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ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН ХОРООНЫ 4 ДҮГЭЭР САРЫН 25-НЫ ӨДРИЙН 
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	1.Зөрчлийн тухай /шинэчилсэн найруулга/ хуулийн  төсөл болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /Засгийн газар 2016.12.28-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, анхны хэлэлцүүлэг/
	71-142

	
	2.Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай /шинэчилсэн найруулга/ хуулийн  төсөл болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /Засгийн газар 2017.02.07-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, анхны хэлэлцүүлэг/
	142-201

	
	3.Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай /шинэчилсэн найруулга/ хуулийн төсөл болоон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /Засгийн газар 2017.04.18-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, төслийн үзэл баримтлалыг хэлэлцэх эсэх, үргэлжилнэ/.
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Монгол Улсын Их Хурлын 2017 оны хаврын ээлжит 

чуулганы Хууль зүйн байнгын хорооны  4 дүгээр

сарын 25-ны өдөр /Мягмар гараг/-ийн  
хуралдааны гар тэмдэглэл

Хууль зүйн байнгын хорооны дарга Ш.Раднаасэд ирц, хэлэлцэх асуудлын дарааллыг танилцуулж, хуралдааныг даргалав.

Хуралдаанд ирвэл зохих 19 гишүүнээс 16 гишүүн ирж, 84.2 хувийн ирцтэйгээр хуралдаан  09 цаг 25 минутад Төрийн ордны “Их Эзэн Чингис хаан” танхимд эхлэв. 

Чөлөөтэй: Л.Болд, Ц.Мөнх-Оргил, С.Эрдэнэ.


Хэлэлцэх эсэх асуудлын дараалалтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар үг хэлэв.
Нэг. Зөрчлийн тухай /шинэчилсэн найруулга/ хуулийн  төсөл болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /Засгийн газар 2016.12.28-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, анхны хэлэлцүүлэг/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд С.Бямбацогт,  Хууль зүй, дотоод хэргийн дэд Б.Энхбаяр, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын дарга П.Сайнзориг, мөн газрын ахлах мэргэжилтэн Б.Гантуяа, Цагдаагийн ерөнхий газрын дарга Ө.Энхтөр, Улсын ерөнхий прокурорын газрын хяналтын прокурор Г.Оюунболд, Замын цагдаагийн газрын дарга Ч.Жаргалсайхан, Мэргэжлийн хяналтын ерөнхий газрын хуулийн асуудал хариуцсан мэргэжилтэн Ч.Мөнхбаяр нар оролцов.

Хуралдаанд Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж,  зөвлөх Б.Баярмаа, референт П.Хулан, М.Отгон нар байлцав.

Төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаар ажлын хэсгээс гаргасан санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар танилцуулав.

Ажлын хэсгийн санал, дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Гарамжав, Л.Мөнхбаатар, Ж.Батзандан, Ж.Ганбаатар, Ц.Нямдорж, Н.Оюундарь нарын тавьсан асуултад Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд С.Бямбацогт, дэд сайд Б.Энхбаяр, Цагдаагийн ерөнхий газрын дарга Ө.Энхтөр, ажлын хэсгийн ахлагч, Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар нар хариулж, тайлбар хийв.

1.Зөрчлийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон холбогдох бусад хуулийн төслийг хэлэлцүүлэгт бэлтгэх үүрэг бүхий ажлын хэсгээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав.

Ш.Раднаасэд: - 1.Төслийн “гэмт хэргийн шинжгүй” гэснийг “эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй” гэж тохиолдол бүрд нийцүүлэн өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

 6


Бүгд:


16

62.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

2.Төслийн 1.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийг доор дурдсан өөрчлөн найруулах: 

“1.Хуульд өөрөөр заагаагүй бол зөрчил үйлдсэнээс хойш дараахь хугацаа өнгөрсөн бол зөрчил шалган шийдвэрлэх хугацаа, шалган шийдвэрлэх ажиллагаа явуулахгүй” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
 9

Татгалзсан:

 7


Бүгд:


16

56.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

3.Төслийн 1.5 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 2 дахь хэсэг нэмэх: 

“2.Энэ хуулийн тусгай ангид баривчлах шийтгэл оногдуулахаар заасан зөрчил үйлдсэнээс хойш 6 сар өнгөрсөн бол зөрчил шалган шийдвэрлэх ажиллагаа явуулахгүй” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

 6


Бүгд:


16

62.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

4.Төслийн 2.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “аюул, эрсдэлийг” гэснийг “аюулыг” гэж, мөн зүйлийн 3 дахь хэсгийн “хэрэглэнэ” гэснийг “хэрэглэж болно” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

 6


Бүгд:


16

62.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

5.Төслийн 3.1 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсгийн “хамгийн” гэснийг “аль” гэж өөрчилж, мөн хэсгийн “нэг удаа” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

 6


Бүгд:


16

62.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

6.Төслийн доор дурдсан агуулгатай 3.2 дугаар зүйлийн 9 дэх хэсгийг хасах: 

“9.Төрийн байгууллагууд энэ хуулиар шийтгэл оногдуулж албадлагын арга хэмжээг хэрэглэхгүй” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

 6


Бүгд:


16

62.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

7.Төслийн 3.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийг доор дурдсан агуулгатай 1.2 дахь заалт нэмж, мөн зүйлийн 2 дахь хэсгийн “торгох” гэсний дараа “баривчлах” гэж нэмэх: 

“1.2.Баривчлах шийтгэл” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
 9

Татгалзсан:

 7


Бүгд:


16

56.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

8.Төслийн 3.4 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 7 дахь хэсэг нэмэх: 

“7.Энэ хуулийн тусгай ангид заасны дагуу торгох шийтгэлийг сонгож оногдуулахаар заасан зөрчилд оногдуулсан торгох шийтгэлийг тогтоосон хугацаанд биелүүлээгүй бол эрх бүхий албан тушаалтны саналаар шүүх баривчлах шийтгэлээр солино” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
 9

Татгалзсан:

 7


Бүгд:


16

56.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

9.Төслийн доор дурдсан агуулгатай 3.5 дугаар зүйл нэмэх: 

3.5 дугаар зүйл.Баривчлах шийтгэл
 
1.Зөрчил үйлдсэн хүнийг долоо хоногоос 30 хоногийн хугацаагаар тусгай зориулалтын байранд саатуулахыг баривчлах шийтгэл гэнэ. 

2.Баривчлах шийтгэлийг шүүгч оногдуулна 

3.Баривчлах шийтгэл эдлүүлэх журмыг хуулиар тогтооно. 

4.Шүүх баривчлах шийтгэлийг энэ хуулийн тусгай ангид заасан тохиолдолд оногдуулах ба жирэмсэн эмэгтэй, 14 хүртэлх насны хүүхэдтэй ганц бие эцэг эх, хөдөлмөрийн чадвараа бүрэн алдсан хүн, баривчлах шийтгэл эдлүүлэхээс саад болохуйц өвчтэй хүнд оногдуулахгүй. 

5.Энэ зүйлийн 2 дахь хэсэгт заасны дагуу баривчлах шийтгэл оногдуулахгүй тохиолдолд нэг хоногийг 10 нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр тооцож торгох шийтгэл оногдуулж болно. 

6.Хуульд заасан тохиолдолд баривчлах шийдвэрийг биелүүлэхийг хойшлуулж болно. 

7.Зөрчил шалган шийдвэрлэх ажиллагааны үед саатуулагдсан хугацааг баривчлах шийтгэл эдлүүлэх хугацаанд оруулан тооцно. 

8.Цэргийн албан хаагчдад оногдуулсан баривчлах шийтгэлийг цэргийн ангийн саатуулах байранд эдлүүлнэ” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

 6


Бүгд:


16

62.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн О.Батнасангийн тавьсан асуултад Хууль зүй, дотоод хэргийн дэд сайд Б.Энхбаяр хариулж, тайлбар хийв.

10.Төслийн 3.7 дугаар зүйлийн гарчиг, мөн зүйлийн 1 дэх хэсгийн “өмчлөгчид” гэснийг “өмчлөгч, эзэмшигчид” гэж тус тус өөрчилж, мөн зүйлийн 2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“2.Тээврийн хэрэгслийг өөр хүн эзэмшиж, эсвэл ашиглаж байсан нь тогтоогдсон бол өмчлөгч, эзэмшигчийг шийтгэлээс чөлөөлж зөрчил үйлдсэн хүнд шийтгэл ногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

 5


Бүгд:


16

68.8 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

11.Төслийн 4.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “шүүхийн” гэснийг “эрх бүхий албан тушаалтны” гэж өөрчилж, 4.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “шүүх” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
 7

Татгалзсан:

 9


Бүгд:


16

43.8 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.

Дээрх санал хураалттай холбогдуулан ажлын хэсгийн ахлагч, Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар үг  хэлж, Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Раднаасэдийн тавьсан асуултад Хууль зүй, дотоод хэргийн дэд сайд Б.Энхбаяр хариулж, тайлбар хийв.

11.Төслийн 4.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “шүүхийн” гэснийг “эрх бүхий албан тушаалтны” гэж өөрчилж, 4.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “шүүх” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн саналаар дахин санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
 8

Татгалзсан:

 8


Бүгд:


16

50.0 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.

12.Төслийн 4.5 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“4.5 дугаар зүйл. Албадан сургалт. 

1.Энэ хуулийн тусгай ангид өөрөөр заагаагүй бол шүүх баривчлах шийтгэл оногдуулахаар заасан, зөрчил үйлдсэн хүнд албадан сургалтад хамруулах албадлагын арга хэмжээг хэрэглэж болно.

2.Албадан сургалтыг баривчлах шийтгэлийг эдэлж байх хугацаанд эрх бүхий байгууллага хэрэгжүүлнэ. 

3.Албадан сургалт 10 цагаас 50 цагийн хугацаатай байна. 

4.Албадан сургалттай холбоотой харилцааг хуулиар зохицуулна гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

 6


Бүгд:


16

62.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

13.Төслийн 5.1, 5.2 дугаар зүйлийг нэгтгэж доор дурдсан байдлаар өөрчлөн найруулах:

5.1.Танхайрах, зүй бусаар биеэ авч явах 

1.Олон нийтийн газар, авто зам, гудамж талбайд бие зассан, эсхүл нус цэр, тамхины иш, хог хаясан бол хүнийг 10 нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно. 

2.Согтууруулах ундаа хэрэглэхийг хориглосон газарт архидан согтуурсан, эсхүл хууль, захиргааны хэм хэмжээний актаар тусгайлан хориглосон бүс газарт биедээ хутга, эсхүл хүний биед гэмтэл учруулж болох тусгайлан бэлтгэсэн зэвсгийн чанартай зүйл авч явсан бол зэвсэг хэрэгслийг хурааж хүнийг 25 нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно. 

3.Мансуурсан, эсхүл аж ахуйн нэгж байгууллагын хэвийн үйл ажиллагааг алдагдуулсан, эсхүл хүмүүсийн харилцааны тогтсон хэм хэмжээнд зүй бусаар халдаж бусдын амар амгалан байдал алдагдуулсан бол хүнийг 100 нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл албадан сургалтад хамруулж долоо хоногоос 30 хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл ногдуулна”. гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

 6


Бүгд:


16

62.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн О.Батнасан, Л.Мөнхбаатар, Ж.Батзандан, Ш.Раднаасэд, Ж.Ганбаатар нарын тавьсан асуултад Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд С.Бямбацогт, дэд сайд Б.Энхбаяр, Цагдаагийн ерөнхий газрын дарга Ө.Энхтөр, ажлын хэсгийн ахлагч, Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар нар хариулж, тайлбар хийв. 

14.Төслийн 5.3. дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“1.Хүний биед хохирол учруулахгүйгээр халдсан эсхүл хүний эрүүл мэндэд хохирол учруулсан нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хүнийг 100 нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох эсхүл албадан сургалтад хамруулж 7-30 хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл ноогдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
 8

Татгалзсан:

 7


Бүгд:


15

53.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

15.Төслийн 6.1 дүгээр зүйлийн тайлбарыг 5.4 дүгээр зүйлд шилжүүлж 5.4 дүгээр зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“5.4 дүгээр зүйл. Гэр бүлийн хүчирхийлэлтэй тэмцэх тухай хууль зөрчих.

1.Гэр бүлийн хүчирхийллийн талаар хуулиар хүлээсэн мэдээлэх үүргээ биелүүлээгүй бол хүнийг 200 нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох. 

2.Түр хамгаалах байрны журам зөрчиж нэвтэрсэн бол хүнийг 200 нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

3.Түр хамгаалах байрны зориулалтыг өөрчилсөн эсхүл хуульд зааснаас өөр зориулалтаар ашигласан бол хүнийг 100 нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг 1000 нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

4.Гэр бүлийн хамаарал бүхий харилцаатай хүнийг:


4.1.зодсон;

4.2.хүсэл зоригийнх нь эсрэг тодорхой үйлдэл хийх, хийхгүй байхыг албадсан;

      
4.3.бусадтай харилцахыг хязгаарласан;
   
4.4.хуваарьт болон дундын эд хөрөнгөө эзэмших, ашиглах, захиран зарцуулах эрхэд халдсан нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол албадан сургалтад хамруулж долоо хоногоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулна.

Тайлбар: Энэ хуулийн тусгай ангид заасан “хууль зөрчих” гэж хууль, Захиргааны ерөнхий хуульд заасан журмын дагуу хүчин төгөлдөр болсон захиргааны хэм хэмжээний актыг зөрчсөнийг ойлгоно.”  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
 5

Татгалзсан:

10


Бүгд:


15

6.7 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.
16.Төслийн 5.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 5.8 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсэг, 15.4 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “торгоно.” гэснийг “торгох, эсхүл долоо хоногоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулна.” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
 7

Татгалзсан:

 8


Бүгд:


15

46.7 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.
 
Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандан үг хэлэв. 

17.Төслийн 5.7 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“1.Олон нийтийн газар ашиг олох зорилгоор шоо, хөзөр, бусад эд зүйл ашиглан үр дүнг нь урьдчилан төсөөлөх боломжгүй, аз туршиж тоглодог мөрийтэй тоглоом зохион байгуулсан, эсхүл тоглосон бол хүнийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
 7

Татгалзсан:

 8


Бүгд:


15

46.7 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандан, Ш.Раднаасэд, О.Баасанхүү нарын тавьсан асуултад ажлын хэсгийн ахлагч, Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар, Хууль зүй, дотоод хэргийн дэд сайд Б.Энхбаяр нар  хариулж, тайлбар хийв.

18.Төслийн 5.11 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэгт доор дурдсан агуулгатай 1.3 дахь заалт нэмж, мөн зүйлийн 6 дахь хэсгийн “хууль бусаар олсон хөрөнгө, орлогыг хурааж, учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж” гэснийг хасах:


“1.3.хилээр дамжуулан тээвэрлэх;”  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
 7

Татгалзсан:

 8


Бүгд:


15

46.7 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.

Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Пүрэвдорж дээрх саналаар дахин санал хураалт явуулах горимын санал гаргав. 
18.Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Пүрэвдоржийн гаргасан горимын саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

 3


Бүгд:


14

78.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

18. Төслийн 5.11 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэгт доор дурдсан агуулгатай 1.3 дахь заалт нэмж, мөн зүйлийн 6 дахь хэсгийн “хууль бусаар олсон хөрөнгө, орлогыг хурааж, учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж” гэснийг хасах:
“1.3.хилээр дамжуулан тээвэрлэх;” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

 2


Бүгд:


14

85.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

19.Төслийн 5.13 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “гал түймрийн” гэснийг “аюул, гамшгийн эрсдэлийн” гэж, мөн хэсгийн “хорио цээрийн” гэснийг “хорио цээр, хөдөлгөөний хязгаарлалтын” гэж, мөн зүйлийн 3 дахь хэсгийн “Байгалийн гамшгаас” гэснийг “Гамшиг, аюулт үзэгдэл, осол, аюул, гамшгийн эрсдэлээс” гэж, мөн хэсгийн “инженерийн” гэснийг “барилга” гэж, “өөрчилсөн” гэснийг “өөрчилсөн нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй” гэж тус тус өөрчилж, мөн зүйлд доор дурдсан агуулгатай 4 дэх хэсэг нэмэх:

“4.Тусламж үзүүлэгч хуулиар хориглосон үйл ажиллагаа явуулсан бол хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

 3


Бүгд:


14

78.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
20.Төслийн 5.17 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Байгалийн гэнэтийн аюул, хүн, малын гоц халдварт өвчинтэй” гэснийг “Гамшиг, аюулт үзэгдэл, осол, аюултай” гэж өөрчилж, “, гал түймэр эсэргүүцэх,” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

 2


Бүгд:


14

85.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
21.Төслийн 6.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хорин таван” гэснийг “тавин” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

 4


Бүгд:


14

71.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
22.Төслийн 6.6 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсгийн “эмнэлгийн” гэснийг “эрүүл мэндийн” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

 3


Бүгд:


14

78.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
23.Төслийн 6.7 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж 7, 8 дахь хэсэг болгох:
“7.Хуульд заасныг зөрчиж:

     7.1.жирэмслэлтийг эмнэлгийн аргаар таслан зогсоох журмыг зөрчсөн;
  7.2.эх барих, эмэгтэйчүүдийн чиглэлээр мэргэжлийн үйл ажиллагаа явуулах, эрүүл мэндийн тусламж, үйлчилгээ үзүүлэх тусгай зөвшөөрөлтэй эмч нь эмнэлгийн бус нөхцөлд үр хөндсөн бол үйл ажиллагаа эрхлэх тусгай зөвшөөрлийг хүчингүй болгож хүнийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

8.Тусгай зөвшөөрөлгүй хүн хууль бусаар үр хөндсөн бол хүнийг долоон зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл долоо хоногоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулах, хуулийн этгээдийг долоон мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

 4


Бүгд:


14

71.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
24.Төслийн 6.15 дугаар зүйлийн 3.2 дахь заалтын “хууль” гэсний өмнө “зөрчил үйлдэхэд ашигласан эд зүйлийг хурааж” гэж, мөн зүйлийн 5.1 дэх заалтын “холбогдох” гэсний дараа “дүрэм, журам” гэж, мөн зүйлийн 5.3 дахь заалтын “хүнсний” гэсний дараа “түүхий эд,” гэж тус тус нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

 4


Бүгд:


14

71.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
25.Төслийн 6.17 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “байгууламж нь” гэсний дараа “эрх бүхий байгууллагаас хянаж баталгаажуулсан зураг төслийн дагуу баригдаагүй,” гэж, мөн зүйлд 5, 6, 7, 8, 9 дэх хэсэг тус тус нэмэх:
“5.Хүний эрүүл мэндэд сөргөөр нөлөөлж болзошгүй, өндөр эрсдэлтэй түүхий эд, бараа бүтээгдэхүүн, бодис, бэлдмэлийг экспортлох, импортлоход холбогдох хяналтын байгууллагаар эрүүл ахуйн дүгнэлт гаргуулаагүй нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол үйл ажиллагааг зогсоож, учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг хоёр зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно. 
6.Экспортлох, импортлох түүхий эд, бараа, бүтээгдэхүүн, бодис, бэлдмэл, техник, технологи нь хүний эрүүл мэнд, хүрээлэн буй орчинд сөрөг нөлөөгүй, эрүүл ахуйн шаардлага хангасан тухай эрх бүхий байгууллагаас олгосон гэрчилгээгүй нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол үйл ажиллагааг зогсоож, учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг хоёр зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно. 
7.Бараа, бүтээгдэхүүн, бодис, бэлдмэлийг эрүүл ахуйн шаардлагын дагуу хадгалж, зориулалтын тээврийн хэрэгслээр тээвэрлээгүй бол учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг тавин  нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг  таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

8.Хүний ажиллах, суралцах байр нь эрүүл ахуйн нөхцөл шаардлагыг хангаагүй бол үйл ажиллагааг зогсоож, учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний  төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган  нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

9.Эрүүл ахуйн нөхцөл шаардлагыг хангуулахаар хуулиар хориглосон зүйлийг  зөрчсөн бол учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй  тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
 7

Татгалзсан:

 9


Бүгд:


16

43.8 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.
 Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Ганбаатарын тавьсан асуултад Мэргэжлийн хяналтын ерөнхий газрын хуулийн асуудал хариуцсан мэргэжилтэн Ч.Мөнхбаяр хариулж, тайлбар хийв.
Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Раднаасэд дээрх саналаар дахин санал хураалгах горимын санал гаргав. 

Ш.Раднаасэд: -Горимын саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

 4


Бүгд:


15

73.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
Ш.Раднаасэд: -Төслийн 6.17 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “байгууламж нь” гэсний дараа “эрх бүхий байгууллагаас хянаж баталгаажуулсан зураг төслийн дагуу баригдаагүй,” гэж, мөн зүйлд 5, 6, 7, 8, 9 дэх хэсэг тус тус нэмэх:
“5.Хүний эрүүл мэндэд сөргөөр нөлөөлж болзошгүй, өндөр эрсдэлтэй түүхий эд, бараа бүтээгдэхүүн, бодис, бэлдмэлийг экспортлох, импортлоход холбогдох хяналтын байгууллагаар эрүүл ахуйн дүгнэлт гаргуулаагүй нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол үйл ажиллагааг зогсоож, учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг хоёр зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно. 
6.Экспортлох, импортлох түүхий эд, бараа, бүтээгдэхүүн, бодис, бэлдмэл, техник, технологи нь хүний эрүүл мэнд, хүрээлэн буй орчинд сөрөг нөлөөгүй, эрүүл ахуйн шаардлага хангасан тухай эрх бүхий байгууллагаас олгосон гэрчилгээгүй нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол үйл ажиллагааг зогсоож, учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг хоёр зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно. 
7.Бараа, бүтээгдэхүүн, бодис, бэлдмэлийг эрүүл ахуйн шаардлагын дагуу хадгалж, зориулалтын тээврийн хэрэгслээр тээвэрлээгүй бол учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг тавин  нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг  таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

8.Хүний ажиллах, суралцах байр нь эрүүл ахуйн нөхцөл шаардлагыг хангаагүй бол үйл ажиллагааг зогсоож, учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний  төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган  нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

9.Эрүүл ахуйн нөхцөл шаардлагыг хангуулахаар хуулиар хориглосон зүйлийг  зөрчсөн бол учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй  тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

 4


Бүгд:


14

71.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
26.Төсөлд доор дурдсан агуулгатай 6.22 дугаар зүйл нэмэх:


“6.22 дугаар зүйл.Зөвшөөрөлгүй гэрэл зураг авах, дууны, дүрсний, дуу-дүрсний бичлэг хийх

1.Оршин суугчийн зөвшөөрөлгүйгээр орон байранд, эсхүл гадна талаас орон байрны доторх орчны гэрэл зураг авсан, дууны, дүрсний, дуу-дүрсний бичлэг хийсэн бол хүнийг хоёр зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

 3


Бүгд:


14

78.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

27.Төслийн 7.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хүнийг” гэсний өмнө “хууль бус үйл ажиллагааг зогсоож, хууль бусаар олсон хөрөнгө, орлогыг хурааж” гэж нэмж, мөн зүйлд доор дурдсан агуулгатай 2 дахь хэсэг нэмэх:


“2.Байгаль орчны менежментийн төлөвлөгөөгүй ажилласан, эсхүл уг төлөвлөгөөг хэрэгжүүлээгүй, биелэлтийг тогтоосон хугацаанд гаргаж, холбогдох газарт тайлагнаагүй бол тусгай зөвшөөрлийг хүчингүй болгож хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

 3


Бүгд:


14

78.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

28.Төслийн 7.6 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсгийн “хуулийн этгээдийг таван зуун” гэснийг “хуулийн этгээдийг таван мянган” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

 4


Бүгд:


14

71.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

29.Төслийн 7.9 дүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийн “хүнийг” гэсний өмнө “хууль бусаар олсон хөрөнгө, орлого, зөрчил үйлдэхэд ашигласан эд зүйл, хэрэгслийг хурааж” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

 3


Бүгд:


14

78.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Оюундарь санал хэлэв. 


30.Төслийн 8.2 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсгийн “энэ хуулийн” гэснийг “Монгол Улсын иргэнд газар өмчлүүлэх тухай хуулийн” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

 3


Бүгд:


14

78.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
31.Төсөлд доор дурдсан агуулгатай 8.6 дугаар зүйл нэмэх:
“8.6 дугаар зүйл.Хулгайлах

1.Бусдын эд хөрөнгийг хүч хэрэглэхгүйгээр, нууцаар, хууль бусаар авсан нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хүнийг албадан сургалтад хамруулж долоо хоногоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
 9

Татгалзсан:

 4


Бүгд:


13

69.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
32.Төсөлд доор дурдсан агуулгатай 8.7 дугаар зүйл нэмэх:

“8.7 дугаар зүйл.Хөрөнгө завших


1.Бусдын итгэмжлэн хариуцуулсан эд хөрөнгө, эд хөрөнгийн эрхийг завшсан нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хүнийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл албадан сургалтад хамруулж долоо хоногоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
 9

Татгалзсан:

 5


Бүгд:


14

64.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
33.Төсөлд доор дурдсан агуулгатай 8.8 дугаар зүйл нэмэх:

“8.8 дугаар зүйл.Эд хөрөнгө устгах, гэмтээх

1.Бусдын эд хөрөнгийг хууль бусаар устгасан, гэмтээсэн нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хүнийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл долоо хоногоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
 5

Татгалзсан:

 9


Бүгд:


14

35.7 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.

Дээрх саналтай холбогдуулан Хууль зүй, дотоод хэргийн дэд сайд Б.Энхбаяр, Цагдаагийн ерөнхий газрын дарга Ө.Энхтөр нар үг хэлэв.
34.Төслийн 9.7 дугаар зүйлийн 1.3 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж 1.3, 1.4 дэх заалт болгох:

“1.3.соёлын өвийг зөөж тээвэрлэх журам зөрчсөн;

1.4.түүх, соёлын дурсгалт зүйлийг улсын хилээр нэвтрүүлсэн нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол эд зүйлийг хурааж хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

 4


Бүгд:


14

71.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
35.Төслийн 10.15 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“10.15 дугаар зүйл.Хөдөлмөрийн аюулгүй байдал, эрүүл ахуйн тухай хууль зөрчих
“1.Хөдөлмөрийн аюулгүй байдал, эрүүл ахуйн тухай хууль зөрчиж:

1.1.сахин хангуулах үүргээ биелүүлээгүй;

1.2.хөдөлмөрийн аюулгүй байдал, эрүүл ахуйн стандарт, дүрэм, журмыг хангаж ажиллаагүй;

2.Үйлдвэрлэлийн осол, хурц хордлогыг нуун дарагдуулсан нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хүнийг дөрвөн зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг дөрвөн мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.


3.Үйлдвэрлэл, үйлчилгээний зориулалттай барилга байгууламж барих, машин механизм, тоног төхөөрөмжийг суурилуулах, тэдгээрийг шинэчлэх, өргөтгөх, ашиглалтад өгөх, зуух, даралтат сав, шугам хоолой, өргөх зөөх механизмд тавигдах хөдөлмөрийн аюулгүй байдал, эрүүл ахуйн шаардлага хангаж ажиллаагүй бол хуулийн этгээдийг гурван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.


4.Үйлдвэрлэлийн осол, хурц хордлого, мэргэжлээс шалтгаалсан өвчний улмаас хөдөлмөрийн чадвараа алдсан ажилтны хөдөлмөрийн чадвар алдалтын хувийг буруу тогтоосон бол хүнийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.


5.Ажилтныг эрүүл мэндийн урьдчилсан ба хугацаат үзлэгт оруулаагүй бол хүнийг далан таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг долоон зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

 4


Бүгд:


14

71.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

36.Төслийн 10.16 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсгийн “эсхүл хөдөлмөрийн гэрээ байгуулсан өдрөөс эхлэн иргэнийг ажилд авсан тушаал гаргаагүй,” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

 4


Бүгд:


14

71.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

37.Төсөлд доор дурдсан агуулгатай 10.17 дугаар зүйл нэмэх:
“10.17 дугаар зүйл.Нийгмийн даатгалын тухай хууль зөрчих
1.Ажил олгогч нь хөдөлмөрийн хөлсний сан, түүнтэй адилтгах орлогоос хуульд заасан хувь хэмжээгээр тооцсон шимтгэлийг хугацаандаа төлөөгүй бол шимтгэлийг тооцсон алдангийн хамт нөхөн төлүүлж хүнийг хоёр зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
     2.Нийгмийн даатгалын шимтгэл төлөгч хуулийн этгээдийн удирдах, гүйцэтгэх албан тушаалтан нийгмийн даатгалын шимтгэл ногдох орлого нуусан, эсхүл худал мэдүүлсэн, эсхүл эрх бүхий байгууллагаас эцэслэн тогтоосон төлбөл зохих нийгмийн даатгалын шимтгэл, алданги, торгуулийг төлөхөөс зайлсхийсэн нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хуулийн этгээдийг гурван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

 3


Бүгд:


14

78.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

38.Төсөлд доор дурдсан агуулгатай 10.27, 10.28 дугаар зүйл нэмэх:
“10.27 дугаар зүйл.Гадаад улсын төрийн байгууллага, олон улсын       байгууллагын албан тушаалтан эрх мэдлээ урвуулан ашиглах

1.Гадаад улсын төрийн байгууллага, олон улсын байгууллагын албан тушаалтан, албаны чиг үүрэг, бүрэн эрхээ албаны эрх ашигт харшаар ашиглаж өөртөө болон бусдад давуу байдал бий болгосон нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хүнийг дөрвөн мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг дөчин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

 3


Бүгд:


14

78.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
      
38.Төсөлд доор дурдсан агуулгатай 10.27, 10.28 дугаар зүйл нэмэх:
      
10.28 дугаар зүйл.Хуулийн этгээдийн эрх мэдлийг урвуулан ашиглах


1.Хуулийн этгээдийн удирдах, гүйцэтгэх албан тушаалтан өөртөө болон бусдад давуу байдал тогтоох, ашиг хонжоо олох зорилгоор албан тушаалын эрх мэдлээ урвуулан ашигласан нь нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хүнийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хорин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

 4


Бүгд:


14

71.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Раднаасэдийн тавьсан асуултад Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд дэд Б.Энхбаяр, ажлын хэсгийн ахлагч, Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар нар хариулж, тайлбар хийв. 
    39.Төслийн 11.1 дүгээр зүйлийн 1.8 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж “1.9” дэх заалт болгож, мөн зүйлийн тайлбарын “1.8 дахь” гэснийг “1.9 дэх” гэж өөрчлөх:

“1.9.хуульд заасны дагуу таван жил өнгөрсний дараа солигдсон аудитын хуулийн этгээд нь солигдсоноос хойш дараагийн гурван жилийн хугацаанд тухайн үйлчлүүлэгч байгууллагад аудитын үйлчилгээ үзүүлсэн;”  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

 4


Бүгд:


14

71.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
     
 40.Төслийн 11.1 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 1.10 дахь заалт нэмэх:

“1.10.хөрөнгийн үнэлгээ, татварын болон нягтлан бодох бүртгэлийн зөвлөх үйлчилгээ үзүүлсэн үйлчлүүлэгч байгууллагынхаа тухайн санхүүгийн жилийн тайланд аудит хийсэн бол аудиторыг нэг мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, аудитын хуулийн этгээдийг арван таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

 5


Бүгд:


15

66.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

41.Төслийн 11.1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“2.Аудитор, аудитын хуулийн этгээд:


2.1.аудитын ажлын баримтыг хуульд заасан хугацаагаар хадгалах үүргээ биелүүлээгүй;


2.2.хуулиар хүлээсэн үүргээ биелүүлээгүй;


2.3.өөрийн салбартаа үндсэн орон тооны нэгээс доошгүй аудитортай байх үүргээ биелүүлээгүй бол аудиторыг хоёр зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, аудитын хуулийн этгээдийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”  зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, аудитын хуулийн этгээдийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

 3


Бүгд:


15

80.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Нямдорж, Хууль зүй, дотоод хэргийн дэд сайд Б.Энхбаяр нар үг хэлэв. 

42.Төслийн 11.1 дүгээр зүйлийн 8 дахь хэсгийн “дөрвөн зуун” гэснийг “нэг мянган” гэж өөрчилж, мөн зүйлд доор дурдсан агуулгатай 9 дэх хэсэг нэмэх:


“9.Нягтлан бодох бүртгэлийн тухай хуулийн 4.1.1-д заасан стандартыг мөрдөх аж ахуйн нэгж, байгууллагад аудитын үйлчилгээ үзүүлэх эрхтэй аудитын хуулийн этгээд нь хугацаагүй эрхтэй дөрвөөс доошгүй мэргэшсэн нягтлан бодогчтой байх үүргээ биелүүлээгүй бол аудиторыг нэг мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, аудитын хуулийн этгээдийг арван таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

 4


Бүгд:


15

73.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Нямдоржийн тавьсан асуултад Хууль зүй, дотоод хэргийн дэд сайд Б.Энхбаяр хариулж, тайлбар хийв.
43.Төслийн 11.3 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж 3, 4 дэх хэсэг болгох:

“3.Банкны тухай хуульд заасан, эсхүл Монголбанкнаас тогтоосон зээл, зээлтэй адилтган тооцох актив хөрөнгө, баталгаа, батлан даалтад тавьсан хязгаарлалтыг таван нэгж-хувь хүртэл зөрчсөн бол банкийг далан мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

 4


Бүгд:


15
73.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
4.Банкны тухай хуульд заасан, эсхүл Монголбанкнаас тогтоосон зээл, зээлтэй адилтган тооцох актив хөрөнгө, баталгаа, батлан даалтад тавьсан хязгаарлалтыг арван таваас дээш нэгж-хувиар зөрчсөн бол банкийг нэг зуун мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

 3


Бүгд:


15
80.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

44.Төслийн 11.3 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж 5, 6, 7 дахь хэсэг болгох:

“5.Банкны тухай хууль, Монголбанкнаас тогтоосон банкны үйл ажиллагааны зохистой харьцааны шалгуур үзүүлэлтийг 30 хүртэл хувиар хангаагүй бол банкийг гучин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

6.Банкны тухай хууль, Монголбанкнаас тогтоосон банкны үйл ажиллагааны зохистой харьцааны шалгуур үзүүлэлтийг 30-60 хүртэл хувиар хангаагүй бол банкийг тавин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

7.Банкны тухай хууль, Монголбанкнаас тогтоосон банкны үйл ажиллагааны зохистой харьцааны шалгуур үзүүлэлтийг 60-аас дээш хувиар хангаагүй бол банкийг наян мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
13

Татгалзсан:

 2


Бүгд:


15
86.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
45.Төслийн 11.3 дугаар зүйлийн 7, 11 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“7.Энэ зүйлийн 5, 6, 7 дахь хэсэгт зааснаас бусад байдлаар Банкны тухай хуульд заасан банкинд тавих шаардлагыг хангаагүй бол хүнийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хорин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.


11.Энэ зүйлийн 1-13 дахь хэсэгт зааснаас бусад байдлаар Банкны тухай хууль зөрчсөн, эсхүл Монголбанк, түүний хянан шалгагч, улсын байцаагчийн шийдвэр, шаардлагыг биелүүлээгүй бол хүнийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

 5


Бүгд:


15

66.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

46.Төслийн 11.6 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “зөвшөөрөлтэй” гэснийг “зөвшөөрөл, тусгай зөвшөөрөлтэй” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

 4


Бүгд:


15

73.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Хууль зүй, дотоод хэргийн дэд сайд Б.Энхбаяр тайлбар хийв.

47.Төслийн 11.10 дугаар зүйлийн 2.2 дахь заалтын “шийдвэрлэсэн бол” гэснийг “шийдвэрлэснээ” гэж өөрчлөх  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

 4


Бүгд:


15

73.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

48.Төслийн 11.15 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсгийн “0” гэснийг “D” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн 7 дахь хэсгийг  доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


“7.Жолооч нь жолоочийн даатгалд даатгуулалгүйгээр тээврийн хэрэгслээ ашиглан замын хөдөлгөөнд оролцсон бол даатгалыг нөхөн төлүүлж хүн, хуулийн этгээдийг нөхөн төлүүлэх даатгалын 50 хувьтай тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

 4


Бүгд:


15

73.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
49.Төслийн 11.17 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“11.17 дугаар зүйл.Монгол Улсын Хөгжлийн банкны тухай хууль зөрчих
1.Хөгжлийн банкны тухай хуульд заасан төсөл, хөтөлбөрт тавигдах шаардлагыг зөрчсөн бол хүнийг дөрвөн мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг дөчин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

2.Хөгжлийн банкнаас санхүүжүүлсэн төсөл, хөтөлбөрийн хэрэгжилтэд тус банкны хянан шалгагчийн хуульд заасан үндэслэл, журмын дагуу явуулж байгаа хяналт шалгалтад саад учруулсан бол хүнийг дөрвөн мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг дөчин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
3.Төлбөр тооцооны баримтыг нуун дарагдуулсан, эсхүл гүйлгээг саатуулсан бол хүнийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

4.Тайлан тэнцэл, мэдээ баримтыг зохих хууль, журмын дагуу гаргаж өгөөгүй, эсхүл Хөгжлийн банкны жилийн эцсийн санхүүгийн тайлан, түүнд хийсэн аудитын дүгнэлтийг Монголбанк, Засгийн газар, санхүү, төсвийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагад хүргүүлээгүй, эсхүл нийтэд мэдээлэх санхүүгийн тайланг хүндэтгэн үзэх шалтгаангүйгээр нийтэд мэдээлээгүй бол хүнийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хорин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

5.Нийтлүүлсэн тайлан, мэдээлэлд хуурамч, худал, ташаа мэдээлэл агуулагдсан бол уг тайлан, мэдээллийг баталгаажуулсан гүйцэтгэх захирал, эрх бүхий бусад хүнийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хорин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

6.Хөгжлийн банкнаас санхүүжүүлэх, баталгаа, батлан даалт гаргах нийт санхүүжилтийн дүнгийн 60-аас доошгүй хувийг экспортыг дэмжсэн төсөл, хөтөлбөр хэрэгжүүлэхэд зарцуулах үүргээ зөрчсөн бол хүнийг дөрвөн мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг дөчин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
7.Энэ зүйлийн 1-6 дахь хэсэгт зааснаас бусад байдлаар Хөгжлийн банкны тухай хууль зөрчсөн бол хүнийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
 8

Татгалзсан:

 7


Бүгд:


15
53.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

50.Төслийн 11.18 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“11.18 дугаар зүйл.Нягтлан бодох бүртгэлийн тухай хууль зөрчих
1.Аж ахуйн нэгж, байгууллага:

1.1.хуульд заасан бүртгэлийн стандартыг дагаж мөрдөөгүй;

1.2.Монгол Улсын нутаг дэвсгэрт үйл ажиллагаа явуулж байгаа бол нягтлан бодох бүртгэлээ монгол хэлээр хөтлөөгүй;

1.3.Монгол Улсын нутаг дэвсгэрт үйл ажиллагаа явуулж байгаа бол ажил, гүйлгээгээ үндэсний мөнгөн тэмдэгтээр бүртгэж, тайлагнаагүй;

1.4.аж ахуйн нэгж, байгууллага болон төлөөний газар нь санхүү, төсвийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагатай зөвшилцсөн тохиолдолд ажил, гүйлгээгээ гадаад валютаар бүртгэх, энэ тохиолдолд санхүүгийн тайлангийн үзүүлэлтийг үндэсний мөнгөн тэмдэгт болох төгрөгөөр илэрхийлж  тайлагнах үүргээ биелүүлээгүй;

1.5.харилцагч санхүүгийн байгууллагын баталгаажуулсан цахим санхүүгийн тайланд үндэслэн холбогдох байгууллага татвар, шимтгэл, хураамжийн тооцоо хийх үүргээ биелүүлээгүй;

1.6.нягтлан бодох бүртгэлийн баримт болон санхүүгийн тайланг архивын тухай хууль тогтоомжид өөрөөр заагаагүй бол 10-аас доошгүй жил хадгалах үүргээ биелүүлээгүй;

1.7.нягтлан бодох бүртгэлийн анхан шатны баримтын нийтлэг загвар, бүрдүүлэх аргачлал, удирдах байгууллагаар батлуулсан өөрийн онцлогт тохирсон дотооддоо мөрдөх анхан шатны баримт, маягтыг мөрдөөгүй;
1.8.гүйцэтгэх удирдлага, нягтлан бодогч нь үйлдвэрлэл, үйлчилгээний шат дамжлага, аж ахуйн үйл ажиллагааны хүрээнд гарсан хөрөнгө, эх үүсвэрийн хөдлөл, өөрчлөлт бүрийг анхан шатны баримтад бичгээр болон цахимаар бичилт хийж баталгаажуулах үүргээ биелүүлээгүй;

1.9.анхан шатны баримтад түүнийг үйлдсэн, зөвшөөрсөн, эсхүл шалгасан ажилтан гарын үсэг зурж, тамга, тэмдэг дарж баталгаажуулах, цахим хэлбэрээр бүрдүүлсэн анхан шатны баримтыг цахим гарын үсгээр баталгаажуулах үүргээ биелүүлээгүй;

1.10.анхан шатны баримтын бүрдэлгүй ажил, гүйлгээг бүртгэсэн, санхүүгийн тайланд тусгасан;

1.11.нягтлан бодох бүртгэл хөтөлж, санхүүгийн тайлан гаргаагүй;

1.12.нягтлан бодох бүртгэлээ давхар бичилтийн аргаар хөтлөөгүй;

1.13.нягтлан бодох бүртгэлийн мэдээлэл боловсруулах ажиллагааг хуульд заасан дарааллаар гүйцэтгээгүй, эсхүл заавал бүртгэх зүйлсийг бүртгээгүй;

1.14.аж ахуйн ажил, гүйлгээ нь аль улсын нутаг дэвсгэрт гарснаас үл хамааран холбогдох анхан шатны баримт, бүртгэлийн маягтыг хуульд заасны дагуу бусад баримт, бүртгэлийн маягттай хамт хадгалах үүргээ биелүүлээгүй;

1.15.нягтлан бодох бүртгэл хөтлөлтөд гарсан алдааг алдаа гарсан шалтгаан, залруулах аргыг тодорхой тусгасан баримт, тайланг үндэслэн залруулах, уг залруулгыг зөвшөөрсөн болон залруулга хийсэн албан тушаалтан гарын үсэг зурж баталгаажуулах, алдаа гарсан үеийн санхүүгийн тайланд тусгах замаар залруулах үүргээ биелүүлээгүй;

1.16.хуулиар эрх олгосон этгээдийн шаардсан санхүүгийн тайлангийн үзүүлэлтийн талаар нэмэлт тайлбар, тодруулгыг цаг тухайд нь үнэн зөв гаргаж өгөөгүй;

1.17.удирдлага нь нягтлан бодох бүртгэлийн хууль тогтоомж, стандарт, дүрэм, журам, зааварт нийцүүлэн нягтлан бодох бүртгэлийн бодлогын баримт бичгийг баталж, мөрдөж ажиллаагүй;

1.18.нягтлан бодох бүртгэлийг хөтөлж, санхүүгийн тайланг гаргаж, тайлагнах этгээд нь мэргэжлийн, эсхүл мэргэшсэн нягтлан бодогч байх үүргээ биелүүлээгүй;

1.19.ерөнхий нягтлан бодогч хуульд заасан үүргээ биелүүлээгүй бол хүнийг дөрвөн зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг дөрвөн мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

 4


Бүгд:


15

73.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

2.Аж ахуйн нэгж, байгууллага:

2.1.гүйцэтгэх удирдлага болон ерөнхий нягтлан бодогч санхүүгийн тайланд гарын үсэг зурж, тамга /тэмдэг/ дарж баталгаажуулах үүргээ биелүүлээгүй;

2.2.аж ахуйн нэгж, байгууллага санхүүгийн тайлангаа хуулиар тогтоосон хугацаанд харилцагч санхүүгийн байгууллагад цахим хэлбэрээр хүргүүлэх үүргээ биелүүлээгүй;

2.3.санхүүгийн тайланг цахим хэлбэрээр хүлээн авсан харилцагч санхүүгийн байгууллага хуулиар хүлээсэн үүргээ биелүүлээгүй;

2.4.харилцагч санхүүгийн байгууллагад цахим хэлбэрээр хүргүүлж байгаа санхүүгийн тайланг аж ахуйн нэгж, байгууллагын гүйцэтгэх удирдлага, эсхүл ерөнхий нягтлан бодогч цахим гарын үсэг зурж баталгаажуулаагүй;

2.5.хуульд заасан стандартыг мөрдөх үүрэгтэй аж ахуйн нэгж, байгууллага нь эхний хагас жилийн болон жилийн санхүүгийн тайлангаа хуульд заасан хугацаанд харилцагч санхүүгийн байгууллагад цахим хэлбэрээр хүргүүлээгүй;

2.6.нэгтгэсэн санхүүгийн тайлан гаргах үүрэг хүлээсэн аж ахуйн нэгж, байгууллага нь жилийн санхүүгийн тайланг хуульд заасан хугацаанд толгой компанийн харилцдаг харилцагч санхүүгийн байгууллагад цахим хэлбэрээр хүргүүлээгүй бол хүнийг найман зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг найман мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

 4


Бүгд:


15

73.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

51.Төслийн 11.19 дүгээр зүйлийн 6.3 дахь заалтын “албанд” гэсний дараа “бүртгүүлж” гэж нэмж, мөн зүйлд доор дурдсан агуулгатай 14 дэх хэсэг нэмэх:

“14.Авто тээврийн болон өөрөө явагч хэрэгслийн албан татварыг хуульд заасан хугацаанд төлөөгүй бол төлбөл зохих татварыг нөхөн төлүүлж хүнийг нөхөн төлүүлэх татварын 10 хувьтай тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

 4


Бүгд:


15

73.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

52.Төслийн 11.19 дүгээр зүйлийн 12 дахь хэсгийн “Нэмэгдсэн өртгийн албан татвар суутгагч” гэснийг “Үйл ажиллагаа явуулж буй хүн, хуулийн этгээд нь” гэж өөрчлөх  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

 4


Бүгд:


15

73.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
53.Төслийн 11.21 дүгээр зүйлийн тайлбарт “-Энэ зүйлд заасан “нөхөн төлбөр” гэдэгт зөрчил гарах үед хүчин төгөлдөр үйлчилж байсан хууль, тогтоомжид заасан татвар, хураамжийг хамруулан ойлгоно.” гэсэн 3 дахь өгүүлбэр нэмж, мөн зүйлийн 1.5 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“1.5.гаалийн тэмдэглэгээг өөрчилсөн, эсхүл сольсон, эсхүл гэмтээсэн бол татварыг нөхөн төлүүлж хүн, хуулийн этгээдийг нөхөн төлүүлсэн татварын 30 хувьтай тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
 9

Татгалзсан:

 6


Бүгд:


15

60.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
54.Төслийн 11.21 дүгээр зүйлийн 1.6, 1.7 дахь заалтыг нэгтгэж доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж, мөн зүйлийн 2 дахь хэсэг болгох.
“2.Бараа, тээврийн хэрэгслийг нуувч болгон ашигласан, хилийн боомт бус газраар гаалийн хяналт шалгалтаас гадуур улсын хилээр барааг нэвтрүүлсэн бол тухайн зөрчилд холбогдох барааг хурааж, эсхүл үнийг гаргуулж хүн, хуулийн этгээдийг нөхөн төлүүлэх татварын дүнгийн 30 хувьтай тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

 3


Бүгд:


15
80.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
55.Төслийн 11.21 дүгээр зүйлийн 6 дахь хэсгийн “таван зуун” гэснийг “хоёр зуун” гэж, “таван мянган” гэснийг “хоёр мянган” гэж, мөн зүйлийн 7 дахь хэсгийн “хоёр мянган” гэснийг “дөрвөн зуун” гэж, “хорин мянган” гэснийг “дөрвөн мянган” гэж, мөн зүйлийн 8 дахь хэсгийн “арван мянган” гэснийг “дөрвөн зуун” гэж, “нэг зуун мянган” гэснийг “дөрвөн мянган” гэж, мөн зүйлийн 9 дэх хэсгийн “хүнийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг тавин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэснийг “хууль тогтоомж, валютын ханш, тарифын хувь хэмжээг үндэслэн татварыг нөхөн төлүүлж, нөхөн төлүүлсэн татварын 50 хувьтай тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэж,  мөн зүйлийн 11 дэх хэсгийн “гурван зуун” гэснийг “хоёр зуун” гэж,  “гурван мянган” гэснийг “хоёр мянган” гэж, мөн зүйлийн 12 дахь хэсгийн “дөрвөн мянган” гэснийг “долоон зуун тавин” гэж, мөн зүйлийн 13 дахь хэсгийн “дөрвөн зуун” гэснийг  “гурван зуун” гэж, “дөрвөн мянган” гэснийг “гурван мянган” гэж, мөн зүйлийн 14 дэх хэсгийн “дөрвөн зуун” “гэснийг “хоёр зуун” гэж, “дөрвөн мянган” гэснийг “хоёр мянган” гэж, мөн зүйлийн 15 дахь хэсгийн  “нэг мянган” гэснийг “таван зуун” гэж, “арван мянган” гэснийг “таван мянган” гэж, мөн зүйлийн 17 дахь хэсгийн “дөрвөн зуун” гэснийг “гурван зуун” гэж, “дөрвөн мянган” гэснийг “гурван мянган” гэж тус тус өөрчлөх  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

 3


Бүгд:


15
80.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
56.Төслийн 11.26 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “Хуульд заасан” гэснийг “Хуульд заасныг зөрчиж” гэж, мөн хэсгийн 3.10 дахь заалтын “сангийн хөрөнгийг гэрээгээр хадгалж байгаа кастодиан нь” гэснийг “хяналт тавих” гэсний өмнө шилжүүлж, мөн заалтын “байгаад” гэснийг “байгаа эсэхэд” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

 4


Бүгд:


15
73.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
57.Төслийн 11.28 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “мэдэгдэх” гэснийг “бүртгүүлэх” гэж өөрчлөх  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

 4


Бүгд:


15
73.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
58.Төслийн 11.29 дүгээр зүйлийн 1.3 дахь заалтын “нэг мянган” гэснийг “нэг мянга таван зуун” гэж, “арван мянган” гэснийг “арван таван мянган” гэж өөрчлөх  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

 5


Бүгд:


15
66.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
59.Төсөлд доор дурдсан агуулгатай 11.31 дүгээр зүйл нэмэх:


“11.31 дүгээр зүйл.Зээлийн мэдээллийн тухай хууль зөрчих

1.Зээлийн мэдээллийн тухай хуулиар хориглосон мэдээллийг зээлийн мэдээлэлд оруулсан бол хүнийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.


2.Мэдээлэл нийлүүлэгч, зээлийн мэдээллийн үйлчилгээ үзүүлэх хуулийн этгээд мэдээлэл цуглуулах, нийлүүлэхэд хуульд заасан шаардлагыг зөрчсөн бол хүнийг хоёр мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хорин таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.


3.Зээлдэгч, мэдээлэл нийлүүлэгч, зээлийн мэдээллийн үйлчилгээ үзүүлэх этгээд нь зээлийн мэдээллийг санаатайгаар буруу ташаа нийлүүлсэн, бүрдүүлсэн, эсхүл мэдээлсэн нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хүнийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хорин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.


4.Зээлийн мэдээллийг ашиглах журмыг зөрчсөн, хууль бусаар ашигласан нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хүнийг хоёр мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хорин таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.


5.Зээлийн мэдээллийн нууцлалыг хамгаалах, аюулгүй байдлыг хангаагүйгээс бусдад хохирол учруулсан нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хүнийг хоёр мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хорин таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

 5


Бүгд:


15

66.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

60.Төслийн 13.4 дүгээр зүйлийн 3.4 дэх заалтын “хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр,” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

 5


Бүгд:


15

66.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

61.Төслийн 14.7 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “нэг зуун” гэснийг “хоёр зуун” гэж, 2 дахь хэсгийн “хоёр зуун” гэснийг “нэг зуун” гэж, мөн зүйлийн 6 дахь хэсгийн “байдалд саад учруулахуйц өвчтэй” гэснийг “байдлыг хангаж чадахааргүй өвчтэй, эсхүл ядарсан” гэж, мөн зүйлийн 7 дахь хэсгийн “арван” гэснийг “хорин” гэж, “нэг зуун” гэснийг “хоёр зуун” гэж, мөн зүйлийн 15 дахь хэсгийн “арван” гэснийг “хорин” гэж, мөн хэсгийн “торгоно.” гэснийг “, хуулийн этгээдийг хоёр зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэж, мөн зүйлийн 16 дахь хэсгийн “тавин” гэснийг “нэг зуун” гэж, мөн зүйлийн 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 33, 37, 40, 41, 49 дэх хэсгийн “арван” гэснийг “хорин” гэж, 31 дэх хэсгийн “хорин таван” гэснийг “тавин” гэж, мөн зүйлийн 43 дахь хэсгийн “арван таван” гэснийг “гучин” гэж, мөн зүйлийн  мөн зүйлийн 48 дахь хэсгийн “хорин таван” гэснийг “тавин” гэж, “хоёр зуун тавин” гэснийг “таван зуун” гэж, мөн зүйлийн 50 дахь хэсгийн “тавин” гэснийг “нэг зуун” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

 4


Бүгд:


15

73.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Цагдаагийн ерөнхий газрын дарга Ө.Энхтөр тайлбар хийв.

62.Төслийн 14.7 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсгийн “хүнийг нэг мянган нэгжтэй нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэснийг “албадан сургалтад хамруулж долоогоос гуч хоногийн  хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулна.” гэж өөрчлөх  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

 4


Бүгд:


15

73.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

63.Төслийн 14.7 дугаар зүйлийн 18 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж 18, 19 дэх хэсэг болгох:

“18.3ам тээврийн осолд холбогдсон жолооч ослын газрыг орхиж зугтаасан нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.


19.Зам тээврийн осолд холбогдсон жолооч энэ зүйлийн 18 дахь хэсэгт зааснаас бусад замын хөдөлгөөний дүрэмд заасан үүргээ биелүүлээгүй бол хүнийг хорин таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

 4


Бүгд:


15

73.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

64.Төслийн 14.7 дугаар зүйлийн 30 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“30. Жолооч
 Замын хөдөлгөөний дүрэмд заасан тээврийн хэрэгслийн хурдыг зөвшөөрөгдсөн дээд хязгаараас 10-50 хүртэл хувиар хэтрүүлсэн бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

 3


Бүгд:


15

80.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Замын цагдаагийн газрын дарга Ч.Жаргалсайхан тайлбар хийв. 

65.Төслийн 15.4 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 2 дахь хэсэг нэмэх: 
“2.Шүүхийн урьдчилсан хэлэлцүүлэг, шүүх хуралдаанд оролцогч нь шүүхийг болон бусад оролцогчдыг үл хүндэтгэн санаатайгаар зайлсхийж хэрэг хянан хэлэлцэх ажиллагааг хойшлуулахад хүргэсэн бол хүнийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл долоо хоногоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулна.”  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
 1

Татгалзсан:

14


Бүгд:


15

6.7 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.
66.Төслийн 15.7 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “зайлсхийсэн,” гэсний дараа “эсхүл гэрч, хохирогч, шинжээч мэдүүлэг өгөхөөс зайлсхийсэн, татгалзсан,” гэж, мөн зүйлийн 2 дахь хэсгийн “хүрэлцэн ирэх,” гэсний дараа “эсхүл шүүхэд мэдүүлэг өгөхөөс зайлсхийсэн, татгалзсан, ” гэж тус тус нэмэх  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
 6

Татгалзсан:

 9


Бүгд:


15

40.0 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.

Дээрх саналтай холбогдуулан ажлын хэсгийн ахлагч, Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар үг хэлэв.
67.Төслийн доор дурдсан агуулгатай 15.10, 15.11 дүгээр зүйлийг хасах.


“15.10 дугаар зүйл.Гэмт хэргийг үл мэдээлэх

1.Санаатай хүнд гэмт хэргийг үйлдэхээр бэлтгэж байгаа, эсхүл үйлдсэнийг лавтай мэдсэн атлаа эрх бүхий байгууллага, албан тушаалтанд мэдээлээгүй бол хүнийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно. гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
13

Татгалзсан:

 2


Бүгд:


15

86.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 
“15.11 дүгээр зүйл.Гэмт хэргийг нуун далдлах


1.Санаатай хүнд гэмт хэргийг урьдаас амлалгүйгээр нуун далдалсан бол хүнийг долоон зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг долоон мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

 3


Бүгд:


15

80.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

68.Төслийн 15.14 дүгээр зүйлийн гарчиг, мөн зүйлийн 1, 2 дахь хэсгийн “болон албаны” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

 3


Бүгд:


15

80.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
69.Төслийн 15.16 дугаар зүйлийн 2.3 дахь заалтын “эсхүл” гэсний дараа “хууль зөрчиж” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

 3


Бүгд:


15

80.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
70.Төсөлд доор дурдсан агуулгатай 15.27 дугаар зүйл нэмэх:
“15.27 дугаар зүйл.Шүүхийн шийдвэрийг үл биелүүлэх
1.Эрх хасах ял шийтгүүлсэн этгээд шүүхээс хүлээлгэсэн үүргийг зөрчсөн бол хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
2.Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааны оролцогч бус этгээд төлбөр төлөгчийн хөрөнгийн талаархи мэдүүлгийг зориуд худал гаргасан бол хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
3.Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааны оролцогч бус иргэн, хуулийн этгээд шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааны үед:

3.1.Шийдвэр гүйцэтгэгчийн мэдэгдэх хуудсаар хүлээлгэсэн үүргийг зөрчсөн;
3.2.төлбөр төлөгчийн хөрөнгийн талаархи мэдээллийг хуульд заасан хугацаанд ирүүлээгүй;
3.3.тогтоосон хугацаанд төлбөр төлөгчийн хөрөнгийг битүүмжлээгүй, эсхүл битүүмжилсэн тухай хариу мэдэгдээгүй;

3.4.битүүмжилсэн хөрөнгийг бусдад дур мэдэн шилжүүлсэн, үрэгдүүлсэн, тэдгээрт холбогдох хууль бус гүйлгээ хийсэн, эсхүл хөрөнгөө битүүмжлүүлсэн этгээдийн хууль бус хүсэлт, шаардлагыг хүлээн авсан; 

3.5.битүүмжилсэн, төлбөрт суутган авахаар шийдвэрлэсэн хөрөнгийг шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллага, эсхүл шийдвэр гүйцэтгэгчийн заасан этгээдэд шилжүүлээгүй;
3.6.гэрээ, хэлцлийн дагуу үүссэн хөрөнгийн шинжтэй төлбөр төлөх үүргийг гүйцэтгүүлэхтэй холбогдсон гэрээ, хэлцэлд өөрчлөлт оруулах, дуусгавар болгох, тухайн гэрээ, хэлцлийн дагуу үүссэн төлбөр төлөх үүргийн гүйцэтгэлийг шаардах эрхээ бусдад шилжүүлэхийг хориглох тухай шийдвэрийг биелүүлээгүй;

3.7.хуульд заасны дагуу битүүмжилсэн, хураан авсан, худалдан борлуулахаар шийдвэрлэсэн хөрөнгийг шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагад шилжүүлээгүй;
3.8.төлбөр төлөгчийн цалин хөлс, бусад орлогоос төлбөр гаргуулах, суутгал тооцох үүргээ биелүүлээгүй;


3.9.нийтэд тустай ажил хийлгэх ял, албадлагын арга хэмжээ авсан шийдвэрийг гүйцэтгэх үүргээ биелүүлээгүй, эсхүл ялтан, албадлагын арга хэмжээ авагдсан этгээдийн гаргасан зөрчлийг нуун дарагдуулсан, ялтан, албадлагын арга хэмжээ авагдсан этгээдийн цагийн бүртгэлийг хуурамчаар үйлдсэн;

3.10.эрх хасах ял, шийтгэл, эрх хасах, үүрэг хүлээлгэх, эрх хязгаарлах албадлагын арга хэмжээ авсан шийдвэрийг гүйцэтгэх үүргээ биелүүлээгүй;

3.11.хоригдлыг хөдөлмөрлүүлэх хууль, гэрээгээр хүлээсэн үүргээ биелүүлээгүй;


3.12.хоригдолд хууль, хорих ангийн дотоод журмаар хориглосон зүйлийг дамжуулсан;

3.13.хоригдлыг чөлөөгөөр авч явахдаа хуулиар хүлээсэн үүргээ биелүүлээгүй;

3.14.ялтан, албадлагын арга хэмжээ авагдсан этгээдийн эрүүл мэндийн байдлын талаар худал лавлагаа, тодорхойлолт, дүгнэлт гаргасан бол хүнийг хоёр зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

 4


Бүгд:


15

73.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
71.Төслийн 16.1 дүгээр зүйлийн 1.2 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж, мөн зүйлийн 1.3 дахь заалтын дугаарыг 2 дахь хэсэг болгох:


“1.2.хилийн боомтод мөрдөх журам зөрчсөн бол хууль бусаар олсон хөрөнгө, орлогыг хурааж хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

 4


Бүгд:


15

73.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

72.Төслийн 16.2 дугаар зүйлийн 1.1, 1.2, 1.3 дахь заалтын “журам” гэсний дараа “зөрчсөн” гэж нэмж, мөн зүйлийн 1.4 дэх заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж 1.4, 1.5 дахь заалт болгох:



“1.4.нутаг дэвсгэрт хөдөлмөр эрхлэх журам зөрчсөн;


1.5.хөрш орнуудтай байгуулсан олон улсын гэрээ, хэлэлцээрт заасан хил орчмын нутаг дэвсгэрт зорчих бичиг баримтаар зөвшөөрснөөс бусад нутаг дэвсгэрт зорчсон бол хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

 4


Бүгд:


15

73.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

73.Төслийн 16.2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “таван зуун” гэснийг “хоёр зуун тавин” гэж, “таван мянган” гэснийг “хоёр мянга таван зуун” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн 4.2 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж 4.2, 4.3 дахь заалт болгох:



“4.2.оршин суух зөвшөөрлийн хугацааг хэтрүүлсэн;


 4.3.визийн байх хугацааг хэтрүүлсэн бол гадаадын иргэн тус бүрээр зөрчилд тооцон хэтрүүлсэн хоног тутам арван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

 4


Бүгд:


15

73.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Шинээр томьёолсон зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хураалт явуулав.

Ш.Раднаасэд: -Төслийн 5.1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “ажил” гэсний өмнө “согтууруулах ундаа хэрэглэхийг хориглосон газарт архидан согтуурсан эсхүл” гэж нэмж, мөн зүйлд дор дурдсан агуулгатай З дахь хэсэг нэмэх.
3.Мансуурсан бол хүнийг 100 нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл албадан сургалтад хамруулж 7-30 хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл ногдуулна. 

Төслийн 5.2 дугаар зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

Олон нийтийн газарт хэрүүл маргаан үүсгэж, бусдыг өдөөн хатгаж, бусдын амгалан тайван байдлыг алдагдуулж, олон нийтийг үл хүндэтгэж, үйлчилгээний болон дарааллын журам зөрчиж, биеэ авч явах, нийтээр хүлээн зөвшөөрөгдсөн хэм хэмжээг зөрчсөн эсхүл аж ахуйн нэгж байгууллагын хэвийн үйл ажиллагааг алдагдуулсан бол хүнийг 100 нэгжтэй тэнцэх хэмжээгээр торгох, эсхүл албадан сургалтад хамруулж, 7-30 хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл ногдуулна гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

 1


Бүгд:


12
91.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


Улсын Их Хурлын гишүүдээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хураалт явуулав.

Ш.Раднаасэд: -1.Улсын Их Хурлын гишүүн С.Бямбацогтын гаргасан, Төслийн 5.7 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “ашиг” гэсний өмнө, “олон нийтийн газар” гэж нэмэх:

“50” гэснийг “500” гэж өөрчилж мөн хэсгийн “төгрөгөөр” гэсний дараа “хуулийн этгээдийг 5 мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр” гэж нэмж, мөн зүйлийн 1.2 дахь хэсгийн “торгоно” гэснийг “торгох” эсвэл “албадан сургалтад хамруулж 7-30 хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл ногдуулна” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
13

Татгалзсан:

 2


Бүгд:


15

86.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

2.Улсын Их Хурлын гишүүн С.Бямбацогтын гаргасан, Төсөлд дор дурдсан агуулгатай 8.8 дугаар зүйл нэмэх.

8.8 дугаар зүйл.Эд хөрөнгө устгах гэмтээх. 

Бусдын эд хөрөнгийг хууль бусаар устгаж гэмтээсэн нь Эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хүнийг 200 нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

 3


Бүгд:


15

80.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

3.Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Даваасүрэнгийн гаргасан, Зөрчлийн  хуулийн 6.21-д Зөрчлийн тухай хуулийн төслийн 6.21.1 дэх хэсгийг “нийтэд дэлгэсэн эсвэл” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
 7

Татгалзсан:

 8


Бүгд:


15

46.7 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.

4.Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Гарамжавын гаргасан, Төслийн 7.10 дугаар зүйл хувь хүнийг 10 мянган нэгж байгууллагыг 100 мянган нэгжээр торгож байгаль орчинд учруулсан хор хөнөөл хохирлыг барагдуулна гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
14

Татгалзсан:

 1


Бүгд:


15

93.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

5.Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Гарамжав, Н.Оюундарь нарын гаргасан, Төслийн 6.21 дүгээр зүйлийн “2 мянган” гэснийг, “10 мянган” гэж, “20 мянган” гэснийг “1 зуун мянга” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

 4


Бүгд:


15

73.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

6.Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатарын гаргасан, Төслийн 5.1, 5.2 дугаар зүйлийг нэгтгэж дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

5.1 дүгээр зүйл. Танхайрах зүй бусаар биеэ авч явах, олон нийтийн газар, авто зам, гудамж талбайд бие засах, эсвэл нус цэр тамхины иш хаявал 5.2 дугаар зүйлийн 1.3 дахь заалтын “торгоно” гэснийг “торгох” эсвэл “албадан сургалтад хамруулж 7 хоногоос 30 хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл ногдуулна” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

 3


Бүгд:


15

73.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар саналаа тайлбарлав. Дээрх саналыг найруулгатайгаар дэмжлээ. 

7.Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Оюундарийн гаргасан, Төслийн хууль ёсны зарчим гэсэн 1.2 дугаар зүйлд иргэн, хуулийн этгээдийг “Зөрчлийн тухай хуульд заагаагүй ямар нэгэн хэлбэрээр буруутгаж хариуцлага хүлээлгэхийг хориглоно” гэсэн заалт нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
13

Татгалзсан:

 2


Бүгд:


15

71.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

8.Эрүүл мэндийн тухай хууль зөрчих гэсэн 6.7 дугаар зүйлийг нэмэх:


6.7 Бусдын эрүүл мэндэд аюул учруулах халдварт өвчтэй хүн эмчийн заасан хугацаанд очиж үзүүлэхгүй байх, шаардлагатай эм тариа хэрэглэхгүй байгаа тохиолдолд хариуцлага хүлээлгэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
 2

Татгалзсан:

13


Бүгд:


15

13.3 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.

9.Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Оюундарийн гаргасан, Төслийн 6.20 дугаар зүйл хүүхдийн эрхийг зөрчих.


3.2 бусад хэлбэрээр хууль бусаар нэрийг нь барьж ашиг олох, эрүүл мэнд амь нас, нэр хүндэд нь харшлах эсвэл аюул учруулах тоглоом наадамд оролцуулсан бол хүнийг 1 зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг 1 мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно гэж туссан гэсэн хэсэгт “3.2 дахь хэсэгт оролцуулсан” гэсний дараа “ашиг олох зорилгоор хөдөлмөр эрхлүүлсэн гэж” нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
 8

Татгалзсан:

 7


Бүгд:


15

53.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

10.Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Оюундарийн гаргасан, Мөн зүйлийн 4 дэх хэсэгт “хүүхдийн хүсэл зоригийн эсрэг шашны үйл ажиллагаанд татан оролцуулсан бол хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг 1 мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно гэсэн хэсэгт “оролцуулсан” гэсний дараа “ерөнхий боловсролын сургуулиас завсардуулсан” гэж нэмье гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
 4

Татгалзсан:

11


Бүгд:


15

26.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 

11.Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Ганбаатарын гаргасан, Төслийн “хувь хүнийг нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно”, хуулийн этгээдийг “нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно” гэсний “хувь хүнийг нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр” эсвэл “хуулийн этгээдийг нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно” гэж тохиолдол бүрд нийцүүлэн өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
 7

Татгалзсан:

 8


Бүгд:


15

46.7 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.

Дээрх саналтай холбогдуулан Хууль зүй, дотоод хэргийн дэд сайд Б.Энхбаяр тайлбар хийв.

Ш.Раднаасэд: -Санал хураалт буруу явсан учир дээрх санал хураалтыг хүчингүй болгоё гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
 7

Татгалзсан:

8


Бүгд:


15

46.7 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.

12.Төслийн 10.15 дугаар зүйлийн 1.2 дахь заалтын “ажиллаагүй” гэсний дараа “хүнийг 300 нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг гурван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
 9

Татгалзсан:

 6


Бүгд:


15

60.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов. 

Уг асуудлыг 14 цаг 15 минутад хэлэлцэж дуусав.
Гурав.Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай /шинэчилсэн найруулга/ хуулийн  төсөл болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /Засгийн газар 2017.02.07-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, анхны хэлэлцүүлэг/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд С.Бямбацогт, Хууль зүй, дотоод хэргийн дэд сайд Б.Энхбаяр, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын дарга П.Сайнзориг, мөн газрын ахлах мэргэжилтэн Б.Гантуяа, Улсын дээд шүүхийн шүүгч Б.Батцэрэн, Улсын ерөнхий прокурорын газрын Дүн шинжилгээ судалгаа, хяналт шалгалтын хэлтсийн дарга Б.Бат-Орших нар оролцов.

Хуралдаанд Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж,  зөвлөх Б.Хонгорзул, референт П.Хулан, Ч.Батбямба нар байлцав.

Төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаар ажлын хэсгээс гаргасан санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар танилцуулав.

Хуулийн төсөлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн О.Батнасан, Л.Мөнхбаатар, Ж.Батзандан, О.Баасанхүү, Ш.Раднаасэд нарын тавьсан асуултад Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд С.Бямбацогт, дэд сайд Б.Энхбаяр, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын дарга П.Сайнзориг, мөн газрын ахлах мэргэжилтэн Б.Гантуяа, Улсын дээд шүүхийн шүүгч Б.Батцэрэн, Цагдаагийн ерөнхий газрын дарга Ө.Энхтөр, Улсын ерөнхий прокурорын Дүн шинжилгээ судалгаа, хяналт шалгалтын хэлтсийн дарга Б.Бат-Орших нар хариулж, тайлбар хийв.

1.Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай /шинэчилсэн найруулга/ хуулийн  төсөл болон холбогдох бусад хуулийн төслийг хэлэлцүүлэгт бэлтгэх үүрэг бүхий ажлын хэсгийн гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав.

Ш.Раднаасэд: - 1.Төслийн 1.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хамгаалахад” гэснийг “хамгаалах, зөрчигдсөн эрхийг сэргээхэд” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

 3


Бүгд:


14

78.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

2.Төслийн 1.7 дугаар зүйлийн гарчгийг “Хэргийн бодит байдлыг тогтоох” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
 9

Татгалзсан:

 3


Бүгд:


12

45.0 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.

Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар дээрх саналаар дахин санал хураалгах горимын санал гаргав. 

Ш.Раднаасэд: -2.Төслийн 1.7 дугаар зүйлийн гарчгийг “Хэргийн бодит байдлыг тогтоох” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн саналаар дахин санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

 3


Бүгд:


15

80.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

3.Төслийн 1.13 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 2 дахь хэсгийг хасах: 

“2.Хууль бусаар баривчлагдсан сэжигтэн, хууль бусаар таслан сэргийлэх арга хэмжээ авагдсан яллагдагч, шүүгдэгчийг сулласан, эрүүгийн хэрэг үүсгэж яллагдагчаар татах тогтоолыг хүчингүй болгосон, шүүх, прокурор, мөрдөгчийн ажиллагаа, шийдвэрт гаргасан гомдлыг хангасан тохиолдолд шүүх, прокурор, мөрдөгч нь оролцогчид эрхээ сэргээлгэхээр шүүхэд хандах эрхтэйг нь тайлбарлана.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
13

Татгалзсан:

 2


Бүгд:


15

86.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн О.Баасанхүү үг хэлэв.

4.Төслийн 2.2 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсгийн “Ерөнхий шүүгчтэй зөвшилцөж, тухайн шүүхийн Ерөнхий шүүгчийн” гэснийг “дээд шатны шүүхийн Ерөнхий шүүгчийн” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

 3


Бүгд:


15

80.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

5.Төслийн 2.2 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 9 дэх хэсэг нэмэх:

“9.Эрүүгийн хэргийн оролцогч, гэрчийн олонхи байгаа газарт, эсхүл дагнасан чиг үүрэгтэй алба, нэгжийн мөрдөн шалгах ажиллагаа явуулсан эрүүгийн хэргийн шүүхийн харьяаллыг прокурорын саналыг үндэслэн Улсын дээд шүүхийн Эрүүгийн танхимын тэргүүн өөрчлөн тогтоож болно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
 9

Татгалзсан:

 5


Бүгд:


14

64.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
6.Төслийн 2.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “харьяаллын” гэсний өмнө “нутаг дэвсгэрийн” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

 4


Бүгд:


14

71.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
7.Төслийн 3.1 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийн “хуулийг зөв хэрэглэсэн эсэхтэй холбоотой” гэснийг “Эрүүгийн хуулийг зөв хэрэглэсэн эсэх, Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийг ноцтой зөрчсөн эсэх” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

 2


Бүгд:


14

85.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
8.Төслийн 4.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хариуцлага хүлээлгэнэ” гэснийг “хариуцлага тооцуулна” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

 2


Бүгд:


14
85.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
9.Төслийн 6.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 1.4 дэх заалтын “чиглэл” гэснийг “зааварчилга” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

 2


Бүгд:


14
85.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
10.Төслийн 6.1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн 2.1 дэх заалтын “Эрх мэдлээ урвуулан ашиглах” гэснийг “Эрх мэдэл, албан тушаалын байдлаа урвуулан ашиглах” гэж өөрчилж,  мөн заалтын “22.2/Албаны эрх нөлөөг урвуулан ашиглах/,” гэснийг хасаж, мөн заалтад “22.7/Улсын нөөцийг хууль бусаар зарцуулах, үрэгдүүлэх/, 22.8/Төсвийн хөрөнгийг зориулалтын бусаар зарцуулах/, 22.9/Төрийн өмчийн төсвийн бус хөрөнгийг зориулалтын бусаар зарцуулах/, 22.11/Дураараа аашлах/," гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

 2


Бүгд:


14
85.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын дээд шүүхийн шүүгч Б.Батцэрэн тайлбар хийв.
11.Төслийн 6.2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт доор дурдсан агуулгатай 2.6 дахь заалт нэмэх:

“гэрч, хохирогч, шинжээч, яллагдагчийг дуудан ирүүлэх;” Санал хураалт гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

 3


Бүгд:


14

78.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

12.Төслийн 6.2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт доор дурдсан агуулгатай 2.12, 2.13 дахь заалтыг нэмэх:

“2.12.прокурорын зөвшөөрлөөр мөрдөн шалгах нууц ажиллагааг явуулахаар эрх бүхий байгууллагад даалгавар бичиж, гүйцэтгүүлэх; 

2.13.шаардлагатай тохиолдолд өөр нутаг дэвсгэр, эрх бүхий байгууллагад мөрдөн шалгах тодорхой ажиллагаа явуулах, гэмт хэрэг үйлдсэн этгээдийг эрэн сурвалжлах саналаа прокурорт гаргах;” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

 3


Бүгд:


14

78.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

13.Төслийн 7.8 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “шүүх” гэсний өмнө “анхан болон давж заалдах шатны” гэж нэмж, мөн хэсгийн “шүүхийн урьдчилсан хэлэлцүүлэг,” гэснийг, 8.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн доор дурдсан агуулгатай 1.2, 1.4 дэх заалтыг тус тус хасах:

“1.2.шүүхийн урьдчилсан хэлэлцүүлэг;

1.4.хэргийг шүүхэд шилжүүлэх;”  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал  хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

 2


Бүгд:


14
85.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан ажлын хэсгийн ахлагч, Улсын Их Хурлын Х.Нямбаатар тайлбар хийж, уг саналыг найруулгатайгаар дэмжлээ. 
14.Дээрх 13 дахь санал дэмжигдсэнтэй холбогдуулан төслийн 40.6 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“Хяналтын шатны шүүхэд гомдол, эсэргүүцэл гаргасан прокурор, өмгөөлөгч үндэслэлээ, саналаа танилцуулж, өмгөөлөгч санал хэлж болно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

 3


Бүгд:


14
78.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
15.Төслийн 8 дугаар бүлгийн гарчигт “, ИРГЭНИЙ НЭХЭМЖЛЭГЧ, ИРГЭНИЙ ХАРИУЦАГЧ” гэж, мөн бүлэгт доор дурдсан агуулгатай 8.5, 8.6 дахь зүйл тус тус нэмэх: 

гарчигт “, ИРГЭНИЙ ХАРИУЦАГЧ, ИРГЭНИЙ ХАРИУЦАГЧ НЭХЭМЖЛЭГЧ ” гэж нэмье гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

 3


Бүгд:


14
78.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
16.Төсөлд доор дурдсан агуулгатай 8.5 дугаар зүйлийг нэмэх:

“8.5 дугаар зүйл.Иргэний нэхэмжлэгч


1.Гэмт хэргийн улмаас учирсан эд хөрөнгийн болон эд хөрөнгийн бус хохирлыг нөхөн төлүүлэх, сэргээлгэхээр шаардлага тавьж байгаа хүн, хуулийн этгээдийг иргэний нэхэмжлэгч гэнэ.

2.Гэмт хэргийн улмаас эд хөрөнгийн болон эд хөрөнгийн бус хохирол хүлээсэн хүн, хуулийн этгээд нь сэжигтэн, яллагдагч, шүүгдэгч, эсхүл түүний учруулсан эд хөрөнгийн болон эд хөрөнгийн бус хохирлыг хариуцвал зохих этгээдэд холбогдуулан иргэний нэхэмжлэл гаргах эрхтэй бөгөөд тэрхүү нэхэмжлэлийг шүүх уг хэргийн хамт хянан шийдвэрлэнэ.

3.Мөрдөгч, прокурор, шүүх тогтоол, шүүгч захирамж гаргаж иргэний нэхэмжлэгчээр тогтооно. эмт хэргийн улмаас эд хөрөнгийн болон эдийн бус хохирол хүлээсэн хүн, хуулийн этгээд нь сэжигтэн, яллагдагч, шүүгдэгч, эсхүл түүний учруулсан эд хөрөнгийн болон эд хөрөнгийн бус хохирлыг хариуцвал зохих этгээдэд холбогдуулан иргэний нэхэмжлэл гаргах бөгөөд тэрхүү нэхэмжлэлийг шүүх уг хэргийн хамт хянан шийдвэрлэнэ. Мөрдөгч, прокурор, шүүх тогтоол, шүүгч захирамж гаргаж иргэний нэхэмжлэгчээр тогтооно. 

4.Эрүүгийн хэрэгт гаргасан иргэний нэхэмжлэл нь улсын тэмдэгтийн хураамжаа чөлөөлөгдөнө.

5.Хэргийн нэхэмжлэгчид энэ хуулийн 8.2 дугаар зүйлийн 1.1, 1.2, 1.4, 1.5, 1.8, 1.10, 1.11-т заасан эрх болон энэ бүлэгт заасан үүрэг мөн адил хамаарна.

6.Гэмт хэргийн улмаас учирсан хохиролтой холбогдолтой нэхэмжлэлийг тухайн эрүүгийн хэрэг шийдвэрлэгдээгүй байхад иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх ажиллагааны журмаар шийдвэрлэхийг хориглоно.

7.Иргэний нэхэмжлэгчийн шүүхийн тогтоол, магадлалын зөвхөн иргэний нэхэмжлэлтэй холбогдох хэсэгт давж заалдах болон хяналтын журмаар гомдол гаргаж болно.

8.Энэ зүйлийн 2 дахь хэсэгт заасан үндэслэл байхгүй бол нэхэмжлэл гаргасан хүн хуулийн этгээд нэхэмжлэлийг хүлээн авах, хэргийн нэхэмжлэгчээр тогтоохоос үндэслэл бүхий шийдвэр гарган татгалзаж болох ба энэхүү шийдвэрт гомдол гаргах журмыг нэхэмжлэл гаргагчид тайлбарлана.

9.Хэрэг бүртгэл, мөрдөн байцаалтын шатанд нэхэмжлэгчээр тогтоохоос татгалзсан нь шүүхээр хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд шатанд тухайн асуудлаар дахин нэхэмжлэл гаргах эрхийг хязгаарлах үндэслэл болгохгүй.

10.Иргэний нэхэмжлэгч гаргасан нэхэмжлэлээсээ татгалзах эрхтэй.

11.Нэхэмжлэлээсээ татгалзах тухай хүсэлтийг хэрэг бүртгэл, мөрдөн байцаалтын болон шүүх хуралдааны тэмдэглэлд тусгах ба хэрэв бичгээр гаргасан бол хавтаст хэрэгт хавсаргана. 

12.Нэхэмжлэлээсээ татгалзсан тухай хүсэлтийг мөрдөгч прокурор хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны аль ч үед хүлээн авах ба энэ тухай тогтоол гаргана. 

13.Шүүхэд эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх үед нэхэмжлэлээс татгалзах тухай хүсэлтийг шүүх зөвлөлдөх тасалгаанд орохоос өмнө гаргаж болох өмнө болох бас хүсэлтийг шүүх хангана. 

Гэмт хэргийн улмаас эд хөрөнгийн болон эдийн бус хохирол хүлээсэн хүн, хуулийн этгээд нь сэжигтэн, яллагдагч, шүүгдэгч, эсхүл түүний учруулсан эд хөрөнгийн болон эд хөрөнгийн бус хохирлыг хариуцвал зохих этгээдэд холбогдуулан иргэний нэхэмжлэл гаргах бөгөөд тэрхүү нэхэмжлэлийг шүүх уг хэргийн хамт хянан шийдвэрлэнэ. Мөрдөгч, прокурор, шүүх тогтоол, шүүгч захирамж гаргаж иргэний нэхэмжлэгчээр тогтооно. 

14.нэхэмжлэлээсээ татгалзсан хууль зөрчсөн эсхүл аль нэг этгээдийн эрх, хууль ёсны ашиг сонирхлыг хохироосон гэж үзвэл мөрдөгч прокурор шүүх нь түүний хүсэлтийг хүлээн авахгүй байж болох ба энэ тухай үндэслэл бүхий шийдвэр гаргана гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

 2


Бүгд:


14

85.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн О.Баасанхүүгийн тавьсан асуултад ажлын хэсгийн ахлагч, Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар хариулж, тайлбар хийв. 

8.6 дугаар зүйл.Иргэний хариуцагч

1.Өсвөр насны яллагдагчийн эцэг, эх, асран хамгаалагч, харгалзан дэмжигч, түүнчлэн гэмт хэргийн улмаас учирсан эд хөрөнгийн болон эд хөрөнгийн бус хохирлыг хууль ёсоор хариуцвал зохих хүн, хуулийн этгээдийг иргэний хариуцагчаар татан оролцуулж болно.


2.Иргэний хариуцагчаар татахдаа мөрдөгч, прокурор, шүүх тогтоол, шүүгч захирамж гаргана.


3.Иргэний хариуцагч, түүний төлөөлөгч дараахь эрх эдэлнэ.



3.1.нэхэмжлэлийн талаар тайлбар гаргах;



3.2.баримт сэлт, хүсэлт гаргах;


3.3.энэ хуулийн 8.2 дугаар зүйлийн 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.10, 1.11, 1.12-т заасан эрх.


4.Иргэний хариуцагч, түүний төлөөлөгч нь энэ бүлэгт заасан үүргийг хүлээнэ.


5.Иргэний хариуцагчид энэ хуулийн 8.5 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэгт заасан журам мөн адил хамаарна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

 2


Бүгд:


14

85.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Дээрх санал дээр Улсын Их Хурлын гишүүн О.Баасанхүү цөөнх болов.


16. 15 дахь санал дэмжигдсэнтэй холбогдуулан төслийн 1.4 дүгээр зүйлийн 1.13 дахь заалт, 5.2 дугаар зүйлийн 1.4 дэх хэсэг, 12.1 дүгээр зүйлийн 1, 2 дахь хэсэг, 16.1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 16.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 16.10 дугаар зүйлийн 1, 2 дахь хэсэг, 25.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэг, 32.1 дүгээр зүйлийн 1, 2 дахь хэсэг, 34.12 дугаар зүйлийн 1 хэсэг, 35.6 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 36.10 дугаар зүйлийн 1 хэсгийн “хохирогч” гэсний дараа “иргэний нэхэмжлэгч, иргэний хариуцагч”гэж тус тус нэмж 5.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэг, 5.2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 34.10 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсгийн “хохирогчийн” гэснийг “хохирогч, иргэний нэхэмжлэгч, иргэний хариуцагчийн” гэж өөрчилж, 5.2 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “хохирогчийг” гэснийг “хохирогч, иргэний нэхэмжлэгч, иргэний хариуцагчийг” гэж өөрчилж, 9.5 дугаар зүйлийн 1.2 дахь заалтын "хуулийн этгээдийг" гэсний өмнө “хохирогч,” гэж, 12.2 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 12.3 дугаар зүйлийн 1, 2, 3, 4 дэх хэсэг, 12.4 дүгээр зүйлийн 1.1 дэх заалтын “хохирогч,” гэсний дараа “иргэний хариуцагч,” гэж тус тус нэмэх. 


Төслийн 8.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хохирол” гэсний өмнө “болон эд хөрөнгийн бус” гэж нэмэх.

Төслийн 36 дугаар бүлэгт доор дурдсан агуулгатай 36.3, 36.4, 36.5 дугаар зүйл нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

 3


Бүгд:


14

78.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
“36.3 дугаар зүйл.Шүүх тогтоол гаргах үед иргэний
 нэхэмжлэлийг шийдвэрлэх
 
1.Шүүх шийтгэх тогтоол гаргахдаа иргэний нэхэмжлэлийг түүний үндэслэл, хэмжээний нотлогдсон байдлыг харгалзан бүгдийг, эсхүл хэсэгчлэн хангах, эсхүл хэрэгсэхгүй болгоно.


 2.Шүүх цагаатгах тогтоол гаргахдаа дараахь зүйлийг шийдвэрлэнэ:


 2.1.гэмт хэрэг гарсан нь тогтоогдоогүй, эсхүл шүүгдэгч гэмт хэрэг үйлдэхэд оролцсон нь нотлогдоогүй бол иргэний нэхэмжлэлийг хэрэгсэхгүй болгох;


 2.2.шүүгдэгчийн үйлдэл гэмт хэргийн шинжгүйгээс түүнийг цагаатгасан бол нэхэмжлэлийг авч хэлэлцэхгүй орхих. 


 3.Хэрэг хэлэлцэх ажиллагааг хойшлуулахгүйгээр иргэний нэхэмжлэлийн тодорхой тооцоо гаргах бололцоогүй тохиолдолд шүүх иргэний нэхэмжлэгч нь нэхэмжлэлээ хангуулах эрхтэй болохыг зааж, түүний хэмжээний тухай асуудлыг иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх журмаар шийдвэрлүүлэхээр шилжүүлж болно.

 
36.4  дүгээр зүйл.Иргэний нэхэмжлэлийг хэрэгсэхгүй болгосон, эсхүл




 хэлэлцээгүй орхисны холбогдол

 1.Хэрэг хэлэлцэх үед иргэний нэхэмжлэлийг хэрэгсэхгүй болгосон бол нэхэмжлэгч иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх журмаар нэхэмжлэлийг дахин гаргах эрхээ эдэлнэ, эрхээ алдана.

 2.Иргэний нэхэмжлэлийг хэлэлцээгүй орхисон бол нэхэмжлэгч түүнийг иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх журмаар дахин гаргах эрхтэй.

36.5 дугаар зүйл.Иргэний нэхэмжлэлийг хангах

1.Иргэний нэхэмжлэлийг хангасан ба түүнийг хангах талаар урьд нь арга хэмжээ аваагүй бол шүүх тогтоол хуулийн хүчин төгөлдөр болох хүртэл нэхэмжлэлийг хангах арга хэмжээ авч болно. 


2.Иргэний нэхэмжлэл гараагүй боловч гэмт хэргийн улмаас учирсан эд хөрөнгийн хохирол учирсан гэж үзвэл шүүх шийтгэх тогтоол гаргахдаа цаашид иргэний хэрэг хянан шийдвэрлэх журмаар нэхэмжлэлээ хангуулах эрхтэй болохыг заана.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

 2


Бүгд:


14

85.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн О.Баасанхүүгийн тавьсан асуултад Улсын дээд шүүхийн шүүгч Б.Батцэрэн хариулж, тайлбар хийв. 

Төслийн 34 дүгээр бүлэгт доор дурдсан агуулгатай 34.11 дүгээр зүйл нэмэх:

“34.11 дүгээр зүйл.Иргэний нэхэмжлэгч, иргэний хариуцагч

шүүх хуралдаан оролцох


1.Анхан шатны журмаар хэргийг хянан шийдвэрлэх шүүх хуралдаанд иргэний нэхэмжлэгч, иргэний хариуцагч, тэдгээрийн төлөөлөгч оролцох тухай бичгээр хүсэлт гаргасан тохиолдолд оролцуулж болно.


2.Иргэний нэхэмжлэгч, иргэний хариуцагч, тэдгээрийн төлөөлөгч ирээгүй нь шүүх хуралдааныг хойшлуулах үндэслэл болохгүй.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

 2


Бүгд:


14

85.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Төслийн 38.1 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 5 дахь хэсэг нэмэх:


“5.Иргэний нэхэмжлэгч, иргэний хариуцагч, тэдний төлөөлөгч, өмгөөлөгч шүүхийн тогтоолын зөвхөн иргэний нэхэмжлэлтэй холбогдох хэсэгт давж заалдах гомдол гаргах эрхтэй.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

 2


Бүгд:


14

85.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

17.Төслийн 8.2 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг, 9.6 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн “саад учруулсан,” гэсний дараа “мэдүүлэг өгөхөөс санаатайгаар зайлсхийсэн,” гэж нэмж, “Зөрчлийн тухай хуульд, эсхүл” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

 2


Бүгд:


14

85.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

18.Төслийн 11.1 дүгээр зүйлийн 7 дахь хэсгийн “хорих байгууллагын” гэснийг “цагдан хорих байрны” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

 2


Бүгд:


14

85.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

19.Төслийн 11.4 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “тооцох” гэсний дараа “ санхүүжүүлэх” гэж нэмэх  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

 1


Бүгд:


13

92.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

20.Төслийн 11.11 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хэрэгт” гэсний өмнөх “хавтаст” гэснийг хасаж, “бусад” гэснийг “хавсаргасан” гэсний дараа шилжүүлж, мөн зүйлд доор дурдсан агуулгатай 5 дахь хэсэг нэмэх:


“5.Хавтаст хэрэг нь хэрэг бүртгэлт, мөрдөн байцаалтын явцад мөрдөгч, энэ хуульд заасан үндэслэлээр шилжүүлсэн, эсхүл татаж хянах бол прокурор, шүүхийн шатанд тухайн шүүх хариуцна.”  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

 1


Бүгд:


13

92.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

21.Төслийн 13.4 дүгээр зүйлийн 7, 8 дахь хэсгийн “хүсэлт, тайлбарыг” гэснийг “хүсэлтийг” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

 3


Бүгд:


13

76.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

22.Төслийн 13.5 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 5 дахь хэсэг нэмэх:


“5.Энэ хуулийн 13.4 дүгээр зүйлийн 7 дахь хэсэгт зааснаар прокурор хүсэлт гаргасан бол энэ зүйлд заасан шүүхийн хэлэлцүүлэгт өмгөөлөгчийг оролцуулахгүй.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

 1


Бүгд:


13

92.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

23.Төслийн 13.5 дугаар зүйлийн 9 дэх хэсгийн “шийдвэрийн хуулбарыг” гэснийг “шийдвэрийг” гэж өөрчилж, “хамтран ажиллах этгээд,” гэснийг хасаж, 13.7 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


“4.Хамтран ажиллах этгээдээр тогтоосон шүүхийн шийдвэрийг энэ зүйлийн 3.1, 3.2, 3.3-т заасныг үндэслэн хүчингүй болгосон тохиолдолд үйлдсэн гэмт хэрэгт нь болон Эрүүгийн хуулийн 21.2 дугаар зүйлд зааснаар эрүүгийн хэрэг үүсгэж яллагдагчаар татаж шалгана.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

 1


Бүгд:


13

92.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

24.Төслийн 14.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн 1.3 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчилж, 14.5 дугаар зүйлийн гарчгийг “Хязгаарлалт тогтоох таслан сэргийлэх арга хэмжээ” гэж өөрчлөх:

“1.3.хязгаарлалт тогтоох;” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

 1


Бүгд:


13

92.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

25.Төслийн 14.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэгт “цэргийн ангийн удирдлагад хянан харгалзуулах.” гэсэн 1.6 дахь заалт нэмж, мөн бүлэгт доор дурдсан агуулгатай 14.14 дүгээр зүйл нэмэх: 


“14.14 дүгээр зүйл.Цэргийн ангийн удирдлагад хянан харгалзуулах 
таслан сэргийлэх арга хэмжээ


1.Яллагдагч, шүүгдэгчээр татагдсан цэргийн алба хаагчийг цэргийн ангийн удирдлагад прокурор, шүүхийн шийдвэрээр хянан харгалзуулна.  

2.Цэргийн ангийн удирдлага цэргийн алба хаагчийг мөрдөгч, прокурор, шүүхээс дуудсан цагт ирүүлж байх үүрэг хүлээнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

 3


Бүгд:


13

76.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

26.Төслийн 25 дахь санал дэмжигдсэнтэй холбогдуулан 14.1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 3 дахь хэсэг, 4 дэх хэсэгт “, 1.6” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

 1


Бүгд:


13

92.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

26.Төслийн 14.13 дугаар зүйлийн 11 дэх хэсгийн 11.1 дэх заалтын “зохион байгуулалттай” гэсний өмнө “авлигын гэмт хэрэг,” гэж, мөн хэсэгт доор дурдсан агуулгатай 11.4 дэх заалт нэмэх:



“11.4.яллагдагчийн мэдүүлгийг газар дээр нь шалгах ажиллагааг өөр нутаг дэвсгэрт явуулах бол.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

 1


Бүгд:


13

92.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

28.Төслийн 26.7 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


“2.Энэ хуулийн 6.1 дүгээр зүйлийн 1.1, 1.2-т заасан гэмт хэрэг, авлигын гэмт хэрэг, зохион байгуулалттай гэмт бүлгийн үйлдсэн гэмт хэрэг, Эрүүгийн хуулийн 20.7/Мансууруулах эм, сэтгэцэд нөлөөт бодисыг хууль бусаар ашиглах/ дугаар зүйлд заасан гэмт хэргийг илрүүлэхээс бусад үндэслэлээр цагдан хорих байранд мөрдөн шалгах нууц ажиллагаа явуулахыг хориглоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

 2


Бүгд:


13

84.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан ажлын хэсгийн ахлагч, Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар тайлбар хийв. 

29.Төслийн 15.8 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “Ерөнхий шүүгч” гэсний дараа “, түүний эзгүйд томилсон шүүгч даруй” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

 1


Бүгд:


13

92.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

30.Төслийн 16.8 дугаар зүйлийн 4, 5 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


“4.Мөрдөн шалгах нууц ажиллагаа болон прокурорын зөвшөөрөлтэй явагдсан гүйцэтгэх ажлын үр дүн болох баримт, мэдээллийн талаар мөрдөгч магадлагаа үйлдэж, прокурор баталгаажуулж хавтаст хэрэгт тусгана.


5.Хавтаст хэрэгт тусгагдаагүй баримт сэлт, мэдээлэл, мөрдөн шалгах нууц ажиллагааны үр дүн, бусад баримтыг шүүхийн хэлэлцүүлэг, урьдчилсан хэлэлцүүлэг явуулах, хэрэг хянан шийдвэрлэх шүүхэд танилцуулахыг хориглоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

 1


Бүгд:


13

92.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Ерөнхий прокурорын газрын Дүн шинжилгээ, судалгаа, хяналт шалгалтын хэлтсийн дарга Б.Бат-Орших тайлбар хийв. 

31.Төслийн 17.1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “, түүний хууль ёсны төлөөлөгч” гэснийг, мөн зүйлийн 3 дахь хэсгийн “, түүний хууль ёсны төлөөлөгч, өмгөөлөгч” гэснийг тус тус хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

 2


Бүгд:


13

84.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

32.Төслийн 17.2 дугаар зүйлийн гарчгийг “Хүсэлтийг шийдвэрлэх” гэж өөрчилж, мөн зүйлд доор дурдсан агуулгатай 2, 3 дахь хэсэг нэмэх:


“2.Прокурор нь яллагдагчийн хүсэлтийг хүлээн авах, эсхүл татгалзах тухай тогтоол гаргана.


3.Прокурор хэргийг хялбаршуулсан журмаар шийдвэрлэх боломжтой гэж үзсэн бол мөрдөгч 14 хоногийн дотор мөрдөн шалгах ажиллагаа явуулна.”  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

 1


Бүгд:


13

92.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

33.Дээрх 32 дахь санал дэмжигдсэнтэй холбогдуулан төслийн 17.3 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


“17.3 дугаар зүйл.Прокурорын хяналт


1.Прокурор хялбаршуулсан журмаар мөрдөн шалгах ажиллагаа явуулсан хэргийн материалтай даруй танилцаж, дараахь нөхцөл байдал тогтоогдсон эсэхийг хянана:



1.1.гэмт хэрэг үйлдсэн гэм буруугаа сайн дураараа хүлээн зөвшөөрсөн эсэх;



1.2.Эрүүгийн хуулийн 6.7 дугаар зүйлд заасан нөхцөл хангагдсан эсэх;



1.3.гэмт хэрэг үйлдсэн нь нотлох баримтаар тогтоогдсон эсэх.


2.Яллагдагч 
нэмэлт мөрдөн шалгах ажиллагаа хийлгэх хүсэлт гаргасан, эсхүл хэргийг хялбаршуулсан журмаар хянан шийдвэрлүүлэх хүсэлтээсээ татгалзсан, хэргийн зүйлчлэл, хүлээлгэх эрүүгийн хариуцлагын талаар санал зөрсөн, эсхүл энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан нөхцөл байдал тогтоогдоогүй бол хэргийг ердийн журмаар шийдвэрлэхээр прокурор тогтоол гаргана.


3.Прокурор хэргийг хялбаршуулсан журмаар хянан шийдвэрлэх үндэслэлтэй гэж үзвэл хэргийн зүйлчлэл, түүнд хүлээлгэх эрүүгийн хариуцлагын төрөл, хэмжээний талаархи саналыг яллагдагчид танилцуулж, зөвшөөрвөл гарын үсэг зуруулж, яллах дүгнэлт үйлдэн хэргийг шүүхэд даруй шилжүүлнэ.


4.Энэ зүйлийн 3 дахь хэсэгт заасан ажиллагааг явуулахад энэ хуулийн Гучин гуравдугаар бүлэгт заасан журмыг баримтлахгүй.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

 1


Бүгд:


13

92.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

34.Төслийн 17.4 дүгээр зүйлийн гарчгийн “Гэм буруугаа хүлээн зөвшөөрсөн яллагдагчийн хэргийг” гэснийг “Шүүх хялбаршуулсан журмаар хэрэг” гэж, мөн зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Гэм буруугаа хүлээн зөвшөөрсөн яллагдагчийн” гэснийг “Шүүх хялбаршуулсан журмаар” гэж тус тус өөрчилж, мөн зүйлийн 4 дэх хэсгийн “тодруулан” гэснийг хасаж, мөн зүйлийн 3 дахь хэсэг, 4 дэх хэсгийн 4.1 дэх заалт, 6 дахь хэсгийн “яллагдагч” гэснийг “шүүгдэгч” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

 2


Бүгд:


13

84.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

35.Төслийн 17.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “шүүхэд шилжүүлэх тогтоол гаргана.” гэснийг “яллах дүгнэлт үйлдэн шүүхэд шилжүүлнэ.” гэж, мөн зүйлийн 3 дахь хэсгийн “Прокурор энэ зүйлийн 2 дахь хэсэгт заасан тогтоолд” гэснийг “Прокурорын яллах дүгнэлтэд” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

 1


Бүгд:


13

92.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

36.Төслийн 17.6 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “хүрэлцэн ирж” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

 1


Бүгд:


13

92.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

37.Төслийн 22.1 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 9 дэх хэсэг нэмэх: 

“9.Мөрдөгч, прокурор, шүүх энэ хуульд заасан өмгөөлөгч оролцвол зохих эрүүгийн хэргийн хянан шийдвэрлэх ажиллагаа хаана, хэзээ явагдахыг боломжит хугацаанд өмгөөлөгчид урьдчилж мэдэгдэнэ.”  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

 1


Бүгд:


13

92.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
38.Төслийн 20.2 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “прокурор” гэсний дараа “, мөрдөгч” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

 1


Бүгд:


13

92.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

39.Төслийн 23.4 дүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийн “шинжээч, хөндлөнгийн гэрчийг” гэснийг “шинжээчийг” гэж өөрчилж, мөн зүйлд доор дурдсан агуулгатай 6, 7 дахь хэсэг нэмэх:


“6.Энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан ажиллагаанд хөндлөнгийн гэрчийг оролцуулж болно.


7.Энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан ажиллагааг дуу-дүрсний бичлэг хийж бэхжүүлнэ.”  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

 1


Бүгд:


13

92.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

40.Төслийн 23.3 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсгийн “хүний амь нас, эрүүл мэндэд аюул, орчинд нөлөөлж хөнөөл учруулж болзошгүй тэсэрч дэлбэрэх болон химийн хортой бодис, бусад эд зүйл байна” гэснийг “шаардлагатай” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

 1


Бүгд:


13

92.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

41.Төслийн 28.3 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


 “5.Тэмдэглэлд дутуу, буруу, ойлгомжгүй бичсэн зүйлийн талаар засвар оруулах тухай оролцсон, байлцсан хүн санал, хүсэлт гаргасан бол санал, хүсэлтийг хэрхэн хангасан талаар тэмдэглэлд тусгана.”  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

 2


Бүгд:


13

84.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

42.Төслийн 29.2 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 1 дэх хэсэг нэмж, мөн зүйлийн 3 дахь хэсгийн “Эрүүгийн хэргийг нэгтгэхдээ” гэснийг хасаж, мөн зүйлийн 4 дэх хэсгийн “мөрдөн” гэсний өмнөх “Яллагдагчийн холбогдсон зарим эрүүгийн хэрэгт шаардлагатай” гэснийг хасаж, “нотлогдоогүй” гэсний өмнө “яллагдагчийн холбогдсон зарим эрүүгийн хэрэг нь” гэж нэмэх.


“1.Хэд хэдэн яллагдагч нэг, эсхүл хэд хэдэн гэмт хэргийг хамтран үйлдсэн, эсхүл нэг яллагдагч хэд хэдэн гэмт хэрэг үйлдсэн бол үйлдэл тус бүрд нь эрүүгийн хэрэг үүсгэн яллагдагчаар татаж, мөрдөн байцаалт явуулна.”  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

 1


Бүгд:


13

92.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

43.Дээрх 42 дахь санал дэмжигдсэнтэй холбогдуулан төслийн 29.2 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 4 дэх хэсэг нэмэх:


“4.Эрүүгийн хуулийн тусгай ангид заасан ялын төрөл, хэмжээ ижил эрүүгийн хэргийг нэгтгэх бол эхэлж эрүүгийн хэрэг үүсгэж яллагдагчаар татсан хэрэгт нэгтгэнэ.”  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

 1


Бүгд:


13

92.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн О.Баасанхүүгийн тавьсан асуултад Улсын Ерөнхий прокурорын газрын Дүн шинжилгээ, судалгаа, хяналт шалгалтын хэлтсийн дарга Б.Бат-Орших хариулж, тайлбар хийв. 

44.Төслийн 30.10 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: 

“30.10.хэрэг бүртгэлтийн хэрэг нээхээс татгалзах 

1.гэмт хэргийн талаарх гомдол мэдээлэлд эрүүгийн хэрэг үүсгэх үндэслэл байхгүй, эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагаа явуулж болохгүй нөхцөл байдал тогтоогдсон бол хэрэг бүртгэлтийн хэрэг нээхээс татгалзана. 

2.прокурорын хяналтын явцад эсхүл энэ хуулийн 30.8 дугаар зүйлийн 1, 2 дахь хэсэгт заасан саналыг үндэслэж прокурор хэрэг бүртгэлийн хэрэг нээхээс татгалзах тухай тогтоол гаргана. 

3.хэрэг бүртгэлийн хэргийг нээхээс татгалзсан талаар гомдол мэдээлэл гаргагчид мэдэгдэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

 1


Бүгд:


13

92.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

46.Төслийн 31.7 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 1 дэх өгүүлбэрийг “Мөрдөгч сэжигтнийг баривчлахдаа тэмдэглэл үйлдэж бэхжүүлнэ.” гэж, мөн зүйлийн 2 дахь хэсгийн "Тэмдэглэлд баривчлах ажиллагаа эхэлснээс хойш сулласан, эсхүл эрүүгийн хэрэг үүсгэж яллагдагчаар татах тогтоол танилцуулах хүртэлх бүхий л үйл явцыг тусгахаас гадна дараахь зүйлийг тусгана:" гэснийг "Тэмдэглэлд баривчлах ажиллагааны үйл явцаас гадна дараахь зүйлийг тусгана:" гэж өөрчилж, 31.9 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн "Баривчилсан хугацааг баривчилсан", "эхлэн" гэснийг тус тус хасаж, "үеэс" гэсний дараа "баривчилсан хугацааг" гэж нэмье  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
 8

Татгалзсан:

 3


Бүгд:


11

72.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
47.Төслийн 31.11 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн 1.5 дахь заалтын “үнэ төлбөргүй” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
 9

Татгалзсан:

 2


Бүгд:


11
81.8 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
48.Төслийн 31.15, 32.2 дугаар зүйлийг нэгтгэн доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж, 32.2 дугаар зүйл болгох:
“32.2 дугаар зүйл. Хэргийг прокурорт шилжүүлэх
1.Мөрдөгч энэ хуулийн 32.1 дүгээр зүйлд заасан ажиллагаа хийгдсэний дараа холбогдох саналыг хавтаст хэргийн хамт прокурорт шилжүүлнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
 8

Татгалзсан:

 3


Бүгд:


11
72.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
49.Төслийн 32.1 дүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийн "хэлэлцүүлэх" гэсний дараа "төрийн нууцад хамаарахаас бусад" гэж нэмж, мөн зүйлийн 9 дэх хэсгийн "материалтай танилцуулах ажиллагааг энэ зүйлд заасан журмын дагуу явуулна" гэснийг "материалыг тухайн ажиллагаанд холбогдох оролцогчид танилцуулна"   гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

 1


Бүгд:


11
90.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
50.Төслийн 32.5 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 “4.Эрүүгийн хэрэг үүсгэж яллагдагчаар татан нэгтгэн шалгаж байгаа хэд хэдэн гэмт хэргийн аль нэг нь нотлогдохгүй байвал прокурор тухайн тогтоолыг хүчингүй болгож, хавтаст хэргийн материалыг хэрэг бүртгэлтэд буцаана.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
 9

Татгалзсан:

 2


Бүгд:


11
81.8 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
51.Төслийн 32.8 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “нөхцөл байдал” гэснийг “үндэслэл” гэж өөрчилж,  ", эсхүл өмнө нь яллагдагчаар татагдсан хүний гэмт хэрэг үйлдсэн гэм буруутай болохыг нотолсон шинэ нотлох баримт илэрсэн" гэснийг, мөн зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 3 дахь хэсгийг тус тус хасах:

“3.Оролцогч энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан прокурорын шийдвэрийг эс зөвшөөрвөл тухайн шийдвэрийг хүчингүй болгуулахаар шүүхэд гомдол гаргаж болно.”  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
 9

Татгалзсан:

 2


Бүгд:


11
81.8 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
52.Төслийн 33.1 дүгээр зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“33.1 дүгээр зүйл. Яллагдагчийг шүүхэд шилжүүлэх асуудлыг 






шийдвэрлэх 
1.Прокуророос шүүхэд шилжүүлсэн эрүүгийн хэргийг шүүгч хүлээн авснаас хойш 15 хоногийн дотор тухайн хэргийн талаар дараахь шийдвэрийн аль нэгийг гаргана:

1.1.яллагдагчийг шүүхэд шилжүүлэх; 

1.2.хэргийг прокурорт буцаах;

1.3.хэргийг түдгэлзүүлэх;

1.4.хэргийг харьяалах шүүхэд шилжүүлэх.

2.Энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан хугацаанд яллагдагчийг шүүхэд шилжүүлэх асуудлыг шийдвэрлэх боломжгүй бол тухайн шүүхийн Ерөнхий шүүгчийн захирамжаар хугацааг 30 хүртэл хоногоор сунгаж болно.
3.Энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан шийдвэрт дараахь зүйлийг тусгана:

3.1.шийдвэрийг хэзээ, хаана гаргасан;

3.2.шийдвэр гаргасан шүүгчийн нэр;

3.3.шийдвэрийн үндэслэл.
4.Талууд шүүхийн урьдчилсан хэлэлцүүлэг явуулах хүсэлт гаргаагүй бол шүүхийн урьдчилсан хэлэлцүүлгийг явуулахгүй байж болно. 
5.Шүүхийн урьдчилсан хэлэлцүүлгийг энэ хуульд заасан үндэслэлээр хаалттай явуулж болно.
6.Шүүхийн урьдчилсан хэлэлцүүлгээр яллах дүгнэлтэд заасан гэмт хэргийн хүрээнд талуудын гаргасан хүсэлт, гомдлоор, эсхүл шүүгч өөрийн санаачилгаар дараахь асуудлыг хянан хэлэлцэж шийдвэр гаргана:

6.1.өмгөөлүүлэх эрхээ хэрэгжүүлэхтэй холбоотой хүсэлт;

6.2.хохирогчийн хууль ёсны төлөөлөгчийг томилох, өөрчлөх талаархи санал, хүсэлт;

6.3.эрүүгийн хэргийг түдгэлзүүлэх, эсхүл энэ хуулийн 1.5 дугаар зүйлийн 1.2, 1.3, 1.4, 1.5-д заасан нөхцөл байдал бий болсонтой холбоотой хүсэлт;

6.4.прокурорын яллах дүгнэлтэд гарсан үг, үсэг, тоо, тооцооны зэрэг техникийн шинжтэй алдааг засуулах хүсэлт;

6.5.яллагдагч гэмт хэргийн улмаас учирсан хохирол, нөхөн төлбөрийг төлөх тухай хүсэлт;


6.6.хэргийг
хялбаршуулсан журмаар хянан шийдвэрлүүлэх хүсэлт;


6.7.яллагдагч, хохирогч нар сайн дураараа эвлэрэх тухай хүсэлт;

6.8.яллах дүгнэлт албан ёсоор гардуулаагүй тухай гомдол;

6.9.шүүх хуралдааны товын талаархи санал, хүсэлт;
     6.10.шүүх хуралдаанд дуудах хохирогч, гэрч, шинжээч, шинжлэн судлуулах нотлох баримтын талаархи прокурор, оролцогчийн санал, хүсэлт;

6.11.шүүх хуралдааныг хаалттай явуулах хүсэлт;

6.12.таслан
сэргийлэх арга хэмжээтэй холбоотой санал, хүсэлт;

6.13.нотлох баримт цуглуулж бэхжүүлэх талаар энэ хуульд заасан журам зөрчигдсөн талаар гаргасан гомдол;
6.14.хэрэг бүртгэлт, мөрдөн байцаалтын явцад оролцогчийн эрхийг зөрчсөн, хууль бусаар хязгаарласан тухай гомдол;

6.15.мөрдөн шалгах ажиллагаа нэмж хийлгэх хүсэлт;

6.16.хөрөнгө хураан авах ажиллагаатай холбоотой санал, хүсэлт;

6.17.эрүүгийн хэрэг үүсгэж яллагдагчаар татсан тогтоол албан ёсоор танилцуулаагүй болон уг тогтоол ойлгомжгүй тухай гомдол.
7.Энэ зүйлийн 6.5, 6.6, 6.7-д заасан хүсэлтийг шүүх хүлээн авах үндэслэлтэй байвал хялбаршуулсан журмаар хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааг даруй үргэлжлүүлэн явуулж болно.

8.Шүүхийн урьдчилсан хэлэлцүүлэгт оролцох хүсэлт гаргасан тохиолдолд хохирогч, түүний хууль ёсны төлөөлөгч, өмгөөлөгчийг оролцуулж болно. Хохирогч, түүний хууль ёсны төлөөлөгч, өмгөөлөгч ирээгүй нь шүүхийн урьдчилсан хэлэлцүүлгийг хойшлуулах үндэслэл болохгүй.

9.Шүүхийн урьдчилсан хэлэлцүүлгийн товыг прокурор, өмгөөлөгчийн саналыг харгалзан шүүх тогтоож, урьдчилсан хэлэлцүүлэг явуулахаас 3-аас доошгүй хоногийн өмнө оролцогчид мэдэгдэнэ.

10.Шүүхийн
урьдчилсан хэлэлцүүлгийг шүүгч дангаар удирдан явуулж, шүүх хуралдааны нарийн бичгийн дарга энэ хуулийн 11.7, 11.8 дугаар зүйлд заасны дагуу тэмдэглэл үйлдэж, прокурор, оролцогчид танилцуулна.

11.Шүүхийн урьдчилсан хэлэлцүүлгээр яллагдагчийн гэм буруу, ял оногдуулах, албадлагын арга хэмжээ хэрэглэхтэй холбоотой асуудлыг хэлэлцэхгүй.

12. энэ зүйлийн 6.13-6.16-д заасан хүсэлтийг шийдвэрлэх боломжгүй бол хэлэлцэхгүй орхиж, анхан шатны шүүх хуралдаанаар уг хүсэлтийг шийдвэрлэнэ.”  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

 1


Бүгд:


11
90.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
Дээрх саналыг ажлын хэсгийн ахлагч, Улсын Их Хурлын Х.Нямбаатар тайлбарлаж, найруулгатайгаар дэмжлээ.

Төслийн 33.2 дугаар зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“33.2 дугаар зүйл.Яллагдагчийг шүүхэд шилжүүлэх

1.Яллагдагчийг шүүхэд шилжүүлэх тухай шийдвэрт дараахь асуудлыг тусгана:

1.1.шүүх хуралдааныг хэзээ, хаана хийх;

1.2.шүүх хэргийг дангаар, эсхүл шүүх бүрэлдэхүүнээр хянан шийдвэрлэх эсэх;

1.3.шүүх хуралдаанд дуудан ирүүлэх хүний нэр;

1.4.шүүх хуралдааныг бүхэлд нь, эсхүл зарим хэсгийг нь хаалттай явуулах эсэх;

1.5.яллагдагчид авсан таслан сэргийлэх арга хэмжээг хэрхэн шийдвэрлэх;
1.6.зарим хэргийг тусгаарлах, нэгтгэх эсэх;

1.7.энэ хуулийн 33.1 дүгээр зүйлийн 6 дахь хэсэгт заасан хүсэлт, гомдлыг хэрхэн шийдвэрлэсэн тухай;
1.8.шүүх хуралдааны бэлтгэлийг хэн, хэрхэн хангах тухай.

2.Яллагдагчийг шүүхэд шилжүүлэх шийдвэр гарснаас хойш 14 хоногийн дотор хэргийг шүүх хуралдаанаар хэлэлцүүлэх ба шүүх хуралдааны товыг 3-аас доошгүй хоногийн өмнө талуудад мэдэгдэнэ” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

 1


Бүгд:


11
90.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
Төслийн 33.3 дугаар зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“33.3 дугаар зүйл.Хэргийг прокурорт буцаах

            1.Урьдчилсан хэлэлцүүлгийн үед дараахь үндэслэлээр шүүх өөрийн санаачилгаар, эсхүл хэргийг буцаах тухай прокурорын санал, яллагдагч, хохирогч, тэдгээрийн хууль ёсны төлөөлөгч, өмгөөлөгчийн хүсэлтийг харгалзан хэргийг прокурорт буцаахаар шийдвэрлэнэ:

1.1.хэргийг буруу тусгаарласан бол;

1.2.шүүх хуралдаанаар нөхөн гүйцэтгэх боломжгүй мөрдөн шалгах ажиллагааг хийлгэх бол;

1.3.мөрдөн шалгах ажиллагаа явуулахад Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийг ноцтой зөрчсөн бол.

2.Хэргийг прокурорт буцаасан шийдвэрийг прокурор эс зөвшөөрвөл уг шийдвэрийг хүлээн авснаас хойш ажлын 5 өдөрт багтаан эсэргүүцэл бичих эрхтэй.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

 1


Бүгд:


11
90.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн О.Баасанхүү үг хэлж, ажлын хэсгийн ахлагч, Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар тайлбар хийж, найруулгатайгаар дэмжлээ. 
53.Дээрх 52 дугаар санал дэмжигдсэнтэй холбогдуулан Төслийн 34-ийн 1 дүгээр зүйлийн 2, З, дэх хэсгийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулж, 34.6 дугаар зүйлийн энэ хуулийн 34.1 дүгээр зүйлийн З дахь хэсэгт заасан шүүх хуралдаанд оролцох шүүгчид энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт хамаарахгүй гэсэн З дахь хэсгийг хасах.
2.Шүүх  гэмт буруугийн талаар маргасан шүүгдэгчийн хувьд шүүгдэгчийн гэмт хэрэг үйлдсэн, гэм буруутайд тооцсон шийдвэрийнхээ үндэслэлийг танилцуулсны дараа түүнд Эрүүгийн хуульд заасан эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэх асуудлыг хэлэлцэх шүүх хуралдааныг үргэлжлүүлэн явуулна.
З.Шүүгдэгчийн үйлдсэн гэмт хэргийн улмаас учирсан хохирлыг нөхөн төлүүлэх талаар гаргасан шүүгдэгч түүний хууль ёсны төлөөлөгч, өмгөөлөгчийн санал, хүсэлтийг үндэслэн шүүх хуралдааныг завсарлуулж болно.
4.Шүүх хуралдааныг завсарлуулах тухай шийдвэрт завсарлах хугацааг зааж, шүүх хуралдаан хэзээ үргэлжлэн явагдахыг талууд шүүгдэгч түүний хууль ёсны төлөөлөгчид мэдэгдэнэ гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

 1


Бүгд:


11
90.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
54.Төслийн 34.7 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“6.Улсын яллагч доор дурдсан тохиолдолд шүүгдэгчийг яллахаас татгалзаж, саналаа бичгээр гаргана:



6.1.шүүгдэгчийг гэм буруугүй гэж үзсэн;



6.2.хэргийг прокурорт буцаах шаардлагатай гэж үзсэн.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
 8

Татгалзсан:

 3


Бүгд:


11

72.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

55.Төслийн 34.7 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 8 дахь хэсэг нэмэх:

“8.Төр, нийтийн эрх ашгийг хамгаалах шаардлагатай гэж үзвэл прокурор иргэний нэхэмжлэл гаргах, гарсан нэхэмжлэлийг дэмжих эрхтэй.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

 1


Бүгд:


11
90.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
56.Төслийн 34.10 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “төлөөлнө.” гэснийг “төлөөлж болно.” гэж өөрчилж, доор дурдсан агуулгатай 2 дахь өгүүлбэрийг хасах:

“Бусад өмгөөлөгч шүүх хуралдаанд байлцаж болно.”гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
8

Татгалзсан:

 2


Бүгд:


11
81.8 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн О.Баасанхүү үг хэлэв. 

57.Төслийн 34.13 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“Шүүх нотлох баримтаар тогтоогдсон хэргийн нөхцөл байдлыг үндэслэн хэргийн зүйлчлэлийг хөнгөрүүлэн өөрчилж болно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

 1


Бүгд:


11
90.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
58.Төслийн 34 дүгээр бүлэгт доор дурдсан агуулгатай 34.18 дугаар зүйл нэмэх:
“34.18 дугаар зүйл.Хэргийг прокурорт буцаах  
1.Шүүх дараахь үндэслэлээр хэргийг прокурорт буцаах шийдвэр гаргана:
1.1.хэргийг буруу тусгаарласан бол;

1.2.шүүх хуралдаанаар нөхөн гүйцэтгэх боломжгүй мөрдөн шалгах ажиллагааг хийлгэх бол;

1.3.мөрдөн шалгах ажиллагаа явуулахад Эрүүгийн хуулийг буруу хэрэглэсэн, эсхүл Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийг ноцтой зөрчсөн бол;

1.4.прокурор хэрэгт нэмэлт мөрдөн байцаалт хийлгэх шаардлагатай гэж үзсэн бол.
2.Хэргийг прокурорт буцаах тухай шүүгчийн захирамж, шүүхийн тогтоолыг улсын яллагч, шүүгдэгч, хохирогч, тэдгээрийн хууль ёсны төлөөлөгч, өмгөөлөгч өөрөө гардан авснаас хойш 14 хоногийн дотор давж заалдах гомдол гаргах, эсэргүүцэл бичих эрхтэй болохыг тусгана.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

 1


Бүгд:


11
90.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
59.Дээрх 58 дахь санал дэмжигдсэнтэй холбогдуулан:
-Төслийн 39.9 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэгт доор дурдсан агуулгатай 1.6 дахь заалт нэмэх:

“1.6.энэ хуулийн 34.18 дугаар зүйлийн 1.1, 1.2, 1.3-т заасан үндэслэлээр хэргийг прокурорт буцаах.”
-Төслийн 40.8 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 1.8 дахь заалт нэмэх:

“1.8.энэ хуулийн 34.18 дугаар зүйлийн 1.1, 1.2, 1.3-т заасан үндэслэлээр хэргийг прокурорт буцаах.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
 9

Татгалзсан:

 2


Бүгд:


11

81.8 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

60.Төсийн 35 дугаар бүлэгт доор дурдсан агуулгатай 35.10 дугаар зүйл нэмэх: 

“35.10 дугаар зүйл.Хохирогч, иргэний нэхэмжлэгч, иргэний 





     хариуцагчийн мэдүүлгийг сонсох
1.Шүүгдэгчийн мэдүүлгийг сонсч дууссаны дараа энэ хуулийн 35.13, 35.14 дүгээр зүйлд заасан журмын дагуу хохирогч, иргэний нэхэмжлэгч, иргэний хариуцагчийн мэдүүлгийг  сонсоно.

2.Хэрэг бүртгэлт, мөрдөн байцаалтын үед гаргасан мэдүүлэг нь шүүхэд гаргасан мэдүүлгээс ноцтой зөрсөн, хохирогч, иргэний нэхэмжлэгч, иргэний хариуцагч шүүх хуралдаанд ирээгүй бол хэрэг бүртгэлт, мөрдөн байцаалтын үед түүний гаргасан мэдүүлгийг уншиж сонсгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
 8

Татгалзсан:

 3


Бүгд:


11
72.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
61.Төслийн 32.6 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “өмгөөлөгчид” гэсний өмнө “хууль ёсны төлөөлөгч,” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

 1


Бүгд:


11
90.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
62.Төслийн 36.6 дугаар зүйлд “Цагаатгах тогтоолыг улсын яллагч, шүүгдэгч, хохирогч, тэдгээрийн хууль ёсны төлөөлөгч, өмгөөлөгч өөрөө гардан авснаас хойш 14 хоногийн дотор давж заалдах гомдол гаргах, эсэргүүцэл бичих эрхтэй болохыг тусгана.” гэсэн 4 дэх хэсэг нэмж, мөн зүйлийн 1 дэх хэсгийн 1.3-1.9 дэх заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж, 2 дахь хэсэг болгох: 

“2.Шүүхийн цагаатгах тогтоолын тогтоох хэсэгт дараахь зүйлийг тусгана: 



2.1.шүүгдэгчийг цагаатгасан үндэслэл;



2.2.таслан сэргийлэх арга хэмжээ авагдсан байсан бол түүнийг хүчингүй болгосон тухай;


2.3.иргэний нэхэмжлэл, эд хөрөнгө хурааж болзошгүй байдлыг хангах зорилгоор арга хэмжээ авагдсан бол түүнийг хүчингүй болгох тухай;


2.4.хохирлоо нөхөн төлүүлэхээр нэхэмжлэл гаргах эрх, шүүхэд хандах хугацаа болон шүүхийн харьяаллын талаар; 


2.5.эд мөрийн баримтыг хэрхэн шийдвэрлэх тухай;


2.6.тогтоолд давж заалдах гомдол, эсэргүүцэл бичих журмын тухай.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

 1


Бүгд:


11
90.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
63.Төслийн 37.6 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсгийн “ял шийтгүүлсэн этгээдийг” гэснийг “ялтныг” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

 1


Бүгд:


11
90.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
64.Төслийн 38.3 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсгийн “мэдэгдэнэ” гэсний өмнө “багтаан” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

 1


Бүгд:


11
90.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
65.Төслийн 38.4 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хүргүүлэхээр эрх бүхий байгууллагад хүлээлгэн өгнө.” гэснийг “хүргүүлнэ.” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

 1


Бүгд:


11
90.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
66.Төслийн 39.3 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн “тухай” гэсний дараа “прокурор, оролцогчид” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

 1


Бүгд:


11
90.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
67.Төслийн 40.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Улсын ерөнхий прокурор, эсхүл түүний томилсон прокурор” гэснийг “прокурор, дээд шатны прокурор” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

 1


Бүгд:


11
90.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
68.Төслийн 44.3 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн 3.4 дэх заалтын “хэсэг” гэсний дараа “, заалт” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

 1


Бүгд:


11
90.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
69.Төслийн 45.6 дугаар зүйлийн гарчгийн “Хууль зөрчсөн ажиллагааны” гэснийг “Хэргийг хэрэгсэхгүй болгосон” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

 1


Бүгд:


11
90.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
70.Төслийн 45.8 дугаар зүйлийн 8 дахь хэсгийн "шүүхийн" гэсний дараахь "байгууллагын" гэснийг хасаж, "явуулах" гэсний дараа "байгууллага" гэж нэмж, "холбогдох байгууллага" гэснийг "прокурор" гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

 1


Бүгд:


11
90.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
Сэжигтэн, яллагдагчийг баривчлах, цагдан хорих шийдвэрийг биелүүлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаархи зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав.

Ш.Раднаасэд: -1.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн “хэсэг, 14 дүгээр зүйлийн 14.1 дэх” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

 2


Бүгд:


12

83.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Улсын Их Хурлын гишүүдийн гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хураалт явуулав. 
Ш.Раднаасэд: -1.Улсын Их Хурлын гишүүн О.Баасанхүүгийн гаргасан, Төслийн 6.1-ийн 1 дүгээр  зүйлийн З-т “тусгай чиг үүргийг мөрдөх алба” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
 2

Татгалзсан:

10


Бүгд:


12
16.7 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.
2.Улсын Их Хурлын гишүүн О.Баасанхүүгийн гаргасан, Төслийн 22.1.3-т заасан “прокурорын зөвшөөрлөөр” гэдгийг “шүүхийн зөвшөөрлөөр” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
 4

Татгалзсан:

 8


Бүгд:


12
33.3 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.
3.Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Пүрэвдоржийн гаргасан, Төслийн 16.1 дэх хэсэг,  16.1.4 дэх заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
Хуульд заасан үндэслэл журмын дагуу прокурорын зөвшөөрлөөр явуулсан гүйцэтгэх ажлын арга хэрэгсэл ашиглаж авсан баримт сэлтийг нотлох баримтаар тооцно гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
 5

Татгалзсан:

 7


Бүгд:


12
41.7 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.
4.Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Пүрэвдоржийн гаргасан, Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 6.1 дүгээр зүйлд.  6.1.5 дахь заалт болгон нэмэх:


6.1.5.Улсын ерөнхий прокурорын дэргэдэх Мөрдөн байцаах алба нь Эрүүгийн хуулийн 21 дүгээр бүлэгт заасан хэрэг шалган шийдвэрлэх ажиллагааны эсрэг гэмт хэрэг, хэрэг бүртгэлт, мөрдөн байцаалт явуулна гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
 4

Татгалзсан:

 7


Бүгд:


11
36.4 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.
5.Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Дэлгэрсайханы гаргасан, Төслийн 31.14 дүгээр зүйл, мөрдөн байцаалтыг түдгэлзүүлэх.

34.14.1.4-т байгаа мөрдөн шалгах ажиллагаа явуулах тухай гадаад улсын эрх бүхий байгууллагад гаргасан хүсэлтийн хариу ирээгүй бол гэдгийг хасъя гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
 8

Татгалзсан:

 3


Бүгд:


11
72.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
6.Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Оюундарийн гаргасан, Төслийн 31.5 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсгийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

5.Сэжигтэнд эрүүгийн хэрэг үүсгэж, яллагдагчаар татах тогтоол танилцуулсны дараа энэ хуульд заасны дагуу таслан сэргийлэх арга хэмжээ авна гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
 0

Татгалзсан:

11


Бүгд:


11
00.0 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.
7.Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Раднаасэдийн гаргасан, Эрүүгийн хуулийн 1.10 -т  хөнгөн гэмт хэрэг дээр 1 жилийн хугацаа өнгөрчихсөн бол яллагдагчаар татаж болохгүй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
 8

Татгалзсан:

 4


Бүгд:


12
66.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
8.Төслийн 1.7 дугаар зүйлийн гарчгийг “хэргийн бодит байдлыг тогтоох” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дахин санал хураалгах горимын санал гаргаад санал хураалт явуулаагүй учраас дахин хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
 9

Татгалзсан:

 3


Бүгд:


12
75.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов. 
Уг асуудлыг 19 цаг 23 минутад хэлэлцэж дуусав.
Дөрөв.Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай /шинэчилсэн найруулга/ хуулийн төсөл болоон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /Засгийн газар 2017.04.18-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, төслийн үзэл баримтлалыг хэлэлцэх эсэх, үргэлжилнэ/.

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд С.Бямбацогт, Хууль зүй, дотоод хэргийн дэд сайд Б.Энхбаяр, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны төрийн нарийн бичгийн дарга Г.Баясгалан, мөн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын дарга П.Сайнзориг, мөн газрын ахлах мэргэжилтэн Я.Жавхлан, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газрын дарга Ц.Амгаланбаяр, мөн газрын дэд дарга Г.Туулхүү, Санхүү, эдийн засгийн хөгжлийн тасгийн дарга Н.Мөнхжаргал, Хууль сахиулах их сургуулийн Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх сургуулийн захирал Н.Гантулга  нар оролцов.

Хуралдаанд Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж,  зөвлөх Б.Хонгорзул, референт М.Отгон нар байлцав.

Хууль санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан асуулт, санал гараагүй болно.


Ш.Раднаасэд: - Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай /шинэчилсэн найруулга/ хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуулиудын төслийн үзэл баримтлалыг чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар  оруулж хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

 0


Бүгд:


12

100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Учрал Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов. 
 
Хуралдаан  8 цаг үргэлжилж 19 цаг 30 минутад өндөрлөв. 

Тэмдэглэлтэй танилцсан: 

ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН 


ХОРООНЫ ДАРГА     


           
Ш.РАДНААСЭД

Тэмдэглэл хөтөлсөн: 

ПРОТОКОЛЫН АЛБАНЫ 


ШИНЖЭЭЧ






П.МЯДАГМАА
УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2017 ОНЫ ХАВРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ 

ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН ХОРООНЫ 4 ДҮГЭЭР САРЫН 25-НЫ
 ӨДӨР /МЯГМАР ГАРАГ/-ИЙН ХУРАЛДААНЫ 

ДЭЛГЭРЭНГҮЙТЭМДЭГЛЭЛ

Хуралдаан 9 цаг 53 минутад эхлэв.

Ш.Раднаасэд: - Гишүүдийн өглөөний амгаланг айлтгая. Байнгын хорооны ирц бүрдсэн тул 4 дүгээр сарын 25-ны өдрийн хуралдаан нээснийг мэдэгдье. 

Байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцэх асуудлыг танилцуулъя. Нэгдүгээрт, Зөрчлийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд анхны хэлэлцүүлэг байгаа. 

Хоёр дахь нь, Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл. Бусад холбогдох хуулийн төслүүд байгаа. Мөн анхны хэлэлцүүлэг. 

Гуравт нь, Зөрчил шалгах шийдвэрлэх тухай хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд. Анхны хэлэлцүүлэг байгаа. 

Дөрөвт нь, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон холбогдох хуулийн төслүүд. Ардчилсан намын бүлгийн завсарлага дууссан тул хэлэлцэх эсэх асуудлыг шийднэ. 

Хэлэлцэх асуудлаар саналтай гишүүн байна уу? За кнопоо дар. Х.Нямбаатар гишүүн. 

Х.Нямбаатар: - Өнөөдөр хэлэлцэх асуудлын дарааллаас Зөрчил шалган шийдвэрлэх тухай хуулийн эхний хэлэлцүүлгийг хойшлуулж өгөөчээ. Өөрөөр хэлбэл ажлын хэсэг хуралдаж нөгөө саналын томъёолол дээр нэгдэж гарын үсэг зураагүй байгаа. Ерөнхийдөө бол ажлын дэд хэсэг дээр бүх зүйлээ хумьсан байгаа. 

Ш.Раднаасэд: - За тэгвэл Зөрчил шалган шийдвэрлэх тухай хуулийн төсөл хойшлогдож байна. Тийм үү. За ингээд 3 асуудал хэлэлцье. 

Нэг. Зөрчлийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл 

болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /Засгийн газар 2016.12.28-ны 

өдөр өргөн мэдүүлсэн, анхны хэлэлцүүлэг/

Зөрчлийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон холбогдох хуулийн төслүүдийн анхны хэлэлцүүлэг хийе. Ажлын хэсгийн танилцуулга Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар танилцуулна. 

Х.Нямбаатар: - Байнгын хорооны дарга, эрхэм гишүүд ээ, 

Монгол Улсын Засгийн газраас 2016 оны 12 дугаар сарын 28-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Зөрчлийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон холбогдох бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийн хэлэлцэх эсэх асуудлыг Улсын Их Хурал 2017 оны 01 дүгээр сарын 12-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаанаараа хэлэлцэж анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ. 

Хууль зүйн байнгын хорооны 2017 оны 5 дугаар тогтоолоор дээрхи хуулийн төслүүдийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх бэлтгэл ажлыг хангах, санал, дүгнэлтийн төсөл боловсруулах үүрэг бүхий ажлын хэсгийг байгуулж ажлын хэсгийн ахлагчаар Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар, бүрэлдэхүүнд Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Болд, Ж.Ганбаатар, Б.Дэлгэрсайхан, Л.Мөнхбаатар, Н.Учрал болон бусад холбогдох албан тушаалтнууд орж ажиллалаа. 

Хууль зүйн байнгын хороо Хууль зүй, дотоодын хэргийн яам, Монголын Хуульчдын холбоотой хамтран зөрчлийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөлтэй холбогдуулан төслийн үзэл баримтлал, шинэ зохицуулалтын талаархи танилцуулга, хэлэлцүүлгийг холбогдох хуулийн байгууллага болно иргэний нийгмийн байгууллагын төлөөллүүдийг оролцуулан хэлэлцүүлэг зохион байгуулсан болно. 

Ажлын хэсэг 2016 оны 4 дүгээр сарын 18-ны өдөр хуралдаж хуулийн төсөлд дараахь зарчмын шинжтэй саналуудыг тусгасан болно. Тухайлбал, Зөрчлийн тухай хуульд баривчлах шийтгэл 7-гоос 30 хоногийн хугацаагаар шүүх оногдуулахаар тусгасан ба баривчлах шийтгэл оногдуулахаар заасан зөрчил үйлдсэн хүнд албадан сургалтад хамруулах, албадлагын арга хэмжээг хэрэглэж болохоор тусгасан. Дээрхи шийтгэл оногдуулахаар заасан зөрчлүүдээс дурдвал танхайрах, зүй бусаар биеэ авч явах, хүний биед халдах, Гэр бүлийн хүчирхийлэлтэй тэмцэх тухай хууль зөрчих, нийтийн зориулалттай орон сууцны оршин суугчдын амгалан тайван байдлыг алдагдуулах, жагсаал цуглааныг зохион байгуулах журам зөрчих, Эрүүл мэндийн тухай хууль зөрчих, хулгайлах, эд хөрөнгө завших, эд хөрөнгө устгах, гэмтээх, Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хууль зөрчих, шүүгчийн хараат бус байдалд нөлөөлөхийг оролдох зэрэг зөрчилд торгох, баривчлах шийтгэл сонгож оногдуулахаар тусгасан. Мөн нийгмийн даатгалын шимтгэлд ногдох орлогыг нуусан, худал мэдүүлсэн үйлдэлд хариуцлага оногдуулах, хохирлыг нөхөн төлүүлэх, гадаад улсын төрийн байгууллага, олон улсын байгууллагын албан тушаалтан, хуулийн этгээдийн эрх мэдлийг урвуулан ашиглах, зөвшөөрөлгүй гэрэл зураг авах, дуу дүрсний бичлэг хийх зэрэг зөрчлүүдэд хариуцлага оногдуулахаар Зөрчлийн тухай хуулийн төсөлд шинээр нэмж орууллаа. 

Ажлын хэсэг төслийн талаархи зарчмын зөрүүтэй 73 саналыг бэлтгэн томьёолж Та бүхэнд тараасан байгаа. 

Байнгын хорооны эрхэм гишүүд ээ, 

Дээрхи хуулийн төслүүдийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаархи ажлын хэсгээс гаргасан санал, дүгнэлт, зарчмын зөрүүтэй саналыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 

Ш.Раднаасэд: - За ажлын хэсгийг танилцуулъя. Б.Энхбаяр Хууль зүй, дотоод хэргийн дэд сайд, П.Сайнзориг Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Бодлогын газрын дарга, Г.Оюунболд Улсын ерөнхий прокурорын газрын Хяналтын прокурор, Л.Нямдаваа Цагдаагийн ерөнхий газрын Хуулийн хэлтсийн дарга, Ч.Жаргалсайхан Замын цагдаагийн газрын хэлтсийн дарга, Б.Бадрал Татварын ерөнхий газрын Удирдлага хамтын ажиллагааны газрын дарга. Наашаа суугаарай. Б.Гантуяа Хууль зүй, дотоод хэргийн яам. Ахлах мэргэжилтэн. Я.Жавхлан Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Ахлах мэржилтэн. С.Гантулга Хууль сахиулах их сургууль. Багш. Ө.Энхтөр Цагдаагийн ерөнхий газрын дарга, Д.Мөрөн Гадаадын иргэн, харьяатын газрын дарга. Ийм бүрэлдэхүүн байна. 

Хэлэлцэх байгаа асуудалтай холбоотой асуулт асуух гишүүн байна уу? Ц.Гарамжав гишүүн асуулт асууя. 

Ц.Гарамжав: - Та бүхэнд энэ өглөөний мэндийг хүргэе. За энэ Зөрчлийн тухай хууль, Эрүүгийн тухай хууль гээд энэ 5 багц хууль яригдаад байгаа л даа. Тэгэхээр энэ Эрүүгийн тухай хууль, Зөрчлийн тухай хуулийг харж байхад зарим нэг зүйл дээр давхацсан асуудлууд бол бас нэлээн харагдаад байх юм. Энийг одоо ямар утгаар нь ойлгох ёстой вэ гэж. 

Жишээлбэл, одоо 15.3 дээр байсан байх. Тэр донор эрхтэнг шилжүүлэн суулгах тухай ийм заалтууд байгаа. Энэ бас Эрүүгийн хуультайгаа мөн давхцаж байна. Мөн одоо энэ эмэгтэйчүүдийн хууль бусаар үр хөндөлтийн асуудал ч гэсэн бас Эрүүгийн хууль дээр давхцаад орчихсон. Ийм давхацсан асуудлууд нэлээн олон байгаад байгаа юм. Тэгэхээр энэ заалтууд нь одоо ингээд уншихад ерөөсөө яг л адилхан одоо нэр томъёологдсон ийм байх юм. Энэ ямар утгаар нь бид нар зөрчилд тооцох вэ. Ямар утгаар нь энийг эрүү дээр нь аваачих вэ гэсэн ийм асуудал байна. 

Мөн одоо энэ гарцаагүй хэргүүд байгаа. Одоо танхайн гэмт хэрэг байна. Энэ танхайн гэмт хэргийг жишээлбэл одоо хуучин Эрүүгийн хэрэгт тооцдог байсан. 5-аас 10 жилийн ял энэ тэр байдаг байсан л даа. Тэгтэл одоо тэр бүлэглэн хийсэн. Зэвсгийн шинж чанартай зүйл ашигласан гээд нэлээн хүнд танхайн хэргүүд байдаг шүү дээ. Гэтэл энийг өнөөдөр зөрчилд тооцоод ингээд торгоод хөнгөхөн ял эдлүүлээд ингэж бас болж байна уу, үгүй юу? Мөн одоо нэлээн хүнд төрлийн гэмт хэргүүдийг хөнгөлсөн иймэрхүү зүйлүүд бас орсон шинжтэй байх юм. 

Нөгөө талдаа энэ байгаль орчны асуудлууд бас их чухал байгаа. Ялангуяа одоо сүүлийн үед ашигт малтмал олборлохтой холбоотойгоор одоо жирийн хариуцлагаа, үүргээ биелүүлээд явж байгаа аж ахуйн нэгжүүдийг торгодог, шалгадаг, дарамталдаг ийм үйл ажиллагаа их байгаа. Гэтэл ерөөсөө хууль бус үйл ажиллагаа эхэлж байгаа тийм нөхдүүдэд болохоор ямар ч арга хэмжээгүй. Одоо ямар нэгэн хариуцлага хүлээдэггүй. Ялангуяа байгаль орчинд маш их хэмжээгээр одоо хууль бусаар нөхөн сэргээлтээ хийдэггүй асуудлууд энэ хууль бусаар ашигт малтмал олборлох дээр холбогдон гарч байгаа юм. 

Тэгэхээр энэ дээр холбогдсон одоо энэ хариуцлагыг аймгийн, сумын захиргаатай хариуцлагыг нь нэмэгдүүлэх талын одоо ийм үүрэг заалтууд энэ хуульд орсон уу гэсэн ийм асуултууд байна. Эхний ээлжинд. 

Ш.Раднаасэд: - За хэн хариулах вэ? Б.Энхбаяр уу? Микрофон 2. 

Б.Энхбаяр: - Ц.Гарамжав гишүүний асуултад хариулъя. Эрүүгийн хууль болон зөрчлийн хуулийн зарим төрлийн бас гэмт хэрэг ба зөрчлүүд адилхан буюу давхацсан шинжтэй байгаа юм биш үү  гэж асуулаа. 

Тэгэхээр Эрүүгийн хуулийн 15.3 дээр хүний цус, эд эрхтнийг хууль бусаар авах гэсэн гэмт хэрэг байгаа. Энэ бол хууран мэхэлж, эсвэл хүч хэрэглэж, эсвэл хүч хэрэглэхээр заналхийлж хүний цус, хүний эд эрхтнийг авсан бол гэдэг гэмт хэрэг байгаа. Зөрчил дээр бол 6.10 дээр донорын хууль зөрчих гээд эрх бүхий байгууллагын зөвшөөрөл, магадлан итгэмжлэлгүйгээр донорын цус сэлбэсэн, эсхүл эд эрхтэн шилжүүлэн суулгах ажилбар хийсэн бол, ашиг олох зорилгоор донорын үйл ажиллагаа явуулсан бол гэсэн ийм зөрчил байгаа. Энэ маань өөрөөр хэлбэл нөгөө Донорын тухай хууль тогтоомжоороо тэр эрх бүхий этгээд одоо зөвшөөрөлгүйгээр тэр үйл ажиллагаа явуулсан, Эрүүл мэндийн яамны зөвшөөрөл аваагүй тэр үйлдлүүд бол зөрчил. Яг хүний бие эрхтнээс одоо эд эрхтнийг авч байгаа, хууль бусаар авч байгаа асуудал бол гэмт хэрэг гэж ингэж ялгаж зохицуулсан байгаа. Өөрийнх нь зөвшөөрөлгүйгээр хүч хэрэглэж авч байгаа тэр үйлдэл бол гэмт хэрэг юмаа гэж ингэж ялгамжтай байдлаар зохицуулсан байгаа. Энэ дээр давхацсан зүйл байхгүй ээ. 

Ш.Раднаасэд: - Х.Нямбаатар. 

Х.Нямбаатар: - Ерөөсөө маш товчхондоо Ц.Гарамжав гишүүний асуултад, эхний асуултад хариулахад эрх зүйн эсрэг чиглэсэн үйлдлийн нийгмийн хор аюулын шинж чанар их бол эрүүгийн гэмт хэрэг, нийгмийн хор аюулын шинж чанар харьцангуй одоо бага бол Зөрчлийн хуульд томъёолж оруулсан. 

Сая Хууль зүйн дэд сайд танд бараг тодорхой хариулсан. Өөрөөр хэлбэл хүний биеэс эд эрхтнийг салгаж авсан үйлдэл нь өөрөө гэмт хэрэг. Нэгэнт одоо донорын үйл ажиллагааг хууль бусаар явуулж байгаа үйл ажиллагаа нь бол одоо зөрчлийн хуулиар зохицуулагдана гэж ойлгож болно. 

Яг үүнтэй адилхан ерөөсөө Эрүүгийн хууль, Зөрчлийн хууль хоёр бол ийм салшгүй холбоотой ийм харилцааг зохицуулж байгаа. Тийм учраас энэ хоёрыг хамтад нь одоо ингээд Их Хурлаар нэг хоёрдугаар хэлэлцүүлгийг нь хамтад нь хэлэлцүүлж байгаа. 

Дараагийн дугаарт танхайн гэмт хэрэг байхгүй болсон. Бүлэглэн танхайраад ингээд нийгэмд аюултай юм биш үү гээд. Тэгэхээр Хууль зүйн яамнаас оруулж ирсэн энэ Эрүүгийн хууль, Зөрчлийн тухай хууль бол ерөөсөө хоёр гурван том зорилтыг агуулсан. Нэгдүгээрт, хулгайн гэмт хэрэгтэйгээ тэмцье. Хоёрдугаарт, хулигаануудтайгаа тэмцье гэсэн ийм том зорилтыг тавьсан. 

Тэгэхээр одоо манай Ж.Батзандан гишүүн нарын өмгөөлөгч нар бол сайн мэдэж байгаа. Практикт 239, 181-ийг нөгөө танхайн гэмт хэргийг Захиргааны хариуцлагын тухай хуулийн 21-ээс ялгахад нэлээн тийм түвэгтэй, хүндрэлтэй байдаг. Тэр утгаар нь тэр зүйлчлэлийн онол, практикийн ийм маргаантай асуудлыг цэг тавих зорилгоор хүний биед халдсан, хүний эд хөрөнгө устгаж, сүйтгэж танхайрсан, бүлэглэж танхайрсан үйлдлүүд бол Эрүүгийн хуульдаа гэмт хэрэгт тооцогдож байгаа. 

Харин ямар нэгэн байдлаар эд зүйл устгаж гэмтээгээгүй, нийгмийн нийтээр тогтоосон дэг журмын эсрэг одоо орилж хашгичсан, олон нийтийн үйл ажиллагааг тасалдуулсан жижгээр танхайрсан үйлдлийг энэ Зөрчлийн тухай хуульд танхайн зөрчил гэж тусад нь оруулж ирээд торгох болон баривчлах ийм шийтгэлтэй байхаар зохицуулсан. Бусад төрлийн тэр нийгмийн хор аюулын шинж чанар ихтэй танхайн үйлдэл болгоныг үйлдлийнх нь шинж, сэдэл зорилгоор нь тусад Эрүүгийн хуульд бие даасан гэмт хэргүүд болгож зүйлчилсэн байгаа. 

Байгаль орчны журмын эсрэг зөрчлүүдтэй хэрхэн тэмцэж байна вэ гэдэг ийм асуудал ярьж байна. Сум, орон нутагтай хамтран тэмцэх зохион байгуулалт. Тэгэхээр байгаль орчны журам зөрчсөн их хэмжээний хохирол учруулсан үлэмж хэмжээний хохирлоос дээш хэмжээний хохирол учруулсан бүх үйлдлүүдийг эрүүгийн гэмт хэрэг гэж үзэж байгаа. Өөрөөр хэлбэл 10-аас дээш сая төгрөгийн, одоо 10 саяас дээш хэмжээний. Одоогийн хүчин төгөлдөр хуулиар бол 9.6 сая төгрөгөөс дээшхи хэмжээний хохиролтой хэргүүд гэмт хэрэг, байгаль орчны эсрэг. Тэр нөгөө Ашигт малтмалын хууль зөрчсөн. Энэнээс доошхи хэргүүд нь бол Зөрчлийн хуулиараа зохицуулагдаж явж байгаа. 

Зүгээр нэг зүйлийг энэ дашрамд хэлэхэд одоо мөрдөн байцаалтын шатанд 52 хэрэг байцаан шийтгэх ажиллагааны зардалгүй буюу нөгөө шинжээчийн зардалгүйгээс болоод ингээд түдгэлзсэн байгаа гэдгийг би бас түрүүн хэлсэн. Өөрөөр хэлбэл бид байгаль орчны эсрэг ийм зөрчил, гэмт хэрэгтэй тэмцье гэвэл Хууль зүйн сайдын багц дээр энэ байцаан шийтгэх ажиллагаанд тодорхой зардал тавьж өгөхгүй бол энэ төрлийн төрийн тэмцэл их муу явагдаад байгаа гэдгийг хэлье. Баярлалаа.

Ш.Раднаасэд: - Л.Мөнхбаатар гишүүн. 

Л.Мөнхбаатар: - Төсөлд байгаа энэ эрх хасах шийтгэлтэй холбоотой нэг зүйлийг бас тодруулж ярих гэсэн юм. Энэ төслийн 3.5-д байгаа л даа. Эрх хасах шийтгэлийг нэмэгдэл шийтгэл болгон оногдуулахаар заасан байж байгаа. Энд бол юу гэж томьёолж байна вэ гэхээр зөрчил үйлдсэн хүн хуулийн этгээдийн тодорхой мэргэжлийн үйл ажиллагаа явуулах, эсхүл бусад тодорхой эрхийг 3 сараас 2 жил хүртэл хугацаагаар хязгаарлах, эсхүл зөвшөөрлийг хүчингүй болгохыг эрх хасах шийтгэл гэнэ гээд ингээд заачихсан. 

Ингээд мөн дөрөв дэх заалт нь бол энэ зөрчил гаргагчийн үйлдлээс шалтгаалаад тусгайлан олгосон эрх зөвшөөрлийг хасах, эрх хасах шийтгэлээр хязгаарлах, хүчингүй болгохоор ингээд ийм зохицуулалт орчихоод байгаа юм. Энэ нь бол юу гэж ойлгогдоод байна вэ гэхээр улсын байцаагч зөрчил илрүүлээд аливаа зөрчлийг 3 сараас 2 жил хүртэлх хугацаагаар хязгаарлах буюу хүчингүй болгох ийм эрхтэй байхаар ийм зүйл одоо ойлгогдоод уншигдаад байна л даа. Ийм учраас энэ ажлын хэсэг дээр бас энэ ярьсан. Энэ уг нь хэр оновчтой шийдэл юм бэ? 

Ер нь аливаа тусгай зөвшөөрлийг, аж ахуйн нэгжийн тусгай зөвшөөрлийн тухай хуулиар болон бусад хууль тогтоомжоор одоо зохицуулагдсан байгаа. Тусгай зөвшөөрөл олгох, цуцлах, түдгэлзүүлэх, хүчингүй болгох энэ зүйл бол өөрөө хуультай. Гэтэл энэ тусгай зөвшөөрлийг бол тухайн олгосон этгээд нь л энэ зохицуулалтуудыг хэрэгжүүлдэг байтал тодорхой субъект улсын байцаагч хоёр жил хүртэл хугацаагаар одоо энэ эрх хязгаарлах энэ нэмэгдэл шийтгэлийг одоо оногдуулах, түдгэлзүүлэх, хүчингүй болгох ийм эрхийг эдлэхээр байгаа нь бол одоо хэр зохимжтой вэ? Энэ нь өөрөө Аж ахуйн нэгжийн тусгай зөвшөөрлийн тухай хуулийн болон бусад хуулийнхаа концепцитой зөрчилдөж байна гэж үзэж байгаа юм. 

Ер нь бол тусгай. Бид бизнесийн хяналт шалгалтыг багасгах, энэ тусгай зөвшөөрөлтэй холбоотой энэ үйл ажиллагаанд одоо хялбарчлах гэсэн ийм үндсэн зорилтыг бид тавиад ажиллаж байгаа. Гэтэл улсын байцаагч өөрийнхөө эрхлэх асуудлынхаа хүрээнд 2 жил хүртэл хугацаагаар тусгай зөвшөөрлийг хүчингүй болгодог. Хязгаарлах юм бол энэ нь өөрөө бизнес эрхлэхэд одоо хэр түвэг учруулах вэ гэдэг ийм асуудал байгаа. 

Ер нь одоо юу гэдэг юм олон арван сая долларын хөрөнгө оруулалттай үйлдвэр байгуулсан. Тэр нь тусгай зөвшөөрлийн дагуу үйл ажиллагаа явуулдаг байхад аль нэг мэргэжлийн хяналтын ч байдаг юм уу, нэг байцаагч очоод түүнийг 2 жил хугацаагаар үйл ажиллагааг нь зогсоочихвол яах вэ. Хүчингүй болгочихвол яах вэ. Тэгвэл ингэх юм бол одоо ер нь бизнест хөрөнгө оруулах ийм хүн одоо аж ахуйн нэгж, байгууллага гарах уу, үгүй юу гэдэг асуудал байгаа. Ийм учраас энэ асуудал дээр бол одоо бид бас анхаарлаа хандуулах ёстой гэж ойлгож байгаа. Түүнээс гадна энэ тухайн субъект буюу улсын байцаагчид бол бас нэлээн эрх мэдэл олгоно. Энийг дагаад бас албан тушаал, авлигын асуудал бас цаад талд нь бас одоо ийм авах тийм нөхцөлийг бас бүрдүүлэх вий гэсэн ийм бодол байгаа юм. Энэ зүйлийг бас ажлын хэсэг дээр бас өөр саналтай байсан учраас тодруулж хэлж байна. 

Хууль санаачлагчаас бас нэг зүйлийг бас тодруулаад асуучихъя гэж бодоод байгаа юм. Энэ Зөрчлийн хуулийн талаар бол одоо бид яриандаа яриад байгаа л даа. Жижиг эрүүгийн хууль гээд ингээд яриад яваад байгаа. Хуулийн төслийг үзэхээр ерөнхийдөө мэдээж ер нь одоо жижиг эрүүгийн хууль шинжтэй байгаад байгаа юм. 

Ер нь бол Зөрчлийн хуулийг одоо энэ Эрүүгийн хуультай адилтгаж үзэхээр энэ онолын хувьд хэр зөв бэ? Энэ дээр тухайлж жишээлж ярих гэхээр энэ хууль буцаан хэрэглэхтэй холбоотой асуудал байгаад байгаа юм. Төслийн 1.3 дахь хэсэг дээр бол 4, 5 дахь заалт нь байгаа л даа. Эрх зүйн байдлыг дээрдүүлсэн хуулийг буцаан хэрэглэнэ гээд энэ зөрчлийнхөө хуулиар бид нар заачихсан. Энэ бол яах вэ эрх зүйн байдлыг дордуулсан хуулийг буцаан хэрэглэхгүй гэсэн санаа. 

Гэхдээ энэ ер нь хууль бусаар эрхлэх асуудал зөвхөн Эрүүгийн хууль дээр л яригддаг л даа. Мэдээж энэ зөрчил гаргагч талдаа энэрэнгүй байж болох боловчиг ер нь энэ Эрүүгийн хуулиас бусад хуулийг буцаан хэрэглэдэггүйгээсээ энэ үндсэн зарчимтай маань хэр нийцэх вэ гэсэн ийм зарчмын асуудал байгаа. Нөгөөтэйгүүр ер нь батлагдсан хуулийг мөрддөг, хүчингүй болсон хуулийг бол одоо буцаан хэрэглэдэггүй гэсэн энэ хуулийн эрх зүйн маань үндсэн зарчмууд бас байгаа. Ийм учраас энэ Эрүүгийн хууль гэдэг нэртэй хууль биш боловч…/минут дуусав/

Ш.Раднаасэд: - 1 минут авах уу? Л.Мөнхбаатар гишүүнд 1 минут. 

Л.Мөнхбаатар: - Тэгэхээр энэ хуулийг нийтлэх, одоо хэрэглэх энэ зарчмын хувьд бол Эрүүгийн хууль биш учраас Зөрчлийн хуулийн хувьд энэ хууль буцаан хэрэглэх гэсэн энэ зарчмыг оруулж ирэх нь одоо хэр оновчтой вэ гэдгийг одоо хууль санаачлагчаас тодруулъя. 

Ш.Раднаасэд: - 2 дугаар микрофон. 

Б.Энхбаяр: - Л.Мөнхбаатар гишүүний асуултад хариулъя. Энэ эрх хасах шийтгэл маань бол одоо шинэ нэмэгдэл шийтгэлийн асуудал биш. Одоо 1992 оноос зүйлчилж байгаа ийм нэмэгдэл шийтгэлийн шинж чанартайгаар ногдуулдаг ийм зүйл. 

Та хэлсэн. 3.2 дээр бол энийг тусгай ингэж заасан тэр 1600 төрлийн зөрчил энэ эрх хасах шийтгэлийг бол ногдуулахгүй. Тусгай ангид заасан тохиолдолд л ногдуулна гэж заасан байгаа. 1600 зөрчлийн зөвхөн 16 дээр нь энэ эрх хасах шийтгэлийг нэмэгдэл чанартайгаар ногдуулж болно гэдгийг ерөнхий анги дээр бичсэн. Энэ дээр ямар асуудлууд байдаг вэ гэхээр тээврийн хэрэгслийн эрхийг хасдаг. Согтуугаар тээврийн хэрэгсэл жолоодсон тэр этгээдийн хувьд бол тээврийн хэрэгслийг нь. За тэр аудитын дүрэм журам зөрчсөн асуудал дээр бол санхүүгийн нягтлан бодогчдын хүмүүсийн тодорхой хэмжээгээр тэр мэргэжлээрээ ажиллах асуудал дээр бас тодорхой хугацааны хязгаарлалт тавьдаг. Эмчилгээний хууль тогтоомжийг зөрчсөн тохиолдолд бас тодорхой хугацаагаар тэр эрүүл мэндийн тусламж үзүүлэх үйл ажиллагааг нь бас тодорхой хязгаарлах ийм тодорхой төрлийн, 16 төрлийн зөрчил дээр л энэ асуудлыг бол зохицуулахаар байгаа. Тийм учраас энийг бол одоо хавтгайран хууль хэрэгжүүлэгч нар бол иргэн хуулийн этгээд дээр бол хэрэгжүүлэх ийм асуудал бол байхгүй байхаа гэж ингэж бодож байна. 

Ш.Раднаасэд: - Ж.Батзандан гишүүн асуулт асууя. 

Ж.Батзандан: - Зөрчлийн  тухай хууль хэлэлцэж байгаа. Зөрчил хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хууль, Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хууль орж ирж байна. Тэгэхээр энэ хуулиуд дээр долоо хоногийн завсарлага аваад бид бас Улсын Их Хурал болон Хууль зүйн байнгын хорооноос байгуулагдсан ажлын хэсгийнхэнтэй бас уулзаж ярилцсан байгаа. 

Засгийн газраас орж ирсэн төсөл, Улсын Их Хурлын ажлын хэсэг дээр орж ирж нэлээдгүй бас өөрчлөгдсөн байна. Тухайлбал, зөрчилд оногдох шийтгэлийн төрлүүд өөрчлөгдөж байгаа. Баривчлах шийтгэл гэсэн шинэ төрлийн шийтгэлийг Улсын Их Хурал дээр байгуулагдсан ажлын хэсэг оруулж ирсэн байна. 11 төрлийн зөрчилд баривчлах шийтгэл оногдуулахаар оруулж ирсэн байна. 

Энийг өөрчлөх саналыг Ардчилсан намын бүлэг бас гаргаж байгаа. Ер нь баривчлах шийтгэлийг оруулаад ирэхээр зөрчил хянан шийдвэрлэх ажиллагаа нэлээн түвэгтэй, ярвигтай болж хувирч байгаа. Баривчлах шийтгэлийг мэдээж шүүх тогтоож өгнө. Шүүхийн шийдвэрээр баривчилна. Тэгэхээр энийг мэдээж Зөрчил хянан шалгах тухай хуульдаа та бүхэн бас оруулж ирсэн байна лээ. 

Уг нь бидний үндсэн концепци бол Эрүүгийн хууль, Зөрчлийн хууль гэж ялгаж өгье. Эрүүгийн хуулиараа хорих ялтай. Хорих ялын хамгийн доод хэмжээ бол долоо хоногоос эхэлье. Тэгээд дээшээ байя. Зөрчил хянан шийдвэрлэх тухай хуульд баривчлах шийтгэлийн тухай ойлголт бол байхгүй ээ гэж ингэж хувааж өгсөн юм байгаа юм. Тэгэхээр хэрвээ баривчлах ялыг зөрчлийн хууль руу оруулж ирээд зөрчил хянан шийдвэрлэх ажиллагаа шүүх рүү явдаг болж байгаа тохиолдолд бол жижиг гэмт хэргийн тухай хууль гэж Европын орнуудад байдаг. Ийшээ орох шаардлага бас гарч магадгүй байгаа. Тэгэхээр энэ дээр ямар бодолтой байгааг нэг надад хэлж өгмөөр байна. 

Хоёрдугаарт, зөрчлийг хянан шийдвэрлэх байгууллагын харьяалал зарим зөрчлүүд дээр тодорхойгүй байгаа. Энийг ажлын хэсэг дээр ч ярьж байгаа. Мэргэжлийн хяналт энэ манайд харьяалах зөрчил биш гээд хаячихдаг. Зарим байгууллагууд нь холбогдохууд манай харьяаны зөрчлийн асуудал биш байна гээд орхичихдог. Энэ зөрчлийн харьяаллын асуудлыг яаж шийдсэн бэ гэдгээ надад нэг тодруулж өгмөөр байна. 

Гуравдугаарт, торгуулийн асуудал. Зөрчилд оногдуулах торгуулийн асуудал хуулийн этгээд дээр 200 сая төгрөг. Дээд хэмжээ нь. Хувь хүн дээр дээд хэмжээ нь 20 сая төгрөг хүртэл байгаа. Торгууль арай чанга биш үү гэдэг. 200 сая гэдэг бол нэлээн өндөр сонсогдоод байгаа. Тэгэхээр зөрчлийн торгуулийг тогтоохдоо та бүхэн ямар жишгийг харгалзан үзэж зөрчилд оногдуулах торгуулийн хэмжээг харгалзаж үзэв гэж. 

Дөрөв дэх асуулт. Торгуулийн интервал гэж юм ерөөсөө харагдаж өгөхгүй байна. Хатуу модон тоо тавьчихсан байна. Терроризм дээр нэг модон тоо 5.11, 5.15. Мод. Модон тоо. Ерөөсөө тийм. Уг нь шийтгэлийн интервал гэж байдаг. Энэ дээр яагаад интервал тавьж өгөхгүй байгаа юм бэ гэдгээ надад нэг хэлж өгөөчээ. За баярлалаа. 

Ш.Раднаасэд: - Б.Энхбаяр. Микрофон 2. 

Б.Энхбаяр: - За Ж.Батзандан гишүүний асуултад хариулъя. Жижиг гэмт хэргийн асуудлыг зөрчлийн процесс дээр нэмэгдэх нь гэдэг асуудал дээр бол би Улсын Их Хурлын ажлын хэсэг бас хариулах байх гэж бодож байна. Яагаад гэхээр хууль санаачлагчийн төсөл байгаагүй. Концепцийн өөрчлөлт учраас Их Хурлын ажлын хэсэг хариулах байх гэж ингэж бодож байна. 

Таны хэлсэнчлэн үнэхээр торгуулийн хувьд бол бид ямарваа нэгэн интервал бариагүй. Одоогийн байгаа хүчин төгөлдөр үйлчилж байгаа 240 хууль тогтоомжийн торгох шийтгэлүүд харилцан адилгүй байгаа. Зарим нь бол шууд махан тоо тавьсан байгаа. Зарим нь бол интервалтай тавьсан байгаа. 10 мянгаас 100 мянга гээд ингээд том интервалтай тавьсан. Зарим нь бол хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг тэдээс тэд дахин нэмэгдүүлэх гэснээр торгож шийтгэнэ гээд. Ингээд үндсэндээ 3 янзын торгох шийтгэлийн аргачлал өнөөгийн хүчин төгөлдөр үйлчилж байгаа 240 хуульд байгаа. 

Энэ Зөрчлийн хууль дээр барьсан гол концепци бол яг таны хэлсэнчлэн зөрчил бол өөрөө нийгмийн хор аюулын хэр хэмжээ, шинж чанараараа гэм буруугийн асуудал яригддаггүй. Энэ бол одоо тодорхой нийгмийн хамгаалагдсан дэг журам, хэв журмыг үйлдсэн ийм зөрчил. Тэр одоо улаан гэрлээр хэдэн километр цагийн хурдтай гарсан байна вэ гэдэг асуудал биш улаан гэрлээр гарсан асуудал нь чухал. Тэр ямар хог хаясан асуудал нь биш зарчмын хувьд гудамж талбайд хог хаясан асуудал нь гэдэг тэр үйлдлээр нь шийтгэдэг ийм онцлогтой харилцаа байгаа. 

Тийм учраас бид торгох шийтгэлийн хувьд тодорхой интервал тавих нь буруу юм байна. Интервал гэж тавьчихаар энэ дээр хууль хэрэгжүүлэгч, хууль сахиулагчдын дур зориг, үзэмжийн асуудал бас давхар гарах юм байна. Ямар иргэнийг нь болохоор 10 мянгаар торгох вэ, ямрыг нь 100 мянгаар торгох вэ гэхээр тэр дээр магадгүй авлигал, хээл хахуулийн асуудал, тэр санаа зоригийн асуудлууд, ингээд үзэмж. Нөгөө хүний бэл бэнчингийн асуудлууд, хөрөнгө чинээгээр нь ялгаварлах, ялгаварлахгүй асуудал. Одоо бараг нөгөө царай зүсний асуудал яригдах уу, үгүй юу гээд ингээд ийм субъект шаардлагууд ороод ирэх учраас хариуцлага бол тодорхой байна. Үйлдэл хангалттай зөрчил. 

Бид гэмт хэргийн тухай биш зөрчлийн тухай ярьж байгаа учраас тэр тухайн хог хаясан үйлдэл дээр юу хаясан нь чухал биш хог л хаяж байгаа бол тэр үйлдэл нь 10 мянган төгрөгөөрөө торгодог л байя. 10-аас 20 мянга гэдэг юм уу ингээд явчихаар энэ дээр дахиад л хуулийг хэрэгжүүлэх дээр их ойлгомжгүй асуудлууд, хувийн одоо тийм сэдэл шалтгаан, хууль хэрэгжүүлэхэд нугалаа гарах ийм асуудлууд гарах юм байна гэдэг итгэл үнэмшлээрээ бол туйлын тодорхой санкцийг бол торгох шийтгэлийн хувьд бол хууль санаачлагч бол оруулж ирсэн байгаа. 

Ш.Раднаасэд: - Ж.Батзандан гишүүн. 

Ж.Батзандан: - За тэгэхээр би тодруулж хэлэхэд нэгэнтээ бид нар Зөрчлийн хуулийг шинээр боловсруулж байгаа учраас тэр хуучин 220 хуульд 3 янзаар зохицуулагдаж байсан торгуулийн ял байгаа. Энийг нэг янзаар энэ зохицуулалтад оруулчихвал их зөв харагдах болов уу. Юу гэдэг юм зарим дээр нь хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээ тэд гэж явна. Зарим дээр нь нэг их хатуу махан тоо тавьчихна ч гэдэг юм уу ийм 3 янзаар яваад байх шиг байна. Үүнийгээ засчихвал дараа нь бас дахиж ажил гарахгүйгээр нэг далайлтаар энэ асуудлаа шийдэх боломж харагдаад байна гэж бодож байгаа. 

Тэр хуулийн этгээдэд ял оноох, хуулийн этгээдэд шийтгэл оногдуулах асуудал байгаа. Хуулийн этгээд хувь хүн гэж. Энэ хувь хүнийг нь ч торгоод, хуулийн этгээдийг нь ч хаагаад ингээд ийм давхар ял шийтгэлийн шинжтэй болох вий гэдгээс би их сэрэмжлээд байгаа юм. Энэ дээр та бүхэн яг. 

Ш.Раднаасэд: - За хариул хариул. Байж бай. Энэ Ж.Батзандан гишүүний юун дээр асуухад байна шүү дээ. Одоо энийг бол Байнгын хорооны бүх гишүүд сонирхож байгаа. Нийт энэ 1500 орчим зөрчлийг чинь тийм ээ хэдэн зөрчилд нь хэдэн төгрөгийн торгууль шийтгэл ногдуулж байгаа юм. Одоо 200 саяыг жишээлбэл ямар ямар зөрчилд оногдуулж байгаа юм. 

20 сая. Хувь хүнд ногдуулж байгаа торгуулийн хэмжээ чинь яг хэдэн зөрчилд оногдуулж байгаа юм гэсэн тийм судалгаа тоо байвал тэрийгээ хэлчих хэрэгтэй байна. Тийм. Урьд нь хэд байсан юм. Одоо энэ чинь хэд болж өөрчлөгдөөд байгаа юм гэдэг тэр тоо статистик байвал тэрийгээ Б.Энхбаяр сайд хэлээдэхээч. 

Б.Энхбаяр: - Зөрчлийн хуулийн хувьд бол хүнд ногдуулах торгуулийн хэмжээ бол 10 мянгаас 20 сая төгрөг байгаа. Хуулийн этгээдэд бол 100 мянгаас 200 сая төгрөг хүртэл байгаа. Тэгэхдээ энэ маань ерөнхий ангид бичигдсэн дүн байгаа. Яг тусгай ангид нэг бүрчлэн тоолоод үзэх юм бол хуулийн этгээдийг 200 саяар торгох ийм зөрчил байхгүй байгаа. Өөрөөр хэлбэл хамгийн дээд тал нь хуулийн этгээдэд 100 сая төгрөгөөр торгохоор тусгай ангид бичигдсэн байгаа. Магадгүй энэ хуульд маань янз бүрийн өөрчлөлтүүд бас орж болно. Тодорхой хэмжээний зөрчлийг бас чангаруулъя гэдэг санаачилга бас хууль тогтоогчоос бас гарч ирж болно. Тэр тохиолдолд бас ерөнхий ангидаа тэр нэмэгдүүлэх боломжийг нь олгосон байдлаар бичсэн. Тусгай анги дээр бол…/минут дуусав/

Ш.Раднаасэд: - Үгүй ээ. Яг хэдэн тохиолдол дээр хэд байгаа юм гэдгийг нь л яриадах. Микрофон 2. 

Б.Энхбаяр: - Энийг бол яг 1600 зөрчлийг нэг бүрчлэн тоолж байж гаргах нь байна. Энэ ажлын хэсгийн явцад бас тодорхой тусгай ангийн нэлээн зөрчлүүдийн торгуулийн хэмжээ ихэсч багасаж байгаа асуудлууд бас одоо хэлэлцэгдэнэ. Энийг бол яг эцэслэж нэгтгэж гаргаж чадаагүй байна. 

Ш.Раднаасэд: - Ц.Нямдорж гишүүн. 

Ц.Нямдорж: - Би энэ Эрүүгийн хууль хэлэлцэж байхад Б.Энхбаяр чамд би энэ Эрүүгийн хуулийн тусгай ангийн 2002 оны торгуулийн дээд хэмжээ, энэ батлах гээд хуулийн чинь торгуулийн дээд хэмжээ хэд байгаа юм. Жагсаалтаар гаргаад өг гээд ярьж байсан. Та нар тэгнэ гэчхээд тэгээд чимээ алдарсан. 

Одоо чиний энэ сууж байгаа суудлын чинь байдал тэс өөрчлөгдлөө. Дэд сайд болчихсон. Одоо наад зөрчлийн чинь торгуулийн хэмжээ хуучин хууль, одоо энэ оруулж байгаа хууль хоёр чинь хэд байгаа юм гэдэг жагсаалтаар та нар гаргаад энэ бид нарын ширээн дээр нэг тавьчихаач дээ. 

Одоо энэ наадах чинь их олон юм нь дээр нэг бүрчлэн асуухаар явахгүй. Зүгээр надад мэдрэгдэж байгаа юм бол торгуулийн чинь хэмжээ бол цадигаа алдсан. Асар их өндөр хэмжээний торгуулиуд ногдуулж байхаар Эрүүгийн хуульд ч, шинэ хуульд чинь ч орсон. Одоо энэ Зөрчлийн хуульд чинь орж байгаа байх. Тийм учраас энэ хэлэлцүүлгийн явцад та нар яг одоо энэ оруулж байгаа зүйл, хуучин хуулийн зүйл хоёроо зүйл ангиар нь жагсаагаад торгуулийнх нь хэмжээг жагсаагаад, Эрүүгийн хууль, Зөрчлийн хууль хоёр ялгаа байхгүй. Үүнийгээ хурдан нэг 3 хоногийн дотор хийгээд та нар энэ гар дээр тавьчихаач. Хийсэн юм байна уу, байхгүй юу та нарт. Яг жагсаачихсан юм. 

Ш.Раднаасэд: - Саяын тэр лавлагааны материалыг гаргаад тавьчих хэрэгтэй. Наадах чинь өөрөө. Би байна уу гээд эндээс би хайгаад юм гарч ирэхгүй байна шүү дээ. Наадах чинь цуг гарч байх ёстой байхгүй юу. Ж.Ганбаатар гишүүн. 

Ж.Ганбаатар: - За баярлалаа. Би ажлын хэсэгт орсон. Гэхдээ ажлын хэсгийн хуралд бараг суугаагүй. Гол шалтгаан бол би зүгээр бүх заалтуудаар нь одоо торгоно, эрх хасна гэсэн олон заалтууд байгаа учраас би бас зарим зүйл, заалтыг бол үнэхээр дэмжих боломжгүй байгаа гэдгийг хууль санаачлагч, ажлын хэсгийн ахлагчид хэлж байгаа. Тэгэхдээ ер нь Их Хурлын гишүүний хувьд бол хуулийг сайжруулах талаас нь л ярьж байгаа. Бүх Их Хурлын гишүүд. Зөв хууль гараасай. Хэрэгждэг хууль гараасай гэж хүсэж байгаа гэдгийг ажлын хэсэг, Засгийн газар бүгдээрээ ойлгох ёстой байх гэж бодож байгаа. Б.Энхбаяр сайд ч гэсэн. 

Зүгээр улс орны эдийн засаг ямар байгаа билээ гэдгийгээ сайн бодох ёстой. Бид аж ахуй эрхлэгч нарт боломж гаргах ёстой болохоос биш зөрчил гаргахыг нь хараад суух ёсгүй шүү дээ. Бид улс орны эдийн засгийг хурдан хөгжүүлэх, ард иргэдийнхээ амьдралыг сайжруулахыг л бодох ёстой. Энэ дээр маш том зарчмын зөрүүтэй юм байна. Улс орныхоо, иргэдийнхээ амьдралыг дундаж түвшинд хүргэсний дараа энэ хууль санаачлаад явах нь зөв байсан болов уу гэж би бодож байгаа. 

Зөрчил гаргахаар нь торгох биш зөрчил гарахаас нь өмнө яагаад сануулж болохгүй байна. Мэргэжлийн хяналтын байцаагч бусад орнуудад яаж ажилладгийг мэдэж байгаа шүү дээ. Мэргэжлийн хяналтын байцаагч бусад орнуудад ажил хийж байх явцад нь зөвлөгөө өгдөг, сануулдаг. Тэгээд болохгүй бол хаана шүү дээ. Өнөөдөр мэргэжлийн хяналтын байгууллага яаж ажилладаг вэ гэхээр зөрчил гаргахыг нь харж байгаад л дараа нь очиж хаадаг. Энэ чинь бүх шатанд хавтгайрсан байгаа. Энийг л дэврүүлж байна шүү дээ. Тэгээд л зөрчил гаргахаар нь торгоно. Би энийг бол одоо зүгээр одоо хуулийг нэгэнт батлах байх. Зүгээр би бас хуулийг батлахыг бол дэмжиж байгаа. Гэхдээ ингээд гаргаж байгаа саналыг минь хүлээж аваад сайжруулаачээ. Энийгээ анхаараачээ. Тэгээд муйхарлаад битгий зүтгээд байгаачээ. 

Түрүүн тэр Ж.Батзандан гишүүний гаргасан санал дээр би бүр саналын томъёололтой орж ирсэн байгаа. Тэгээд би хэлье энэ дээр. Хувь хүнийг, аж ахуйн нэгжийг аль нэгийг нь л одоо шийтгэх ёстой. Давхардуулж биш. Үгүй үгүй. Энэ дээр угаасаа тэгээгүй байна. Дарга аа. Уучлаарай. Би яриадахъя. Тэгэхээр эсвэл гэдэг заалт оруулаад. Аж ахуйн нэгж буруутай юм бол аж ахуйн нэгжийг нь торго. Хувь хүн буруутай юм бол хувь хүнийг нь торго. Би зарчмын зөрүүтэй санал оруулж байгаа юм. 

9 зүйл, 87 заалттай байгаа. Тийм ээ. Тэгэхээр энийг ийм зүйл байна гэдгийг одоо анхаарах хэрэгтэй гэж ойлгож байгаа. Тэгээд зүгээр деталчлаад бүгдийг нь ярина гэвэл надад бол одоо ажлын хэсэгт өөрөө орсон учраас аягүй бол ажлын хэсгийн дарга загнах байлгүй дээ. Тийм ээ. Хариуцлагыг хэтэрхий давхардуулсан. 

Би бол эхлээд сануулах ёстой гэж байгаа. Ийм зүйл, заалт байна уу? Сануулах ёстой. Яагаад сануулж болохгүй байна. Тэгээд түрүүн хэлж байна шүү дээ. Одоо 200 сая төгрөгөөр торгоно гэж. Би Б.Энхбаяр сайдыг бол чи байгууллагаа хаалгах уу, эсвэл чи 200 саяар торгуулах уу, чи эсвэл эрхээ хасуулах уу. Ийм байдалд орж үзээгүй байх. Би бол үзэж байсан хүн шүү. Ямар бэрхшээлтэй вэ гэдгийг зүгээр онолоор мэддэггүй байхгүй. Өөр дайрч байж мэднэ шүү дээ энийг. Зүгээр хажуунаас хараад мэдэхгүй шүү дээ, Б.Энхбаяр сайд аа. Та мэдэхгүй. Танд хүмүүс хэлсэн бол чи мэдэж байна гэж бодож байвал тэр үгүй шүү дээ. Тэрийг дайрсан хүмүүс л мэддэг юм. 

Улс орны эдийн засгийг өөд нь татъя гэвэл энэ хуулийн олон зүйл заалтыг одоо жаахан зөөлчилж өгөөчээ гэж хүсье. 

Ш.Раднаасэд: - Хариулсны дараа юу? За С.Бямбацогт сайд хариулах уу? Х.Нямбаатар гишүүн хариулах уу? За Х.Нямбаатар гишүүн. За Б.Энхбаяр сайд тэгвэл. Засгийн газраас асууж байна. Микрофон 2. 

Б.Энхбаяр: - За Ж.Ганбаатар гишүүний асуултад хариулъя. Тэгэхээр Ж.Ганбаатар гишүүний үнэхээр санаа зовж байгаа энэ зөрчил гэдгээр далимдуулж бас хувийн хэвшил, бизнест одоо дарамт чөдөр ийм юм болох ёсгүй гэдэгтэй одоо 100 хувь санал нэг байгаа. За тийм ч учраас Засгийн газраас 2015 онд батлахдаа баталсан байсан. Одоо 7 сарын 01-нээс хүчин төгөлдөр үйлчлэх гэж байгаа тэр зөрчлийн хуульд нэгжийг болохоор 2 мянган  төгрөгөөр тооцохоор байсан. Засгийн газар шинээр өргөн барьсан энэ Зөрчлийн тухай хуульд торгуулийн нэгжийг мянга болгож буулгаж оруулж ирсэн байгаа. Өөрөөр хэлбэл сая хэлсэнчлэн тэр бизнес эрхлэгчдэд учруулж байгаа дарамтыг хоёр дахин бууруулах энэ бодлогыг бол шинэ Засгийн газар барьж ингэж хуулийн төслөө өргөн барьсан байгаа гэдгийг нэгдүгээрт хэлье. 

Хоёрдугаарт, энэ хамгийн дээд тал нь сая хэлсэн. 200 сая төгрөгөөр торгох заалт энэ Зөрчлийн хуульд байхгүй. Хамгийн дээд тал нь 100 сая төгрөгөөр л хуулийн этгээдийг торгох заалт байгаа. Тухайлах юм бол Банкны тухай хууль тогтоомж зөрчих гэдэг 11.3 дахь зөрчил байгаа. Энэ маань өөрөө төлбөр тооцооны баримтыг нуун дарагдуулсан, гүйлгээг саатуулсан, тайлан мэдээллийг Монголбанкинд зохих журмын дагуу гаргаж өгөөгүй. Цаад үр дагавар нь олон зуун сая, их хэмжээний хохирол, үр дагавар шаардаж байгаа ийм зөрчил дээр л банкийг 100 сая төгрөгөөр торгох ийм асуудал байгаа. Тэрнээс биш жирийн худалдаа наймаа эрхэлж байгаа, жирийн одоо тийм одоо үүрэн худалдаа эрхэлж байгаа үйлчилгээний ийм хуулийн этгээдийг энэ 100 саяар торгох асуудал энэ дээр бол байхгүй гэдгийг хариуцлагатайгаар хэлье гэж бодож байна. 

Ш.Раднаасэд: - Ж.Ганбаатар гишүүн тодруулъя. 

Ж.Ганбаатар: - Тэгвэл асуулт хоёр удаа тавьж болох юм уу? 5 минутаар. Болохгүй юу. 

Би тэр эрх хасна гэдэг дээр Б.Энхбаяр сайд аа. Эрх хасна гэдэг дээр энэ 16 зүйлийн эрх хасна гэдгийг бүгдийг нь хасчихвал одоо хуульд маш том зарчмын зөрүүтэй зүйл орох уу? Ийм боломж байна уу? Хэн нэгэн хүний хөөрхий тэр одоо хэдэн жил зарцуулж байж тэр нэг эрхийг авч байгаа шүү дээ. Тийм ээ. Эмч бол бараг 10 жил, 15 жил одоо өөрийнхөө хөдөлмөрлөж байж тэр нэг эмчлэх эрх гэдэг юм уу, таны түрүүний ярьсан эрхүүдийг авч байгаа. Тэр эрхийг хасахдаа ямар ч байсан сануулдаг болмоор байна. Заавал сануулдаг болмоор байна. Эсвэл эрхийг бүгдийг нь одоо хасдаг асуудлыг энэ хуулиас хасмаар байна. Би ийм саналтай байна. 

Ш.Раднаасэд: - Эрхийн асуудал дээр. Б.Энхбаяр сайд. Микрофон 2. 

Б.Энхбаяр: - Мэдээж хууль тогтоогчийн энэ бол бүрэн эрхийн асуудал. Одоо энэ асуудлыг хасах уу, үгүй юу гэдэг бол хууль тогтоогч маань өөрөө өөрсдөө ярьж байгаад шийдэх асуудал гэж ойлгож байгаа. Эрх хасахыг бол зарим одоо бас уян хатан хандаасай гэж бодож байгаа. Согтуу жолоочийн, согтуу машин бариад байхад нь тэгээд эрхийг нь хасахгүй тэрийг тэгээд бариулаад л байх уу, үгүй юу гэдэг бас асуудал руу бас орох үр дагавар байгаа гэдгийг та бүхэн маань бас. За за. 

Ш.Раднаасэд: - Аж ахуйн нэгж дээр яриад байна шүү дээ энд. Энэ хувь хүний юм, жолооч, замын хөдөлгөөний юм яриад байх юм. Энд аж ахуйн нэгжийн юм яриад байгаа байхгүй юу. 

Б.Энхбаяр: - Эрх асуудал бол тодорхой тэр хүмүүс дээр л яригдана. Хуулийн этгээд дээр бол яригдахгүй шүү дээ. 

Ш.Раднаасэд: - Нэг ийм гарын авлага, лавлагаа та нар гаргаад бүх гишүүдэд тараагаад өгчих. Яг хэдэн тохиолдолд эрх хасаж байгаа юм. Ямар ямар тохиолдолд. Ямар ямар тохиолдолд 200 саяар, 100 саяар торгоод байгаа юм. Ямар ямар тохиолдолд 20 саяар торгоод байгаа юм гээд. Тэрийгээ нэг тохиолдол бүрээр нь гаргаад ингээд тавьчих юм бол энэ хүмүүс чинь нэлэнхүйд нь юм яриад байна шүү дээ. 

Тэгээд аж ахуйн нэгжийн тусгай зөвшөөрөл хүчингүй болгох, эрх хасах гэдэг бол тусгай зөвшөөрөл хүчингүй болгохыг яриад байна л даа. Энэ чинь бол их тохиолдлоор байхгүй байгаа байхгүй юу. Энэ хууль дээр харахаар. Тэрийг ярихаар та нар замын хөдөлгөөнтэй холбогдуулж жолоочийн эрх хасахтай хольж хутгаад байх юм. Энэ лавлагааг нь гаргаад тавьчих юм бол наад чинь энэ хүмүүст ойлгомжтой болчихож байгаа байхгүй юу. 

За Н.Оюундарь гишүүн. 

Н.Оюундарь: - Ерөнхийдөө бол энэ Зөрчлийн хуулийг бас тал талаас нь үнэхээр үзэх хэрэгтэй л байна л даа. Өнөөдөр бид нар зөрчлийн хуулийн талаар ярьж байхад Германд ямар байдлаар хэрэгждэг билээ гэдгийг нь бодох хэрэгтэй. Бид нар бол тэртээ тэргүй эх газрын хуулийн системээр явж байгаа юмыг чинь. Одоо энэ Германд болохоор чинь нийгмийн хэв журмын эсрэг үйлдэгддэг. Иргэдийн түгээмэл үйлдэгддэг жижиг сажиг зөрчлүүдийг зохицуулдаг нэг 20 гаруй хууль байдаг. Тийм ээ. 

Оросын Холбооны Улсад одоо кодексоор зөрчигддөг байнгын хөдөлгөөнд байж байдаг ийм хариуцлага нь байнгын хөдөлгөөнд байж байдаг ийм эрх зүйн орчин бүрдсэн байж байдаг. Солонгост болохоор торгуулийн тухай хуулиар энийгээ хийгээд байдаг. Гэтэл манайд болохоор энэ Зөрчлийн тухай хууль маань ерөөсөө нэг жижигхэн эрүүгийн хууль болчихоод байна. Бид нар бол бараг мини эрүүгийн хууль болсон гэдэгт бол бүгдээрээ санал нэгдээд байж байгаа. Тэр тусмаа ялангуяа санкци нь өөрөө захиргааны. Угаасаа захиргааны эрх зүйн үндсэн зарчим нь бол урьдчилан сэргийлэх, сануулах, энэ гэмт хэргийг, энэ зөрчлийг аль болохоор хийлгэхгүй байх тийм зорилго, зорилттой. 

Би бол Ж.Ганбаатар гишүүнтэй санал нэгдэж байна. Ялангуяа аж ахуйн нэгжүүдийг бид нар энэ эдийн засаг хүнд байгаа нөхцөл байдалд дандаа дэмжих тийм бодлогыг явуулах хэрэгтэй. Татвараа нэмэгдүүлэх, татвар төлөгчдийгөө дандаа дэмжих тийм бодлогыг явуулах ёстой болохоос биш ажлын байраа учиргүй нэмэгдүүлдэггүй юмаа гэхэд татвараа хасах, ажлын байраа учиргүй нэмэгдүүлдэггүй юмаа гэхэд тогтвортойгоор байлгах ёстой. Тийм болохоор бид нар энд энэ Зөрчлийнхөө хуулийг яаж тохируулах вэ. Энэ эдийн засгийн нөхцөл байдалд яаж тохируулах ёстой вэ гэдгийг л бодох ёстой болохоос биш шууд торгоно, зогсооно, үйл ажиллагааг нь хаана, бооно, эсвэл баривчилна, хорино, эрхийг нь хасна гэсэн тийм зүйл заалтууд дандаа энэ Зөрчлийн хуульд орчихоод байна л даа. 

Нөгөө талаар. Хоёр дахь асуудал маань бол одоо энэ торгуулийн интервал бол маш их байна. Мэдээж одоо өмнөх Х.Тэмүүжингийн оруулж ирж байсан хууль дээр бол энэ торгууль нь 14 тэрбум хүртэл байсан. Тэрийг нь багасгасан нь сайн хэрэг боловчиг гэхдээ нэг үйлдэл дээр магадгүй одоо 8 мянгаас 800 мянгын хооронд торгохыг тухайн байцаагчийн өөрийнх нь эрх ашгийг асуудал болчихоод байгаа юм. Тэр үзэмжийн асуудал болчихоод байгаа юм. Тийм тохиолдолд байцаагч тэрийг хамгийн дээд хэмжээгээр торгоод харин эсрэгээр энэ маань өөрөө авлигыг их ингэж цэцэглүүлэх тийм боломж бололцоог олгоод байж байна. 

Дээрээс нь төрийн албан хаагчдад ямар ч тийм эрх зүйн хариуцлага байхгүй байгаа. Тухайлбал гэхэд энэ төслийн 3.2 дугаар зүйлийн 9 дэх хэсэг дээр. Тийм ээ. Шүүгчийн хараат бус байдал дээр нөлөөлөхийг оролдох. Энэ нь 15 дугаар зүйлийн 1, 2 дахь хэсэг дээр энэ нь өөрөө төрийн албан хаагчийг хамгаалсан ийм хэсэг байж байна. Тэгэхээр энэний зааг ялгааг нь тодорхой болгож болохгүй байгаад байгаа юм уу? 

Гурав дахь асуудал маань бол энэ төслийг ер нь эцсийн бүлэгтээ хэн дэмжээд байгаа юм бэ? Энэ хуулийн төслийг. Улсын дээд шүүх нь эсрэг байгаад байдаг. Ажил олгогчдын холбоо нь эсрэг байгаад байдаг. Гэтэл энийг учиргүй ингээд их дэмжээд байгаад нь хэн байгаад байгаа юм бэ гэдэг асуулт байж байна. 

Дөрөв дэх асуудал бол тусгай зөвшөөрлийг олгосон этгээд өөрөө тэр тусгай зөвшөөрлийгөө хүчингүй болгодог. Гэтэл яг энэ төслийн, хуулийн төслөөр бол тусгай зөвшөөрлийг олгосон байхад нэг байцаагч очингуутаа тусгай зөвшөөрлийг нь хүчингүй болгох тийм эрх нь тэр хүнд нээгдчихээд байж байгаа. 

Дээрээс нь бас прокурорт маш их эрх өгч байна. Би бол ойлгож байна л даа. Ер нь бол гаалийн байцаагч, татварын байцаагч, мэргэжлийн хяналтын байцаагч. Тэр болгон эрх зүйч нар, хуульчид байдаггүй. Тийм болохоор прокурорын хяналт зүй ёсоор байх ёстой. Гэхдээ бас энэ маань бүр хэрээс хэтэрчихсэн байдлаар гараад байна. Энийгээ хязгаарлаж бас болдоггүй юм уу гэдэг тийм асуултууд байна. 

Ш.Раднаасэд: - С.Бямбацогт сайд. 

С.Бямбацогт: - Өнөөдөр хуулийн хэлэлцүүлгийн маань анхны хэлэлцүүлэг хийгдэж байгаа. Ажлын хэсгээс. Тийм ээ. Хэлэлцэх эсэх нь бол шийдэгдсэн. Үндсэндээ бодлогын хувьд өмнөх Засгийн газрын үед ч тэр, Улсын Их Хурлын үед ч Зөрчлийн хууль хэрэгтэй. Энийг хэлэлцээд батлаад явах нь зөв юмаа шийдвэр гараад. За энэ бас төрийн бодлого залгамж чанартай байх ёстой гээд өнөөдөр бас сайжруулаад Зөрчлийн хуулийг хэлэлцэх эсэхийг өнгөрсөн намрын чуулганаар хэлэлцэх эсэхийг нь шийдсэн. Одоо энд бол анхны хэлэлцүүлэг хийгдэж байгаа. Анхны хэлэлцүүлэг дээр бол зарчмын зөрүүтэй саналууд гараад түүгээрээ санал хураагдаад асуудлыг хагалаад явах ёстой л доо. Энэ тэгэхээр яах вэ танин мэдэхүйн шинжтэй асуулт явж байгаа учраас хариулъя. Тийм. 

Хэн дэмжээд байгаа юм бэ гэж. Тийм. Өнөөдөр Монгол Улсад 240 орчим хуулиар хууль хэрэгжүүлдэг байгууллагууд тодорхой төрлийн зөрчлүүд дээр өөр өөрсдийн үзэмжээр хандаж иргэд, аж ахуйн нэгжийг чирэгдүүлдэг. Энэ асуудлыг нэг хуулиар л нэг мөр болгож цэгцэлье гэж байгаа юм. Гэж байгаа юм. Үүнтэй холбоотойгоор тийм үү тодорхой хууль санаачлагч субъектүүд мөн бас тодорхой эрх ашиг, сонирхлын үүднээс өөр өөрсдийн байгууллагын эрх ашгийг хамгаалсан хууль санаачилдаг. Тодорхой төрлийн зөрчил дээр бас л өөр өөрсдийн сонирхлоороо өөр өөр хэмжээний хариуцлага тооцох тийм үү торгууль ногдуулах ийм үзэмжээрээ. Тодорхой хэлэх юм бол тодорхой төрлийн зөрчил гэдэг дээр. Ийм байдлаар одоо ханддаг байгаа учраас энийг нэр мөр одоо тийм үү. Зөрчил бол тэр шинж байдлаас нь хамаараад л ижил төрлийн хариуцлага хүлээлгэдэг байя. Зөрчлийг нэг цонхоор хардаг болъё гэдэг үүднээс энэ хуулийг оруулж ирсэн юм. Өөрөөр хэлэх юм бол 240 хуулийг нэгтгээд энэ одоо нэгдсэн байдлаар зохицуулъя гэдгийг оруулж ирсэн юм. Цааш цаашдаа одоо иймэрхүү давхардал, хийдэл гарахгүй байх ёстой. За мөн одоо төрийн хяналт шалгалт, захиргааны хариуцлага гээд олон хяналт шалгалтууд давхарддаг. Энийг бас цэгцэлье гэдэг үүднээс энэ хуулийг оруулж ирсэн юм. 

Хуулийн этгээдтэй холбоотой асуудал ярьж байна. Хуулийн этгээд иргэн дээр одоо давхардуулж шийтгэл оногдуулж байна гэж. Өнөөдөр хуулийн этгээдийн тийм үү эздүүд, төлөөн удирдах зөвлөл, захирал, нягтландаа, няравтаа, тодорхой албан тушаалтандаа үүрэг өгөөд хууль зөрчүүлдэг. Тэгээд эцэст нь зөвхөн үүрэг даалгавар биелүүлсэн хүн нь хариуцлага хүлээгээд хуулийн этгээдэд нь үлддэг хуулийн этгээд нь давхар хариуцлага хүлээдэг байя. 

Хуулийн этгээд нь хариуцлага хүлээгээд эцэст нь санаатайгаар тэр албан тушаалтан, тэр хуулийн этгээдээ хууль зөрчүүлэх юм бол тэрэнд нь бас хариуцлага хүлээлгэдэг байя. Өөрөөр хэлэх юм бол хэн нэгэн хариуцлагаас мултрахгүй. Хэн нэгэн бас хохирохгүй бололцоо боломжийг бүрдүүлье гэж хуулийн этгээд, хувь хүн хоёрт одоо тийм үү, иргэн хоёрт давхар хариуцлага хүлээлгэх заалтууд орж ирсэн. 

Тодорхой хэлэх юм бол одоо нягтлан бодох бүртгэлтэй, тайлантай холбоотой асуудал байгаа. Захирал нь нягтлангаа тайлангаа тэгж гарга, татвараа нуун дарагдуул гээд үүрэг өгдөг. Үүрэг биелүүлснээрээ эцэст нь нягтлан нь хохирдог байсан бол тэр захиралд нь бас хариуцлага хүлээлгэдэг болъё. Эсвэл захирлаа хорлох гээд нягтлан нь зориудаар хууль бусаар тайлан гаргаад компаниа хохироодог болбол тэр нягтланд давхар бас хариуцлага хүлээлгэдэг байя. Гэх мэтчилэнгээр иймэрхүү зохицуулалтууд шаардлагатай байгаа учраас энэ хуулийн этгээд хувь хүний, иргэний хариуцлага давхардах асуудал орж ирсэн. 

Торгуулийн асуудал ярьж байна. Өмнөх одоо тийм үү 2015 онд батлагдсан Эрүүгийн хууль, Зөрчлийн хуульд 14 тэрбум төгрөг хүртэл тийм үү хариуцлага хүлээлгэхээр ийм заалттай байсан. Үүнийг бид нар ярьж байгаад тэрбум 800 болгоод. Одоо сүүлдээ бүр тэрбум боллоо. 10 дахин багассан санагдаж байна. Одоо өнөөдөр торгуулийн нэгжийг одоо 2 мянган төгрөгөөр тооцдог байсан бол мянга болгосон. Мянга болгосон. Өнөөдрийн эдийн засгийн нөхцөл байдал, нийгмийн нөхцөл байдал ямар байгаа билээ. Үүнтэй холбогдуулаад бид бас аль болох ард иргэддээ дарамт учруулахгүй байя. Гэхдээ эцсийн эцэст тийм үү энийг бас хэрэгждэг байхаар. Тодорхой хэмжээнд юу гэдэг юм торгоно, хариуцлага тооцно гэдгийн цаад талд чинь бас зөрчил гаргаж болохгүй шүү. Гэмт хэрэг үйлдэж болохгүй шүү. Ингэх юм бол та ийм хариуцлагатай шүү. Урьдчилан сэргийлэх бас бодлого явж байгаа. 

Ийм үүднээсээ бас мэдээж ял шийтгэл зайлшгүй байх. Гэхдээ тэр нь…/минут дуусав/

Ш.Раднаасэд: - Ажлын хэсгээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хураалт явагдана. Тухайн саналтай холбогдуулан үг хэлж болно. Ямар их юм бэ. За за. 

За төслийн “гэмт хэргийн шинжгүй” гэснийг “эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй” гэж тохиолдол бүрд нийцүүлэн өөрчлөх. Анхааралтай сонсож байгаа юу гишүүд. Санал хураалт. 

62.5 хувиар санал дэмжигдлээ.

Төслийн 1.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийг доор дурдсан өөрчлөн найруулах: 

1.Хуульд өөрөөр заагаагүй бол зөрчил үйлдсэнээс хойш дараахь хугацаа өнгөрсөн бол зөрчил шалган шийдвэрлэх хугацаа, шалган шийдвэрлэх ажиллагаа явуулахгүй ээ. Санал хураалт. 


56.2 хувиар санал дэмжигдлээ.

Гуравдугаар санал хураалт. Төслийн 1.5 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 2 дахь хэсэг нэмэх. 

2.Энэ хуулийн тусгай ангид баривчлах шийтгэл оногдуулахаар заасан зөрчил үйлдсэнээс хойш 6 сар өнгөрсөн бол зөрчил шалган шийдвэрлэх ажиллагаа явуулахгүй. Санал хураалт. Энэ 6 гэдгийг хаанаас тогтоосон юм. Одоо бол дээд хэмжээ чинь 3 байгаа биз дээ. Баривчлах шийтгэл чинь. Аан. 

62.5 хувиар санал дэмжигдлээ.

Дөрөв дэх санал. Төслийн 2.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “аюул, эрсдэлийг” гэснийг “аюулыг” гэж. Мөн зүйлийн 3 дахь хэсгийн “хэрэглэнэ” гэснийг “хэрэглэж болно” гэж өөрчлөх. Санал хураалт. 

62.5 хувиар санал дэмжигдлээ. 

Төслийн 3.1 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсгийн “хамгийн” гэснийг “аль” гэж өөрчилж, мөн хэсгийн “нэг удаа” гэснийг хасах. Санал хураалт. 

62.5 хувиар санал дэмжигдлээ. 

Төслийн доор дурдсан агуулгатай 3.2 дугаар зүйлийн 9 дэх хэсгийг хасах. 

3.2.9.Төрийн байгууллагууд энэ хуулиар шийтгэл оногдуулж албадлагын арга хэмжээг хэрэглэхгүй. Энэ ямар зүйлтэй гарчиг юм. Санал хураалт. 

62.5 хувиар санал дэмжигдлээ.

Төслийн 3.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийг доор дурдсан агуулгатай 1.2 дахь заалт нэмж, мөн зүйлийн 2 дахь хэсгийн “торгох” гэсний дараа “баривчлах” гэж нэмэх. 

1.2.Баривчлах шийтгэл. Санал хураалт. Шийтгэлийн төрөлдөө орж ирж байна. Шийтгэлийнхээ төрөлд орж ирж байгаа юм. 

56.2 хувиар санал дэмжигдлээ. 

Төслийн 3.4 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 7 дахь хэсэг нэмэх. 

7.Энэ хуулийн тусгай ангид заасны дагуу торгох шийтгэлийг сонгож оногдуулахаар заасан зөрчилд оногдуулсан торгох шийтгэлийг тогтоосон хугацаанд биелүүлээгүй бол эрх бүхий албан тушаалтны саналаар шүүх баривчлах шийтгэлээр солино. Энэ редакцыг жаахан харах уу? Аан. Энэ 3.4.7 дахь хэсгийн редакцыг. Тийм. Энэ редакцыг гарахад нь хараарай. За санал хураалт. 

56.2 хувиар санал дэмжигдлээ. 

9 дэх санал. Төслийн доор дурдсан агуулгатай 3.5 дугаар зүйл нэмэх. 

3.5.Баривчлах шийтгэл. Зөрчил үйлдсэн хүнийг долоо хоногоос 30 хоногийн хугацаагаар тусгай зориулалтын байранд саатуулахыг баривчлах шийтгэл гэнэ. Баривчлах шийтгэлийг шүүгч оногдуулна. Баривчлах шийтгэл эдлүүлэх журмыг хуулиар тогтооно. 

4.Шүүх баривчлах шийтгэлийг энэ хуулийн тусгай ангид заасан тохиолдолд оногдуулах ба жирэмсэн эмэгтэй, 14 хүртэлх насны хүүхэдтэй ганц бие эцэг эх, хөдөлмөрийн чадвараа бүрэн алдсан хүн, баривчлах шийтгэл эдлүүлэхээс саад болохуйц өвчтэй хүнд оногдуулахгүй. 

5.Энэ зүйлийн 2 дахь хэсэгт заасны дагуу баривчлах шийтгэл оногдуулахгүй тохиолдолд нэг хоногийг 10 нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр тооцож торгох шийтгэл оногдуулж болно. 

6.Хуульд заасан тохиолдолд баривчлах шийдвэрийг биелүүлэхийг хойшлуулж болно. 

7.Зөрчил шалган шийдвэрлэх ажиллагааны үед саатуулагдсан хугацааг баривчлах шийтгэл эдлүүлэх хугацаанд оруулан тооцно. 

8.Цэргийн албан хаагчдад оногдуулсан баривчлах шийтгэлийг цэргийн ангийн саатуулах байранд эдлүүлнэ. Санал хураалт. 

Санал хураалтыг түдгэлзүүллээ. О.Батнасан гишүүн. 

О.Батнасан: - За баярлалаа. Энэ “саад болохуйц өвчтэй хүн” гэж ямар нэр томъёо гаргаад ирэв? Уг нь бол энэ чинь тодорхой санкци субъектэд л оногдуулдаг л даа. Тэгээд субъектүүд нь байж байна. Энэ “саад болохуйц өвчтэй хүн” гэдгийг тодруулъя. 

Ш.Раднаасэд: - За тэр 5 дахь хэсэгт орсон “саад болохуйц өвчтэй хүн” гэж. Микрофон 2. Хэн хариулах вэ? Б.Энхбаяр сайд. Микрофон 2. 

Б.Энхбаяр: - О.Батнасан гишүүний асуултад хариулъя. Энэ “саад болохуйц өвчтэй хүн” гэдгийн жагсаалтыг Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд болон Эрүүл мэндийн сайд хамтарч батлахаар Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн төсөлд тусгагдсан байгаа. Өөрөөр хэлбэл хоёр сайдын хамтарсан тушаалаар энэ асуудлыг тодорхойлж зохицуулдаг. 

Ш.Раднаасэд: - За санал хураалт. 

62.5 хувиар санал дэмжигдлээ.

Төслийн 3.7 дугаар зүйлийн гарчиг, мөн зүйлийн 1 дэх хэсгийн “өмчлөгчид” гэснийг “өмчлөгч, эзэмшигчид” гэж тус тус өөрчилж, мөн зүйлийн 2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах. 

2.Тээврийн хэрэгслийг өөр хүн эзэмшиж, эсвэл ашиглаж байсан нь тогтоогдсон бол өмчлөгч, эзэмшигчийг шийтгэлээс чөлөөлж зөрчил үйлдсэн хүнд шийтгэл ногдуулна. Санал хураалт. 

68.8 хувиар санал дэмжигдлээ. 

Төслийн 4.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “шүүхийн” гэснийг “эрх бүхий албан тушаалтны” гэж өөрчилж, 4.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “шүүх” гэснийг хасах. Санал хураалт. Энэ одоо хөрөнгө орлогыг ингээд хамаагүй хэн нэгэн этгээд хураагаад байж болох уу? Аан. Энэ санал хураалтыг түдгэлзүүлье. 

Энэ байна шүү дээ. Ийм заалт байна шүү дээ. Зөрчил үйлдсэн хүн, хуулийн этгээдийн шийтгэл оногдуулж зөрчил үйлдсэн орлого олсон хөрөнгө, орлогыг эрх бүхий албан тушаалтны шийдвэрээр хураана гэж байна. Хуучин бол шүүхийн шийдвэрээр хураана гэснийг эрх бүхий албан тушаалтан болгочихож байна л даа. 

Энэ яагаад ингэж орсон юм. Энэ яагаад ингэж орсон юм? Энийг тайлбарлах хүн байна уу? Х.Нямбаатар гишүүн. 

Х.Нямбаатар: - Энэ төслийн төсөл дээр энэ хууль бусаар олсон орлого, эд зүйлийг хураана гэдэг энэ албадлагын арга хэмжээ бол өөрөө одоо ч гэсэн яг хууль дээрээ яг энэ янзаараа явж байгаа арга хэмжээ байхгүй юу. 

Бид нар ерөөсөө нэг зүйлийг манай гишүүд сайн бодоорой. Энэ одоо байгаа хуулиудаас зөрчилд холбогдох харилцаануудыг бүгдийг нь нэгтгээд нэг хууль болгоод л төрөлжүүлэн зохицуулж байгаа харилцаа байгаа. Тийм. Н.Оюундарь гишүүн ээ. 

Тэгээд дээр нь энэ Дээд шүүх, Улсын ерөнхий прокурор холбогдох бүх байгууллагууд энэ хууль дээр санал нэгдсэн. Саналын эцсийн томъёоллыг боловсруулахад бүх байгууллагуудын төлөөлөл суусан. 

Гурав гэвэл энэ Зөрчлийн тухай хууль нь өөрөө хуульт ёсыг сахиулах хамгийн анхны үүд хаалга байх учраас энэ нь өөрөө өөрийн гэсэн албадлагын арга хэмжээтэй зайлшгүй байх ёстой гэдгийг хэлье. 

Ш.Раднаасэд: - Үгүй үгүй. Орлого тодорхойлоход их хэцүү л дээ. Энэ үндсэндээ хөрөнгө хураах юм руу явна шүү сүүлдээ. 2 дугаар микрофон. Би түдгэлзүүлье гэсэн юм. Цуцалъя гэсэн юм. Санал хураалтыг. 

Б.Энхбаяр: - Ш.Раднаасэд даргын асуултад хариулъя. Энэ та бүхэн хараарай. Доор нь зөрчил үлдэж олсон хөрөнгө орлого гэж байгаа. Энэ бол одоо бид нар нөгөө жижиг хулгайгаа энэ зөрчилдөө оруулаад ирсэн. Өөрөөр хэлбэл 300 мянган төгрөгөөс доошхи халаасны хулгай гэсэн үг л дээ. Тэгэхээр халаасны хулгай хүнийг чинь нөгөө цагдаа маань яг газар дээр нь барьчихлаа. Тэгээд тэр нэг хулгайлаад авсан гар утсыг нь тэгээд яах вэ. Шүүхийн шийдвэр гартал тэрийг одоо өөрт нь байлгах уу. Эсвэл тэр нөгөө хууль бусаар ой мод огтолсон тэр мод ачаад явж байгаа нөхөр таарч байгаа юм. Бүр одоо эзгүй хөдөө. Тэгээд тэр нөгөө байгаль орчны байцаагч нь тэрийг нь нөгөө модыг нь одоо хаана байлгах вэ. Өөрт нь байлгаад байх уу. Тэр байцаагч нь өөрөө хураагаад авчихъя. Тухайн хүн хураах ёсгүй гэдэг ийм гомдол санал байх юм бол тэрийгээ шүүхдээ гомдлоо гаргах эрх нь бол нээлттэй байгаа. 

Улсын дээд шүүх бол энэ шүүхэд байж болохгүй ээ. Энэ нь улсын байцаагчид нь өөрсдөө хэрэгжүүл гэдэг саналыг Дээд шүүх өөрөө тавиад байгаа юм. Яагаад гэхээр энэ ерөөсөө шүүгч нар тухайн гарч байгаа тэр улс орны өнцөг булан бүрт гарч байгаа тэр зөрчил дээр Монгол Улсын тэр 440 шүүгч чинь хүрч ажиллаж чадахгүй ээ. 11 мянган тэр улсын байцаагч нар чинь газар дээр нь тэр зөрчлийг илрүүлж байгаа. Тухайн үед нь тэр зөрчлийн улмаас олсон тэр хөрөнгийг нь хураах бололцоог нь бол тэд нартаа байг. Тэгэхгүй бол энэ бол хуулийн өөрийнх нь хэрэгжилтэд зөрчлийг таслан зогсоох. Тэр улмаас олсон орлогыг тэр доор нь бас одоо хурааж авах энэ үйл ажиллагаанд их саад болох юм байна гэдэг ийм асуудал байгаа. 

Шүүхийн хяналтаас гарах асуудал бол байхгүй. Шүүх бол хяналтаа тавьдгаараа явна. Энд прокурор хяналт тавина. Тухайн хураалгасан этгээд маань гомдолтой саналтай байна гэвэл энэ шүүхэд гомдлоо гаргаад хянуулах эрх нь бүгд нээлттэй байгаа гэдгийг хэлье. 

Ш.Раднаасэд: - За санал хураалт. 


Санал уналаа. Гэхдээ бол. Сая бол ажлын хэсэг байна шүү дээ. Ажлын хэсэг энэ сая хуулийн этгээд, хувь хүн гэдгээ хоёр ялгаж салгачих ёстой байсан байхгүй юу. Ядаж хуулийн этгээдийн хөрөнгийг тэгж хэн нэгэн этгээд очиж хураагаад байхааргүй. Тэртээ тэргүй зөрчил үйлдэж яасан. Эд хөрөнгийг нь хурааж байгаа юм чинь. Санал уначихлаа. Хууль санаачлагчийн төслөөр явахаар боллоо шүү. Шүүхийн шийдвэрээр. 

Дараагийн санал. Төслийн 4.5 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах. 

4.5 дугаар заалт. Бүтэн сургалт. Энэ хуулийн тусгай ангид өөрөөр заагаагүй бол шүүх баривчлах шийтгэл оногдуулахаар заасан, зөрчил үйлдсэн хүнд албадан сургалтад хамруулах албадлагын арга хэмжээг хэрэглэж болно.

Албадан сургалтыг баривчлах шийтгэлийг эдэлж байх хугацаанд эрх бүхий байгууллага хэрэгжүүлнэ. 

3.Албадан сургалт 10 цагаас 50 цагийн хугацаатай байна. 

4.Албадан сургалттай холбоотой харилцааг хуулиар зохицуулна. Санал хураалт. 

62.5 хувиар санал дэмжигдлээ.


Төслийн 5.1, 5.2 дугаар зүйлийг нэгтгэж доор дурдсан байдлаар өөрчлөн найруулах. 

5.1.Танхайрах, зүй бусаар биеэ авч явах. 


1.Олон нийтийн газар, авто зам, гудамж талбайд бие зассан, эсхүл нус цэр, тамхины иш, хог хаясан бол хүнийг 10 нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно. 


2.Согтууруулах ундаа хэрэглэхийг хориглосон газарт архидан согтуурсан, эсхүл хууль, захиргааны хэм хэмжээний актаар тусгайлан хориглосон бүс газарт биедээ хутга, эсхүл хүний биед гэмтэл учруулж болох тусгайлан бэлтгэсэн зэвсгийн чанартай зүйл авч явсан бол зэвсэг хэрэгслийг хурааж хүнийг 25 нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно. 


3.Мансуурсан, эсхүл аж ахуйн нэгж байгууллагын хэвийн үйл ажиллагааг алдагдуулсан, эсхүл хүмүүсийн харилцааны тогтсон хэм хэмжээнд зүй бусаар халдаж бусдын амар амгалан байдал алдагдуулсан бол хүнийг 100 нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл албадан сургалтад хамруулж долоо хоногоос 30 хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл ногдуулна. 

Ж.Батзандан гишүүн. 

Ж.Батзандан: - Энэ төслөөсөө нэлээн өөрчлөгдөж орж ирсэн юм. Анхны төсөл бол 2 зүйлтэй байсан. Тэгээд мансуурсан, эсхүл аж ахуйн нэгж, байгууллагын хэвийн үйл ажиллагааг алдагдуулсан. Энэ аж ахуйн нэгж, байгууллагын хэвийн үйл ажиллагааг алдагдуулсан гэдэгт юуг ойлгох вэ? Эсхүл хүмүүсийн харилцааны тогтсон хэм хэмжээнд зүй бусаар халдаж бусдын амгалан тайван байдал алдагдуулсан бол гэж. 

Энэ 3 дугаар зүйл, заалт бол ерөнхийдөө баривчлах шийтгэлтэй байгаа. 7-гоос 30 хоногийн. Энэ дээр нугалаа гарах. Байцаагч нар цагдаагийн ажилтнууд нэг баахан хоморголон баривчилдаг зүйл рүү орчихгүй байгаа гэдэг сэтгэгдэл байх юм. Энэ дээр дэд сайд ажлын хэсгийн ахлагч нэг тайлбар хийж өгөөч. 

Ш.Раднаасэд: - Б.Энхбаяр. Микрофон 2.

Б.Энхбаяр: - Ж.Батзандан гишүүний асуултад хариулъя. Аж ахуйн үйл ажиллагааны, аж ахуйн нэгж, байгууллагын хэвийн үйл ажиллагааг алдагдуулах гэдэгт юуг ойлгох вэ гэдэг. Улсын дээд шүүх тайлбарласан байдаг. Энэ тайлбараа бид өнөөг хүртэл энэ асуудлыг бас ойлгож явж байдаг. 

За энд юуг ойлгодог вэ гэхээр хэрүүл маргаан үүсгэсэн. Бусдыг өдөөн хатгасан. Олон нийтийг үл хүндэтгэсэн үйлчилгээний болон дарааллын журмыг зөрчсөн гэсэн энэ үйлдлүүдийг ойлгож хэрэгжүүлж байгаа. 

Ш.Раднаасэд: - Наадах чинь Дээд шүүхийн хэдэн оны тайлбар юм? Аан. Би наадах, ийм тайлбар би санахгүй байна. 

За байж бай. Ж.Батзандан гишүүн би нэг юм асууя. Ө.Энхтөр дарга. Би танаас нэг юм асууя. Одоо хардаа. Хүмүүсийн харилцааны тогтсон хэм хэмжээнд зүй бусаар халдаж гэдгийг та нар юу гэж ойлгох вэ? Одоо энэ зүйлийг яг цагдаа хэрэглэнэ. Хууль зүйн яам төслөөр орж ирэхдээ уг нь их ойлгомжтой орж ирсэн байхгүй юу. Би энийг яагаад ажлын хэсэг өөрчилснийг нь гайхаад байна. Хэрүүл маргаан үүсгэж бусдыг өдөөн хатгасан, эсвэл амгалан тайван байдал алдагдуулсан, олон нийтийг үл хүндэтгэсэн, бусдын эд хөрөнгийг эвдэж сүйтгэж, гэмтээж, биеэ авч явах чадвараа гээд ингээд үйлдэл болгоныг нэг бүрчлэн бичсэн юмыг ингээд үргэлжилсэн үгийн зохиол болгоод ингээд дунд нь хийсэн байгаа байхгүй юу. Яг энийг хэрэглэнэ. Ө.Энхтөр дарга та энийг өнөөдөр яаж хэрэглэх вэ? 

Хүний харилцааны тогтсон хэм хэмжээнд зүй бусаар халдсан гэдгийг юу гэж ойлгох юм? Микрофон 5.

Ө.Энхтөр: - Таны асуултад хариулъя. Цагдаагийн ерөнхий газрын дарга, хурандаа Ө.Энхтөр. 

Тэгэхээр энэ харилцааг бол зохицуулж байсан. Өмнө нь бол Дээд шүүхийн тайлбар байж байгаа. Тэрийг сая манай дэд сайд хэллээ. Ер нь бол яах вэ энэ объектив үйлдлийг тодорхойлохдоо хүмүүсийн харилцааны тогтсон хэм хэмжээ гээд ороод ирж байгаа учраас жаахан өөр ойлгогдоод байж болно. Тэрнээс бид нар бол яах вэ жижиг танхай гэдэг дээрээ үзээд олон нийтийн аюулгүй байдлыг одоо зөрчсөн, нийтийн дэг журмыг зөрчсөн гэдэг энэ хоёр үндэслэлээр танхим зөрчлийг бид нар одоо авч үзэж байгаа. Тэгээд тэр хэм хэмжээндээ л авч үзэх байх л гэж бодож байна. 

Ш.Раднаасэд: - Х.Нямбаатар гишүүн хариулъя. 

Х.Нямбаатар: - Ж.Батзандан гишүүн энэ танхайрах зөрчил маань 3 бүрэлдэхүүнтэй. Ердийн бүрэлдэхүүн нь олон нийтийн газар, гудамж талбайд нус цэвэр, тамхины ишээ хаясан энэ үйлдлээр тодорхойлогдож байгаа. Энэ дээр баривчлахгүй. 10 мянган төгрөгөөр торгоно гэж байгаа. 

Хоёрдугаар бүрэлдэхүүн нь энэ нөгөө архидан согтуурахтай тэмцэх тухай хуульд заасан согтуурах зөрчил, одоогийн захиргааны хариуцлагын тухай хуулийн 22 дугаар зүйлд байгаа согтуурах зөрчлийг нийлүүлээд тэгээд энэ зүйл хоёр дахь төрлийн ийм зүй бусаар биеэ авч явах гэдэг ийм зөрчил болгоод зэвсэг, эд зүйлийг нь хураана. Жишээ нь, хутгатай явсан бол хурааж 25 мянган төгрөгөөр торгоно гэсэн ийм зохицуулалт. 

Гурав дахь зөрчил нь болохоор мансуурсан гэдэг нэг зөрчлийг хамтад нь ойлгоод. Хуучнаар Улсын дээд шүүхийн тайлбарласан зүй бусаар биеэ авч явах, хэвийн бус байдалтай явах гэдэг энэ тодорхойлолтуудыг хамтатгаад тэгээд энэ танхайрах гэдэг нөгөө зөрчлийг тодотгож өгөөд ингээд баривчлах болон албадан сургалтад хамруулахаар ингээд томъёолсон. Эрүүгийн эрх зүй дэх танхайн гэмт хэргийн энэ бид бүрэлдэхүүнийг тодорхойлохдоо маргаад байдаг. Онол, маргааны асуудлаа энэ 3 дугаар зүйлээр ингээд тодотгож оруулж ирж байгаа гэдгийг хэлье. 

Ш.Раднаасэд: - Энийг сайн ярих хэрэгтэй. Хоёрдугаарт, Ө.Энхтөр дарга бас, С.Бямбацогт сайд бодно шүү. Одоо энэ хар тамхи ихдээд байна. Энийг ерөөсөө чангалъя гээд л тусгай бүтэц та нар байгууллаа. Тэгсэн мөртлөө энэ дотор мансуурсан субъектийн зүгээр зөрчил болгоод торгоод явуулдаг нэг ийм ялын бодлогын хувьд энэ чинь явах юм уу, үгүй юу бас. 

За Л.Мөнхбаатар гишүүн. Дараа нь О.Батнасан гишүүн. 

Л.Мөнхбаатар: - Энэ 5.1.3 дээр байгаа юм. Мансуурсан этгээд хүмүүсийн харилцааны тогтсон хэм хэмжээнд зүй бусаар халдаж бусдын амгалан тайван байдлыг алдагдуулсан бол одоо тодорхой шийтгэл хүлээхээр ингээд байж байгаа. 30 хоног хүртэл баривчлах шийтгэлээ. 

За энэ дээр бас 6.4-т бас заалт бий л дээ. Энэ мансууруулах бодистой холбоотой. Мансуурахын ийм сэтгэцэд нөлөөт бодисын эргэлтэд хяналт тавих тухай хуулийг зөрчих гээд ийм одоо бас заалт байгаа юм. Энэ дээр манай Хууль зүйн яам, Эрүүл мэндийн яам бол бас нэлээн анхаарал тавих шаардлагатай байгаа юм. 

Мансууруулах бодисын хувьд бол эрүүгийн ял шийтгэлтэй зохицуулалтууд бий. Түүнээс гадна энэ сүүлийн үед энэ олон нийтийн анхааралд байгаа “мими” гээд энэ бодисын тухай одоо их ярьж байна. Их ярьж байна. Миний ойлгосноор бол энэ мансууруулах бодисыг ер нь бага хэмжээгээр агуулсан энэ кофены төрлийн л ийм бодис байх шиг байгаа юм. Энийг бол олон цагаар ажилладаг нийтийн тээврийн хэрэгслүүд, жолооч нар, таксины жолооч нар. За сүүлийн үед бас энэ оюутнууд бас нэлээн хэрэглэж байгаа тухай тийм мэдээлэл их гарч байгаа. Энэ чиглэлээр тодорхой арга хэмжээ авах шаардлагатай байна. Мансууруулах бодис, энэ сэтгэцэд нөлөөт эм бодис, эмийн эргэлтэд хяналт тавьдаг энэ хуулиар бол Эрүүл мэндийн сайд энэ эм, бодисын жагсаалтыг гаргадаг. Энэ жагсаалтаас нь үзэх юм бол энэ “мими” гэсэн бодис байхгүй л дээ. Энэ бол энэ жагсаалтад орсон аль нэг бодисынх нь нэршил байна уу? Аль эсвэл манай энэ жагсаалтад ороогүй байна уу? Ийм учраас энийг Монгол Улсын хилээр нэвтрүүлэхийг хориглосон энэ жагсаалтад нь оруулах энэ асуудлыг Эрүүл мэндийн яам, Хууль зүй, дотоод хэргийн яам судлан үзэж энийг нэг талд нь гаргаж шийдвэрлэхгүй бол болохгүй. “Мими” гэсэн. 

Ингээд одоо энэ бол их олон газар байгаа. Бас хүмүүсийн дунд их тулгамдаж яригдаж байгаа асуудал шүү дээ. Ийм учраас энэ талаар нэг үнэн зөв мэдээллийг бас Эрүүл мэндийн яам, энэ Хууль зүйн яам цаашдаа өгөх хэрэгтэй байна. Түүнчлэн энэ төслийн 6.5 дээр энэ мансууруулах, ийм Сэтгэцэд нөлөөт бодисыг эргэлтэд хяналт тавих тухай хуулийг зөрчих, Гаалийн хууль зөрчих, Хилийн тухай хууль зөрчих гэсэн ийм тодорхой хэсгүүд байгаа. Энд бол хилээр нэвтрүүлэхийг хориглосон барааг улсын хилээр оруулахыг завдах, оруулсан бол гэсэн энэ зөрчил маань хаана байна энэ дотор. Энийг бас бид авч үзэх ёстой. Ингээд энэ ямар агуулгаар орж байна вэ гэдгийг бол одоо бид бас эргэж авч үзэх шаардлага байна. 

Ер нь бол улсын хилээр оруулахыг хориглосон бараа бүтээгдэхүүний жагсаалт бол байдаг. Энэ дотроо одоо нийтлэг энэ жагсаалтаас нь гадна нийгмийн хор аюулаар нь одоо бас ялган үзэж энэ мансууруулах эм, түүнтэй холбоотой энэ бодис, төсөөтэй ийм бодисыг оруулах асуудлыг тусад нь энэ зөрчлийн хувьд нь бас эргэж харах. Ял шийтгэлийнх нь, шийтгэлийнх нь хувьд бас тусдаа ийм зохицуулалтын хууль яасан юм бэ гэсэн ийм санаа байгаа гэдгийг хэлье. 

Ш.Раднаасэд: - Ө.Энхтөр дарга. Микрофон 5. 

Ө.Энхтөр: - За хариулъя. Тэгэхээр энэ мансуурсан гэдэг ойлголтод болохоор яг нөгөө хар тамхитай холбоотой юм уу, эсвэл мансууруулах төрлийн бодистой холбоотой, тэрний үйлчилгээг аваад мансуурсан хүмүүс хамаарахгүй юм. Энд яах вэ гэхээр цавуу үнэрлэдэг гэдэг юм уу, янз бүрийн байдлаар тийм мансууруулах төрлийн бусад бодисуудыг үнэрлэж байгаа, үнэрлээд мансуурчихсан тохиолдолд арга хэмжээ авахаар энэ заалт нь орж ирсэн. Тэрнээс Эрүүгийн хуульд бол угаасаа хар тамхи, мансууруулах бодис хэрэглэсэн бол гээд заачихсан учраас. Хар тамхины төрлийн янз янзын бодис, одоо юу хэрэглэсэн тохиолдолд бол тэр Эрүүгийн хуулиар шийдэгдээд явчихна. Энэ бол зүгээр цавуу, бусад төрлийн одоо нөгөө тэр жагсаалтад ороогүй тийм машины утаа үнэрлэх ч юм уу, ингээд янз бүрийн юмнууд бас нийгэмд байна л даа. Тэгээд энийг тэр зохицуулалт руугаа оруулаад энэ захиргааны хариуцлагын хуулиараа эхний ээлжинд арга хэмжээ авъя гэсэн ийм байдлаар хуульчлагдаж орж ирж байгаа юм. 

Ж.Батзандан: - За энэ хар тамхитай тэмцэх бодлого бол Эрүүгийн хуулиараа явж байгаа. Гэхдээ энэ нэг мансуурсан үед нь шууд баривчилна гээд байгаа юм. Энийг жирийн нэг цагдаа л баривчилж эхлэх нь л дээ. Хоёр пиво уучихаад мансуурсан явж байж болно. Ханиадны эм уучихаад мансуурчихсан явж байж болно. Айраг уучихаад мансуурчихсан явж байж болно. Зуны цагаар бол бүгдээрээ айраг уучихсан явж байгаа шүү дээ. Тэгээд аж ахуйн нэгж, байгууллагын хэвийн үйл ажиллагааг алдагдууллаа гэж. Аж ахуйн нэгжийн маргаан зөндөө байдаг юм шүү дээ. Ороод маргалдана, мэтгэлцэнэ. Айраг уучихаад. 

Хүмүүсийн харилцааны тогтсон хэм хэмжээг зүй бусаар халдсан, амгалан тайван бус байдлыг алдагдуулсан. Одоо Дээд шүүхийн чинь тайлбараар энийг хэрэгжүүлэх юм бол айраг уучихаад очерын урдуур дайрсан хүнийг ч гэсэн 30 хоног баривчлах нь байна шүү дээ. Тийм учраас энэ баривчлах дээр бид маш болгоомжтой хандахгүй бол нэг жирийн цагдаа очоод хүмүүсийг баривчлаад шоронд хийгээд байдгийг болиулах гэж бид нар эрх зүйн реформыг хийж байгаа. Энэ дээр нэг онцгой анхаараачээ манай эрх баригч нам, хүний эрхийг хамгаалдаг, хүмүүнлэг байя гэж бодож байгаа бол энэ 3 дугаар заалтыг хасах нь зүйтэй байх. 

Аль болох тэр баривчлах, хүний халдашгүй эрхэнд халдах гэж байгаа үйлдлүүдээс бид болгоомжтой хандах ёстой шүү. Шүүхээс гадуур нэг цагдаагийн дур зоригийн тайлбараар хүнийг баривчилдаг байж болохгүй шүү л гэж би хэлээд байгаа юм л даа. Энэ дээр онцгой анхаараа. Хуучнаар нь үлдээ. Шийтгэх торгуультай байсан. Шийтгэл нь торгуулийн хэлбэртэй байсан. Түүгээр үлдээх нь зөв байхаа гэдэг саналтай байна. 

Ш.Раднаасэд: - О.Батнасан гишүүн. 

О.Батнасан: - Энэ хуулийн төсөл чинь нэлээн сайн харахгүй бол болохгүй л дээ. Хүний эрх, эрх чөлөө, өмчтэй холбоотой, үгний холбоос, цэг, таслал, бүх л зүйл нь ерөөсөө хамаарч байдаг учраас. Би сая энэ ажлын хэсгийн ахлагчаас асуулаа л даа. Дээд шүүхийн томчуул хийсэн юм гэнэ. Энэ томьёоллыг. /15:15-16:45 Ц.Алтан-Од/.

Энэ төслийн 5.1.3-ыг чинь тэгээд юу гэж ойлгох юм бэ? Албадан сургалтад хамруулж 7 хоногоос 30 хоногийн хугацаагаар баривчлан шийтгэх шийтгэл ноогдуулна гэсэн. Энэ чинь ерөөсөө хамруулж, тэгээд 7 хоногоос 30 хоногийн хугацаагаар баривчилна л гэсэн үг байна шүү дээ. Энийгээ засахгүй бол хамруулах, эсвэл 7 хоногоос 30 хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл гээд гурван сонгох санкц л байна л даа. Хамруулж 7 хоногоос 30 хоногийн хугацаагаар баривчилна гэхээр чинь хамруулаад баривчлаад явна гэсэн үг.

Ийм редакцын чанартай юмнуудаа засмаар байна гэж хэлмээр байна.

Ш.Раднаасэд:  -Бямбацогт сайд.

С.Бямбацогт:  -Танхайрах гэдгээ бас бүгдээрээ ойлгож байгаа шүү дээ. Сая Нямбаатар гишүүн бас тодорхой хэлсэн тийм ээ. Танхайрах үйлдлийн, тэр зөрчил гэмт хэргийн шинж байдлаас нь хамааруулж л баривчлах асуудлыг ярьж байгаа шүү дээ. Бусдаар юу гэдэг юм бэ, торгох нь тодорхой заачихсан байгаа. Ерөөсөө, хууль санаачлагчаас өргөн барьсан төслөөр нь явчихвал олон нийтэд илүү ойлгомжтой, энгийн, түүнийг шийтгэл оногдуулахад хялбар болох юм болов уу. Хэрүүл маргаан үүсгэж бусдыг өдөөн хатгаж бусдыг амгалан тайлан байдлыг алдагдуулж олон нийтийг үл хүндэтгэж үйлчилгээний болон дарааллын журам зөрчиж гэдэг үйлдлүүд нь бас тодорхой биччихсэн байгаа юм л даа. Тийм болохоор та олон нийтийн дарааллын журам зөрчсөн байна, тийм учраас танд ийм шийтгэл оногдуулна. Олон нийтийн газар хэрүүл маргаан үүсгэсэн байна, тийм учраас танд ийм шийтгэл оногдуулна гээд ийм тодорхой тогтсон хэм хэмжээ гэдгээс нь ерөнхий болчихоод байгаа учраас ийм байдлаар оруулчихвал яасан юм бэ?

Үүний цаад талд нь бас нэг хүний эрх нөгөө хүний эрхээр хязгаарлагддаг гэдгээ бид бас ойлгомоор байгаа юм. Өнөөдөр бусдын аюулгүй эрх, эрх чөлөөг нь зөрчөөд амгалан тайван байдлыг нь алдагдуулаад байгаа хүнд хариуцлага яриад. Өөрөө эрхээ зөрчихгүй, хүний эрх зөрчихгүй бол тэр хүний эрхэнд халдахгүй шүү дээ. Ганцхан, өөрөө бусдын амгалан тайван байдлыг алдагдуулаад, бусдад аюул занал учруулаад байгаа учраас тэр хүний эрхийг хязгаарлах асуудал ярьж байгаа юм. Хэрэв хүний бусдын эрхийг зөрчихгүй бол тэр хүний эрхийг хязгаарлах хариуцлагын асуудал ярихгүй шүү дээ. Тийм болохоор нэг талаасаа шийтгэх гэдгээсээ илүү нөгөө талдаа энэ чинь урьдчилан сэргийлэх, бусдын эрхийг зөрчүүлэхгүй байх гэдэг үүднээсээ бас хууль гардаг гэдгийг гишүүд маань ойлгооч ээ. Тийм болохоор танхайрах, ноцтой үйлдлүүд дээр бас баривчлах шийтгэл байх нь зөв байх аа.

Ш.Раднаасэд:  -Та тэгвэл өөрөө саналын томьёолол өгөх үү? Баривчилгаа үлдье. Редакцын тоочсон үйлдэл байгаа шүү дээ, бусдын амгалан тайван байдлыг алдагдуулсан, үйлчилгээний дараалал, журам зөрчсөн ч гэдэг юм уу. Үүнийг энүүгээр нь үлдээгээд Хууль зүйн яамнаас орж ирсэн төслөөр нь, Засгийн газраас орж ирсэн төслөөр нь явъя гэж байна шүү дээ.

Батзандан гишүүний хэлж байгаа үнэн. Наад Цагдаагийн ерөнхий газрын дарга хэлээд байна шүү дээ. Энийг чинь хэрэглэхэд хүндрэлтэй байдал үүснэ гээд. Тогтсон хэм хэмжээнд зүй бусаар халдаж гэдгийг бас төвөгтэй гэдгээ хэрэглэх хүмүүс нь хэлээд байхад энийг Нямбаатар гишүүн та ойлгох хэрэгтэй. Энийг зөвхөн та өнөөдөр уншаад ойлгох биш, наадахыг чинь мянга, мянган цагдаа нар хэрэглэнэ гэдгээ ойлгох ёстой байхгүй юу. 

-Нямбаатар.

Х.Нямбаатар:  -Яг энэ танхайрах зөрчлийг бид нар бүтэн өдөржин хэлэлцсэн юм. Тэгээд энэ бүх хууль хэрэглэдэг байгууллагууд байсан. Энэ хуучин 2015 онд батлагдсан тэр эхийг нь буцааж татаж ирж энэ дээр буулгасан юм, Батзандан гишүүн ээ. Яагаад гэвэл согтуурах зөрчил, зүй бусаар биеэ авч явах зөрчил, танхайрах зөрчил, мансуурах зөрчлийг бүхэлд нь энэ 5.1 гэдэг энэ зүйлд бүгдийг нь багтаасан юм. Хэрвээ бид нар эндээс аль нэгийг нь авах юм бол манай нийтийн дэг журамд ноцтой гажуудал үүснэ.

Жижиг танхайг бол ойлгочихсон, нус цэрээ хаях, гудамж талбайд. Энэ ойлгомжтой. Согтууруулах зөрчил бол ойлгомжтой. 3 дугаар байгаа энэ зүйлүүдийг яагаад бүгдийг нь нэг шуудайнд багтаасан бэ гэхээр олон улсын конвенциор мансуурсан гэдэг үйлдэлд яг хэрэглэгчид хорих буюу өөр төрлийн хүнд шийтгэл оногдуулж болохгүй гэсэн ийм конвенцийн заалттай. Цэвэр хэрэглэгчид 7-30 хоногийн ийм баривчилгааны шийтгэл оногдуулъя. Таслал тавиад аж ахуйн нэгж, байгууллагын хэвийн үйл ажиллагааг алдагдуулсан эсхүл хүмүүсийн харилцааны тогтсон хэм хэмжээнд зүй бусаар халдаж бусдын амгалан тайван байдлыг алдагдуулсан гэдэг чинь танхайрах зөрчлийн чинь үндсэн шинж ээ. Өөрөөр хэлбэл, баар саванд үйл ажиллагааг тасалдуулж сарниулж байгаа энэ үйлдлийг бүхэлд нь багтааж ойлгож байгаа юм.

Эдгээр ийм үйлдлүүдийг гаргасан тохиолдолд нь л баривчлах шийтгэлийг оногдуулъя гэсэн ийм зүйл байгаа юм. Хэрэв эндээс аль нэг үйлдлийг нь бид нар аваад хасчихвал энэ танхайрах, зүй бусаар биеэ авч явах гэдэг энэ үйлдэл холбогдол дээр доголдол үүснэ шүү. Тийм учраас 2016 онд Улсын Их Хурал баталсан энэ хувилбараар нь энэ саналын томьёоллыг хурааж дэмжиж өгөөч ээ гэдгийг та бүхнээсээ хичээнгүйлж хүсэж байна.

Улсын дээд шүүх энэ дээр тайлбар хийчихсэн байгаа, тайлбараа гаргачихсан байгаа. Одоо Шүүхийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт ороод норматив тайлбар тайлбарладаг хуучин харилцаа сэргэж байгаа учраас манай цагдаа, хууль, хүчний байгууллага энэ дээр ямар нэгэн хэрэглэхэд эргэлзээ хүндрэл байхгүй ээ гээд Цагдаагийн ерөнхий газрын дарга хүртэл хэлж байна шүү дээ. Тийм учраас та бүхэн энэ хэвээр нь баталж өгөхгүй бол болохгүй шүү гэдгийг хичээнгүйлж хүсье.

Ш.Раднаасэд:  -Би нэг зүйл асууя. Чи нэг юм ярихаараа л урдаас төрөл бүрийн юм тайлбарлачих юм. 5.2-т байгаа танхайрах гэсэн төслөөр орж ирсэн зүйл, заалтууд байгаа шүү дээ. Засгийн газраас орж ирсэн төсөл дээр байгаа зургаан үйлдэл байгаа, тоолох юм бол найман үйлдэл байна. 5.2-т танхайрах гэдэг дотор байгаа. Үүнээс чинь өргөжөөд байгаа юм уу эсхүл үүнээс чинь найрсаад байгаа юм уу, энэ 5.3 чинь? Та нарын оруулж ирээд байгаа, энэ ажлын хэсгийн оруулж ирээд байгаа 3 гэдэг чинь? Энэ дээр ямар, ямар үйлдэл жишээ нь нэмэгдэж байгаа юм бэ? Надад тэр Дээд шүүхийн тайлбарыг Энхбаяр сайд өгөөдөхөөч.

-Нямбаатар гишүүн.

Х.Нямбаатар:  -Хууль зүйн яамнаас өргөн барьсан төслийн 5.2-ын 1.2 гэдэг дээр согтууруулах ундаа хэрэглэхийг хориглосон газарт согтуурсан гэдэг үйлдлээ бусад үйлдлүүдтэйгээ адилтгаад биччихсэн байгаа байхгүй юу. Өөрөөр хэлбэл, ерөөсөө л хориглосон газар согтууруулах ундааны зүйл хэрэглээд гуйвж дайвж явсан нөхрийг мансуурсан зөрчил гаргасан хүнтэй яг адилтгаад нэг төвшинд аваачаад тавьчихсаныг бид нар салгаад согтуурахыг нь тусад нь оруулаад, мансуурсан зөрчлийг нь танхайтай нь адилтгаад баривчлах шийтгэлтэй болгож оруулж ирсэн юм. Үүгээрээ ялгасан юм.

Хоёр гэвэл, 5.1 гээд олон нийтийн газарт зүй бусаар биеэ авч явах гэдэг энэ зөрчлийг 5.2 гэдэг энэ зөрчлүүдтэй нэгтгээд бид шинэ саналын томьёоллоор 5.1 гэдэг ийм томьёололд танхайрах, зүй бусаар биеэ авч явах гээд өмнө нь Их Хурал баталсан яг энэ төвшинд нь аваачсан юм. Өөрөөр хэлбэл, үүнийг нэлээн удаан ярьсны эцэст ингээд салгасан. Танхайрах зөрчлөөс нь зүй бусаар биеэ авч явахыг нь, мансуурах, согтуурах зөрчлүүдийг нь бүгдийнх нь шинж чанарыг өөр хооронд нь ялгаж ялгамжтай шинж чанараар нь шийтгэл ноогдуулах ийм бодлогыг баримталж оруулж ирсэн юм.
Манай цагдаагийнхан энэ дээр прокуророос эсрэг саналтай ажлын хэсэг дээр хүн байгаа, бүгд санал нэгдсэн шүү дээ. Цагдаагийн ерөнхий газрын дарга байна, Хууль зүйн бодлогын дарга нар бүгд суусан шүү дээ.

Ш.Раднаасэд:  -Шал өөр нэр томьёотой Дээд шүүхийн тайлбар тайлбарлаад, Энхбаяр аа, ингэж худлаа ярьж болохгүй шүү. Энэ хуулийг чинь олон мянган иргэд хэрэглэнэ, олон мянган цагдаа хэрэглэнэ. Өнөөдөр энэ дотор мэдэж байгаа төвшинд ярих биш анхан шатан дээр хэрэглэх хүмүүст наадах чинь маш ойлгомжтой байж наад хууль чинь зөв хэрэгжинэ шүү дээ. Тэгэхгүй, та нар энд дур дураараа юм яриад ингээд буруу явуулаад байх юм. 

Яг энэ саналтай холбоотой санал байна уу?

-Ганбаатар гишүүн.

Ж.Ганбаатар: -Яагаад бид нараар үг хэлүүлэх дургүй байна? Уг нь яг л энэ саналтай холбоотой хэлнэ л дээ. Би бол баривчлаад сайхан болчихно гэж бодохгүй байна л даа. Баривчилчихаараа тэр хүн дахин зөрчил гаргахгүй юм уу эсхүл энэ зөрчлийг нийгэмд дахин гаргахгүй гэж би ойлгохгүй байна. Харин жигшүүлэх ёстой байх, Учрал гишүүн ээ. Тийм учраас албадан хөдөлмөр эрхлүүлэх боломж байхгүй юм уу? Баривчилна гэдэг бол бас хүний эрхийг хэтэрхий зөрчдөг, хаана очдог билээ, та бүхэн мэдэж байгаа шүү дээ. Тэгэхээр албадан хөдөлмөр эрхлүүлэх олон улсын жишгийг дагавал яадаг юм бэ?

Би гэхдээ сая Хууль зүйн сайдаас асуулаа, боломжтой гэж хариуллаа надад. Би хариулт авбал яаж байна вэ? Энхбаяр сайд аа? Албадан хөдөлмөр эрхлүүлэх боломж байна уу? 

Ш.Раднаасэд:  -2 дугаар микрофон.

Б.Энхбаяр:  -Албадан хөдөлмөр эрхлэхийн эсрэг конвенц байдаг. Энэ албадан хөдөлмөрлөх гэдэг бол манайд шинэ зүйл биш ээ. Энэ өмнө нь ч байсан. Энэ захиргааны журмаар албадан хөдөлмөр хийлгэх асуудал бол нэлээн, яг хэрэгжилт дээр асуудал үүсэх байх. Жилдээ 1 сая 200 мянган зөрчил үйлдэгдэж байгаа. Өдөрт 3 мянган зөрчил үйлдэгдэж байгаа. Тэнд ноогдуулж байгаа шийтгэл хүлээгдэж байгаа хүрээнд асуудал ярих юм бол үүнийг хэрэгжүүлэх, тэр хүмүүсийг хянаж цагдах, хаана хийлгэх вэ гээд ингээд хэрэгжилт дээр нэлээн асуудал үүсэх байх гэж би бодож байгаа юм.

Хоёрдугаарт, Эрүүгийн хууль дээр нийтэд тусдаа ажил, хөдөлмөр эрхлэх гээд оруулчихсан байгаа. Энэ бол бас жилд үйлдэгдэж байгаа гэмт хэргийн гаралт, өөрөөр хэлбэл, 27, 28 мянган гэмт хэргийн гаралттайгаа харьцуулж авч үзэх юм бол бодитой. Нөгөө тал дээрээ бас албадан хөдөлмөр эрхлүүлж байна гээд хувийн  хэвшлийнхээ чөлөөт зах зээлийн хөдөлмөрийн зах зээлд нөлөөлөхүйц ийм байдлыг төр үүсгэж болохгүй асуудал байгаа. Хэрвээ бид зөрчил дээр энэ асуудлыг оруулаад ирвэл энэ үндсэндээ яг хөдөлмөрийн зах зээл маш хүчтэй доргилт, зах зээлийг үндсэндээ булааж авна гэсэн үг шүү дээ. Энэ чинь үнэгүй ажиллах хүч болчихно. Тийм аюултай үр дагавар байхыг үгүйсгэхгүй гэж урьдчилсан байдлаар таны асуултад.


Ш.Раднаасэд:  -Батзандан гишүүн. Тэгээд санал хураалт явуулъя.


Ж.Батзандан:  -Би энд манай Хууль зүйн сайд, Хууль зүйн яам яг эрх зүйн шинэчлэл нь ямар концепциор хийгдэх гээд байгаа нь жаахан тодорхойгүй байна уу гэж би хараад байгаа юм л даа. Энхбаяр бид нар хуучны эрхзүй, социалист эрх зүйг, эрүүгийн эрх зүйг маш их шүүмжилдэг. Шоронд хүн хориод л байвал мэргэжлийн гэмт хэрэгтнүүд төрдөг юм гэж бид нар эрх зүйн хичээл дээр өчнөөн сонсдог. Хорих ял өөрөө мэргэжлийн гэмт хэрэгтнүүдийг төрүүлдэг гэмт хэргийн сүлжээг бий болгодог гэж бид нар ярьдаг. Баривчлах байрны нөхцөл байдал ямар байгаа билээ? Нэг жижигхэн байранд 20, 30-аараа 40, 50-иараа хоригдож байгаа шүү дээ. Улаанбаатарын бүх уудаг хүмүүсийг нэг байранд суулгаад гарч ирээд 30 хоногийн дараа бүгдээрээ нийлж уудаг л болж байгаа шүү дээ. Бүгдээрээ найз болж байгаа шүү дээ. 

Тийм учраас шийтгэдэг байя, торгодог байя, сургалтад хамруулдаг байя, энэ архины дон туссан хүмүүсээ эмчилдэг байя гэж хэлээд байгаа шүү дээ. Энэ мансуурна гэдэг чинь өвчин байхгүй юу. Энхбаяр аа, өвчин юм. Архи ууна гэдэг бол гэмт хэрэг биш, энэ бол өвчин юм. Монголын айл болгонд нэг өвчтэй хүн байгаа юм. Үүнийг яаж эмчлэх вэ, яаж архинаас нь гаргах вэ, мансуурлын донгоос нь салгах вэ гэж бид нар ярьж байгаа юм. Түүнээс биш шоронд хориод байвал Монгол архи уудаг хүнгүй болчихно гэж ярьж байгаа бол буруу. Тийм учраас бид нар концепцио шинээр харах ёстой. 


Мэргэжлийн гэмт хэрэгтнүүдийг бэлтгэж шоронд хорьдог, хорих ял, баривчлах ял өгвөл сайхан болчихдог гэж боддог социалист хэв маягийн тогтолцооноосоо бид гарах хэрэгтэй. Тийм учраас үүнийгээ хэдүүлээ засъя. Жаахан мансуурсныг нь шоронд хорьё, баривчилъя, 30 хоногоор нь суулгаад байя гэж бодохоо одоо боль оо. Наадах чинь хуучны сэтэлгээ байна, Энхбаяр аа. Үүнийг би, баривчлахыг халъя гэж бодож байгаа юм. Бид сургалтад хамруулъя, эмчилгээнд оруулъя, тэр мансуурсан, согтуурсан хүмүүсээ аваръя. Энэ чиглэлийн бодлого руугаа явъя.


Ш.Раднаасэд:  -Санал хураалт.


Санал уналаа.


Шинэ саналын томьёолол оруулна аа. Дараа нь хураачихъя. Ямар ч гэсэн баривчлах шийтгэл төвшинд нь байх ёстой. Гэхдээ энэ томьёоллоосоо болж энэ төсөл уналаа шүү, ажлын хэсэг. 

Дараагийн санал хураалт. Төслийн 5.3.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах.

1.Хүний биед хохирол учруулахгүйгээр халдсан эсхүл хүний эрүүл мэндэд хохирол учруулсан нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хүнийг 100 нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох эсхүл албадан сургалтад хамруулж 7-30 хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл ноогдуулна.

Асуулт асууя.  Хүний биед хохирол учруулахгүйгээр халдсан эсхүл хүний эрүүл мэндэд хохирол учруулсан гэж, энэ хоёр юу гэж ойлгогдож байна вэ? Энийг хэн хариулах вэ? Нэг нь хохирол учруулахгүйгээр халдана гэж байгаа юм, нэг нь  эрүүл мэндэд хохирол учруулсан гэж байгаа юм. Энийг, тийм ч юм шиг, үгүй ч юм шиг.

Хэн хариулах вэ?

Нямбаатар гишүүн.

Х.Нямбаатар:  -Ер нь нэг зүйл хэлэхгүй бол болохгүй боллоо. Энэ Зөрчлийн тухай хууль бол хэн нэг хувь хүн, аж ахуйн нэгж, байгууллага руу халдаж тэд нарын эрх зүйн байдлыг бүрмөсөн дордуулах гээд байгаа зүйл биш. Энэ нийтийн эрхийг хангаж Монгол Улсад хуульт ёс сахин хангуулах л хамгийн гол ийм хөшүүрэг болсон хууль шүү дээ. Энэ дээр би Байнгын хорооны даргын саяын асуултад хариулъя. Хуучин Эрүүгийн хуульд зодох гээд гэмт хэрэг байсан юм. Энэ гэмт хэргийг байхгүй болгоод Зөрчлийн тухай хуульд оруулж ирж байгаа юм. Хүний биед хохирол учруулахгүйгээр халдсан эсхүл эрүүл мэндэд хохирол учруулсан нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол.

Өөрөөр хэлбэл, хүний хамгийн том эрх буюу хүний халдашгүй эрхэнд, хүний биед халдаж байгаа үйлдлийг хэлж байгаа. Энэ нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй, гэмтлийн зэрэг үүсээгүй тохиолдолд нэг талаас нь ойлгоно. Нөгөө талаас нь хүний биед халдаж маш энгийнээр хэлбэл нүүр ам руу нь цохиж зодсон, нүдсэн үйлдлүүд бүгд хамаарч ойлгож байгаа байхгүй юу. Гол нь одоогийн Эрүүгийн хуулийн хөнгөн гэмтлийн зэрэг учрах, эрүүл мэндийн эсрэг гэмт хэргийн тэр шинжийг л хангаагүй боловч хүний халдашгүй байх эрхэнд халдаж байгаа энэ үйлдлийг л хамааруулж бүхэлд нь ойлгож байгаа юм.

Хүнд байдаг хамгийн том эрх бол халдашгүй байх эрхтэй шүү дээ, бүх хүн. Тэр эрхэнд халдаж байгаа үйлдэл нь өөрөө энэ зөрчлийн гол үндсэн шинжийг тодорхойлж байгаа. Хэрвээ гэмтлийн зэрэг учраад энэ нь учирсан тохиолдолд эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэнэ. Гэмтлийн зэрэг учраагүй тохиолдолд л энэ зүйл, заалтаар явна. Хуучин энэ эрүүгийн гэмт хэрэг байсан.

Ш.Раднаасэд:  -Энхтөр дарга аа, үүнийг хэрэглэхэд яах вэ? Одоо, анхан шатанд бүх хэв журмын цагдаа нар чинь ингээд л юм хэрэглэж эхэлнэ шүү дээ. Энэ яг ямар үйлдлүүд яваад байна вэ? Энийг л нарийн яримаар байна л даа.

-5 дугаар микрофон.

Энхтөр:  -Цагдаагийн хурандаа Энхтөр хариулъя. Энэ хүний биед хохирол учруулахгүйгээр халдсан гэдэг асуудал дээр сая үндэслэлийг нь Нямбаатар гишүүн нэлээн сайн тодорхой хэллээ. Практик дээр яаж ялгагдах вэ гэхээр шүүх эмнэлэгт үзүүлээд гэмтлийн зэрэг гараагүй тохиолдолд Захиргааны хариуцлагын хуулиараа арга хэмжээ аваад явчихна. Гэмтлийн зэрэг гарсан бол Эрүүгийн хууль тогтоомжоороо шийдээд явчихна.

Танхайн, зөрчилтэй холбогдуулаад хэлэхэд Эрүүгийн хуульд танхайн гэмт хэргийн хуучин 239 гээд зүйл анги байсан, одоо 181 гээд зүйл анги байгаа. Энэ байхгүй болчихсон явж байгаа шүү дээ. Бүгд захиргааны зөрчил рүү оруулаад шийдсэн. Бусдыг нь хүний биед эрүүл мэндэд хохирол учруулах юм бол хүний эрүүл мэндийн эсрэг гэмт хэргээр зүйлчлээд явахаар ийм л болчихсон л доо.

Ш.Раднаасэд: - Миний харахад, Засгийн газраас орж ирсэн томьёолол чинь их ойлгомжтой байгаа байхгүй юу. Хохирол учруулахгүйгээр халдаж зодсон бол гээд ганц үгээр явах юмыг дунд нь эрүүл мэндэд нь учруулсан бол, учруулаагүй бол гээд ингээд ойлгомжгүй байдал үүсгээд хаячихаад байгаа юм л даа.

Санал хураалт.

53,3 хувиар санал дэмжигдлээ.


-Оюундарь гишүүн чимээгүй бай.

Дараагийн санал хураалт.

Төслийн 6.1 дүгээр зүйлийн тайлбарыг 5.4 дүгээр зүйлд шилжүүлж 5.4 дүгээр зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах.

5.4 дүгээр зүйл. Гэр бүлийн хүчирхийлэлтэй тэмцэх тухай хууль зөрчих.

1.Гэр бүлийн хүчирхийллийн талаар хуулиар хүлээсэн мэдээлэх үүргээ биелүүлээгүй бол хүнийг 200 нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох. 

2.Түр хамгаалах байрны журам зөрчиж нэвтэрсэн бол хүнийг 200 нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

3.Түр хамгаалах байрны зориулалтыг өөрчилсөн эсхүл хуульд зааснаас өөр зориулалтаар ашигласан бол хүнийг 100 нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг 1000 нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

4.Гэр бүлийн хамаарал бүхий харилцаатай хүнийг:


4.1.зодсон;

4.2.хүсэл зоригийнх нь эсрэг тодорхой үйлдэл хийх, хийхгүй байхыг албадсан;

      
4.3.бусадтай харилцахыг хязгаарласан;
   
4.4.хуваарьт болон дундын эд хөрөнгөө эзэмших, ашиглах, захиран зарцуулах эрхэд халдсан нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол албадан сургалтад хамруулж долоо хоногоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулна.

Тайлбар: Энэ хуулийн тусгай ангид заасан “хууль зөрчих” гэж хууль, Захиргааны ерөнхий хуульд заасан журмын дагуу хүчин төгөлдөр болсон захиргааны хэм хэмжээний актыг зөрчсөнийг ойлгоно.” 

Санал хураалт. Гэр бүлийн хүчирхийлэл.

66,7 хувиар санал дэмжигдлээ.
Төслийн 5.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 5.8 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсэг, 15.4 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “торгоно.” гэснийг “торгох, эсхүл долоо хоногоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулна.” гэж өөрчлөх.
-Батзандан гишүүн үг хэлье.
Ж.Батзандан:  -Энэ дээр бас нэг зарчмын зөрүүтэй санал гаргасан байгаа. 5.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг гэдэг нь нийтийн зориулалттай орон сууцанд шөнийн цагаар бусад оршин суугчдын амгалан тайван байдлыг алдагдуулсан бол торгох шийтгэлтэй байсан. Хуулийн этгээдийг бас торгоно гэсэн ийм шийтгэлтэй байсан юм. Гэтэл баривчлах гээд ороод ирчихсэн. Шөнийн цагаар энэ дээр бас наана, цаанатай хандахгүй бол шөнийн цагаар хүүхэд уйлах, шөнийн цагаар лагерийнхаа байшинд найзууд наргих цэнгэх гэдэг чинь одоо бүгдээрээ баривчлагдах ялтай боллоо шүү дээ. Баривчлагдах шийтгэлтэй. Энэ бол торгуулийн шийтгэлтэй байсан. Энийг бол одоо, энэ баривчлах байрны чинь багтаамж нь хүрэх юм уу, Нямбаатар аа? Чи шөнийн цагаар монголын залуучууд дуулж бүжиглэлээ, шөнийн цагаар хүүхэд шуухад уйллаа, ороод бүгдийг нь баривчил гээд явуулах нь ээ.
Х.Нямбаатар:  -Хүүхэд уйлж байхад хэзээ баривчилж байсан юм бэ?
Ж.Батзандан:  -Чи наад цагдаа нар чинь. Чи энэ хуулийг хэрэгжүүлэх хүмүүс нь чи биш байхгүй юу. Энэ хуулийг хэрэгжүүлэх хүмүүс нь Нямбаатар, Батзандан хоёр биш. Наад Монголын цагдаа хуулийг яаж гуйвуулдаг вэ, хүний эрхийг яаж зөрчдөг вэ, ямар их баривчлах дуртай хүн бэ та? Юм болгон дээр баривчилна гээд байх юм. Энэ дээр анхаар аа. Шөнийн цагаар далимдуулж байгаад баахан баривчилгаа явна.
Ш.Раднаасэд:  -Батзандан гишүүнийг дэмжиж байна.
Санал хураая.
Санал дэмжигдсэнгүй. Торгох шийтгэл хэвээрээ үлдлээ, хариуцлага.
17.Төслийн 5.7 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“1.Олон нийтийн газар ашиг олох зорилгоор шоо, хөзөр, бусад эд зүйл ашиглан үр дүнг нь урьдчилан төсөөлөх боломжгүй, аз туршиж тоглодог мөрийтэй тоглоом зохион байгуулсан, эсхүл тоглосон бол хүнийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” 

Санал хураалт.

Санал хураалтыг зогсоолоо.

-Батзандан гишүүн.

Ж.Батзандан:  -5.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг дэмжигдсэнгүй гэж би ойлголоо. Гэхдээ 16 дугаар зүйлээр санал хураалт явсан шүү дээ. Энэ уг нь хамтдаа байгаа юм. 5.5.1, 5.8.6, 15.4.1 гэсэн ийм гурван зүйл байгаа юм. Энэ дээр би уг нь зарчмын зөрүүтэй санал гаргалаа. Сая санал хураалтаар 5.5.1 нь дэмжигдсэнгүй гэж би ойлголоо. 5.8.6 дахь хэсэг, Байнгын хорооны дарга аа, тан дээр зарчмын зөрүүтэй санал маань байгаа шүү дээ. Энэ бас 5.8.6 жагсаал цуглаан зохион байгуулагч, жагсаал цуглаанд оролцогчийг баривчлах шийтгэл оногдуулна гэж байгаа юм.
Ямар тохиолдолд. Хорт бодис, тэсэрч дэлбэрэх бодис, орчин тойрон, хүний амь нас, эрүүл мэндэд учруулж болохуйц аливаа зүйл, амьтан авч явсан бол. Одоо нохой авч яваа бол баривчлах нь ээ. Үүнийгээ зөрчил үйлдэхэд хэрэглэсэн бол. Энэ жагсаал, цуглааны эрх бол улс төрийн онцгой эрх юм шүү дээ. Нэг улс төрийн нам эрх баригч намыг эсэргүүцээд жагсаал хийлээ, эрх баригч хүчин нэг нохой, амьтан хөтөлсөн нэг хүнийг жагсаалд оролцууллаа. Одоо жагсаал, цуглаан зохион байгуулагчийг шууд баривчлах нь байна. Оролцогч нарыг бүгдийг нь баривчлах нь байна. Энэ чинь өөрөө хүний халдашгүй эрхэнд, улс төрийн үндсэн эрхэнд, Үндсэн хуулийн суурь эрхэнд халдсан заалт болж байна. Наад баривчлах ял гэдэг чинь баривчлах шийтгэл гэдэг чинь өөрөө Монголын эрх зүйн системийг Үндсэн хуулийн дэг журмыг өөрөө эвдэх гэж байна, дарга аа. Энэ дээр онцгой анхаар аа. Энэ дээр онцгой анхаар аа. Жагсаал цуглаан хийж болохгүй болох нь байна шүү дээ. Нэг амьтан авчраад л бүгдийг нь баривчлах нь байна шүү дээ.
Ш.Раднаасэд: -Сая санал хураагаад наадах чинь уначихлаа шүү дээ.
Ж.Батзандан:  -Энэ чинь та 5.5-ын.
Ш.Раднаасэд:  -Үгүй, би 5.5.1, 5.8.6, 15.4 чинь бүгд уначихлаа шүү дээ.
Ж.Батзандан:  -Тэгвэл уначихсан юм байна, тийм үү? 
Ш.Раднаасэд:  -Тийм, бүгд унасан. Баривчлах шийтгэл байхгүй.
Ж.Батзандан:  -Энэ гурав гурвуулаа тэгвэл дэмжигдсэн гэж ойлголоо.
Ш.Раднаасэд:  -Тийм.
17 дээр санал хурааж байна, одоо. Хөзөр, шоо тоглуулах дээр.
О.Баасанхүү:  -Байнгын хорооны дарга аа, 17 дээр үг хэлж болох уу? Хөзөр, шоог ярья, болох уу?
Ш.Раднаасэд:  -Болно оо. Баасанхүү гишүүн үг хэлье.
О.Баасанхүү:  -Зах дээр хөөрхий дардас зэрэг шидээд байдаг байхгүй юу. Энэ дээр олон нийтийн газар ашиг олох зорилгоор шоо, хөзөр, бусадад зүйл ашиглан. Бусад эд зүйл гэдэг нь ойлгомжгүй байна л даа. Зах дээр хөөрхий нэг ядарсан хүн хэдэн шаар тавьчихаад энийг хагал гэдэг. Тэр хүмүүсийг 500 нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно гээд байгаа байхгүй юу. 500 нэгж гэдэг чинь хэд гэсэн үг вэ? 500 мянга. Хөөрхий, өдрийн 10 мянга, 20 мянга ч олдоггүй юм даа, зайлуул. Та нар боль л доо. Ядарсан хүмүүсийг. Мөрийтэй тоглох бол өөр. Би мөрийтэй тоглохыг дэмжээгүй. Хөөрхий, нэг бөөрөнхий юм тавьчихаад ийшээ бөмбөг шиддэг. Одоо 6 сарын 1-нд бол та нар зах дээр өчнөөн хүмүүсийг 500 мянгаар торгох нь л дээ. Зөндөө хүүхдүүдээ авчраад. Эд зүйл ашиглаж байна шүү дээ, тэр чинь. Бөмбөр тавиад, хүүхдүүд ээ, ийшээ шийд гээд, стадионыг тойроод. Хаа сайгүй ийм байдаг. Тэрийг болохгүй болчихлоо л доо.
Ажлын байраа өөрөө олоод хөөрхий явж л байг л дээ. Ямар гай тарьчихсан юм бэ. Тэнд зарим хүмүүс нь хуушуураа зараад зарим нь хөөрхий эрээнээс авчирсан хувцас хунараа зарж явж байхад. Та нарын амьдрал их тасарчихжээ. Нямбаатар аа, таны амьдрал нэлээн тасарчихсан юм байна л даа. Та уул нь Толгойтоос гарсан хүн, хажуу талын юугаараа очиж үзсэн байх л даа. Яах нь вэ дээ, тэд нар Монгол Улсад гай тариагүй. Монгол Улсад гай тариагүй шүү, нээрэн. Одоо юу гэдэг юм бэ, жижигхэн шаар тавьчихаад наадахаа хагалаарай гэвэл болохгүй юм байна л даа. Байж л байг л дээ. 500 мянгаар тэр хүмүүсийг торгож яах гээд байгаа юм бэ? 500 мянга нь бараг жилийнх нь орлого шүү дээ. 500 мянга гэдэг чинь эд нарын хувьд их мөнгө байхгүй юу. Таны хувьд жаахан байх л даа. Ард түмнийхээ амьдралд нийцсэн юмыг шийдье л дээ. Би ийм л зүйл хэлмээр байна.
Ш.Раднаасэд:  -Баярлалаа, Баасанхүү гишүүн ээ, энэ таны ярьж байгаа чинь энд яг хамаарахгүй байх л даа. 
Дээд шүүхийнх нь тайлбар байна уу? Энд ямар, ямар тоглоом хамаарах юм бэ  гэдгийг.
-2 дугаар микрофон.
Б.Энхбаяр:  -Раднаасэд даргын асуултад хариулъя. Баасанхүү гишүүний хэлж байгаачлан шаар маар бол орохгүй. Энд тэгж оруулж хэрэглэдэг юм байхгүй. Мөрийтэй тоглоом гэдгийг 2007 онд Улсын дээд шүүхээс тайлбарласан. Яг тэр тайлбарыг энэ 5.7 дээр биччихээд байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл, мөрийтэй тоглоом гэдэгт ашиг олох зорилгоор шоо, хөзөр, бусад эд зүйл ашиглан үр дүнг нь урьдчилан тооцоолох боломжгүй аз туршиж тоглодог тоглоомыг ойлгоно гээд Дээд шүүх тайлбарлачихсан юм. Яг тэр тайлбарыг нь энэ Зөрчлийн хууль дээр бичилтийг нь тэр чигээр нь хийчихсэн байгаа.
Ш.Раднаасэд:  -Асуултынхаа агуулгыг нь ойлго. Олон нийтийн газар гэдэг үгийг яагаад оруулчихсан юм бэ, хуучин төслөөр орж ирэхдээ ашиг олох зорилгоор гэж явсан юмыг яагаад олон нийтийн газар гэдэг үг нэмчихээд байгаа юм бэ гэж асуугаад байна шүү дээ. Цаад юм нь.
-Нямбаатар гишүүн хариулах уу? Яагаад ашиг олох зорилгоор гэдэг үгийг олон нийтийн газар гэдэг үг урд талд нь нэмээд байгаа юм бэ?
Нямбаатар гишүүний микрофоныг өгье.
Х.Нямбаатар:  -Баасанхүү гишүүнд би хариулъя. Одоогийн хүчин төгөлдөр байгаа Эрүүгийн хуульд мөрийтэй тоглох гэсэн гэмт хэрэг байгаа. Энэ гэмт хэргийг шинэ Эрүүгийн хуульд гэмт хэрэг бишид тооцоод Зөрчлийн тухай хуульд оруулж ирж байгаа юм. Олон нийтийн газар ашиг олох зорилгоор шоо, хөзөр, бусад эд зүйл ашиглан үр дүнг нь тооцох боломжгүй аз туршиж тоглодог мөрийтэй тоглоом зохион байгуулсан, эсхүл тоглосон бол гэдэг энэ томьёолол нь юуг оруулж байна вэ гэвэл энэ тоглоомын газар зохион байгуулж байгаа гэдэг агуулгаар нэг мөр ойлгоё. Түүндээ Дээд шүүх тайлбар хийе, эсхүл ажлын хэсэг дээр хэд хэд ярьсан юм.
Гэртээ хөзөр тоглож байгаа энэ үйлдлүүдийг бүхэлд нь мөрийтэй тоглох гэдгээс ялгахын тулд тийм тоглоомын газар зохион байгуулсан гэдэг энэ томьёоллыг олон нийтийн газар гэдэг томьёололтой хамтатган оруулж ирсэн юм гэдгийг дахиад хэлье. Одоо эрүүжхээ больсон.
О.Баасанхүү:  -Гэртээ зохион байгуулж болно. Олон нийтийн газар гэдэг маань баар, цэнгээний.
Х.Нямбаатар:  -Ажлын хэсэг дээр хүртэл зөндөө ярьсан шүү дээ, гэртээ найз нөхдөөрөө цуглаад таван гар тоглож байгааг энэ зөрчлөөр хамаатуулж ойлгуулж болохгүй. Үүнээс ялгаатай зүйл ээ гэж ялгасан юм. 
-Тэгээд эрүүжүүлэх юм уу? Тэгвэл та саналаа өг л дөө.
О.Баасанхүү: -Асуудлын гол нь эрүү дээр ч байхгүй, зөрчил дээр ч байхгүй, гэртээ та нар зохион байгуулж.
Ш.Раднаасэд: -Баасанхүү гишүүн ээ, тэр 5.7.2 дээрээ тусгай зориулалттай газар нь энэ дээрээ байгаа юм байна. Тэгээд дотоод итгэл үнэмшлээрээ саналаа өгчих.
О.Баасанхүү:  -Тодруулъя. Тодруулах дэг журам байгаа биз дээ? Больчихсон юм уу? 1 минут тодруулж болдог биз дээ?
Ш.Раднаасэд:  -Баасанхүү гишүүнд 1 минут.
О.Баасанхүү:  -Би энэ дээр та нар өөрөө өөрсдийнхөө юунд орж байгаа байхгүй юу. Мөрийтэй тоглох гэдгийг Эрүүгийн хуулиас авч хаячихаад дээрээс нь гэртээ мөрийтэй тоглож байгаа бол. Өөрөө өөртэйгөө тоглодоггүй юм аа. Зохион байгуулдаг байхгүй юу. Танай намд бол зөндөө мөрийтэй тоглодог хүмүүс байгаа. Тэд нар гэр, гэрээрээ очих юм байна л даа. Сая Пусан руу хичнээн хүн мөрийтэй тоглосныг та нар мэдэж л байгаа шүү дээ. Тийм учраас өнөөдөр миний хэлээд байгаа юм, Нарантуул зах дээр чинь цагдаа нар очоод наад хүмүүсийг чинь 500 мянгаар торгох хэмжээний юм л болгочихсон байгаа байхгүй юу. Энэ чинь мөрийтэй тоглоом биш, аз туршиж байгаа л нэг хэлбэр. Тэр хүн өөрөө өөрийгөө релаксдаж кайф авч байгаа юм. 
Х.Нямбаатар:  -Тайлбар байгаа шүү дээ, Баасанхүү гишүүн ээ.
О.Баасанхүү:  -Биш ээ, та нар өнөөдөр Дээд шүүхийн чинь тайлбар Эрүүгийн хуулийн тайлбар. Одоо энэ гараагүй хуульд тайлбар гэж байдаггүй юм. Батлагдаагүй хуульд Дээд шүүхийн тайлбар гэж байдаггүй юм аа. Миний дүү, тэрийг сайн ойлго. Дээд шүүхийн тайлбар гэж байдаггүй. Бид нар шинэ хууль батлах гэж байгаа шүү дээ. Тэрийгээ сайн бодох хэрэгтэй шүү дээ. Тэгээд би энэ дээр бол.
Ш.Раднаасэд:  -Засгийн газраас орж ирсэн томьёолол чинь боломжийн байгаа байхгүй юу. Ашиг олох зорилгоор гэдэг үг чинь цаана нь ойлгомжтой шүү дээ. Энийг л аваачаад урд талд нь олон нийтийн газар гээд юм зохиогоод хийчихээр ингээд юм яваад байгаа байхгүй юу.
Санал хураалт.
46,7 хувиар санал дэмжигдсэнгүй.
Засгийн газрынхаараа явчих нь зөв байхгүй юу. Төслөөрөө.

18.Төслийн 5.11 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэгт доор дурдсан агуулгатай 1.3 дахь заалт нэмж, мөн зүйлийн 6 дахь хэсгийн “хууль бусаар олсон хөрөнгө, орлогыг хурааж, учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж” гэснийг хасах:

“1.3.хилээр дамжуулан тээвэрлэх;”
Санал хураалт. 
Энэ уначихлаа шүү дээ, хүмүүс санал хураалтад идэвхгүй оролцоод. Наадах чинь химийн хорт болон аюултай бодисыг улсын хилээр дамжуулан тээвэрлэх гэдэг үгийг л унагаачихаж байгаа байхгүй юу.
Дахиад санал хураалт явуулахгүй бол болохгүй.
-Пүрэвдорж гишүүн.
Б.Пүрэвдорж: -Зөрчлийн тухай хуулийн 18 дугаар заалт дээр дахиж санал хураалт явуулж өгөхийг хүсэж байна.
Ш.Раднаасэд:  -Дахин санал хураалт явуулна.
18.Төслийн 5.11 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэгт доор дурдсан агуулгатай 1.3 дахь заалт нэмж, мөн зүйлийн 6 дахь хэсгийн “хууль бусаар олсон хөрөнгө, орлогыг хурааж, учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж” гэснийг хасах:

“1.3.хилээр дамжуулан тээвэрлэх;”
Санал хураалт. 
85,7 хувиар санал дэмжигдлээ.
Дахиж санал хурааж баталгаажуулах ёстой биз?
18 дугаар зүйлээр дахин санал хураалт явагдах ёстой.
18 дугаар зүйл. Анхааралтай саналаа өгөөрэй.
85,7 хувиар санал дэмжигдлээ.
19.Төслийн 5.13 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “гал түймрийн” гэснийг “аюул, гамшгийн эрсдэлийн” гэж, мөн хэсгийн “хорио цээрийн” гэснийг “хорио цээр, хөдөлгөөний хязгаарлалтын” гэж, мөн зүйлийн 3 дахь хэсгийн “Байгалийн гамшгаас” гэснийг “Гамшиг, аюулт үзэгдэл, осол, аюул, гамшгийн эрсдэлээс” гэж, мөн хэсгийн “инженерийн” гэснийг “барилга” гэж, “өөрчилсөн” гэснийг “өөрчилсөн нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй” гэж тус тус өөрчилж, мөн зүйлд доор дурдсан агуулгатай 4 дэх хэсэг нэмэх:
“4.Тусламж үзүүлэгч хуулиар хориглосон үйл ажиллагаа явуулсан бол хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”
Санал хураалт.
78,6 хувиар санал дэмжигдлээ.
20.Төслийн 5.17 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Байгалийн гэнэтийн аюул, хүн, малын гоц халдварт өвчинтэй” гэснийг “Гамшиг, аюулт үзэгдэл, осол, аюултай” гэж өөрчилж, “, гал түймэр эсэргүүцэх,” гэснийг хасах.
Санал хураалт.
85,7 хувиар санал дэмжигдлээ.
21.Төслийн 6.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хорин таван” гэснийг “тавин” гэж өөрчлөх.
Санал хураалт.
71,4 хувиар санал дэмжигдлээ.
22.Төслийн 6.6 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсгийн “эмнэлгийн” гэснийг “эрүүл мэндийн” гэж өөрчлөх.
Санал хураалт.
78,6 хувиар санал дэмжигдлээ.
23.Төслийн 6.7 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж 7, 8 дахь хэсэг болгох:
“7.Хуульд заасныг зөрчиж:

 7.1.жирэмслэлтийг эмнэлгийн аргаар таслан зогсоох журмыг зөрчсөн;

 7.2.эх барих, эмэгтэйчүүдийн чиглэлээр мэргэжлийн үйл ажиллагаа явуулах, эрүүл мэндийн тусламж, үйлчилгээ үзүүлэх тусгай зөвшөөрөлтэй эмч нь эмнэлгийн бус нөхцөлд үр хөндсөн бол үйл ажиллагаа эрхлэх тусгай зөвшөөрлийг хүчингүй болгож хүнийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

8.Тусгай зөвшөөрөлгүй хүн хууль бусаар үр хөндсөн бол хүнийг долоон зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл долоо хоногоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулах, хуулийн этгээдийг долоон мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”

Санал хураалт.
71,4 хувиар санал дэмжигдлээ.
24.Төслийн 6.15 дугаар зүйлийн 3.2 дахь заалтын “хууль” гэсний өмнө “зөрчил үйлдэхэд ашигласан эд зүйлийг хурааж” гэж, мөн зүйлийн 5.1 дэх заалтын “холбогдох” гэсний дараа “дүрэм, журам” гэж, мөн зүйлийн 5.3 дахь заалтын “хүнсний” гэсний дараа “түүхий эд,” гэж тус тус нэмэх.
Санал хураалт.
71,4 хувиар санал дэмжигдлээ.
25.Төслийн 6.17 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “байгууламж нь” гэсний дараа “эрх бүхий байгууллагаас хянаж баталгаажуулсан зураг төслийн дагуу баригдаагүй,” гэж, мөн зүйлд 5, 6, 7, 8, 9 дэх хэсэг тус тус нэмэх:
“5.Хүний эрүүл мэндэд сөргөөр нөлөөлж болзошгүй, өндөр эрсдэлтэй түүхий эд, бараа бүтээгдэхүүн, бодис, бэлдмэлийг экспортлох, импортлоход холбогдох хяналтын байгууллагаар эрүүл ахуйн дүгнэлт гаргуулаагүй нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол үйл ажиллагааг зогсоож, учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг хоёр зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно. 
6.Экспортлох, импортлох түүхий эд, бараа, бүтээгдэхүүн, бодис, бэлдмэл, техник, технологи нь хүний эрүүл мэнд, хүрээлэн буй орчинд сөрөг нөлөөгүй, эрүүл ахуйн шаардлага хангасан тухай эрх бүхий байгууллагаас олгосон гэрчилгээгүй нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол үйл ажиллагааг зогсоож, учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг хоёр зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно. 
7.Бараа, бүтээгдэхүүн, бодис, бэлдмэлийг эрүүл ахуйн шаардлагын дагуу хадгалж, зориулалтын тээврийн хэрэгслээр тээвэрлээгүй бол учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг тавин  нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг  таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

8.Хүний ажиллах, суралцах байр нь эрүүл ахуйн нөхцөл шаардлагыг хангаагүй бол үйл ажиллагааг зогсоож, учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний  төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган  нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

9.Эрүүл ахуйн нөхцөл шаардлагыг хангуулахаар хуулиар хориглосон зүйлийг  зөрчсөн бол учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй  тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”
-Ганбаатар гишүүн.
Ж.Ганбаатар:  -Баярлалаа. Бид нар чинь Зөрчлийн хууль чинь Эрүүгийн хууль биш шүү дээ гэдгийг дахин, дахин хэлээд байгаа юм даа. Эрүүгийн хуулийг хийдэг хүмүүс л Зөрчлийн хуулийг хийчихсэн юм шиг байгаа юм даа. Энхбаяр сайд аа, тийм ээ? Яг тэр өнцгөөсөө л энэ Зөрчлийн хуульд хандаад байх шиг байх юм. Үйл ажиллагааг нь зогсоочихоод яаж торгууль авах гэж байгаа юм бэ? Би энэ хөгжсөн улсуудыг хараад байхад үйл ажиллагааг нь зогсоодог юм байдаггүй байхгүй юу. Би дөрөв, тав дахиа ярьж байгаа юм. Volkswagen  гээд үйлдвэр дэлхийн хэмжээнд асуудал үүсгэлээ шүү дээ. Тэгээд үйл ажиллагааг нь зогсоож байгаа шүүх хаана байна вэ? Америкийн шүүх, Европын холбоо. Зөвхөн торгууль оногдуулна. Үйл ажиллагааг нь засаж байна шүү дээ. Зарчмын зөрүүтэй гэдэг чинь энийг хэлээд байгаа юм. Тэгэхээр үйл ажиллагааг нь зогсооно, хаана, бооно гэдгээ боль л доо. Торго, торго л доо, ах аа. Торгож болно шүү дээ. Үйл ажиллагааг нь битгий зогсоо.
Үйл ажиллагааг нь зогсоож болохгүй ээ. Нэг мөсөн ярих юм уу, яах юм бэ? Энэ 5, 6, 7-г? 7-гийн бараа, бүтээгдэхүүн, бодит тээвэрлэх гэдгийг, энэ чинь тусгай зориулалтын бараа бүтээгдэхүүн гэдэг үг нэмж өгөөч ээ. Зүгээр л бараа, бүтээгдэхүүн тээвэрлэхээр тусгай зориулалтын машин шаардаад байхаар чинь энэ бараа, бүтээгдэхүүний үнэ тийм их мөнгө хаана байгаа юм бэ? Тийм боломж байхгүй. Зүгээр фортероор тээвэрлээд явахаар л тусгай зориулалтын машин хэрэгтэй гээд ингээд нэг амьдралаас тасарчихсан юм яриад байна даа.
Ш.Раднаасэд:  -Үйл ажиллагааг нь зогсооё гэдгийг хасъя гээд байна шүү дээ, тийм үү? Наадах чинь хамгийн гол нь хүний эрүүл мэндтэй холбоотой юм байгаа.
Энэ дээр Мэргэжлийн хяналтаас хүн байна уу?
-Мөнхбаяр, номертой микрофон руу шилжиж суухгүй бол наадах чинь ажиллахгүй.
Би энэ дотроос экспортлох гэдэг үгийг бүр аваад хаячихмаар байна. Тэртэй тэргүй монгол хүний эрүүл мэндэд хор хөнөөл учруулахгүй, гадагшаа стандартад нийцэж гадаад улс руу гарч зарагдаж л байгаа бол энэ дээр ямар нэгэн эрүүл ахуйн дүгнэлт гаргаад байх шаардлагагүй байхгүй юу. Экспортыг би бүр хасчихмаар санагдаад байна.
-1 дүгээр микрофон.
Ч.Мөнхбаяр:  -Эрүүл ахуйн тухай хууль өнгөрсөн онд шинэчлэгдээд өнгөрсөн оны 3 сараас эхлээд батлагдаж мөрдөгдөж эхэлсэн. Үүнтэй холбогдуулаад нэлээн олон зөрчлүүд, үйл ажиллагаанууд ороод. Сая бас хуулийн төсөл өргөн баригдахдаа бас тодорхой зарим нэг санкциуд нь хасагдчихсан байсныг нь тодорхой зарим нэг шаардлагатай, хуульд тусгагдсан байгаа асуудлуудыг нэмж оруулсан юм. Энэ дээр тодорхой саналууд гарвал тэр асуудлуудыг тусгаад явуулах  боломжтой гэж үзэж байна. Яригдаж байгаа саналуудыг. Үйл ажиллагааг зогсоох гээд. 
Ш.Раднаасэд:  -Би харин, ажлын хэсэг энэ дээр экспортлох гэдэг үгийг нь хасаад бусад  томьёоллоор нь санал хураая.
Санал хураалт.
Энэ санал дэмжигдсэнгүй. 43,8 хувиар санал уначихлаа, бүхэлдээ.
6.17 шинээр нэмж байгаа юм байна.
Энэ санал хураалтыг дахиж явуулахгүй бол болохгүй ээ, Ганбаатар гишүүн ээ.
Саяын энэ дээр би өөрөө санал гаргая. Энэ дээр дахиж санал хураахгүй бол ерөөсөө болохгүй. Яагаад гэвэл наадах чинь эргээд монгол хүний аюулгүй асуудал байгаа шүү дээ. Хүнсний бараа бүтээгдэхүүний эрүүл ахуйн шаардлага гэдэг чинь хортой байхгүй юу.
Энэ дээр дахиад санал  хураалт явуулъя.
73,3 хувиар санал дэмжигдлээ.
Энэ нэмж орохоор боллоо шүү. Гэхдээ экспортлох гэдэг үг нь хасагдаад. Редакцийн юм байвал явцад нь засъя.

25 дугаар саналаар дахин санал хураалт.
71,4 хувиар санал дэмжигдлээ.
26 дугаар санал хураалт. 
26.Төсөлд доор дурдсан агуулгатай 6.22 дугаар зүйл нэмэх:


“6.22 дугаар зүйл.Зөвшөөрөлгүй гэрэл зураг авах, дууны, дүрсний, дуу-дүрсний бичлэг хийх

1.Оршин суугчийн зөвшөөрөлгүйгээр орон байранд, эсхүл гадна талаас орон байрны доторх орчны гэрэл зураг авсан, дууны, дүрсний, дуу-дүрсний бичлэг хийсэн бол хүнийг хоёр зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”


Санал хураалт.


78,6 хувиар санал дэмжигдлээ.


27.Төслийн 7.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хүнийг” гэсний өмнө “хууль бус үйл ажиллагааг зогсоож, хууль бусаар олсон хөрөнгө, орлогыг хурааж” гэж нэмж, мөн зүйлд доор дурдсан агуулгатай 2 дахь хэсэг нэмэх:


“2.Байгаль орчны менежментийн төлөвлөгөөгүй ажилласан, эсхүл уг төлөвлөгөөг хэрэгжүүлээгүй, биелэлтийг тогтоосон хугацаанд гаргаж, холбогдох газарт тайлагнаагүй бол тусгай зөвшөөрлийг хүчингүй болгож хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”

Санал хураалт.

78,6 хувиар санал дэмжигдлээ.


28.Төслийн 7.6 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсгийн “хуулийн этгээдийг таван зуун” гэснийг “хуулийн этгээдийг таван мянган” гэж өөрчлөх.

Санал хураалт.

71,4 хувиар санал дэмжигдлээ.


29.Төслийн 7.9 дүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийн “хүнийг” гэсний өмнө “хууль бусаар олсон хөрөнгө, орлого, зөрчил үйлдэхэд ашигласан эд зүйл, хэрэгслийг хурааж” гэж нэмэх.

Санал хураалт.

78,6 хувиар санал дэмжигдлээ.


-Оюундарь гишүүн.

Н.Оюундарь:  -Зөрчлийн тухай хуульд захиргааны прокурор чинь бүртгээд хаадаг, зарим нэг зөвшөөрлийг нь бичгээр олгодог байсман. Энэ захиргааны зөрчлийг бүртгэх, шийдэх, гаргаж байгаа улсын байцаагчийн шийдвэрийг прокурор өөрчлөх, эсхүл хүчингүй болгох энэ төсөл дээр ерөөсөө алга байна. Тэгээд бүх саяын бид нарын дэмжсэн санкциуд байна шүү дээ, модыг хураах, эсхүл ан амьтан гээд. Өмнөх 5 дугаар зүйл дээр ч гэсэн, энэ болгон дээр прокурорын хяналт байхгүй байгаа юм. 
Энд эцсийн бүлэгтээ хүний эрх зөрчилд дарагдаж үлдэх боломжийг л олгоод байгаа юм шиг санагдаад байх юм. Дээрээс нь бас энэ юм чинь хэн нь торгох вэ гэдэг нь тодорхойгүй байгаа юм. Хүн шүлсээ хаялаа, хэн нь торгох вэ? Байцаагч торгох юм уу, цагдаа торгох юм уу. Харьяаллаараа явчихаж байгаа юм уу, бүх юм нь?

Ш.Раднаасэд:  -Процессын хууль дараа нь хэлэлцэнэ. Тэр дээр орно.

30.Төслийн 8.2 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсгийн “энэ хуулийн” гэснийг “Монгол Улсын иргэнд газар өмчлүүлэх тухай хуулийн” гэж өөрчлөх.

Санал хураалт.

78,6 хувиар санал дэмжигдлээ.

Ажлын хэсэг энэ хуулийн 29.1-д заасан гэдэг, 29.1 гэдэг нь үлдлээ шүү дээ. Энэ чинь та нар дутуу хасчихаж байгаа юм биш биз? 29.1 гэдэг чинь энэ өмчлүүлэх хууль чинь мөн биз? Үүнийгээ шалгаарай.
31.Төсөлд доор дурдсан агуулгатай 8.6 дугаар зүйл нэмэх:
“8.6 дугаар зүйл.Хулгайлах

1.Бусдын эд хөрөнгийг хүч хэрэглэхгүйгээр, нууцаар, хууль бусаар авсан нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хүнийг албадан сургалтад хамруулж долоо хоногоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулна.”

Санал хураалт. Шинээр орж ирж байгаа учраас дэмжигдэхгүй бол хасагдах юм байна.

69,2 хувиар санал дэмжигдлээ, Пүрэвдорж гишүүн ээ.
32.Төсөлд доор дурдсан агуулгатай 8.7 дугаар зүйл нэмэх:

“8.7 дугаар зүйл.Хөрөнгө завших


1.Бусдын итгэмжлэн хариуцуулсан эд хөрөнгө, эд хөрөнгийн эрхийг завшсан нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хүнийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл албадан сургалтад хамруулж долоо хоногоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулна.”

Санал хураалт.

64,3 хувиар санал дэмжигдлээ.

33.Төсөлд доор дурдсан агуулгатай 8.8 дугаар зүйл нэмэх:

“8.8 дугаар зүйл.Эд хөрөнгө устгах, гэмтээх

1.Бусдын эд хөрөнгийг хууль бусаар устгасан, гэмтээсэн нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хүнийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл долоо хоногоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулна.”
-Энэ санаатай, санамсаргүй гэдэг үйлдэл явах уу, явагдахгүй юу? Энхтөр дарга аа?
5 дугаар микрофон. Энэ дээр.
Б.Энхбаяр:  -Хохирлын хэмжээгээр тооцож байгаа учраас аль, аль нь л орж таарах байх л даа.
Ш.Раднаасэд:  -Харин тэгээд, санамсаргүйгээр хэн нэгний юмыг унагааж хагалбал баривчлаад аваад явах нь байна шүү дээ. Рестораны зөөгч хийж байгаа хүн юмаа унагаачихвал яах вэ? Үнэтэй, цэнэтэй юмнуудыг. Тэгээд баривчлуулах уу?

Санал хураалт.
64,3 хувиар санал дэмжигдсэнгүй.
34.Төслийн 9.7 дугаар зүйлийн 1.3 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж 1.3, 1.4 дэх заалт болгох:

“1.3.соёлын өвийг зөөж тээвэрлэх журам зөрчсөн;

1.4.түүх, соёлын дурсгалт зүйлийг улсын хилээр нэвтрүүлсэн нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол эд зүйлийг хурааж хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”

Санал хураалт.
71,4 хувиар санал дэмжигдлээ.
35.Төслийн 10.15 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“10.15 дугаар зүйл.Хөдөлмөрийн аюулгүй байдал, эрүүл ахуйн тухай хууль зөрчих
“1.Хөдөлмөрийн аюулгүй байдал, эрүүл ахуйн тухай хууль зөрчиж:
1.1.сахин хангуулах үүргээ биелүүлээгүй;
1.2.хөдөлмөрийн аюулгүй байдал, эрүүл ахуйн стандарт, дүрэм, журмыг хангаж ажиллаагүй;
2.Үйлдвэрлэлийн осол, хурц хордлогыг нуун дарагдуулсан нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хүнийг дөрвөн зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг дөрвөн мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

3.Үйлдвэрлэл, үйлчилгээний зориулалттай барилга байгууламж барих, машин механизм, тоног төхөөрөмжийг суурилуулах, тэдгээрийг шинэчлэх, өргөтгөх, ашиглалтад өгөх, зуух, даралтат сав, шугам хоолой, өргөх зөөх механизмд тавигдах хөдөлмөрийн аюулгүй байдал, эрүүл ахуйн шаардлага хангаж ажиллаагүй бол хуулийн этгээдийг гурван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

4.Үйлдвэрлэлийн осол, хурц хордлого, мэргэжлээс шалтгаалсан өвчний улмаас хөдөлмөрийн чадвараа алдсан ажилтны хөдөлмөрийн чадвар алдалтын хувийг буруу тогтоосон бол хүнийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

5.Ажилтныг эрүүл мэндийн урьдчилсан ба хугацаат үзлэгт оруулаагүй бол хүнийг далан таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг долоон зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”


Санал хураалт.
71,4 хувиар санал дэмжигдлээ.
36.Төслийн 10.16 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсгийн “эсхүл хөдөлмөрийн гэрээ байгуулсан өдрөөс эхлэн иргэнийг ажилд авсан тушаал гаргаагүй,” гэснийг хасах.

Санал хураалт.
71,4 хувиар санал дэмжигдлээ.

37.Төсөлд доор дурдсан агуулгатай 10.17 дугаар зүйл нэмэх:
“10.17 дугаар зүйл.Нийгмийн даатгалын тухай хууль зөрчих
1.Ажил олгогч нь хөдөлмөрийн хөлсний сан, түүнтэй адилтгах орлогоос хуульд заасан хувь хэмжээгээр тооцсон шимтгэлийг хугацаандаа төлөөгүй бол шимтгэлийг тооцсон алдангийн хамт нөхөн төлүүлж хүнийг хоёр зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
     2.Нийгмийн даатгалын шимтгэл төлөгч хуулийн этгээдийн удирдах, гүйцэтгэх албан тушаалтан нийгмийн даатгалын шимтгэл ногдох орлого нуусан, эсхүл худал мэдүүлсэн, эсхүл эрх бүхий байгууллагаас эцэслэн тогтоосон төлбөл зохих нийгмийн даатгалын шимтгэл, алданги, торгуулийг төлөхөөс зайлсхийсэн нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хуулийн этгээдийг гурван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”


Санал хураалт.

78,6 хувиар санал дэмжигдлээ.

38.Төсөлд доор дурдсан агуулгатай 10.27, 10.28 дугаар зүйл нэмэх:
“10.27 дугаар зүйл.Гадаад улсын төрийн байгууллага, олон улсын       байгууллагын албан тушаалтан эрх мэдлээ урвуулан ашиглах

1.Гадаад улсын төрийн байгууллага, олон улсын байгууллагын албан тушаалтан, албаны чиг үүрэг, бүрэн эрхээ албаны эрх ашигт харшаар ашиглаж өөртөө болон бусдад давуу байдал бий болгосон нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хүнийг дөрвөн мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг дөчин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
Санал хураалт.
78,6 хувиар дэмжигдлээ.
      Төсөлд доор дурдсан агуулгатай 10.27, 10.28 дугаар зүйл нэмэх:
      10.28 дугаар зүйл.Хуулийн этгээдийн эрх мэдлийг урвуулан ашиглах

1.Хуулийн этгээдийн удирдах, гүйцэтгэх албан тушаалтан өөртөө болон бусдад давуу байдал тогтоох, ашиг хонжоо олох зорилгоор албан тушаалын эрх мэдлээ урвуулан ашигласан нь нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хүнийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хорин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”
-Энэ дээр асууна даа. Одоо төрийн байгууллага, албан тушаалтанд хамаарахгүй гээд өмнө нь явчихсан, тийм үү? Одоо энэ дээр төрийн байгууллага, албан тушаалтанд энэ зүйл үйлчлэх үү, Нямбаатар гишүүн ээ?
Х.Нямбаатар:  -Эрүүгийн хуулиас тэр заалтыг хасаад Зөрчлийн тухай хуулиас бас сая бид нар Эрүүгийн хуультайгаа нийцүүлээд хасчихсан. Саяын 10.28 гэдэг заалт бол хуулийн этгээдийн эрх эдэлж байгаа бүх байгууллагуудын хувьд нэгэн адил хамаарна. Төрийн байгууллагад. Манай Иргэний хуульд хуулийн этгээдийн эрх гэдгийг тодорхойлсон тэр хуулийн этгээдийн эрхтэй төрийн өмчит улсын үйлдвэрийн газар, орон нутгийн өмчит үйлдвэрийн газар энэ байгууллагууд хуулийн этгээд гэдэг ангилалд хамаарна.
Ш.Раднаасэд: - Түрүүн энэ төсөл дээр чинь төрийн байгууллага, албан тушаалтанд хамаарахгүй гээд нэг уншигдчихсан шүү дээ.
-Унаагүй, та нар худлаа ярьж байна. Хэддүгээр зүйл байсан билээ, тэрийг хэн тайлбарлах вэ? Энхбаяр.

2 дугаар микрофон.
Б.Энхбаяр:  -Сая зарчмын зөрүүтэй саналын 6 дахь санал дээр төрийн байгууллагад энэ хуулиар шийтгэл ноогдуулж албадлагын арга хэмжээ хэрэглэхгүй гэдгийг хассан байгаа юм. Энэ маань Эрүүгийн хуульд, Раднаа дарга та санал гаргаад чуулганаар дэмжигдээд тэгээд Эрүүгийн хуультайгаа яг адилхан зарчмаар Зөрчлийн хуулиас энэ заалт хасагдсан. Сая санал хураагаад 6 дахь санал хураалтаар шийдчихсэн байгаа.
Ш.Раднаасэд:  -Энэ гэхдээ, 10.28 чинь төрийн албан хаагчдад үйлчлэх юм байгаа биз дээ?
Ингээд энэ чинь буруу болчихож байгаа юм даа. Гадаад улс биш ээ, доод талынх нь хуулийн этгээдийн юм яваад байгаа байхгүй юу. Тэгээд бусдад давуу байдал үүсгэсэн төрийн албан хаагч, жижиг сажиг хорооны дарга нараас эхлээд ингээд хуулийн үйлчлэлгүй л үлдэх юм байна шүү дээ. Ийм утгагүй юм яваад байгаа байхгүй юу.
Санал хураалт. 10.28.
Зөвшөөрсөн 10 гэнэ, 71,4 хувиар санал дэмжигдлээ.
    39.Төслийн 11.1 дүгээр зүйлийн 1.8 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж “1.9” дэх заалт болгож, мөн зүйлийн тайлбарын “1.8 дахь” гэснийг “1.9 дэх” гэж өөрчлөх:
“1.9.хуульд заасны дагуу таван жил өнгөрсний дараа солигдсон аудитын хуулийн этгээд нь солигдсоноос хойш дараагийн гурван жилийн хугацаанд тухайн үйлчлүүлэгч байгууллагад аудитын үйлчилгээ үзүүлсэн;” 
Энэ чинь юу гэдэг томьёололтой юм бэ. Таван жил өнгөрсний дараа солигдсон аудит гэж юу юм бэ? Одоо байгаа нь яах вэ. Үг, үсэг нь биш байна. Редакцийг анхаарахгүй бол болохгүй юм байна шүү. 
Санал хураалт. Бодвол таван жилийн дотор хийж болохгүй гурван жилийн дотор хийж болно гэсэн юм уу, хаашаа юм бэ.
71,4 хувиар санал дэмжигдлээ.
      40.Төслийн 11.1 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 1.10 дахь заалт нэмэх:
“1.10.хөрөнгийн үнэлгээ, татварын болон нягтлан бодох бүртгэлийн зөвлөх үйлчилгээ үзүүлсэн үйлчлүүлэгч байгууллагынхаа тухайн санхүүгийн жилийн тайланд аудит хийсэн бол аудиторыг нэг мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, аудитын хуулийн этгээдийг арван таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”
Санал хураалт.
66,7 хувиар санал дэмжигдлээ.
41.Төслийн 11.1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“2.Аудитор, аудитын хуулийн этгээд:

2.1.аудитын ажлын баримтыг хуульд заасан хугацаагаар хадгалах үүргээ биелүүлээгүй;

2.2.хуулиар хүлээсэн үүргээ биелүүлээгүй;

2.3.өөрийн салбартаа үндсэн орон тооны нэгээс доошгүй аудитортай байх үүргээ биелүүлээгүй бол аудиторыг хоёр зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, аудитын хуулийн этгээдийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”


-Ойлгосонгүй. 2.3 ерөөсөө ойлгогдсонгүй. Өөрийн салбартаа  үндсэн орон тооны нэгээс доошгүй аудитортай байх үүргээ биелүүлээгүй бол аудиторыг хоёр зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, аудитын хуулийн этгээдийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно гээд байх юм. Энэ юу гэсэн үг вэ? Хэн тайлбарлах вэ?

Сангийн яам орж ирэх нь яах вэ. Энэ чинь логик авцалдаа хэрэгтэй байна шүү дээ.

-Нямбаатар гишүүн тайлбарлах уу? Аудиторыг торгоно гээд байна шүү дээ. Алдаа мадаг байгаа бол алдсан байна, энийг нь засчихъя гээд хэлээд яв. Хамгаалахын тулд та нар буруу тайлбарлаад яваад байх юм. 


2 дугаар микрофон, Энхбаяр сайд.


Б.Энхбаяр:  -Энэ бол яг Сангийн яамнаас бичгээр ирсэн санал нь байгаа юм. Тэгээд ажлын хэсэг мэргэжлийн байгууллагын саналыг хүндэтгэж үзээд ажлын хэсэг оруулж байгаа юм.

Ш.Раднаасэд:  -Нямдорж гишүүн.

Ц.Нямдорж: -Яалтай ч юм бэ дээ, та нарыг. Наад юмаа та нар амьдрал дээр яаж бууж байна вэ гэдгээ нэг бодооч дээ. Салбар гэдэг чинь яам л гэсэн үг биз дээ. Тэгээд наадах чинь сайдыг нь торгоно гэсэн үг юм шиг уншигдаад байна шүү дээ. Сангийн яамнаас ямар ч юм ирж болно л доо. Мангар юм ирвэл та нар замаас нь хуулийн яам зогсоож байх ёстой шүү дээ. Хууль зүйн техникийн хувьд. Наад бичээд байгаа юмнууд чинь уншигдахгүй байна шүү дээ. Ийм юмыг чинь амьдрал дээр яаж буух вэ гэдгийг чинь дотроо бодож байж, жаахан бясалгал энэ тэр хийж байж л болмоор юм болбол эцсийн цэг тавьдаг ид шүү дээ.

Салбар гэдгийг чинь юу гэж ойлгох юм бэ? Энэ ерөөсөө дандаа ийм юмнууд яваад байгаа байхгүй юу. Хачин хачин юм биччихээд, сүүлд нь хэн ч тайлбарлаж чаддаггүй. Одоо бол Сангийн яам руу л бухаж байна л даа. Сонин юм хийгээд байх юм байна шүү дээ. Ээ дээ, мэдэхгүй, юу ч ярих юм бэ дээ, ийм юмтай чинь. 

Ш.Раднаасэд: -Тийм байна. Энэ үг, үсэг, редакцийн юман дээр анхаараарай. Санал хураалт явуулъя. Маш олон заалтууд байна шүү. 1.9, 1.10, 39, 40, 27 гээд /1.20-2.38, Б.Батгэрэл/.
Санал хураалт. 80,0 хувиар дэмжигдлээ. 

42.Төслийн 11.1 дүгээр зүйлийн 8 дахь хэсгийн “дөрвөн зуун” гэснийг “нэг мянган” гэж өөрчилж, мөн зүйлд доор дурдсан агуулгатай 9 дэх хэсэг нэмэх:

“9.Нягтлан бодох бүртгэлийн тухай хуулийн 4.1.1-д заасан стандартыг мөрдөх аж ахуйн нэгж, байгууллагад аудитын үйлчилгээ үзүүлэх эрхтэй аудитын хуулийн этгээд нь хугацаагүй эрхтэй дөрвөөс доошгүй мэргэшсэн нягтлан бодогчтой байх үүргээ биелүүлээгүй бол аудиторыг нэг мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, аудитын хуулийн этгээдийг арван таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

Санал хэлэх юм уу. Нямдорж гишүүн. 

Ц.Нямдорж: -Дөрвөн хүнтэй бай, дөрвөн хүнгүй бол захиргааны журмаар шийдэх нь гэж хууль хийж болдог юм уу энэ чинь юу хийгээд байгаа юм бэ. Ямар учиртай юм бэ. Тэгж л наана чинь бичээд байна шүү дээ. Та нар одоо Нямбаатар битгий ийм юм яриад бай л даа. Одоо байгаа юм чинь буруу болчихсон юм уу. Бол зөвтөг л дөө. Одоо байгаа гээд байнга тайлбар өгч байх юм. Зөндөө л мангар юмнууд хийсэн. Дөрвөн орон тоотой байх шаардлагаа биелүүлээгүй учраас захиргааны журмаар шийтгэнэ гээд урд нь гарсан юм гээд ингээд цаашаа яваад байх юм уу. Боль л доо та нар. Ямар гээч юм хийгээд байгаа юм бэ. Нэг л болохгүй юм оруулж ирээд л тэгээд яасан юм бэ гэхээр урьд нь байсан юм гээд л тайлбар өгдөг. Урьд нь байсан юмыг ингээд давтаад давтаад байх юм бол шинэ Их Хурал шинэ бүрэлдэхүүн гэж байж хэрэггүй шүү дээ. Заавал дөрвөн орон тоотой бай. Дөрөв байхгүй бол шийтгэнэ шүү гэдэг хууль бичнэ гэж ямар юм байдаг юм бэ. Татан буулгах л юмаа хийдэг  юм байгаа биз. Дүрмээ биелүүлэхгүй бол. Наана чинь захиргааны зөрчил биш хөөш. Дөрөн шаардлагыг хангахгүй бол татан буулгах зөвшөөрлөө хүчингүй болгох л асуудал байгаа. Энэ зөрчлийнхөө төрлийг та нар ядаж нэг гадарлаж сур л даа. Ямар зовлонтой юм бэ та нар. Нэг л их хөндий цээжнүүд л суух юм. 

Ш.Раднаасэд: -Наадах чинь 4-өөс доошгүй нягтлан байна гэж байхгүй юм байна шүү. Энхбаяр хоёрдугаар микрофон.

Б.Энхбаяр: -Нэгдүгээрт бол энэ аудитын мэргэжлийн байгууллагын тухай асуудал яригдаж байгаа юм. Энэ одоо байгаа практикаар аудитын мэргэшсэн байгууллагууд болохоор өөрөө мэргэшсэн нягтлан бодогчгүй. Өөр байгууллагын баахан гэрээт гэдэг тийм гэрээ байгуулаад тэгээд ингээд ганцаараа мөртөө ажилладаг нэг зүүгээд ингээд аудит хийж байна гэдэг байдалтай ийм үйл ажиллагаа явуулахгүй ээ. Аудит хийж байгаа бол мининум босго байх ёстой. Та доод тал нь дөрвөн мэргэшсэн нягтлан бодогчтой байх ёстой шүү гэдэг шаардлага тавьж байгаа юм. Тэгэхгүй бол нэг этгээд маш олон одоо аудитын байгууллагад гэрээгээр ажилладаг нэрээр одоо тэр аудитын мэргэжлийн үйл ажиллагаагаа орхигдуулж байгаа завсардуулж байгаа, ийм зөрчлийн асуудал яригдаж байгаа. 

Хоёрдугаарт ер нь тооны шаардлага бол тавигддаг одоо хүртэл байгаа бид нарын Эрүүгийн хууль дээр жишээ  нь олон тооны мал гэдэгт 25 богоос дээш гэж тайлбарлаж байгаа. 24-өөс доошоо болох юм бол тэр маань олон тооны малд орохгүй бид нар тооны шалгуур хэмжүүргийг бол бүх хуулиуд дээр бол тавьдаг. Хулгай дээр ч бид тавьж байгаа. Бид хулгай дээр 300 мянгаас доошоо халаасны хулгайг нь зөрчилд оруулна гээд тооцсон. Тэрнээс дээшхийг нь гэмт хэрэгт оруулна гээд тооцсон. Бид ийм тодорхой тооны хэмжээсийг бол бүх энэ Зөрчлийн хууль, Эрүүгийн хууль дээрээ бол тавьж явж байгаа. Энэ бол шинэ харилцаа биш гэж хэлмээр байна. 

Ш.Раднаасэд: -Энхбаяраа дөрвөн нягтлан бодогчтой гэж аль хуулинд байгаа юм. Нябо бүртгэл дээр байхгүй байна. 4-өөс доошгүй жил нягтлан бодогч байж мэргэшсэн байна гэж байна. Өөр зүйл байна. Тэр стандартын асуудал байна 4.1.1 чинь. 

Санал хураалт.  73.3 хувиар санал дэмжигдлээ. 
43.Төслийн 11.3 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж 3, 4 дэх хэсэг болгох:

“3.Банкны тухай хуульд заасан, эсхүл Монголбанкнаас тогтоосон зээл, зээлтэй адилтган тооцох актив хөрөнгө, баталгаа, батлан даалтад тавьсан хязгаарлалтыг таван нэгж-хувь хүртэл зөрчсөн бол банкийг далан мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно. Санал хураалт энэ юу юм бэ. 73.3 хувиар санал дэмжигдлээ. 

4.Банкны тухай хуульд заасан, эсхүл Монголбанкнаас тогтоосон зээл, зээлтэй адилтган тооцох актив хөрөнгө, баталгаа, батлан даалтад тавьсан хязгаарлалтыг арван таваас дээш нэгж-хувиар зөрчсөн бол банкийг нэг зуун мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” санал хураалт. 80 хувиар дэмжигдлээ. 


44.Төслийн 11.3 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж 5, 6, 7 дахь хэсэг болгох:

“5.Банкны тухай хууль, Монголбанкнаас тогтоосон банкны үйл ажиллагааны зохистой харьцааны шалгуур үзүүлэлтийг 30 хүртэл хувиар хангаагүй бол банкийг гучин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

6.Банкны тухай хууль, Монголбанкнаас тогтоосон банкны үйл ажиллагааны зохистой харьцааны шалгуур үзүүлэлтийг 30-60 хүртэл хувиар хангаагүй бол банкийг тавин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

7.Банкны тухай хууль, Монголбанкнаас тогтоосон банкны үйл ажиллагааны зохистой харьцааны шалгуур үзүүлэлтийг 60-аас дээш хувиар хангаагүй бол банкийг наян мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”  Банк чинь дампуурчихаж байгаа юм биш үү. Хөрөнгийн хэмжээ нь 60 хувь болоод явлаа шүү дээ. Энэ Монголбанкнаас ирсэн санал юм уу. Арилжааны банк чинь дампуурчихлаа. Торгуулаад өнгөрөх юм байхдаа. Санал хураалт.  86.7 хувиар санал дэмжигдсэн байна. 
45.Төслийн 11.3 дугаар зүйлийн 7, 11 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“7.Энэ зүйлийн 5, 6, 7 дахь хэсэгт зааснаас бусад байдлаар Банкны тухай хуульд заасан банкинд тавих шаардлагыг хангаагүй бол хүнийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хорин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.


11.Энэ зүйлийн 1-13 дахь хэсэгт зааснаас бусад байдлаар Банкны тухай хууль зөрчсөн, эсхүл Монголбанк, түүний хянан шалгагч, улсын байцаагчийн шийдвэр, шаардлагыг биелүүлээгүй бол хүнийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”  санал хураалт. 66.7 хувиар санал дэмжигдлээ. 


46.Төслийн 11.6 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “зөвшөөрөлтэй” гэснийг “зөвшөөрөл, тусгай зөвшөөрөлтэй” гэж өөрчлөх. Энэ ийм хоёр янз юм уу. Банк бус санхүүгийн байгууллага дээр гарч ирэх зөвшөөрөл яриад байна. 11.6 дээр зөвшөөрөл дээр нь нэмээд тусгай зөвшөөрөл гээд нэмээд байх юм. Хоёр өөр зөвшөөрөл юм уу, зөвшөөрөл тусгай зөвшөөрөл гэдэг нь. Монголбанк чинь алдсан байвал та нар бас л алдаа гаргасан байна гэсэн үг шүү дээ. Одоо үлдэж байгаа хэсэг чинь ингэж уншигдах гээд байна шүү дээ. Хуульд заасны дагуу зөвшөөрөл, тусгай зөвшөөрөлтэй явуулах санхүүгийн бусад үйл ажиллагааг гэж байгаа байхгүй юу. Тэрнээс гадна өөр ямар зөвшөөрөл байна. Байх ёсгүй дээ. Уг нь харин тийм, Энхбаяр хариулах уу. 

Б.Энхбаяр: -Энэ нь Монголбанкнаас бичгээр ирүүлсэн санал байгаа юм. Монголбанкнаас бичгээр ирүүлсэн санал дээр бол ийм зөвшөөрөл гэдэг дотроо бол тусгай зөвшөөрөл нь багтаж явдаг. Бүх тусгай зөвшөөрөл нь бол зөвшөөрөл биш Монголбанкны ерөнхийлөгчөөр ерөнхийлөгчийн шийдвэрээр бас олгогддог нарийвчилсан бас зөвшөөрлүүд байдаг юм. Тийм учраас энийгээ хоёуланг нь зааглаад биччихье гэсэн ийм санал ирүүлсэн.  санал хураалт. 73.3 хувиар дэмжигдлээ. 

47.Төслийн 11.10 дугаар зүйлийн 2.2 дахь заалтын “шийдвэрлэсэн бол” гэснийг “шийдвэрлэснээ” гэж өөрчлөх.  Санал хураалт. Шийдвэрлэсэн тухайгаа гээд засмаар юм байна шүү. Редакци дээр шийдвэрлэснээ гэж ямар юм байдаг юм. 73.3 хувиар дэмжигдлээ. 

48.Төслийн 11.15 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсгийн “0” гэснийг “D” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн 7 дахь хэсгийг  доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


“7.Жолооч нь жолоочийн даатгалд даатгуулалгүйгээр тээврийн хэрэгслээ ашиглан замын хөдөлгөөнд оролцсон бол даатгалыг нөхөн төлүүлж хүн, хуулийн этгээдийг нөхөн төлүүлэх даатгалын 50 хувьтай тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”  ингэхээр ойлгомжтой болж байна уу. санал хураалт. 73.3 хувиар дэмжигдлээ. 
49.Төслийн 11.17 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“11.17 дугаар зүйл.Монгол Улсын Хөгжлийн банкны тухай хууль зөрчих
1.Хөгжлийн банкны тухай хуульд заасан төсөл, хөтөлбөрт тавигдах шаардлагыг зөрчсөн бол хүнийг дөрвөн мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг дөчин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

2.Хөгжлийн банкнаас санхүүжүүлсэн төсөл, хөтөлбөрийн хэрэгжилтэд тус банкны хянан шалгагчийн хуульд заасан үндэслэл, журмын дагуу явуулж байгаа хяналт шалгалтад саад учруулсан бол хүнийг дөрвөн мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг дөчин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
3.Төлбөр тооцооны баримтыг нуун дарагдуулсан, эсхүл гүйлгээг саатуулсан бол хүнийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

4.Тайлан тэнцэл, мэдээ баримтыг зохих хууль, журмын дагуу гаргаж өгөөгүй, эсхүл Хөгжлийн банкны жилийн эцсийн санхүүгийн тайлан, түүнд хийсэн аудитын дүгнэлтийг Монголбанк, Засгийн газар, санхүү, төсвийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагад хүргүүлээгүй, эсхүл нийтэд мэдээлэх санхүүгийн тайланг хүндэтгэн үзэх шалтгаангүйгээр нийтэд мэдээлээгүй бол хүнийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хорин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

5.Нийтлүүлсэн тайлан, мэдээлэлд хуурамч, худал, ташаа мэдээлэл агуулагдсан бол уг тайлан, мэдээллийг баталгаажуулсан гүйцэтгэх захирал, эрх бүхий бусад хүнийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хорин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

6.Хөгжлийн банкнаас санхүүжүүлэх, баталгаа, батлан даалт гаргах нийт санхүүжилтийн дүнгийн 60-аас доошгүй хувийг экспортыг дэмжсэн төсөл, хөтөлбөр хэрэгжүүлэхэд зарцуулах үүргээ зөрчсөн бол хүнийг дөрвөн мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг дөчин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
7.Энэ зүйлийн 1-6 дахь хэсэгт зааснаас бусад байдлаар Хөгжлийн банкны тухай хууль зөрчсөн бол хүнийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” Энэ 5 дээр чинь төрийн байгууллагыг оролдохгүй гээд байсан биз дээ. Энэ 6 чинь хөгжлийн банкийг өөрийг нь торгох юм яваад байна шүү дээ. 6-аар хүлээсэн үүрэг чинь Хөгжлийн банкны өөрийнх нь үүрэг байхгүй юу. Хэн нэгэн бусад аж ахуйн нэгжид хамаарахгүй. Энэ ер нь хоёр тийм байна, тав тийм байна, дөрөв тийм байна. Дандаа л юу байна шүү дээ. Хөгжлийн банкинд өөрт нь хамаарах үүргүүд байх юм. Харин тийм тэгээд хуулаад тавьчхаар чинь 5.1 дээр чинь төрийн байгууллагад үйлчлэхгүй янзтай юм хэлсэн биз дээ. Энийгээ сайн хараарай Энхбаяр аа. Тийм ээ тийм би хэлээд байна шүү дээ. Харин тийм би тэрийг чинь мэдэж байна. Энэ Хөгжлийн банк чинь төрийн байгууллага болж яваад байгаа биз дээ. 

Статусын юм чинь төрийн өмчит хуулийн этгээд мөн юм байгаа биз дээ. Наадах чинь энэ дээрээ хамаарах юм уу хамаарахгүй юм гэдгийг нь хармаар байна шүү дээ. Энийгээ яг юунд нь эцсийн хэлэлцүүлэг уруу оруулахдаа дахиад нэг сайн шалгаад өгөөрэй. 2 дугаарт тэр 4-ийнхөө редакцыг хар. 6-ынхаа редакцыг хармаар байна. Санал хураалт. 53.3 хувиар санал дэмжигдлээ. 


50.Төслийн 11.18 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“11.18 дугаар зүйл.Нягтлан бодох бүртгэлийн тухай хууль зөрчих
1.Аж ахуйн нэгж, байгууллага:

1.1.хуульд заасан бүртгэлийн стандартыг дагаж мөрдөөгүй;

1.2.Монгол Улсын нутаг дэвсгэрт үйл ажиллагаа явуулж байгаа бол нягтлан бодох бүртгэлээ монгол хэлээр хөтлөөгүй;

1.3.Монгол Улсын нутаг дэвсгэрт үйл ажиллагаа явуулж байгаа бол ажил, гүйлгээгээ үндэсний мөнгөн тэмдэгтээр бүртгэж, тайлагнаагүй;

1.4.аж ахуйн нэгж, байгууллага болон төлөөний газар нь санхүү, төсвийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагатай зөвшилцсөн тохиолдолд ажил, гүйлгээгээ гадаад валютаар бүртгэх, энэ тохиолдолд санхүүгийн тайлангийн үзүүлэлтийг үндэсний мөнгөн тэмдэгт болох төгрөгөөр илэрхийлж  тайлагнах үүргээ биелүүлээгүй;

1.5.харилцагч санхүүгийн байгууллагын баталгаажуулсан цахим санхүүгийн тайланд үндэслэн холбогдох байгууллага татвар, шимтгэл, хураамжийн тооцоо хийх үүргээ биелүүлээгүй;

1.6.нягтлан бодох бүртгэлийн баримт болон санхүүгийн тайланг архивын тухай хууль тогтоомжид өөрөөр заагаагүй бол 10-аас доошгүй жил хадгалах үүргээ биелүүлээгүй;

1.7.нягтлан бодох бүртгэлийн анхан шатны баримтын нийтлэг загвар, бүрдүүлэх аргачлал, удирдах байгууллагаар батлуулсан өөрийн онцлогт тохирсон дотооддоо мөрдөх анхан шатны баримт, маягтыг мөрдөөгүй;
1.8.гүйцэтгэх удирдлага, нягтлан бодогч нь үйлдвэрлэл, үйлчилгээний шат дамжлага, аж ахуйн үйл ажиллагааны хүрээнд гарсан хөрөнгө, эх үүсвэрийн хөдлөл, өөрчлөлт бүрийг анхан шатны баримтад бичгээр болон цахимаар бичилт хийж баталгаажуулах үүргээ биелүүлээгүй;

1.9.анхан шатны баримтад түүнийг үйлдсэн, зөвшөөрсөн, эсхүл шалгасан ажилтан гарын үсэг зурж, тамга, тэмдэг дарж баталгаажуулах, цахим хэлбэрээр бүрдүүлсэн анхан шатны баримтыг цахим гарын үсгээр баталгаажуулах үүргээ биелүүлээгүй;

1.10.анхан шатны баримтын бүрдэлгүй ажил, гүйлгээг бүртгэсэн, санхүүгийн тайланд тусгасан;

1.11.нягтлан бодох бүртгэл хөтөлж, санхүүгийн тайлан гаргаагүй;

1.12.нягтлан бодох бүртгэлээ давхар бичилтийн аргаар хөтлөөгүй;

1.13.нягтлан бодох бүртгэлийн мэдээлэл боловсруулах ажиллагааг хуульд заасан дарааллаар гүйцэтгээгүй, эсхүл заавал бүртгэх зүйлсийг бүртгээгүй;

1.14.аж ахуйн ажил, гүйлгээ нь аль улсын нутаг дэвсгэрт гарснаас үл хамааран холбогдох анхан шатны баримт, бүртгэлийн маягтыг хуульд заасны дагуу бусад баримт, бүртгэлийн маягттай хамт хадгалах үүргээ биелүүлээгүй;

1.15.нягтлан бодох бүртгэл хөтлөлтөд гарсан алдааг алдаа гарсан шалтгаан, залруулах аргыг тодорхой тусгасан баримт, тайланг үндэслэн залруулах, уг залруулгыг зөвшөөрсөн болон залруулга хийсэн албан тушаалтан гарын үсэг зурж баталгаажуулах, алдаа гарсан үеийн санхүүгийн тайланд тусгах замаар залруулах үүргээ биелүүлээгүй;

1.16.хуулиар эрх олгосон этгээдийн шаардсан санхүүгийн тайлангийн үзүүлэлтийн талаар нэмэлт тайлбар, тодруулгыг цаг тухайд нь үнэн зөв гаргаж өгөөгүй;

1.17.удирдлага нь нягтлан бодох бүртгэлийн хууль тогтоомж, стандарт, дүрэм, журам, зааварт нийцүүлэн нягтлан бодох бүртгэлийн бодлогын баримт бичгийг баталж, мөрдөж ажиллаагүй;

1.18.нягтлан бодох бүртгэлийг хөтөлж, санхүүгийн тайланг гаргаж, тайлагнах этгээд нь мэргэжлийн, эсхүл мэргэшсэн нягтлан бодогч байх үүргээ биелүүлээгүй;

1.19.ерөнхий нягтлан бодогч хуульд заасан үүргээ биелүүлээгүй бол хүнийг дөрвөн зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг дөрвөн мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно. Гэсэн байна. Энэ чинь одоо бүгдээрээ төрийн байгууллагад хамаарах юм биш үү. Энэ санхүү төсвийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагатай зөвшилцсөн тохиолдолд гүйлгээгээ гадаад валютаар бүргэе. Санхүүгийн тайлан үзүүлэлтээ тэмдэгтээр илэрхийлж тайлагная гээд. Дурын аж ахуйн нэгж очиж Сангийн яамтай ийм юм тохироод сууж байдаг юм уу. Хэн хариулах вэ. Яам чинь юу гэж ойлгоод юу өгснийг мэдэхгүй шүү дээ. Төрийн байгууллага хамаарахгүй гэхээр Сангийн яам чинь ийм юм гаргаад өгч байгаа байхгүй юу. Өөрсдөдөө хамаарах бүх юмаа хариуцлагатай торгуультай болгоё гээд. Санал хураалт. 73 хувиар санал дэмжигдлээ. 


2.Аж ахуйн нэгж, байгууллага:

2.1.гүйцэтгэх удирдлага болон ерөнхий нягтлан бодогч санхүүгийн тайланд гарын үсэг зурж, тамга /тэмдэг/ дарж баталгаажуулах үүргээ биелүүлээгүй;

2.2.аж ахуйн нэгж, байгууллага санхүүгийн тайлангаа хуулиар тогтоосон хугацаанд харилцагч санхүүгийн байгууллагад цахим хэлбэрээр хүргүүлэх үүргээ биелүүлээгүй;

2.3.санхүүгийн тайланг цахим хэлбэрээр хүлээн авсан харилцагч санхүүгийн байгууллага хуулиар хүлээсэн үүргээ биелүүлээгүй;

2.4.харилцагч санхүүгийн байгууллагад цахим хэлбэрээр хүргүүлж байгаа санхүүгийн тайланг аж ахуйн нэгж, байгууллагын гүйцэтгэх удирдлага, эсхүл ерөнхий нягтлан бодогч цахим гарын үсэг зурж баталгаажуулаагүй;

2.5.хуульд заасан стандартыг мөрдөх үүрэгтэй аж ахуйн нэгж, байгууллага нь эхний хагас жилийн болон жилийн санхүүгийн тайлангаа хуульд заасан хугацаанд харилцагч санхүүгийн байгууллагад цахим хэлбэрээр хүргүүлээгүй;

2.6.нэгтгэсэн санхүүгийн тайлан гаргах үүрэг хүлээсэн аж ахуйн нэгж, байгууллага нь жилийн санхүүгийн тайланг хуульд заасан хугацаанд толгой компанийн харилцдаг харилцагч санхүүгийн байгууллагад цахим хэлбэрээр хүргүүлээгүй бол хүнийг найман зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг найман мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”санал хураалт. 73.3 хувиар санал дэмжигдлээ. 


51.Төслийн 11.19 дүгээр зүйлийн 6.3 дахь заалтын “албанд” гэсний дараа “бүртгүүлж” гэж нэмж, мөн зүйлд доор дурдсан агуулгатай 14 дэх хэсэг нэмэх:

“14.Автотээврийн болон өөрөө явагч хэрэгслийн албан татварыг хуульд заасан хугацаанд төлөөгүй бол төлбөл зохих татварыг нөхөн төлүүлж хүнийг нөхөн төлүүлэх татварын 10 хувьтай тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” санал хураалт. Энэ нэмж байгаа нь аль юм бэ. 73.3 хувиар санал дэмжигдсэн байна. 


52.Төслийн 11.19 дүгээр зүйлийн 12 дахь хэсгийн “Нэмэгдсэн өртгийн албан татвар суутгагч” гэснийг “Үйл ажиллагаа явуулж буй хүн, хуулийн этгээд нь” гэж өөрчлөх. Суутгагч гэснийг 11.19 мөн үү. Суутгагч нь 11.4 гээд дуусаад байх юм. 11.19 дүгээр зүйлийн 12 дахь хэсэг гэж байна зөв үү энэ. Санал хураалт. 73.3 хувиар санал дэмжигдсэн байна. 
53.Төслийн 11.21 дүгээр зүйлийн тайлбарт “-Энэ зүйлд заасан “нөхөн төлбөр” гэдэгт зөрчил гарах үед хүчин төгөлдөр үйлчилж байсан хууль, тогтоомжид заасан татвар, хураамжийг хамруулан ойлгоно.” гэсэн 3 дахь өгүүлбэр нэмж, мөн зүйлийн 1.5 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“1.5.гаалийн тэмдэглэгээг өөрчилсөн, эсхүл сольсон, эсхүл гэмтээсэн бол татварыг нөхөн төлүүлж хүн, хуулийн этгээдийг нөхөн төлүүлсэн татварын 30 хувьтай тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” тайлбар нь хаана байгаа юм бэ. Энэ бас гаалиас өгсөн санал уу. Санал хураалт. 
54.Төслийн 11.21 дүгээр зүйлийн 1.6, 1.7 дахь заалтыг нэгтгэж доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж, мөн зүйлийн 2 дахь хэсэг болгох.
“2.Бараа, тээврийн хэрэгслийг нуувч болгон ашигласан, хилийн боомт бус газраар гаалийн хяналт шалгалтаас гадуур улсын хилээр барааг нэвтрүүлсэн бол тухайн зөрчилд холбогдох барааг хурааж, эсхүл үнийг гаргуулж хүн, хуулийн этгээдийг нөхөн төлүүлэх татварын дүнгийн 30 хувьтай тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” санал хураалт. 80 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

55.Төслийн 11.21 дүгээр зүйлийн 6 дахь хэсгийн “таван зуун” гэснийг “хоёр зуун” гэж, “таван мянган” гэснийг “хоёр мянган” гэж, мөн зүйлийн 7 дахь хэсгийн “хоёр мянган” гэснийг “дөрвөн зуун” гэж, “хорин мянган” гэснийг “дөрвөн мянган” гэж, мөн зүйлийн 8 дахь хэсгийн “арван мянган” гэснийг “дөрвөн зуун” гэж, “нэг зуун мянган” гэснийг “дөрвөн мянган” гэж, мөн зүйлийн 9 дэх хэсгийн “хүнийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг тавин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэснийг “хууль тогтоомж, валютын ханш, тарифын хувь хэмжээг үндэслэн татварыг нөхөн төлүүлж, нөхөн төлүүлсэн татварын 50 хувьтай тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэж,  мөн зүйлийн 11 дэх хэсгийн “гурван зуун” гэснийг “хоёр зуун” гэж,  “гурван мянган” гэснийг “хоёр мянган” гэж, мөн зүйлийн 12 дахь хэсгийн “дөрвөн мянган” гэснийг “долоон зуун тавин” гэж, мөн зүйлийн 13 дахь хэсгийн “дөрвөн зуун” гэснийг  “гурван зуун” гэж, “дөрвөн мянган” гэснийг “гурван мянган” гэж, мөн зүйлийн 14 дэх хэсгийн “дөрвөн зуун” “гэснийг “хоёр зуун” гэж, “дөрвөн мянган” гэснийг “хоёр мянган” гэж, мөн зүйлийн 15 дахь хэсгийн  “нэг мянган” гэснийг “таван зуун” гэж, “арван мянган” гэснийг “таван мянган” гэж, мөн зүйлийн 17 дахь хэсгийн “дөрвөн зуун” гэснийг “гурван зуун” гэж, “дөрвөн мянган” гэснийг “гурван мянган” гэж тус тус өөрчлөх. Санал хураалт. 80 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

56.Төслийн 11.26 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “Хуульд заасан” гэснийг “Хуульд заасныг зөрчиж” гэж, мөн хэсгийн 3.10 дахь заалтын “сангийн хөрөнгийг гэрээгээр хадгалж байгаа кастодиан нь” гэснийг “хяналт тавих” гэсний өмнө шилжүүлж, мөн заалтын “байгаад” гэснийг “байгаа эсэхэд” гэж өөрчлөх. Санал хураалт. 73.3 хувиар санал дэмжигдлээ.
57.Төслийн 11.28 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “мэдэгдэх” гэснийг “бүртгүүлэх” гэж өөрчлөх. Санал хураалт. 73.3 хувиар санал дэмжигдлээ. 

58.Төслийн 11.29 дүгээр зүйлийн 1.3 дахь заалтын “нэг мянган” гэснийг “нэг мянга таван зуун” гэж, “арван мянган” гэснийг “арван таван мянган” гэж өөрчлөх. Санал хураалт. 66.7 хувиар санал дэмжигдлээ. 
59.Төсөлд доор дурдсан агуулгатай 11.31 дүгээр зүйл нэмэх:


“11.31 дүгээр зүйл.Зээлийн мэдээллийн тухай хууль зөрчих

1.Зээлийн мэдээллийн тухай хуулиар хориглосон мэдээллийг зээлийн мэдээлэлд оруулсан бол хүнийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.


2.Мэдээлэл нийлүүлэгч, зээлийн мэдээллийн үйлчилгээ үзүүлэх хуулийн этгээд мэдээлэл цуглуулах, нийлүүлэхэд хуульд заасан шаардлагыг зөрчсөн бол хүнийг хоёр мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хорин таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.


3.Зээлдэгч, мэдээлэл нийлүүлэгч, зээлийн мэдээллийн үйлчилгээ үзүүлэх этгээд нь зээлийн мэдээллийг санаатайгаар буруу ташаа нийлүүлсэн, бүрдүүлсэн, эсхүл мэдээлсэн нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хүнийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хорин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.


4.Зээлийн мэдээллийг ашиглах журмыг зөрчсөн, хууль бусаар ашигласан нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хүнийг хоёр мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хорин таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.


5.Зээлийн мэдээллийн нууцлалыг хамгаалах, аюулгүй байдлыг хангаагүйгээс бусдад хохирол учруулсан нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хүнийг хоёр мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хорин таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” санал хураалт. 66.7 хувиар санал дэмжигдлээ. 

60.Төслийн 13.4 дүгээр зүйлийн 3.4 дэх заалтын “хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр,” гэснийг хасах. Санал хураалт. 66.7 хувиар санал дэмжигдсэн байна. 

61.Төслийн 14.7 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “нэг зуун” гэснийг “хоёр зуун” гэж, 2 дахь хэсгийн “хоёр зуун” гэснийг “нэг зуун” гэж, мөн зүйлийн 6 дахь хэсгийн “байдалд саад учруулахуйц өвчтэй” гэснийг “байдлыг хангаж чадахааргүй өвчтэй, эсхүл ядарсан” гэж, мөн зүйлийн 7 дахь хэсгийн “арван” гэснийг “хорин” гэж, “нэг зуун” гэснийг “хоёр зуун” гэж, мөн зүйлийн 15 дахь хэсгийн “арван” гэснийг “хорин” гэж, мөн хэсгийн “торгоно.” гэснийг “, хуулийн этгээдийг хоёр зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэж, мөн зүйлийн 16 дахь хэсгийн “тавин” гэснийг “нэг зуун” гэж, мөн зүйлийн 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 33, 37, 40, 41, 49 дэх хэсгийн “арван” гэснийг “хорин” гэж, 31 дэх хэсгийн “хорин таван” гэснийг “тавин” гэж, мөн зүйлийн 43 дахь хэсгийн “арван таван” гэснийг “гучин” гэж, мөн зүйлийн  мөн зүйлийн 48 дахь хэсгийн “хорин таван” гэснийг “тавин” гэж, “хоёр зуун тавин” гэснийг “таван зуун” гэж, мөн зүйлийн 50 дахь хэсгийн “тавин” гэснийг “нэг зуун” гэж тус тус өөрчлөх. Замын хөдөлгөөнийхөө торгуулийн хэмжээг нэмээд явахаар яах вэ. Энэ чинь дандаа хөдөлгөөний аюулгүй байдалтай холбоотой юм уу. Ер нь бол бүгдийг нь нэг нэг нугалчихлаа. 25 гэснийг 50 гээд, 15 гэснийг 30 гээд л. 250 гэснийг 500 гээд яг нэг нэг нугалаад явчихлаа. Энэ ямар учраас ингэж байгааг тайлбарлах уу. Сонсъё доо. Энхтөр дарга ярих уу хэн ярих уу. 

Микрофон 5. 

Ө.Энхтөр: -Нэгжийн юутай холбогдуулж л өөрчлөгдөж байгаа юм. Одоо байгаа юунаасаа бол нэмэгдээд юм уу. Одоо нэг замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын хуульд заасан тэр торгуулийн хэмжээтэйгээ адилхан байгаа юм. Өмнөх юугаараа болохоор нэг дахин буурсан юм шиг харагдаад байсан учраас түүнтэйгээ ижил болгож л хийж өгч байгаа юм.

Ш.Раднаасэд: -Одоо байгаа хэмжээ бол хөдлөхгүй л юм байна шүү дээ. Хөдлөхгүй тооцооны нэгж чинь 2000 байж байгаад 1 мянга болчихсонтой холбоотой. 

Ө.Энхтөр: -Мянга болоод тэгээд жаахан өөрчлөлт орох гээд байхаар нь ингэж л нэмж санал орж ирж байгаа юм. 

Ш.Раднаасэд: -Санал хураалт. Энийг нэг тулгаад үзээрэй. 80 хувиар дэмжигдлээ. Төслийн 14 дүгээр зүйлд 14.7 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсгийг хүнийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно гэснийг албадан сургалтад хамруулж 7-30 хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулна гэж өөрчлөх оногдуулна гэж өөрчлөх. Санал хураалт. 73.3 хувиар санал дэмжигдлээ. 

62.Төслийн 14.7 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсгийн “хүнийг нэг мянган нэгжтэй нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэснийг “албадан сургалтад хамруулж долоогоос гуч хоногийн  хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулна.” гэж өөрчлөх. 
63.Төслийн 14.7 дугаар зүйлийн 18 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж 18, 19 дэх хэсэг болгох:

“18.3ам тээврийн осолд холбогдсон жолооч ослын газрыг орхиж зугтаасан нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.


19.Зам тээврийн осолд холбогдсон жолооч энэ зүйлийн 18 дахь хэсэгт зааснаас бусад замын хөдөлгөөний дүрэмд заасан үүргээ биелүүлээгүй бол хүнийг хорин таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” санал хураалт. 73.3 хувиар санал дэмжигдлээ. 

64.Төслийн 14.7 дугаар зүйлийн 30 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“30. Жолооч
 Замын хөдөлгөөний дүрэмд заасан тээврийн хэрэгслийн хурдыг зөвшөөрөгдсөн дээд хязгаараас 10-50 хүртэл хувиар хэтрүүлсэн бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” энэ дээд хязгаар хэтрүүлнэ хэтрүүлэхгүй гэдэг л хоёр хайрцаг дотор явахгүй тэдээс тэд хүртэлх хувиар хэтрүүлсэн бол гэдэг нь юу гэсэн үг вэ. Одоо 60 км цаг хурдтай явах юман дээр хийх ямар шаардлага байгаа юм.
Жаргалсайхан хурандаа хариул даа. 5 дугаар микрофон.
Ч.Жаргалсайхан: -Яг одоогийн мөрдөгдөж байгаа хөдөлгөөний аюулгүй байдлын хуулин  дээр хөдөлгөөний хурдыг энэ 50 хувиар ингээд зааглаад өгчихсөн. 50 хүртэлх хувиар хэтрүүлсэн тохиолдолд торгодог. 50-иас дээш хувиар одоо хурдыг хэтрүүлсэн тохиолдолд эрх хасаж байгаа ийм эрхзүй үйлчилж байгаа. Тэгээд яг энийг нь оруулсан. Зүгээр сая ажлын дэд хэсэг дээр ярьж байгаад  энэ багажаар хэмждэг юман дээр бас нэг тийм техникийн хэмжлийг бол бас нэг хүлцэх хэмжээ гэж байдаг гээд 10-50 хүртэл гэж оруулсан. Түүнээс биш одоогийн мөрдөж байгаа нь 50 хүртэл гэдгээр байгаа. Зүгээр техникийн хэмжилтээр бас нэг хүлцэх хэмжээ байдаг гэдэг нь 10-50 гэдэг хувиар оруулж ирж байгаа. 
Ш.Раднаасэд: -1-9-д бол торгуулахгүй юм байна шүү. 66 милтэй явахад бол торгуулахгүй юм байна тийм үү. Санал хураалт. 80 хувиар санал дэмжигдлээ.

65.Төслийн 15.4 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 2 дахь хэсэг нэмэх: 
“2.Шүүхийн урьдчилсан хэлэлцүүлэг, шүүх хуралдаанд оролцогч нь шүүхийг болон бусад оролцогчдыг үл хүндэтгэн санаатайгаар зайлсхийж хэрэг хянан хэлэлцэх ажиллагааг хойшлуулахад хүргэсэн бол хүнийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл долоо хоногоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулна.” санал хураалт. 93.3 хувиар санал дэмжигдсэнгүй. 
66.Төслийн 15.7 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “зайлсхийсэн,” гэсний дараа “эсхүл гэрч, хохирогч, шинжээч мэдүүлэг өгөхөөс зайлсхийсэн, татгалзсан,” гэж, мөн зүйлийн 2 дахь хэсгийн “хүрэлцэн ирэх,” гэсний дараа “эсхүл шүүхэд мэдүүлэг өгөхөөс зайлсхийсэн, татгалзсан, ” гэж тус тус нэмэх. Санал хураалт. 60 хувиар санал уначихлаа.
Нямбаатар гишүүн. 
Х.Нямбаатар: -Энэ саяны саналыг дахиж хураалгах саналтай байна. Яагаад гэвэл Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулинд гэрч хохирогч шинжээч мэдүүлэг өгөх үүргийг үүрэгжүүлж  өгч байгаа. Мэдүүлэг өгөхөөс татгалзсан зайлсхийсэн тохиолдолд хариуцлагажуулах асуудал байгаа учраас энийг төслөөс хасаж байгаа юм. Энэ Зөрчлийн тухай хуулиас хасаад Эрүүгийн хуулинд шинээр томьёолж оруулж ирж байгаа. Тэгэхээр энэ бол гурван хуулинд харилцан уялдаатай ийм заалт байгаа. Байцаан шийтгэх ажиллагааг хэвийн явуулах нэг Үндсэн нөхцөл бол байцаан шийтгэх ажиллагаанд оролцогчид мэдүүлэг өгөх үүрэгтэй. Үнэн зөв мэдүүлэг өгөх үүргүүдийг тусгайлан хуульчилдаг. Энэ бол зөвхөн яллагдагч шүүгчид үл хамаарах ойлголт бөгөөд  бусад оролцогчдын хувьд ийм үүргийг хуулиар үүрэгжүүлдэг. Одоо ч ийм байгаа. Тэгээд өмнө нь энэ Зөрчлийн тухай хуулин дээр зөрчил гэж тооцоод явсан байсан. Одоо Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх хууль, Эрүүгийн хууль хоёр дээр энийг ингэж уялдуулж оруулж ирж байгаа. Хасаад Эрүүгийн хууль уруугаа оруулж ирж байгаа. 
Сайдаа ийм байгаа одоогийн Эрүүгийн хуулинд болохоор үнэн зөв мэдүүлэг өгөх үүрэг нь л Эрүүгийн хуулинд орсон байгаа болохоос биш мэдүүлэг өгөхөөс гэрч хохирогч шинжээч татгалзвал эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэх ямар ч зохицуулалтгүй явж байгаа. Тэгэхээр бүх байцаан шийтгэх ажиллагааны оролцогчдыг төлөөлж манай шүүх, прокурор, цагдаа бүгд энэ дээр санал нэгдээд энийг зөрчлийн тухай хуулиас халъя. Эрүүгийн хууль уруугаа шилжүүлье гэж байгаа юм. Одоо дарж байж дахиж санал хураалт явж байж энийг дэмжиж байж Эрүүгийн хууль уруу нэмэлтээр орох ёстой. 
Үндсэн хуулинд ийм юм байгаа шүү дээ. Өөрийнхөө болон гэр бүлийн гишүүний эсрэг мэдүүлэг өгөхгүй үүрэгтэй. Бусад хүн мэдүүлэг өгөх үүрэгтэй гэдгийг Үндсэн хуулиар үүрэгжүүлсэн Үндсэн хуулийн үүрэг шүү дээ. ЭБШ хуулин дээр сайдаа өчигдөр орой бид нар зураглал хийж үзсэн юм. Тэгээд яг холбогдох байгууллагуудаас л гарсан санал. Өөрөөр хэлбэл гэрч хохирогч, шинжээч мэдүүлэг өгөх үүрэггүй болчих юм бол энэ байцаан шийтгэх ажиллагаа цаашид хэвийн явах боломжгүй болж байгаа юм. Одоо Эрүүгийн хуулийн 254, 255 гээд зохицуулалт байгаа байхгүй юу. Энийг л хуучин эрх зүйн хуучин түвшинд аваачъя гэдэг л ийм заалт байгаа юм. 
Ш.Раднаасэд: -Хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд оролцогчийн үүрэг гээд одоо байгаа орж ирсэн төсөл дээрээ бол нэг бүрчлэн заагаагүй болохоос биш агуулгаараа байгаа юм байна шүү дээ. Нэг бүрчлэн заасан байгаа учраас. 
Санал хураалт хэвээр үлдлээ. Нэмж байгаа байхгүй юу. Нэмэхгүй гээд ингээд явчихлаа шүү дээ. Тэгвэл саяын саналыг хүчингүйд тооцох горимын санал хураагдах гээд байна шүү дээ. 
67.Төслийн доор дурдсан агуулгатай 15.10, 15.11 дүгээр зүйлийг хасах.

“15.10 дугаар зүйл.Гэмт хэргийг үл мэдээлэх

1.Санаатай хүнд гэмт хэргийг үйлдэхээр бэлтгэж байгаа, эсхүл үйлдсэнийг лавтай мэдсэн атлаа эрх бүхий байгууллага, албан тушаалтанд мэдээлээгүй бол хүнийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно. Санал хураалт. Энийгээ чи өөрөө салга л даа. 86.7 хувиар санал дэмжигдлээ. 

 
15.11 дүгээр зүйл хасах


1.Санаатай хүнд гэмт хэргийг урьдаас амлалгүйгээр нуун далдалсан бол хүнийг долоон зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг долоон мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” Санал хураалт. Хасаж байгаа. 80 хувиар санал дэмжигдлээ. 

68.Төслийн 15.14 дүгээр зүйлийн гарчиг, мөн зүйлийн 1, 2 дахь хэсгийн “болон албаны” гэснийг хасах. Санал хуралт. 80 хувиар санал дэмжигдлээ. 
69.Төслийн 15.16 дугаар зүйлийн 2.3 дахь заалтын “эсхүл” гэсний дараа “хууль зөрчиж” гэж нэмэх. Санал хураалт. 80 хувиар санал дэмжигдлээ. 
70.Төсөлд доор дурдсан агуулгатай 15.27 дугаар зүйл нэмэх:
“15.27 дугаар зүйл.Шүүхийн шийдвэрийг үл биелүүлэх
1.Эрх хасах ял шийтгүүлсэн этгээд шүүхээс хүлээлгэсэн үүргийг зөрчсөн бол хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно. Ийм байж болох юм уу. Энхтөр дарга аа, эрх хасчхаад шүүхээс хүлээлгэсэн үүргийг зөрчсөн бол дахиад торгоод толгойг нь илчих юм уу. Энэ яг ямар зөрчил дээр яриад байна. 5 дугаар микрофон. 
Ө.Энхтөр: -Энэ дээр гол нь яах вэ гэхээр эрх хасах шийтгэл чинь өөрөө нэмэгдлээр оногдуулж байгаа юм. Тэгээд тэрийгээ зөрчсөн тохиолдолд өөр ялаар солих боломжгүй болоод. Тэгээд ингэж оруулж ирж байгаа. 
Ш.Раднаасэд: -Тэгээд үндсэн ял нь юу байх вэ. Нэмэлтээр эрхийг нь хасаж байгаа юм бол. 
Ө.Энхтөр: -Нэмэгдлээр л оруулж байгаа юм л даа. 
Ш.Раднаасэд: -Нэмэлт ял чинь хорих голдуу юман дээр л нэмэлтээр явж байгаа биз дээ. 
Ө.Энхтөр: -Торгох тэгээд эрх хасах, хорих энэ бүгд дээр л явж байгаа эрх хасах чинь өөрөө. Тэрүүгээрээ л нэмэгдэл ялаар хэрэглэж байгаа учраас тэрийг зөрчсөн тохиолдолд гэсэн томьёоллоор л орж ирж байгаа  юм. 
Ш.Раднаасэд: -Ял шийтгэлийн энэ юугаа нэг хараа. Хоорондын хамаарал юмаа. 
2.Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааны оролцогч бус этгээд төлбөр төлөгчийн хөрөнгийн талаархи мэдүүлгийг зориуд худал гаргасан бол хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
3.Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааны оролцогч бус иргэн, хуулийн этгээд шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааны үед:

3.1.Шийдвэр гүйцэтгэгчийн мэдэгдэх хуудсаар хүлээлгэсэн үүргийг зөрчсөн;
3.2.төлбөр төлөгчийн хөрөнгийн талаархи мэдээллийг хуульд заасан хугацаанд ирүүлээгүй;
3.3.тогтоосон хугацаанд төлбөр төлөгчийн хөрөнгийг битүүмжлээгүй, эсхүл битүүмжилсэн тухай хариу мэдэгдээгүй;
3.4.битүүмжилсэн хөрөнгийг бусдад дур мэдэн шилжүүлсэн, үрэгдүүлсэн, тэдгээрт холбогдох хууль бус гүйлгээ хийсэн, эсхүл хөрөнгөө битүүмжлүүлсэн этгээдийн хууль бус хүсэлт, шаардлагыг хүлээн авсан; 

3.5.битүүмжилсэн, төлбөрт суутган авахаар шийдвэрлэсэн хөрөнгийг шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллага, эсхүл шийдвэр гүйцэтгэгчийн заасан этгээдэд шилжүүлээгүй;
3.6.гэрээ, хэлцлийн дагуу үүссэн хөрөнгийн шинжтэй төлбөр төлөх үүргийг гүйцэтгүүлэхтэй холбогдсон гэрээ, хэлцэлд өөрчлөлт оруулах, дуусгавар болгох, тухайн гэрээ, хэлцлийн дагуу үүссэн төлбөр төлөх үүргийн гүйцэтгэлийг шаардах эрхээ бусдад шилжүүлэхийг хориглох тухай шийдвэрийг биелүүлээгүй;

3.7.хуульд заасны дагуу битүүмжилсэн, хураан авсан, худалдан борлуулахаар шийдвэрлэсэн хөрөнгийг шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагад шилжүүлээгүй;
3.8.төлбөр төлөгчийн цалин хөлс, бусад орлогоос төлбөр гаргуулах, суутгал тооцох үүргээ биелүүлээгүй;

3.9.нийтэд тустай ажил хийлгэх ял, албадлагын арга хэмжээ авсан шийдвэрийг гүйцэтгэх үүргээ биелүүлээгүй, эсхүл ялтан, албадлагын арга хэмжээ авагдсан этгээдийн гаргасан зөрчлийг нуун дарагдуулсан, ялтан, албадлагын арга хэмжээ авагдсан этгээдийн цагийн бүртгэлийг хуурамчаар үйлдсэн;

3.10.эрх хасах ял, шийтгэл, эрх хасах, үүрэг хүлээлгэх, эрх хязгаарлах албадлагын арга хэмжээ авсан шийдвэрийг гүйцэтгэх үүргээ биелүүлээгүй;

3.11.хоригдлыг хөдөлмөрлүүлэх хууль, гэрээгээр хүлээсэн үүргээ биелүүлээгүй;


3.12.хоригдолд хууль, хорих ангийн дотоод журмаар хориглосон зүйлийг дамжуулсан;

3.13.хоригдлыг чөлөөгөөр авч явахдаа хуулиар хүлээсэн үүргээ биелүүлээгүй;
3.14.ялтан, албадлагын арга хэмжээ авагдсан этгээдийн эрүүл мэндийн байдлын талаар худал лавлагаа, тодорхойлолт, дүгнэлт гаргасан бол хүнийг хоёр зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” Энэ чинь болох юм уу. Наад шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын чинь дотод журам хүртэл энэ дотор явж байна шүү дээ. Шийдвэр гүйцэтгэх газраас хүн байна уу. Ямар хүн байна вэ? 

Энэ танай хорихын чинь микрофон 1.

Я.Жавхлан: -Өнөөдөр нөгөө хэлэлцэх эсэх нь шийдэгдэх Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн төсөлтэй холбоотой нэмж орж ирж байгаа саналын томьёолол юм байгаа юм. Тэгээд энэ дээр дотоод журам гэж дурдагдаж байна. Энэ дээр одоо жишээлбэл гаднаас хоригдолтой уулзахаар эргэлтээр орж ирж байгаа хүнд хорих ангийн дотоод журмыг танилцуулаад дотоод журмын дагуу хориглосон эд зүйл нь ийм ийм байдаг гээд танилцуулаад явах юм. Тэгээд яг одоогийн байдлаар нийтлэг гардаг зөрчлүүд дээр хоригдолд нөгөө хүнсний бүтээгдэхүүн дамжуулах эсвэл нөгөө гар утас дамжуулах дотоод журмаар хоригдол өөрөө биедээ хадгалахын хориглосон зүйлийг дамжуулдаг энэ зөрчлүүд нийтлэг гардаг юм. Одоо жилдээ 100 орчим зөрчил гардаг гэсэн үг. Энэ үйлдлийг хоригдол дээр уулзалт эргэлтээр ирж байгаа хүнд хориглосон ийм зөрчлийг тодорхойлсон юм. 

Хоригдлын хувьд болохоор тэр дотоод журмаа зөрчсөн үйлдлүүд нь бол сахилгын зөрчил болоод сахилгын хариуцлага хүлээхээр тэр шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийнхаа төсөл дээр суусан явж байгаа. 

Ш.Раднаасэд: -Жишээлбэл одоо ялтны гаргасан зөрчлийг нуун дарагдуулсан этгээдийг торгоно гээд байх юм. Торговол танай хянагчийг л торгоно биз дээ. 

Я.Жавхлан: -Энэ болохоор нөгөө гадуур одоо жишээлбэл нийтэд тустай хөдөлмөр эрхлүүлэх гээд тэгэхээр нийтэд тустай хөдөлмөрийг болохоор гадуур хуулийн этгээдүүд дээр одоо биелүүлж байгаа. Тэгэхээр одоо хуулийн этгээдүүд маань өөрөө шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэгчдээ шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагатай....тэгэхээр нөгөө ялын тооцоо хийдэг. Тэгэхээр ялтны хөдөлмөрлөсөн цагийг одоо тийм бүртгэхтэй холбоотой үүргийг биелүүлэх....

Б.Энхбаяр: -Ер нь Зөрчлийн хуулинд бүхэлдээ байгаа шүү дээ. Хөдөлмөрийн аюулгүй байдлын журам зөрчих дотоод дүрэм, журам зөрчих гээд. Одоо төрийн ордны хамгаалалтын дотоод журам зөрчих гээд байж л байгаа. 

Ш.Раднаасэд: -Санал хураалт. Энийгээ татаж ав эсвэл ажлын хэсэг. Бүр унагаагаад засах ёстой юм биш үү. Дэмжээд засах гэхээр зовлонтой болно шүү дээ. Санал хураалт. 73.3 хувиар санал дэмжигдлээ. 
71.Төслийн 16.1 дүгээр зүйлийн 1.2 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж, мөн зүйлийн 1.3 дахь заалтын дугаарыг 2 дахь хэсэг болгох:


“1.2.хилийн боомтод мөрдөх журам зөрчсөн бол хууль бусаар олсон хөрөнгө, орлогыг хурааж хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” Санал хураалт. 73.3 хувиар санал дэмжигдлээ. 


72.Төслийн 16.2 дугаар зүйлийн 1.1, 1.2, 1.3 дахь заалтын “журам” гэсний дараа “зөрчсөн” гэж нэмж, мөн зүйлийн 1.4 дэх заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж 1.4, 1.5 дахь заалт болгох:



“1.4.нутаг дэвсгэрт хөдөлмөр эрхлэх журам зөрчсөн;


1.5.хөрш орнуудтай байгуулсан олон улсын гэрээ, хэлэлцээрт заасан хил орчмын нутаг дэвсгэрт зорчих бичиг баримтаар зөвшөөрснөөс бусад нутаг дэвсгэрт зорчсон бол хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” санал хураалт. 73.3 хувиар санал дэмжигдлээ. 


73.Төслийн 16.2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “таван зуун” гэснийг “хоёр зуун тавин” гэж, “таван мянган” гэснийг “хоёр мянга таван зуун” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн 4.2 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж 4.2, 4.3 дахь заалт болгох:



“4.2.оршин суух зөвшөөрлийн хугацааг хэтрүүлсэн;


 4.3.визийн байх хугацааг хэтрүүлсэн бол гадаадын иргэн тус бүрээр зөрчилд тооцон хэтрүүлсэн хоног тутам арван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” иргэн тусбүрээр зөрчилд тооцно. 4.3 дээр редакци хараарай. Зүгээр визийн хугацаа хэтрүүлсэн л юм биш үү. Нэг үг нь илүү байх шиг байна шүү. 73.3 хувиар санал дэмжигдлээ. 

Зарчмын зөрүүтэй саналын томьёолол 5, 6 байгаа. 

Улсын Их Хурлын гишүүн Бямбацогт. Төслийн 5.7 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “ашиг” гэсний өмнө, “олон нийтийн газар” гэж нэмэх:

“50” гэснийг “500” гэж өөрчилж мөн хэсгийн “төгрөгөөр” гэсний дараа “хуулийн этгээдийг 5 мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр” гэж нэмж, мөн зүйлийн 1.2 дахь хэсгийн “торгоно” гэснийг “торгох” эсвэл “албадан сургалтад хамруулж 7-30 хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл ногдуулна” гэж өөрчлөх. Энэ чинь ямар асуудал вэ. Мөрийтэй тоглоомон дээр. 

Санал хураалт. 86.7 хувиар санал дэмжигдлээ. 

Төсөлд дор дурдсан агуулгатай 8.8 дугаар зүйл нэмэх.

8.8 дугаар зүйл.Эд хөрөнгө устгах гэмтээх. Бусдын эд хөрөнгийг хууль бусаар устгаж гэмтээсэн нь Эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хүнийг 200 нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно. Санал хураалт. Мөрийтэй тоглоом дээр үү. 80 хувиар санал дэмжигдлээ.

Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатарын гаргасан Төслийн 5.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг 5.8 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсэг, 15 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн нэг дэх хэсгийн “торгоно” гэснийг торгох эсвэл 7-30 хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл ногдуулна гэж өөрчлөх. Энэ чинь түрүүн хураагдаад унасан санал шүү дээ. Юу яриад байгаа юм. Түрүүн хураасан шүү дээ. Зүгээр энийг хураахгүй ээ. Түрүүн ажлын хэсэг гээд хураагдаад унасан саналаар та нар дахиж хурааж болохгүй шүү дээ. Дэгийн хуулиар ийм юм байхгүй. 

Одоо жишээлбэл Нямбаатар гишүүний санал уналаа гэхэд Пүрэвдорж дахиж санал гаргаад хураалгаад байвал ялаагүй болж байгаа биз дээ. Тэгж болохгүй л дээ. 

Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Даваасүрэнгийн гаргасан Зөрчлийн тухай хуулийн 6.21-д Зөрчлийн тухай хуулийн төслийн 6.21.1 дэх хэсгийг нийтэд дэлгэсэн эсвэл гэснийг хасах. 

6.21.1 дэх хэсгийн худал мэдээллийн нийтэд дэлгэсэн эсвэл гэдгийг нь хасаж байгаа юм  байна. Хүн хуулийн этгээдийн нэр хүндийг гутаан доромжилсон мэдээллийн хэрэгсэл олон нийтийн сүлжээгээр тараасан бол гээд шууд хариуцлага явж байна. Энэ дээр санал хураалт. Даваасүрэн гишүүний саналаар. 46.7 хувиар санал дэмжигдсэнгүй.

Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Гарамжавын гаргасан 7.10 дугаар зүйл хувь хүнийг 10 мянган нэгж байгууллагыг 100 мянган нэгжээр торгож байгаль орчинд учруулсан хор хөнөөл хохирлыг барагдуулна гэж. Энэ яана гэж байгаа юм. Гарамжав гишүүн үг хэлнэ. 

Ц.Гарамжав: -Энэ яах вэ зөрчил дээр байгаа л даа. Зөвшөөрөлгүй газрын хэвлийг хөндөөд энд тэндгүй нөгөө ашигт малтмал төрөл бүрийн ашигт малтмал ашиглаад яваад байгаа. Тэгээд үүний нөлөөгөөр уул уурхайн салбарын нэр хүнд ард иргэдтэйгээ маш их унаж ард иргэдтэйгээ зөрчилдсөн орон нутгийн иргэдтэй зөрчилдсөн ийм байдалд хүрээд байгаа. Тэгээд энэ зөвшөөрөлгүй бүртгэлгүй олборлох ашиглах үйл ажиллагаа явуулж байгаа дээр л жаахан энэ зөрчлийн тал дээр нь арга хэмжээг нь сайжруулах гэсэн санаатай тэр торгуулийг нэмсэн юм байгаа юм. Тэгээд газрын хэвлийд учруулсан хохирлыг нь бүрэн бүтэн арилгуулна гэж байгаа юм. Тэр нь одоо нөхөн сэргээлтийг нь хийлгэнэ гэсэн ийм санаа л оруулсан юм байгаа юм. Тэгээд энийг дэмжиж өгөхийг хүсье. Энэ нь дандаа нөгөө хууль бусаар ашигт малтмал олборлоод тэгээд албан ёсны шалгалт очихоор зугтаагаад алга болдог. Энэ аймаг сумдын засаг дарга нартай ч гэсэн энэ хариуцлагыг сайжруулахад холбоотой асуудал байгаа юм л даа. Байгууллагыг хувь хүнийг гэсэн хариуцлагын торгуулийг нэмэгдүүлье гэсэн бодолтой байгаа юм. \

дараа нь найруулж болно л доо. Ямар ч байсан энийг сайжруулахгүй бол хавтгайраад байгаа юм. 

Ш.Раднаасэд: -Санал хураалт явагдах гэж байна. 7.10-ын чинь яг хэддүгээр хэсэг нь болов оо. 93.3 хувиар санал дэмжигдлээ. 

Улсын Их Хурлын гишүүн Гарамжав, Оюундарь нарын гаргасан Төслийн 6.21 дүгээр зүйлийн 2 мянган гэснийг, 10 мянган гэж, 20 мянган гэснийг 1 зуун мянга гэж өөрчлөх. 

6.21 дүгээр зүйл. Гарамжав гишүүн үг хэлэх үү.

Ц.Гарамжав: -Энэ дээр гүтгэх гэсэн ийм зөрчил байгаа. Тэгээд энэ хүний нэр хүндийн санаатайгаар, хүний болон бусдын байгууллагын нэр хүндийг үйл ажиллагааг нь санаатайгаар харлуулах гэсэн ийм одоо үйл ажиллагаа тэр интернетийн орчин цахим орчин сүүлийн үед нэлээд их явдаг болсонтой холбогдуулан энэ гүтгэх зөрчлийн арга хэмжээг бас сайжруулахгүй бол энэ бас нэлээд хавтгайрсан шинж чанартай болоод байгаа. Энэ бол ихэвчлэн цахим интернет орчинд ийм байдал эхээр үүсэж байгаа. Энэ дээр гарсан санал юм байгаа юм. Гүтгэх гэсэн хэсэг байгаа. Ул үндэслэлгүйгээр гүтгэх, нотлох баримтгүйгээр гүтгэх ийм асуудал байгаа. 

Ш.Раднаасэд: -Хариуцлагын хэмжээг нэмэгдүүлье гэж байгаа юм байна шүү дээ тийм үү. Санал хураалт. 73.3 хувиар санал дэмжигдлээ. 

Улсын Их Хурлын гишүүн Батзандангийн гаргасан, Төсөлд ажлын хэсгийн гаргасан 8.6, 8.7, 8.8 дугаар зүйлийн нэмэх саналыг хасаж Засгийн газрын өргөн мэдүүлсэн төслөөр хэвээр үлдээх. Энэ санал хураагаад шийдсэн юм байна. 

Төслийн 5.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 5.8 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсэг, 15.4 дүгээр зүйлийн нэг дэх хэсгийг Засгийн газрын өргөн мэдүүлсэн төслөөр нь хэвээр үлдээх. Энэ түрүүн хураагдаад унасан санал хэвээр үлдсэн. Батзандан гишүүний энэ санал хураах шаардлагагүй юм байна. 

Нямбаатар гишүүний гаргасан Төслийн 4.1.1 дүгээр зүйлийн  1 дэх хэсгийн шүүхийн гэснийг эрх бүхий албан тушаалтны гэж өөрчилж 4.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн шүүх гэснийг хасах. Энэ түрүүнд хуурагдсан шүү дээ  энүүгээр. Энэ унасан санал. 4.1 дэх нь бол унасан. 4.3 дээр шүүх гэж үг алга байна. 4.3 дээр энэ бас унасан юм уу. Энэ хоёр хоёулаа унасан санал дахиж санал хураалгахгүй. 

Улсын Их Хурлын гишүүн Нямбаатарын гаргасан, Төслийн 5.1, 5.2 дугаар зүйлийг нэгтгэж дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

5.1 дүгээр зүйл. Танхайрах зүй бусаар биеэ авч явах. Олон нийтийн газар авто зам, гудамж талбайд бие засах, эсвэл нус цэр тамхины иш... торгоно. Ингэе тэгэх үү. Би ийм томьёолол оруулах гээд байна л даа. Энэ дээр чинь 5.2 дугаар зүйлийн 1.3 дахь заалтын торгоно гэснийг торгох эсвэл албадан сургалтад хамруулж 7 хоногоос 30 хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл ногдуулна гэж Засгийн газрын саналыг шууд өөрчлөхөд болж байгаа байхгүй юу. Орж ирсэн 5.2 дугаар зүйлийн 1.3 дахь заалтыг. Тэр өмнөх хоёр торгуулийн харилцаа чинь байж л байна. Өргөн барьсан төслийн 5.3-ын 1.3 дахь заалтыг хардаа. Яг тэр хүрээнд л хариуцлагын хэмжээг нь баривчлах болгоод өөрчлөхөд л болохоор байгаа байхгүй юу.

5.3 дээр чинь унасан юм чинь дахиад яваад байгаа байхгүй юу. Мансуурсан гэдэг чинь байж болох байх. Эсвэл аж ахуйн нэгж байгууллагын хэвийн үйл ажиллагаа алдагдуулсан гээд нөгөө ойлгомжгүй томьёолол чинь яваад байгаа учраас энүүгээрээ унаад байгаа байхгүй юу. Энийгээ өөрийнхөө саяын ярьж байгаагаар хийгээд Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн төсөл дээр байгаа тэр танхайрах гээд 6.2, 5.2 байна шүү дээ. Энийгээ энэ чигт нь үйлдэл бүрээр нэг бүрчлэн бичээд энэ дотроосоо тэр согтуурахаа авч гаргаад бусад тэр юмнууд байна шүү дээ. Олон нийтийн газарт тэр бусдыг өдөөн хатгасан олон нийтийг хүндэлдэггүй үйлчилгээний дараалал зөрчсөн эд хөрөнгийг сүйтгэж гэмтээсэн гээд танхайрсан үйлдлүүдээ нэг бүрчлэн бичээд энэ дээрээ тэр баривчлах шийтгэлээ цуг хийгээдхээч. Саяын ойлголтоор санал хураалт явагдчих уу. Бусад үйлдэл нэг бүрчлэн бичигдэх нь байна шүү. Санал хураалт. Би тэгвэл энэ хоёр саналаа татаж авлаа шүү. 73.3 хувиар санал дэмжигдлээ.

Дахиад өөрчлөгдөж орж ирж байгаа шүү. Бүтнээрээ босоогүй шүү. Яриарай. 

Улсын Их Хурлын гишүүн Оюундарийн гаргасан санал байна. Хуулийн төслийн хууль ёсны зарчим гэсэн 1.2 дугаар зүйлд иргэн, хуулийн этгээдийг зөрчлийн тухай хуульд заагаагүй ямар нэгэн хэлбэрээр буруутгаж хариуцлага хүлээлгэхийг хориглоно гэсэн заалт нэмэх. Санал хураалт. Энэ хуульд зааснаас өөр хэлбэрээр ямар нэгэн байдлаар зөрчлийн хуулиар хариуцлага хүлээлгэхгүй л гэж байгаа юм байна тийм үү. Буруутгаж болохгүй л гэж байгаа юм байна. 71.4 хувиар санал дэмжигдлээ. 

Эрүүл мэндийн тухай хууль зөрчих гэсэн 6.7 дугаар зүйлийг нэмье гэж байгаа юм байна. Бусдын эрүүл мэндэд аюул учруулах халдварт өвчтэй хүн эмчийн заасан хугацаанд очиж үзүүлэхгүй байх. Шаардлагатай эм тариа хэрэглэхгүй байгаа тохиолдолд хариуцлага хүлээлгэхээр нэмж оруулах шаардлагатай юм байна. 

Оюундарь гишүүн үг хэлье. 

Оюундарь гишүүний микрофоныг өгье. 

Н.Оюундарь:-Ер нь сүүлийн үед ялангуяа одоо нөгөө сүрьеэ дох болон бусад бэлгийн замын халдварт өвчин маш их ихсэж байгаа. Тэгээд энэ нь яаж илэрч байна гэхээр эрэгтэй хүмүүсийнх болохоор цэргийн албанд татагдахаар бол тэрүүгээр илэрч байгаа юм. Эсвэл бол эмэгтэйчүүдийнх нь болохоор жирэмсэн үед л илэрч байгаа. Түүнээс биш энэ маань өөрөө бол бусад нийгэмд бол маш ийм хортой үр дагавартай. Гэтэл тэрийгээ үзүүлэхгүй эсвэл ямар нэгэн байдлаар эмчлүүлэхгүй байх тохиолдолд хувь хүн дээр маш их тохиолдоод байна. Энийг нь заавал ч үгүй хариуцлага бас нэг тодорхой хэмжээгээр тооцдог болъё. Заавал ч үгүй бас нэг урьдчилан сэргийлэх үзлэгээр ямар нэгэн байдлаар одоо эмчилгээ үзүүлдэг болъё.тэр тусмаа ялангуяа дох, сүрьеэ эсвэл одоо бэлгийн замын халдварт өвчин чинь бол тэртээ тэргүй үнэ төлбөргүй улсаас ингэж юуг нь оношилгоог нь хийж байгаа. Тийм болохоор энэ бэлгийн замын халдвартай өвчтэй хүмүүс эмчийн заасан хугацаанд очиж үзүүлэхгүй байх. Үнэ төлбөргүйгээр өгсөн эм тариаг хэрэглэхгүй байх, бусдад энэ өвчнөө халдаах тийм үйлдэл эрсдэлээс сэргийлж байгаа юм. 

Ийм эрсдэл байгаа учраас яах аргагүй эдгээр хүмүүст хариуцлага хүлээлгэх зайлшгүй шаардлагатай л гэж үзэж байна. 

Ш.Раднаасэд: -Энхбаяр юу ярих гэж байгаа юм. Саяынх дээр үү. Хоёрдугаар микрофон. 

Б.Энхбаяр: -Энэ Эрүүгийн хууль дээр бид 15.6 дугаар зүйл дээр бусдын эрүүл мэндэд аюул учруулж болзошгүй халдварт өвчин дархлал хомсдолын вирус халдаах гэж яг гэмт хэрэг хуульчилсан байгаа. Өөрөөр хэлбэл гишүүний ярьж байгаа энэ асуудалд бол Эрүүгийн хууль тогтоомжоор зохицуулагдсан нэгдүгээрт харилцаа байгаа. 

Хоёрдугаарт энэ яг нөгөө томьёоллоор халдварт өвчин гэдэг томьёолол маань ханиад томуу хүртэл  ордог. Ийм ойлголттой байгаа. Тэгэхээр ханиад томуу гээд өргөн хүрээтэй болоод энийгээ эмчлүүлээгүй бол энийгээ эмчид ханиад хүрээд эмчид очоогүй бол торгоно гээд ингээд явчихаар энэ маань өөрөө энэ зохицуулах гэж байгаа харилцааных нь юу алдагдах юм биш байгаа гэсэн болгоомжлол байна. 

Гишүүний ярьж байгаа тэр саяын ярьсан амь насанд аюултай тэр өвчнүүдийн асуудал бол бүр гэмт хэрэг болж зориуд халдааж байгаа асуудлууд нь бол зохицуулагдсан байгаа. Үгүй бусдын эрүүл мэндэд аюул учруулж болзошгүй халдварт өвчин, дархлал хомсдлын вирус халдаах гэсэн ийм гэмт хэрэг Эрүүгийн хууль дээр байгаа. 

Ш.Раднаасэд: -Санаатайгаар өвчин халдаах гэж зарим юманд байдаг байхаа. Санал хураалт. 86.7 хувиар санал дэмжигдсэнгүй ээ. 

6.20 дугаар зүйл хүүхдийн эрхийг зөрчих.

3.2 бусад хэлбэрээр хууль бусаар нэрийг нь барьж ашиг олох, эрүүл мэнд амь нас, нэр хүндэд нь харшлах эсвэл аюул учруулах тоглоом наадамд оролцуулсан бол хүнийг 1 зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр хуулийн этгээдийг 1 мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно гэж туссан гэсэн хэсэгт 3.2 дахь хэсэгт оролцуулсан гэсний дараа ашиг олох зорилгоор хөдөлмөр эрхлүүлсэн гэж нэмье гэж байгаа юм байна тийм үү.

Санал хураалт. 53.3 хувиар санал дэмжигдлээ. Юу болоод байна энэ чинь. 

Дахиад нэг санал байна. Мөн зүйлийн 4-т хүүхдийн хүсэл зоригийн эсрэг шашны үйл ажиллагаанд татан оролцуулсан бол хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр хуулийн этгээдийг 1 мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно гэсэн хэсэгт оролцуулсан гэсний дараа ерөнхий боловсролын сургуулиас завсардуулсан гэж нэмье гэж байгаа юм байна. Шашны үйл ажиллагаанд татан оролцуулсан, ерөнхий боловсролын сургуулиас завсардуулсан бол гэж байгаа юм байна. Санал хураалт. 26 хувиар санал дэмжигдсэнгүй. 26.7 хувиар. Нямбаатар гишүүн. 

Х.Нямбаатар: -Нэг редакцын шинжтэй зүйл орхигджээ. Бид 35 дахь саналыг дэмжсэн. Энэ дээр энэ хөдөлмөрийн аюулгүй байдал эрүүл ахуйн тухай хууль зөрчих гээд Хөдөлмөрийн аюулгүй байдал эрүүл ахуйн тухай хууль зөрчиж сахин хамгаалах үүргээ биелүүлээгүй. Хөдөлмөрийн аюулгүй байдал эрүүл ахуйн стандарт дүрэм, журмын шаардлага хангаагүй бол гээд санкцийг нь орхиод явчхаж. Санкц нь нөгөө техникийн алдаа гараад. Санкци дээр нь болохоор хүнийг 300 нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр хуулийн этгээдийг гурван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох гэсэн ийм санкцитай байсан. Наадахаа бичиж өг. 

Ш.Раднаасэд: -Энэ саяын юутай холбогдолтой санал хэлэх гээд байгаа юм уу. Энхбаяр юу хэлэх гээд байгаа юм. Саяын санал хураалттай холбоотой юм уу. 

Оюундарь гишүүнд тайлбарлаад өгдөө. 

5 дахь санал Оюундарь гишүүний санал. Бусдын эзэмших ашиглалтад байгаа газар нэвтрэх дайран өнгөрөхийг хориглосон дохио тэмдэг тавих, хашаа барих зэргээр тусгайлан хамгаалсан газар зөвшөөрөлгүйгээр нэвтэрсэн бол хүнийг 25 нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг 250 нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно гэсэн дээр дараах зүйлийг нэмье гэж байгаа юм байна. Холбогдох хууль тогтоомжоор сервитут эрхийг зөрчиж орохыг хориглосон тэмдэг тавих хашаа барих харуул хамгаалал ажиллуулах хууль бусаар хураамж авсан иргэн хуулийн этгээдэд хариуцлага хүлээлгэх заалтыг нэмж оруулах шаардлагатай гэнэ үү. Яг томьёолол биш юм байна. Санал юм байна шүү дээ. Яг томьёолол байхгүй бол наадах чинь хэцүү болоод байна. 

Улсын Их Хурлын гишүүн Ганбаатарын санал байна. Төслийн хувь хүнийг нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно гэсний хувь хүнийг нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр эсвэл хуулийн этгээдийг нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно гэж тохиолдол бүрд нийцүүлэн өөрчлөх. Өөрөө алга байна. Ийм юм байна л даа. Зөрчилд хувь хүн гэм буруутай бол хувь хүн хариуцлага хүлээж хуулийн этгээд гэм буруутай бол тухайн хуулийн этгээд хариуцлага хүлээх ёстой л гээд байгаа юм байна. 

Түрүүн яах вэ дээ нөгөө Байгууллага нь өөрөө хүлээгээд захирал нь бас давхар ингээд хариуцлага хүлээгээд байна гэдгийг л тохиолдол бүр дээр нь янзалж өгөө ч л гээд байгаа юм байна л даа. Нэг асуудал дээр хоёр шийтгэл зэрэг үүрэх гээд байна л гээд байна. Энийг бол янзлаад явж болох юм байгаа биз дээ. 

Хоёрдугаар микрофон. 

Б.Энхбаяр: -Яг хуулийн этгээд хүн хоёрт аль нэгэнд нь ял шийтгэх нь нөгөөдөхөөс нь чөлөөлөх үндэслэл болохгүй гэдэг зарчим бол сая Засгийн газраас оруулж ирж байгаа шинэ концепц. Түрүүн Бямбацогт сайд бас тодорхой тайлбарласан. Энэ бол маш олон удаагийн үйлдэл байгаа. Жишээлбэл хөгжлийн банкин дээр гэхэд Хөгжлийн банк нь шийдвэр гаргасан. Гүйцэтгэх захирал нь хэрэгжүүлсэн. Хөгжлийн банкны захирал болохоор юу гэж байгаа вэ гэхээр энэ ТУЗ хууль бус гэдгийг нь би мэдэж байна. Хууль бус шийдвэр гэдгийг нь. Тэгэхдээ ТУЗ шийдвэр гаргасан учраас би хэрэгжүүлсэн юм гээд сууж байна. Гэтэл ерөөсөө концепцоороо аливаа нэгэн хууль бус үйлдлийг тухайн этгээд мэдсэн л бол хэрэгжүүлэхгүй байх эрхтэй. Бүр одоо хууль бус гэмт хэргийн шинжтэй асуудал байвал хууль хяналтын байгууллагад мэдээлэх үүрэгтэй. Тэгэхээр аль нэгэндээ хариуцлагаа нялзаагаад хариуцлагаас бултах ийм асуудал байгаад байгаа юм. 

Жишээлбэл томоохон компани тендерт ялах гээд гүйцэтгэх захирлаар авлигал өгүүлсэн байж болно. Хээл хахууль өгүүлсэн байж болно. Тэр нөхөр компани нь хариуцлагаас үлдээд тэр нөхөр хариуцлага шийтгэгдээд байж болохгүй. Компани өөрөө даалгаж явуулсан байгаа байхгүй юу. Тэгээд тийм учраас аль алийг нь шийдэх ийм зохицуулалт байх ёстой юм. Ялангуяа өнөөдөр хөрөнгийн зах зээлд өгөгдсөн хувьцаат компани нээлттэй хувьцаат компанийн зах зээл хөгжсөн үед тэр гүйцэтгэх захирал гэдэг чинь үндсэндээ хөлсний ажилчин болоод байгаа юм. 

Ш.Раднаасэд: -Энхбаяраа наадахыг чинь олон хүн сонсож байгаа шүү. Хаа хамаагүй эрүүгийн хэргийг зөрчилтэй холбож яриад ингээд буруу л яваад байх юм. Би бол Ганбаатар гишүүний саналыг зарчмын хувьд дэмжиж байна. Санал хураалт явуулъя. Дахиад санал хураалт. Яасан юм бэ. Тэнд санал тавьсан чинь дарсан чинь буруу дарагдаад байна гэж байна шүү дээ. Буруу санал хураалт явагдаж байна гэж байна. Буруу хураагдлаа дахин санал  хураая гэж. Саяынхыг цуцалъя гэдгээр санал хураая. Энэ яагаад байгаа юм. 

Цогтбаатар ирээгүй хүмүүсийн картыг ав л даа. Та нар хаана аваачаад хийсэн юм бэ. Огт хуралд ирээгүй хүний карт хийчихсэн. 

Төслийн 10.15 дугаар зүйлийн 1.2 дахь заалтын ажиллаагүй гэсний дараа бол хүнийг 300 нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг гурван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно гэж нэмэх. Төслийн 10.15 гэдэг нь юу юм бэ. Санал хураалт. 60 хувиар санал дэмжигдлээ. Ингээд санал хураалт дууссан уу. 

Чуулганы нэгдсэн хуралдаанд Нямбаатар гишүүн танилцуулна. 

Дараагийн асуудалд орох уу. 3 цагаас эсвэл үргэлжлэх үү. Дахиад 110 санал байна. Хоёр хууль дээр. Гурван цагаас энэ танхимд үргэлжилнэ. 02:39-04:21 П.Мядагмаа 

Үдээс хойшхи  хуралдаан 15 цаг 55 минутад эхлэв.


Ш.Раднаасэд: - Үдээс хойшхи хуралдаанаа үргэлжлүүлье. 


Гурав.Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /Засгийн газар 2017.02.07-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, анхны хэлэлцүүлэг/;


Ажлын хэсгийн танилцуулгыг Улсын Их Хурлын гишүүн Нямбаатар танилцуулна.


Х.Нямбаатар: - Байнгын хорооны дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Монгол Улсын Засгийн газраас 2017 оны 02 дугаар сарын 07-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийн үзэл баримтлал болон холбогдох бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг Улсын Их Хурлын 2017 оны 02 дугаар сарын 10-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэж, анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.


Хууль зүйн байнгын хорооны 2017 оны 09 дүгээр тогтоолоор дээрх хуулийн төслүүдийг Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх, бэлтгэл ажлыг хангах санал, дүгнэлтийн төсөл боловсруулах үүрэг бүхий ажлын хэсгийг байгуулсан бөгөөд ажлын хэсгийн ахлагчаар Улсын Их Хурлын гишүүн Нямбаатар, гишүүдэд Улсын Их Хурлын гишүүн Болд, Ганбаатар, Мөнхбаатар, Учрал, Цогтбаатар болон холбогдох бусад албан тушаалтнууд ажиллаж байгаа болно. 


Ажлын дэд хэсэг чуулганы завсарлагааны хугацаанд 2017 оны 03 дугаар сарын 21, 22, 23-ны өдрүүдэд хуралдаж төслийн талаарх төрийн болон төрийн бус байгууллага, эрдэмтэн судлаачдаас ирүүлсэн саналыг нэг бүрчлэн хэлэлцсэн. Мөн 2017 оны 03 дугаар сарын 24-ний өдрийн Хууль зүйн байнгын хороо Хууль зүй, дотоод хэргийн яамтай хамтран Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн төслийн танилцуулга сэдэвт хэлэлцүүлгийг зохион байгуулж хуулийн байгууллагуудын төлөөллийн саналыг сонссон.


Ажлын хэсэг 2017 оны 04 дүгээр сарын 24-ний өдөр хуралдаж төслийн талаархи зарчмын зөрүүтэй 70 санал, дагалдах хуулийн төслийн талаархи нэг саналыг бэлтгэн томьёолж та бүхэнд тараасан болно.


Тухайлбал, төсөлд иргэний нэхэмжлэгч, иргэний хариуцагчтай холбоотой зохицуулалтыг шинээр нэмж оруулах. Гэрч, хохирогчийн мэдүүлэг өгөхөөс зайлсхийсэн тохиолдолд эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэх, таслан сэргийлэх арга хэмжээний төрөлд цэргийн албан хаагчтай холбоотой таслан сэргийлэх арга хэмжээг нэмэх, анхан, давах, хяналтын шатны шүүхээс прокурорт хэрэг буцаах зохицуулалтыг нэмэх, сэжигтнийг баривчлах  хугацааг 48 цаг болгож өөрчлөх, төсөлд шүүхийн урьдчилан хэлэлцүүлгийг заавал хийхээр тусгасныг өөрчилж, талуудын хүсэлтээр эсвэл шүүхийн санаачилгаар хийхээр тусгаж, үүнтэй холбоотойгоор яллагдагчийг урьдчилан хэлэлцүүлэг хийхгүйгээр шүүхэд шилжүүлэх зохицуулалт оруулах, төсөлд гэм буруугийн шүүх хуралдааныг заавал хийхээр тусгасныг өөрчилж, шүүгдэгч гэм буруугийн талаар маргаж байгаа тохиолдолд хийхээр, мөн шүүх бүрэлдэхүүн өөрчлөгдөхгүй байхаар нэмж тусгах зэрэг болно.


Байнгын хорооны эрхэм гишүүд ээ,


Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон холбогдох бусад хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаархи ажлын хэсгийн санал, дүгнэлт, зарчмын зөрүүтэй саналыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээсээ хүсье.


Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


Ш.Раднаасэд: - Ажлын хэсэг танилцуулъя наашаа суугаарай. Хууль зүй, дотоод хэргийн дэд Энхбаяр, Улсын дээд шүүхийн шүүгч Батцэрэн, Улын дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгчийн зөвлөх Нямжав, Улсын ерөнхий прокурорын газар Мөрдөн байцаах ажиллагаанд хяналт тавих хэлтсийн дарга Сагсай, Баясгалан байхгүй байна, Улсын ерөнхий прокурорын туслах прокурор, ял эдлүүлэх ажиллагаанд хяналт тавих хэлтсийн дарга Амарбат, Улсын ерөнхий прокурорын Дүн шинжилгээ, судалгаа, хяналт шалгалтын хэлтсийн дарга Бат-Орших, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын дарга Сайнзориг, Авлигатай тэмцэх газрын Мөрдөн шалгах хэлтсийн дарга Идэрцог, Тагнуулын ерөнхий газрын хэлтсийн дарга Түвшинтөгс, Цагдаагийн ерөнхий газрын Хуулийн хэлтсийн дарга Нямдаваа, Цагдаагийн ерөнхий газрын Мөрдөн байцаах албаны дэд дарга Буянтүмэн, Цагдаагийн ерөнхий газрын Хэрэг бүртгэлийн газрын дарга Амгалан, Хууль зүй, дотоодын хэргийн яам ахлах мэргэжилтэн Мөнхцэцэг, мөн яам ахлах  мэргэжилтэн Мөнхтуяа, Хууль сахиулах их сургууль Мөрдөх албаны тэнхимийн дэд дарга Манлайбаатар, Монголын хуульчдын холбооны гишүүн Батсүх, Монголын хуульчдын холбооны гишүүн Данзанноров, Монгол Улсын их сургууль Хууль зүйн сургуулийн багш Эрхэсхулан. Ажлын хэсэг наашаа микрофон руу дөхөөд суугаарай. 

Хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулан асуулттай гишүүд байна уу? Батнасан гишүүн асуулт асууя.

О.Батнасан: - Баярлалаа. Хуулийн төслийг дэмжиж байгаа. Гэхдээ энд нарийвчлан үзэхээр хэд хэдэн асуудал байгаа. 6 дугаар бүлэг дээр мөрдөн шалгах ажиллагаа явуулах байгууллага, албан тушаалтны тухай төсөл орж ирсэн байгаа юм. Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 56-д зааснаар прокурорын байгууллага хэрэг бүртгэлт, мөрдөн байцаах ажиллагаанд хяналт тавих үндсэн үүрэгтэй. Энэ үүргийг хэрэгжүүлэх үүднээс Улсын ерөнхий прокурорын дэргэд байсан Мөрдөн байцаах албыг сэргээх арга байна уу гэсэн ийм асуулт байна. Ялангуяа хүчний байгууллагын тусгай субъектүүдтэй холбоотой сахилга  хариуцлагын асуудал дээр үр дүн хэр байгаа вэ? Авлигатай тэмцэх газарт очсоноороо хариуцлага суларсан тийм тал байна уу гэсэн ийм асуулт байна.

Ш.Раднаасэд: - Энхбаяр сайд хариулах уу? Прокурорт мөрдөх чиг үүрэг өгье гэж байна. 3 дугаар микрофон.

Б.Энхбаяр: - Улсын ерөнхий прокурорын дэргэд Мөрдөн байцаах алба 2002 оны хуулиар байгуулагдаж ажиллаж байсан. Энэ тусгай субъектүүдийн хэргийг харьяаллын дагуу шийддэг байсан. 2014 онд хуулиар татан буугдсан байгаа. Засгийн газраас өргөн барьсан хуулийн төсөлд энэ асуудал хөндөгдөөгүй. Их Хурлын гишүүд маань хууль тогтоох, санал гаргах бүрэн эрхийнхээ дагуу энэ асуудлыг ярих боломжтой. 2015 онд НҮБ-ын дэргэдэх Хүний эрхийн комисс бол Монгол Улсын хүний эрхийн нөхцөл байдлын талаар тайлан илтгэлийг сонсож хэлэлцдэг. Хоёр дахь удаагийн 2015 онд хэлэлцээд гаргасан зөвлөмждөө Монгол Улсыг прокурорын дэргэдэх Мөрдөн байцаах албаа тусгай субъектүүдийг эрүүдэн шүүж байгаа энэ асуудал дээр хяналттай байлгах зорилгоор сэргээх ийм шаардлагатай гэдэг зөвлөмж өгсөн байгааг танд танилцуулъя. 

Ш.Раднаасэд: - Батзандан гишүүн.

Ж.Батзандан: - Ямар ч байсан Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн төсөл 2017 оны 02 дугаар сарын 07-ны өдөр Засгийн газраас өргөн баригдсан байгаа. Дахин өргөн баригдсан гэж хэлж болно. Өмнөх Улсын Их Хурал, Засгийн газрын үед энэ хуулийн төслийг олон сар хэлэлцэж байж нэг ном горимд нь оруулсан юм. Хуулийн гол концепцийн өөрчлөлт бол урьдчилсан хэлэлцүүлэг, шүүхийн шат руу шилжихээс өмнө урьдчилсан хэлэлцүүлэг хийдэг, шүүх дээр ямар нотлох баримтуудыг нотлох баримтын хүчтэй гэж үзэх вэ? Ямар нотлох баримтыг нотлох баримтын хүчгүй гэж үзэх вэ? Хэргийн оролцогч болон яг бодит шүүх хурал дээр хэргийн оролцогч талууд нь хэн байх вэ, хэнийг оролцуулах вэ, оролцуулахгүй байх вэ гээд урьдчилсан хэлэлцүүлгээр шүүх хуралдааны бэлтгэл ажлыг хангадаг байхаар тусгаж өгсөн. Урьдчилсан хуралдааныг заавал хийдэг байх концепцийг оруулж өгсөн боловч одоо талуудын хүсэлтээр хийдэг болно гэж. Гэм буруугийн талаар маргахгүй байгаа тохиолдолд урьдчилсан хэлэлцүүлэг хийх шаардлагагүй гэдэг ийм зүйл орж ирлээ. 

Үүнийг ахиц гэж үзэх үү, ухралт гэж үзэх үү би сайн ойлгож өгөхгүй байна л даа. Хүний эрхийг хангах талаасаа бол урьдчилсан хэлэлцүүлэг маш чухал зүйл заалт гэж бид ойлгож оруулж өгсөн. Харамсалтай нь сонголттой болголоо. Үүн дээр хариулт өгөөч.

Хойшлуулшгүй үйл ажиллагааны хүрээнд баривчилдаг байсан 72 цаг байсныг уг нь төслөөр 24 цаг байхаар багасгаж оруулж ирсэн юм байна. Тэгсэн ажлын хэсэг нэмээд 48 цаг болгоод оруулж иржээ. Энэ Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллага бусад мэргэжлийн байгууллагуудаас судалгаа ирж байна. Хойшлуулшгүй үйл ажиллагааны хүрээнд баривчлах хугацаа, баривчлагдсан хүмүүсийн тоо, тэр баривчлагдаж байсан хүмүүсээс цааш нь яллагдагчаар татагдсан хүмүүсийн тоог харахад их сонирхолтой статистик харагдаж байна л даа. 2037 хүн 2015 онд баривчилснаас 453 хүн нь цаашаа яллагдагчаар татагдаж явсан байх. Маш бага хувь. Өөрөөр хэлбэл, бусад хүмүүс нь үндсэндээ гурав дөрөв  хоног хорьж байгаад зүгээр суллаад явуулчихсан гэсэн үг. 2014 оны статистик ийм байна. Тэгэхээр 24 цаг гэдэг төслийнх нь хэлбэрээр цааш нь явуулах бололцоо боломж байгаагүй юм уу?

Мөрдөн байцаалтад хэргийг буцаахгүй гэж байна. Шүүх хэргийг шүүх хуралдаанаа хийгээд хэрвээ гэм буруугүй нь тогтоогдож байгаа бол  хэрэгсэхгүй болгоно. Мөрдөн байцаалтад шинээр буцаахгүй гэдэг концепциор явж ирсэн байгаа. Гэтэл одоо шүүхээс мөрдөн байцаалтад буцаадаг болгохоор оруулж ирж байна. Энэ хүний эрх талаасаа дээрдсэн заалт уу, дордсон заалт уу гэдэгт би их эргэлзээтэй байгаа юм. Үндсэндээ өмнөх Засгийн газар, Улсын Их Хурлын үед оруулж ирсэн концепциудыг нэлээн эвдчихсэн байна, суурь концепциуд эвдэгдсэн байна гэж би харж байна. Тэгээд үүн дээр тайлбар өгөөч гэж хүсэж байна.

Ш.Раднаасэд: - Шүүхийнхэн хариулах уу, прокурорынхон хариулах уу? Ажлын  хэсэг 2 дугаар микрофон Бат-Орших прокурор хариулах уу? Наадах чинь дугааргүй байна Батцэрэн шүүгчээ дугаартай микрофон дээр шилжиж суумаар байна. 1 номер дээр суучих уу? 

Б.Батцэрэн: - Та бүхний энэ өдрийн амгаланг айлтгая. Батзандан гишүүний асуусан эхний болон сүүлийн асуултуудад би дараах байдлаар хариулт өгье гэж бодож байна. Мэтгэлцэх зарчим анх 1994 онд Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуульд тусгагдахдаа шүүн таслан ажиллагаа талуудын эрх тэгш мэтгэлцээний зарчмаар явагдана гэдэг томьёоллоор хуульчлагдсан боловч энэ мэтгэлцэх зарчмыг талуудын эрх тэгш байдлыг хэрхэн хангах вэ гэдэг журам нарийвчлан зохицуулагдаагүйгээр өдий хүрсэн юм. Мэтгэлцэх зарчим сонгодог утгаараа явагдахын тулд энэ  хүрээнд бид гэм буруугаа хүлээсэн хүний хэргийг хялбаршуулсан журмаар шийдвэрлэх, шүүх хуралдааны явцад талуудын байр суурийг шүүх хуралдааны төгсгөлд биш,  шүүх хуралдааны эхэнд талууд харилцан байр сууриа солилцож маргаантай асуудлуудаа шүүхэд илэрхийлдэг ийм сонгодог зохицуулалтуудыг нь энэ хуулиар шинээр хуульчилснаараа дэвшилттэй болж байгаа гэж харж байгаа. Одоо практикт шүүх хуралдаан олон удаа хойшилдог. Үүнээс болж оролцогчид чирэгддэг. Энэ явдлыг багасгах зорилгоор шүүхийн урьдчилсан хэлэлцүүлгийг оруулж ирсэн. Энэ бол шүүх ажиллагаа шуурхай явагдахад тусгайгаас гадна энэ процессын ажиллагаанд оролцогчийн эрхийг зөрчсөн хязгаарласан, нотлох баримтыг цуглуулж бэхжүүлэх талаар хуульд заасан журмыг зөрчсөн ийм нөхцөл байдал байгаа бол энэ хуульд нэг бүрчлэн заасан 17 асуудлыг талуудын хүсэлтээр шүүх хэлэлцэхээр тусгасан.

Ингээд хэрвээ гэм буруугийн талаар маргахгүй байх тохиолдлууд практикт элбэг байдаг. Ийм тохиолдолд тэр гаргасан хүсэлтийг хангаад шийдчих тохиолдолд жишээлбэл, миний өмгөөлүүлэх эрхийг хангаад өгөөч эсвэл би хэргийн материалтайгаа дахиж сайн танилцмаар байна. Энэ эрхийг маань хангаад өгөөч гэсэн ийм зарим хүсэлтийг шүүх хүлээж аваад хангаад шийдвэрлэчих боломжтой. 

Зайлшгүй нөгөө талынхаа саналыг сонсож хэлэлцүүлэг явуулж байж шийдвэрлэх шаардлагатай ийм тохиолдлуудад урьдчилсан хэлэлцүүлгээ явуулаад үндсэн шүүх хуралдааныхаа бэлтгэлийг сайтар хангана. Энэ нь нэг талаасаа шүүхийн шуурхай байдлыг хангахад тустай гэдэг ийм байдлаар бүх иргэдээр урьдчилсан хэлэлцүүлэг явуулахгүй. Харин талуудын хүсэлт гаргаад байгаа тэр тохиолдолд урьдчилсан хэлэлцүүлгийг явуулъя гэдэг ийм байдлаар томьёолж тусгасан байгаа. 

Мөрдөн байцаалтад буцаах асуудал бол өмнөх парламентын үед хэлэлцэж ёсчлогдоогүй хуульд байсан. Энэ өргөн баригдсан хуулийн төслийн хүрээнд прокурорт буцаах зохицуулалтыг эргэж ажлын  хэсгээс оруулж  ирсэн. Энэ нь шүүх эрх мэдлийг шүүн хэрэгжүүлэхдээ хэргийн бодит байдлыг тогтоох, хүний зөрчигдсөн эрхийг хамгаалахтай салшгүй холбоотойгоор энэ заалтыг байх ёстой гэж үзсэн юм. 

Нөгөө талаас 2012, 2013 онд шүүхийн багц хуулиудыг Улсын Их Хурал батлан гаргасан. Энд зарчмын ийм заалт бий. Шүүх аливаа байгууллага этгээдээс хараат бусаар шүүн таслах ажиллагааг хэрэгжүүлнэ. Шүүхийн бие даасан үйл ажиллагаа явуулах, шийдвэр гаргах эрх хэмжээг дордуулсан хязгаарласан хууль, захиргааны акт тогтоол батлан гаргахыг хориглоно гэсэн ийм зарчмын заалт бий. Энэ хүрээнд одоо хүчин төгөлдөр үйлчилж байгаа хуулиа шүүхийн шийдвэр гаргах энэ эрх хэмжээг дордуулахгүйгээр.. /минут дуусав. /

Ш.Раднаасэд: - 2 дугаар микрофоныг дахиад нээгээч. 

Б.Батцэрэн: -Тэгэхдээ мөрдөн байцаалтад буцаадаг тэр зохицуулалтуудыг арай өөрчилж томьёолсон байгаа. Нэгдүгээрт, хэргийг буруу нэгтгэсэн тусгаарласан гэж байдаг бол тэрийг зөвхөн хэргийг буруу тусгаарласан гэдэг тийм үндэслэлээр буцаах зохицуулалтыг хэвээр авч үзсэн. Өөрөөр хэлбэл, гэмт хэргийг хамтран үйлдсэн хүмүүсийн нэгнийх нь хэргийг шүүхэд шилжүүлээд нөгөө хатгасан, хамжсан, захиалсан, хамтран гүйцэтгэсэн хүмүүсийн хэргийг авч үлдээд тусгаарласан. Гэтэл хэргийн байдлыг бодитой тогтоохын тулд хэргийг зайлшгүй нэгтгэх шаардлагатай ийм тохиолдолд хэргийг буцаана гэдэг заалтаа үлдээсэн. 

Хоёрдугаарт, дутуу хийгдсэн ажиллагааг шүүхийн шатанд нөхөн гүйцэтгэх боломжтой бол тэр болгоныг шүүх хийнэ, талуудын хүсэлтээр гэрчийг дуудна. Нэмэлт шинжилгээ хийлгэж тэр баримтуудаа үнэлээд шийдвэр гаргах ийм боломжтой. Харин зайлшгүй нэмэлт мөрдөн шалгах ажиллагаа явуулж тэр баримтуудыг үндэслэн шинээр үйл баримтыг тогтоох ийм шаардлагатай үед мөрдөн байцаалтад буцаая гэдэг заалтыг үлдээсэн.

Гуравдугаарт нь хэргийн зүйлчлэлийг зайлшгүй хүндрүүлэх шаардлагатай тохиолдолд буцаадаг байя. Шүүх зөвхөн шүүгдэгчийн эрх зүйн байдлыг дээрдүүлсэн ийм хувилбараар хэргийг шийддэг байя. Тухайлбал, хүнийг болгоомжгүй алсан хэргээр яллах дүгнэлт үйлдэж ирүүлсэн хэргийг шүүх хүндрүүлж санаатай алсан гэж хэзээ ч шийдэхгүй. Өөрөөр хэлбэл, тэр  хүн ямар хэрэгт яллагдаж байгаагаа мэдэх эрхтэй. Тэр сонсгосон ялын эсрэг өөрийгөө өмгөөлөх, цагаатгах баримтыг гаргаж өгөх, тодорхой мөрдөн шалгах ажиллагаа явуулах хүсэлт гаргах тэр эрхийг нь эдлүүлэх ёстой. Нөгөө талаар тэр сонсгосон ялыг нь хүлээн зөвшөөрч, хөнгөрүүлсэн байдлаар өөртөө ашигтай шийдвэр гаргуулах боломжийг нь бас үлдээх ёстой. Энэ хүний эрхийн талаасаа тэр хүндээ дээрдүүлж байгаа учраас энэ гурван үндэслэлээр хэргийг прокурорт буцаадаг заалтаа хэвээр нь авч үлдье гэсэн саналыг ажлын хэсэг тогтож бичсэн байгаа. 

Ш.Раднаасэд: - Өөрөө дэмжээд байгаа шүү дээ. Мөнхбаатар гишүүн.

Л.Мөнхбаатар: - 2002 онд Эрүүгийн байцаан шийтгэх хууль шинэчлэн батлагдсан. Энэ хууль батлагдан гарснаас хойш 15 жил орчим хэрэгжүүлж байна. Энэ хэрэгжүүлэх явцад гарч байгаа практикт ажиллаж байгаа хүмүүсийн санаа бодол, түүнчлэн Эрүүгийн хуульд томоохон нэмэлт, өөрчлөлт орж байгаа. Хуулийн байгууллагуудын хуулиуд бүгд шинэчлэгдэн гарч байгаа энэ цаг үед энэ хуулийн төслийг зайлшгүй шинэчлэн гаргах ийм шаардлага байгаа нь ойлгомжтой. 

Энэ Засгийн газраас өргөн барьсан хуулийн төсөл дээр Их Хурлаас ажлын хэсэг байгуулагдан гарч, дэд ажлын хэсэг гарч нэлээн хугацаанд ажилласан. Энэ хугацаанд хуулийн байгууллагуудын саналуудыг нэгтгэсэн мэтгэлцээн, зөвлөгөөн, санал нэгтгэх уулзалтуудыг олон удаа зохион байгуулсан. Ингээд өргөн барьсан хуульд 70 орчим зарчмын зөрүүтэй саналын томьёолол гараад байж байгаа. Ингээд үүнийг өнөөдөр  хэлэлцээд явах байх. 

Ажлын хэсгийн гишүүн учраас тухайлан асуух зүйл байхгүй. Гэхдээ үүн дээр нэг зүйлийг хэлэх гэсэн юм. Хуулийн байгууллагуудын хуулиуд орж батлагдаад явж байгаа. Үүн дээр дотор Прокурорын байгууллагын тухай хууль  хэлэлцэх эсэх нь шийдэгдсэн. Ингээд Хууль зүйн байнгын хороон дээр ажлын хэсэг байгуулагдаад ажлын хэсгийг нь миний бие ахлаад ажиллаж байгаа юм. Ийм учраас Эрүүгийн хэргийг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн төсөлтэй Прокурорын тухай хуулийн төслийг хооронд нь уялдуулах зайлшгүй шаардлагууд бий. Олон зүйл заалтууд дээр хуулийн төслүүдийг хооронд нь уялдуулах шаардлагатай байгаа юм. Ийм учраас Хууль зүйн байнгын хорооноос чиглэл бөгөөд энэ  хоёр хуулийн төслийг уялдаатай байлгах, тодорхой зүйл заалтууд дээр нь өнөөдөр яригдаж байгаа эрх зүйн хамтын ажиллагаа, эрх зүйн харилцан туслалцаа үзүүлэх асуудал байна. 

Батнасан гишүүний ярьж байгаа санал тавиад байгаа прокурорын мөрдөх чиг үүрэгтэй холбоотой асуудал гээд олон зүйлийг процессынхоо хуультай, прокурорын байгууллагын хуулийг уялдуулах шаардлагатай байгаа гэдгийг хэлье. Энэ чиглэлээр Хууль зүйн байнгын хорооноос чиглэл өгөх нь зүйтэй болов уу гэж бодож байгаагаа хэлье. 

Ш.Раднаасэд: - Баасанхүү гишүүн.

О.Баасанхүү: - Баярлалаа. Би асууна. Би Хууль зүйн байнгын хорооны гишүүн биш, бас ажлын хэсэгт ороогүй учраас. Нэгдүгээрт, энэ хуулийг Үндсэн хуультай хэр нийцүүлж хийсэн юм бэ, гайхаад байна. Нөгөө л  хуучнаараа. Яагаад вэ гэхээр Үндсэн хууль дээр прокурор гээд заалт байгаа юм. Прокурор яллана гэж үг байгаа юм. Цагаатгана гэж үг байхгүй. Хэрэгт хяналт тавиад болохгүй бол яллана гэж. Гэтэл байцаан шийтгэх хууль дээрээ та нар үүнийгээ прокурор яллах, цагаатгах нотлох баримт олно гээд байгаа байхгүй юу. Гэтэл хэрэг  хэрэгсэхгүй болгож байна гэдэг чинь цагаатгаж байгаа  хэрэг биш. Цагаатгах асуудлыг зөвхөн шүүх шийддэггүй байхгүй юу. Гэм буруутай, гэм буруугүйг гагцхүү шүүх шийднэ гээд байгаа шүү дээ. Гэм буруугүй учраас цагаатгаж байна. Цагаатгаж байгаа шүүхийн шийдвэрийг хэн ч өнөөдөр хөндөөд прокурор ч байна уу, янз бүрийн газар аваад манайхан хэрэг үүсгээд явахгүй. Харин хэрэгсэхгүй болсон хэргийг хэргийн нөхцөл байдал өөрчлөгдсөн, магадгүй хэрэгсэхгүй гэж байсан чинь шинэ нотлох баримт гарсан бол шинээр илэрсэн гэдэг юм уу, эсвэл тэр хэргээ сэргээгээд аваад явах боломж нь 20 жилийн дотор байх ёстой гэж ойлгоод байгаа юм. 

Тэгэхээр мөрдөн байцаагч цагаатгах болон яллах нотлох баримт, прокурор цагаатгах болон яллах нотлох баримт гээд хар цагаан хоёрыг яаж цуглуулдгийг би ойлгохгүй байна л даа. Би хэрэгсэхгүй болгох үндэслэл, эсвэл яллах үндэслэлээ тогтоодог байвал болоод байна л даа. Хэрэгсэхгүй болох үндэслэл нь гарч ирвэл хэрэгсэхгүй болгоё. 

Гэм буруутай, гэм буруугүйгээ  хүн өөрөө нотлохгүй гээд байгаа шүү дээ. Тэгсэн хэрнээ буян үйлдээд байгаа юм уу хаашаа юм бэ, мөрдөн байцаагч цагаатгах нотлох баримт гэж хэлээд намайг байцаагаад байх юм, намайг мөрдөн шалгаад байх юм, намайг хориод байх юм гээд байдаг. Цагаатгах гэж байж яагаад тэгвэл эхлээд цагаатга л даа. Тэгэхээр манайхан процессоор харахаар яадаг вэ гэхээр хохирогч ямар  нэгэн байдлаар яг нөгөө хуучин технологиороо яваад байна л даа. Би өнөөдөр юу гэж үзэж байгаа вэ гэхээр миний асуулт өмгөөлөгч цагаатгах нотлох баримтыг яаж олох нөхцөлөө гаргасан байна.

Цагаатгах нотлох баримтыг ганцхан өмгөөлөгч гаргана. Тэгэхийн тулд прокурорын даалгавар гэдэг чинь өмгөөлөгчийн даалгавар бичих бололцоог олгосон уу? Мөрдөн байцаагч чинь прокурорын цэрэг юм уу, эсвэл гэм буруутай, гэм буруугүй нотлох баримтыг олох үүрэг бүхий субъект юм уу? Өөрөөр хэлэх юм бол өмгөөлөгч яаж нотлох баримт олох юм бэ? Та нарын уншсан зүйлийг хараад за байз энэ нь хөөрхөн юм байна, энэ нь муухай юм байна гэдэг санал бичээд нөгөө саналыг нь авбал авъя, боливол больё гээд тэгээд шүүгчтэйгээ хамт нийлээд яллаад байгаад чинь хүмүүс дургүйцээд байгаа юм. 

Шүүх аль ч талд ормооргүй байна л даа. Шүүх прокурортой нийлээд  нэг өрөөнд суугаад хамтдаа цай уудгийг болиулмаар байна. Манай шүүгч нар чинь тэгдэг шүү дээ, шүүх хурал нь дуусангуутаа хамтдаа сууж байгаад өрөөндөө ороод сайхан цай уугаад инээлдээд сууж байдаг. Өмгөөлөгч болохоор хөөрхий хэрэгтэн юм даа зайлуул, ял авсан хүнээ үдэж өгөөд тэгээд хэрэгтний дараагийн алганы нөгөө тал юм шиг өмөөрөгчийн ажлыг хийлгүүлээд байгаад байгаа юм. Мэргэжлийн түвшинд ажиллах бололцоог энэ хуульд яг ийм заалтаар оруулсан гэдэг тийм заалтаа надад тодорхой хэлээд өгөөч. 


би өмөөрөгчийн тухай яриагүй, би өмгөөлөгчийн тухай яриад байгаа юм. Тэгээд яаж хэн үнэлэх юм бэ? Нотлох баримтыг нь хэн үнэлэхийг надад тодорхой гаргаж өгмөөр байна. Өмгөөлөгч нотлох баримтыг үнэлэх боломж байна уу? Өмгөөлөгч юунд үндэслэж дүгнэлт хийх юм бэ? Үнэлэхгүй юм бол, нотлох баримтыг шүүгч, прокурор үнэлнэ гээд өмгөөлөгчийг болохоор дүгнэлт хийж болохгүй дүгнэлт хийгдсэн. Тэгээд үнэлдэггүй яаж дүгнэлт хийдэг юм бэ? Тийм учраас энэ Хууль зүйн байнгын хороонд чинь орохоос дургүй хүрээд байгаа юм.

Нөгөө хоёрын  хооронд зассанаас тэр чигээрээ байг гэж үг байдаг. Яагаад вэ гэхээр дараагийн үе нь ирээд засна биз гэсэн маягтай. Би үүн дээр үнэхээр гайхаж байна л даа. Прокурор ../минут дуусав/

Ш.Раднаасэд: - 1 дүгээр микрофон уу? 

Б.Бат-Орших: - Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 56 дугаар зүйлд хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаах, ял эдлүүлэх ажиллагаанд хяналт тавьж, төрийн нэрийн өмнөөс шүүх хуралдаанд прокурор оролцох талаар тусгасан байдаг. Ажлын хэсэг ч энэхүү заалтын хүрээнд энэ төсөл дээр тодорхой асуудлуудыг тусгасан гэж би ойлгож байгаа. Тухайлбал, гэмт  хэргийн шинжтэй гомдол мэдээллийг холбогдох эрх бүхий байгууллага хүлээн авснаас эхлүүлээд хэргийг шүүхэд шилжүүлэх хүртэлх тэр хугацаанд цугларсан нотлох баримтууд нь яллах болон цагаатгах аль аль нь хамаарна. Хэрвээ хэрэг бүртгэлт, мөрдөн байцаалтыг зөвхөн яллах талыг нь нотлох баримтыг цуглуулдаг байгууллага гэж ойлгох юм бол эндүүрэл болно. 

Өөрөөр хэлбэл, гэмт  хэргийн шинжтэй гомдол мэдээлэл ирснээр гэмт хэрэг гарсан эсэхийг хэрвээ гэмт хэрэг үйлдэгдсэн гэж үзэж байвал энэ гэмт хэргийг хэн үйлдсэн байж болох вэ? Гэмт  хэрэг үйлдсэн хүн нь хэрвээ тодорхой байгаа бол ямар нөхцөл байдалд энэ гэмт хэрэг үйлдэгдсэн юм бэ? Яагаад үйлдэгдэх болов? Энэ бүх учир шалтгааныг нь олох ёстой. Энэ хүрээндээ түрүүн гишүүний асуудаг цагаатгах болон яллах аль аль нотлох баримтуудыг нь тэгш байдлаар цуглуулж байгаа юм. Энэ  хүрээнд өмгөөлөгчийн үйл ажиллагаануудыг тодорхой байдлаар төсөлд хуульчилж өгсөн. Өөрөөр хэлбэл, хүсэлт гаргах нэгдүгээрт, хоёрдугаарт тодорхой тайлбар мэдүүлэг, баримтуудыг хүмүүсээс авч, түүнийгээ хавтаст хэрэгт тусгуулах, тэрийг нь ямар нэгэн байдлаар татгалзахгүйгээр хүлээж авч тусгахыг энэ хуулийн төсөлд тусгаж өгсөн. 

Өөрөөр хэлбэл, өмгөөлөгчийн гаргаж байгаа хохирогчийн болон яллагдагчийн өмгөөлөгчийн гаргаж байгаа бүхий л хүсэлтүүдийг хэрэгжих боломжийг нь хангасан.

Хоёрдугаарт, түрүүн Батцэрэн шүүгч хэллээ. Урьдчилсан хэлэлцүүлэг гээд, энэ урьдчилсан хэлэлцүүлгийн явцад хэрэг бүртгэлт, мөрдөн байцаалтын явцад гаргасан өмгөөлөгчийн болон бусад хүмүүсийн эрх зөрчигдсөн. Гаргасан хүсэлт нь биелэгдээгүй талаархи хүсэлтүүдийг яллах болон өмгөөлөх бусад талуудыг байлцуулж байж хэлэлцэхээр тусгасан. Хэрвээ урьдчилсан хэлэлцүүлгийн явцад энэ зөрчигдсөн гэж үзэж байгаа бол хэргийг нь нэмэлт мөрдөн байцаалтад буцаах, бүр цаашлаад шүүх хуралдаанаар хэргийг хэлэлцэж байх явцад байцаан шийтгэх хууль ноцтой зөрчиж, нотлох баримт цуглуулсан гэж байгаа бол нотлох баримтаас хасах, шүүхийн шийдвэрийн үндэслэл болохгүй байх гэх мэтийн олон шинэ зохицуулалтуудыг энэ хуулийн төсөлд тусгаж өгсөн гэдгийг хэлмээр байна.

Ш.Раднаасэд: - Баасанхүү гишүүн тодруулъя. 

О.Баасанхүү: - Би ингэж ойлгоод байгаа шүү дээ. Гэм буруутай, гэм буруугүйг тогтоох баримтууд та нар цуглуулж байгаа  цагаатгах биш. Цагаатгахыг чинь зөвхөн шүүх хийнэ шүү дээ. Та нар цагаатгадаггүй байхгүй юу. Та  нар гэм буруутай гэж үзвэл шүүх рүү явна, гэм буруугүйн нотлох баримт олдохгүй байгаа бол хэргээ хэрэгсэхгүй болгоно. Тэгэхээр цагаатгах гэдэг үгийг яагаад прокурор ингэж мөрдөн байцаагч өөртөө аваад байдаг юм бэ? Би үүнийг ерөөсөө ойлгохгүй л байна л даа. Та нар гэм буруутай, гэм буруугүйн талаар тал бүрээс нь нотлоод нотлох баримтаа олоод ир л дээ гэж яриад байна л даа. 

Хоёрдугаарт, жишээлбэл, ядаж шинжээчийн байгууллагыг өмгөөлөгч бүрэн өөртөө ашиглах эрх байна уу? Шинжээч цусны шинжилгээ гэдэг юм уу, ДНК-ийн шинжилгээ гэдэг юм уу заавал мөрдөн байцаагчаа дамжуулж хийгддэг. Яагаад өмгөөлөгч хүсэлт гаргаад төлбөрөө төлөөд өөрийнхөө хүний гэм буруугүйг нотлох гээд эсвэл../минут дуусав/

Ш.Раднаасэд: - 1 дүгээр микрофон.

Б.Бат-Орших: - Тэгэхээр  хэрэг бүртгэлт мөрдөн байцаалтын явцад гэм бурууг тогтоодоггүй. Хэрэг бүртгэлт, мөрдөн байцаалт, прокурорын хяналтын явцад гэмт хэрэг үйлдэгдсэн эсэхийг нь хангалттай номлох баримтуудаар тогтоохыг энэ хуулиараа хуульчилж өгдөг. Гэм буруугийн асуудал бол гэмт хэрэг үйлдэгдсэн байна, гэмт хэрэг гарсан байна, энэ хүн үйлдсэн байж ийм баримтуудаар тогтоогдож байна гэж үзвэл шүүхэд өгөөд шүүх гэм буруугийн асуудлыг шийддэг. Түүнээс хэрэг бүртгэлт, мөрдөн байцаалт прокурорын явцад гэм буруугийн талаар ярихгүй. Харин үйлдэгдсэн бол ямар нөхцөл байдалд үйлдэгдсэн юм бэ? Энэ хүнд хөнгөрүүлэх ямар нөхцөл байдал байна вэ? Хүндрүүлэх ямар ямар нөхцөл байдал байна вэ? Энэ яагаад бий болов  гэдгийг одоогийн хуульд нотлогдвол зохих нөхцөл байдлууд гээд бид бичиж өгсөн. 

Гэмт хэрэг гарах болсон шалтгаан нөхцөл, түүнийг бид цаашлаад урьдчилан сэргийлэх арга хэмжээг нь авах хүртэл энэ хуульдаа бичээд өгчихсөн байгаа. 

Ш.Раднаасэд: - Би ганц хоёр асуулт асууя. Мөрдөн байцаалтын хугацаа гээд нэг юм байна. Мөрдөн байцаалтын ард заавал хүний эрх явж байдаг. Таслан сэргийлэх арга хэмжээ авах, удаан хугацаагаар хорьдог, тарчлаадаг, хорьж байгаа хэлбэр нь өөрөө хэрэг хүлээлгэх, хэрэг илрүүлэх үндсэн хэлбэр болчихсон гээд шүүмжлээд яваад байна. Ингээд энэ хуулиар харахаар мөрдөн байцаалт 1 сарын дотор явуулж дуусгана гэж байгаа юм хүнд гэмт хэргийнх. Үүнийг шаардлагатай бол сум, сум дундын прокурорын газар 7 сараар сунгана гэж байгаа юм. 5 сар хүртэл. Аймгийн Ерөнхий прокурор 7 сар  хүртэл сунгана  гэж байгаа юм. Аймгийн прокурорын газар аймгийн Ерөнхий прокурор 16 сар хүртэл сунгана гэж байгаа юм. Ингээд харахаар нийтдээ 24 сар орчим хугацаанд л шалгах гээд байна л даа хүнд гэмт хэрэг. Энэ бол сүүлийн хугацаа юм шиг харагдаж байгаа юм. Тэгээд шаардлагатай гээд Ерөнхий прокурор дахиад сунгаж байгаа хугацаа байхгүйгээр. Хамгийн ноцтой нь энэ дотор эрүүгийн хэрэг үүсгэж яллагдагчаар татсан тохиолдолд хөөн хэлэлцэх хугацаа тоолохыг зогсооно гэсэн байгаа юм. Энэ хүн  насаараа мөрдүүлээд шалгуулаад байх нөхцөл нь бүрдээд байна л даа. Мөрдөн байцаалтыг түдгэлзүүлэх дөрвөн үндэслэл яриад байгаа юм.

Энэ дотор  нь гадаад улсын эрх бүхий байгууллагад гаргасан хүсэлтийн хариу ирэхгүй бол гээд мөрдөн шалгах ажиллагаа явуулахтай холбоотой гэж байгаа юм. Тэр гаднын улс орон чинь ямар нэгэн байдлаар ирүүлэхгүй бол хэргийг  нь түдгэлзүүлээд ингээд энэ хүнийг насан туршид нь шалгах хэмжээнд хүртэл очих гээд байна шүү дээ. 2002 оны хуулиар тухайн хэргийн хөөн хэлэлцэх хугацаа дууссан тохиолдолд ингээд мөрдөн байцаах ажиллагаа чинь дуусдаг ийм юм байсан, хэрэг чинь хаагддаг байсан. Одоо ингээд оруулаад ирлээ яагаад ингэж орж ирсэн юм бэ гэдгийг нэгдүгээрт үзмээр байна. Бид нар байгууллага, хэрэг болгоныг илрүүлэхийн төлөө ерөөсөө ямар нэгэн байдлаар илрүүлэхийн төлөө гэсэн ийм өнцөгтэй юм яваад байх юм. Амьдрал баян зөндөө олон юм болдог. 

Сая Батзандан  гишүүний асуудал шүүх дээр цагаатга эсвэл ялла тэгээд боллоо шүү дээ. Шийтгэх тогтоол өг, ингэлээ гээд хэчнээн хүн ял завших вэ? Тэгэхгүй яг барьж авсан хэргээ дуусгана, ер нь дуусахгүй юмнууд зөндөө байгаа шүү дээ. Өнөөдөр Ерөнхий прокурор дээр ч юм уу түдгэлзүүлсэн хэрэг хэд байна вэ? Хэдээс хэдэн жилийн хугацаанд явж байгаа юмнууд байна жишээлбэл, яг энэ тоон статистик юмнуудаа бас хэлмээр байна. Үүнийг яагаад буцааж ингэж оруулж ирээд байгаа шалтгаан нөхцөлийг сонсмоор байна л даа. 

1 дүгээр микрофон.

Б.Бат-Орших: - Хуулийн төсөл хоёр байдлаар хөөн хэлэлцэх хугацаатай холбоотой зохицуулалт явагдаж байгаа. Нэгдүгээрт, хэрэг бүртгэлтийн явцад хөөн  хэлэлцэх хугацаа зогсохгүйгээр явна. Хоёрдугаар асуудал эрүүгийн хэрэг үүсгэж яллагдагчаар татсан тохиолдолд хөөн хэлэлцэх хугацаа зогсохоор зохицуулсан. Энэ зохицуулалт нь Эрүүгийн хуульд заасан зохицуулалттай уялдуулж бий болсон юм. Өөрөөр хэлбэл, өмнө нь батлагдсан хууль дээр эрүүгийн хэрэг үүсгэж яллагдагчаар татсан бол хөөн хэлэлцэх хугацаа зогсохоор тавигдсан. Тийм учраас материаллаг хуультайгаа нийцүүлж энэ зохицуулалт орж ирсэн. 

Эзэн холбогдогчийг нь олж тогтоох хүртэл явагдаж байгаа хэрэг бүртгэлтийн үйл явц нь хөөх хэлэлцэх хугацаагаар хязгаарлагдана. Өөрөөр хэлбэл, Эрүүгийн хуульд заасан ямар хөөн хэлэлцэх хугацаа байгаа юм бэ, тэр хугацаанд гэмт хэрэг үйлдсэн хүнийг нь олж тогтоогоогүй тохиолдолд тэр хэргийг хөөн хэлэлцэх хугацаагаар  хэрэгсэхгүй болгоно гэж ингэж ойлгож болно. 

Прокурорын байгууллага буюу хэрэг бүртгэлт, мөрдөн байцаалтын явцад 10000 орчим түдгэлзүүлсэн хэрэг байгаа. Энэ нь үндэслэлүүд нь янз бүрээр байгаа. Эзэн холбогдогч нь оргон зугтаасан, шаардлагатай гэрч хохирогч байхгүй, эзэн холбогдогч нь тогтоогдоогүй гэх мэтийн ийм үндэслэлээр түдгэлзүүлсэн хэргүүд байдаг. Үүнээс бол дийлэнх олонхи эзэн холбогдогч нь тогтоогдоогүй буюу эзэнгүй хэргүүд байдаг. 

Ш.Раднаасэд: - Би асуултаа гүйцээе. Хоёр дахь зүйл энэ шүүн таслах ажиллагааг хаалттай явуулах гээд төр, хувь хүний нууцад хамаарах асуудлаар хаалттай явуулна,  хэсэгчлэн болон бүхэлд нь хаалттай явуулна гээд нэг заалт байдаг. Нийгэмд сая нэлээн хэсэг асуудал үүсгэлээ Зоригийн хэргийн асуудал. Хуулиар өөрт нь төслийн 1.11 дээр ийм заалт яваад байгаа юм. Энэ хуучин хуулиудад ч байсан. Иргэний хувийн болон гэр бүл, захидал харилцааны нууцыг хуулиар  хамгаалах, энэхүү эрхийг зөвхөн хуульд заасан үндэслэл журмын дагуу хязгаарлаж болно гэж байгаа юм. 

Тэгэхээр энэ явж байгаа асуудал дээр тухайн байгууллага өөрийн үзэмжээр орж шийддэг юмыг хязгаарлах юмнууд юу байна вэ? Шүүх дээр прокурор дээр. Прокурорын мөрдөн гэдэг юм байсныг байхгүй болгочихсон. Байхгүй болгосон шалтгаан ерөөсөө ойлгомжтой шүү дээ. Дорлигжав гэдэг хүн өөрт хамаарах хэрэг гээд өөрийнхөө хамаарал бүхий мөрдөн албаараа мөрдүүлээд, хэрэгсэхгүй болгохыг нь хэрэгсэхгүй болгоод хаахыг нь хаагаад дуусгасан. Үүнээс улбаалаад прокурорт мөрдөн байх ёсгүй юм байна, байж болохгүй юм байна гээд аваад хаячихсан. 

Өнөөдөр Батнасан гишүүн үүнийг буцааж өгөх ёстой гээд ийм юм яриад сууж байна. Тэгэхээр үүнийгээ хязгаарласан тодорхой болгосон, эсвэл ойлгомжтой болгосон ийм зүйл явахгүй бол энэ байдлууд чинь цаашдаа дахин үргэлжилнэ. Өнөөдөр энэ дахин давтагдахгүй гэж бүгд бодож байгаа байх. Хойчдоо энэ завхралууд байнга үргэлжилнэ, улам нарийсна. 

Энэ гарч байгаа алдаануудаа хаахаар төсөл дээр орж  ирсэн юм байна уу шүүхийнхэн? Прокурорынхон? Үүн дээр надад нэг тайлбар байвал өгөөч. 

2 дугаар микрофон. 

Б.Батцэрэн: - Төр байгууллага хувийн нууцтай холбоотой хэсгийг хаалттай хянан шийдвэрлэх ийм зохицуулалт өмнөх Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуульд байсан. Энэ хуульд ч гэсэн энэ агуулгаар тусгагдсан байгаа. Өөрчлөгдсөн нэг зүйл нь  насанд хүрээгүй хүнд холбогдох хэргийг хянан шийдвэрлэх хуралдааныг хаалттай явуулах хуралдааныг хаалттай явуулахаар зохицуулдаг байсан. Одоо энэ хуульд насанд хүрээгүй хохирогчийн эрх, хууль ёсны ашиг сонирхлыг хамгаалах шаардлагатай гэж үзвэл түүнд холбогдох хэргийг нээлттэй хянан шийдвэрлэх боломжтой гэдэг ийм зохицуулалт шинээр өөрчилж тусгасан байгаа.

Тэгэхээр тухайн хэргийг бүхэлд нь  хаалттай явуулах уу? Эсвэл зарим хэсгийг төр байгууллага хувийн нууцтай холбоотой зарим нотлох баримтыг  хэлэлцэх, зарим хэсгийг нь хэсэгчилж хаалттай явуулах уу гэдгийг талууд хүсэлтээ гаргаад шүүхийн урьдчилсан хэлэлцүүлэг дээр энэ асуудлыг хэлэлцээд шийдвэрлэх юм. Ийм байдлаар хаалттай эсвэл бүхэлд нь зарим хэсгийг нь хаалттай явуулах асуудлыг зохицуулахаар хуулийн төсөлд тусгагдсан байна. 

Ш.Раднаасэд: - Төр байгууллага, хувь хүний нууцтай холбоотой хэргийг хаалттай хянан шийдвэрлэнэ гэдгээр  хайрцагт юу бол юуг хамруулж болно шүү дээ жишээлбэл. Энэ хүрээгээ өшөө ч хязгаарламаар байгаа юм. Эсвэл үүнийг нээх, хаах энд нь хэн нэг нь оролцож үүнийг нь зогсоодог, хайх гээд байгааг нь нээж өгдөг ийм боломж бололцоог нь тавьж өгөхгүй болохоор үзэмжийн асуудал болоод байгаа юм. Хуульд ингээд биччихсэн байгаа учраас ингэнэ гэдэг та нарын зөв. Гэхдээ үүнээс чинь болоод ийм завхрал үүсэх гээд байна гэдгийг хэн хүнгүй мэдэж байгаа шүү дээ. Үүнийгээ яг засъя гэсэн тийм оролдлого хуулийн төсөл дээр  харагдахгүй байгаа юм. 

Батзандан гишүүн. 

Ж.Батзандан: - Би дөрөвхөн санал хэлээд тэгээд ажлын  хэсэг нь явуулах байлгүй дээ үүнийгээ. Нэгдүгээрт, мөрдөн байцаалтыг түдгэлзүүлэх асуудалтай холбоотой 31.14-т байна. Мөрдөн шалгах ажиллагаа явуулах тухай гадаад улсын эрх бүхий байгууллагад гаргасан хүсэлтийн хариу ирээгүй бол гэсэн заалт байгаа юм. Гадаад улс руу бичиг явуулаад ирэхийг нь хүлээгээд ингээд байж байдаг мөрдөн байцаалт үргэлжлээд байдаг, нэг хүн насаараа гадаад улсаас ирэх хариуг хүлээгээд нэг хэрэгт аргамжаатай хэчнээн жилээр ч хамаагүй аргамжаад хэрэгт хамааруулаад мөрдөн шалгах ажиллагаа үргэлжлээд байх нь л дээ 31.14-өөр.

Үүнийг анхаарах хэрэгтэй байна. Гадаад улсын мөрдөн шалгах байгууллага, хуулийн хяналтын байгууллагуудаас хариу нь хурдан ирдэг тохиолдол бараг байхгүй. Камбож руу явсан бичиг, Малайз руу явсан бичиг чинь хэдэн жилээр ч ирэхгүй. Тэгээд хэрэгт холбогдуулаад аргамжиж хаяна ийм асуудал гарах гээд байна. Тийм учраас үүнийг хараарай. 

32.8.Хэрэгсэхгүй болгох хэргийг сэргээх гэдэг заалт байгаа. Шинэ баримт илэрсэн бол  хэргийг дуртай цагтаа сэргээх боломж гарч ирж байх шиг байна. Энэ бас хүний эрхийн зөрчил гарна. Хууль хяналтын байгууллагынхан явцуу эрх ашгийн үүднээс хаагдсан хэргийг сэргээж хүн дарамталдаг, хүний эрхийг зөрчдөг ийм байдал гарах магадлал байгаа. 

32.8.3 үүнтэй холбогдуулсан. Прокурорын зүгээс хэргийг сэргээсэн шийдвэрт тухайн этгээд эс зөвшөөрвөл шүүхэд гомдол гаргах боломжтой гэж заасан байгаа. Үүнийг  хасъя гэдэг санал ажлын хэсэг дээр гарсан юм байна. Энэ заалтыг хасах юм бол бүр дордсон заалт болно шүү. Хэрэг сэргээж тоглодог тоглоом үргэлжлэх вий гэдэг дээр болгоомжтой хандаарай. Үүн дээр манай ажлын хэсгийнхэн анхаараарай.

39.9 энд 1.4-т ноцтой заалт байгаа би түрүүн хэлсэн. Шүүгдэгчид холбогдох хэргийн нөхцөл байдал, зүйлчлэлийг өөрчлөхгүйгээр ялыг хөнгөрүүлж эсвэл хүндрүүлж өөрчлөлт оруулах гэж заасан байгаа, өөрөөр хэлбэл шүүх дээр давж заалдах шатны шүүх ялыг хүндрүүлнэ гэж байгаа юм. Энэ бол хүний эрхийг дордуулсан заалт гэж бид харж байгаа. Нэгэнт шүүхээс хэрэг буцаадаг болж байгаа тул давж заалдах шатны шүүхээс ял  хүндрүүлдэггүй байх нь зүйтэй гэдэг саналтай байна. Ер нь шүүх шалгаж үзээд хүндрүүлээд аваад ир прокурор руу, мөрдөн байцаах байгууллага руу буцаадаг нь орчин үеийн эрүүгийн эрх зүйн системд тохирохгүй зүйл гэж бодож байгаа юм.

Бид хүмүүнлэг эрүүгийн эрх зүйг бий болгоё гэж бодож байгаа бол. Хүний эрхийг хамгаалсан эрүүгийн эрх зүйн системийг бий болгоё гэж байгаа бол шүүх давж заалдах шатны түвшиндээ хүндрүүлдэг байдлыг зогсоох хэрэгтэй гэж хэлмээр байна. 

Тавт, энэ хохирогчийн эрхтэй холбоотой асуудал байна. Хэргийн материалтай хохирогч бүрэн танилцдаг байсан одоогийн хуулиар ч тийм байгаа. Гэтэл 8.2-т хохирогчийн хэргийн бүх материалтай танилцах боломжгүй. Зөвхөн өөрт хамааралтай хэсэгтэй нь танилцуулна гэж байна. Би ч бас яллагдагчаар татагдаж байсан хүн л дээ. Тэр олон зузаан  хавтаст хэргийн өөрт хамааралтай материал гэдгийг урьдчилан мэдэх ямар ч боломжгүй. 

Мөрдөн байцаагч надад зааж өгөхгүй бол би түүнээс надад  хамааралтай нь хаана байгааг би яаж олох юм бэ? Тийм учраас энэ хохирогчийн эрхийг хязгаарласан, хүний эрхийг дордуулсан заалт байна гэж харагдаж байна. Энэ болгон дээр анхаар. Эцэст нь нэг зүйл, тэр баривчлах хугацааг уртасгаж байгаа нь буруу, би 24 цаг байхад../минут дуусав/

Ш.Раднаасэд: - Баасанхүү гишүүн, дараа нь Нямбаатар гишүүн.

О.Баасанхүү: - Баярлалаа. Монголд өнөөдөр өмгөөлөгч биш өмөөрөгч нар олон гарсан болохоор манайхан үеийн үед ийм байсан юм даа. Шүүгч, прокурор, мөрдөн байцаагч гурав өмгөөлөгчийг үзэн яддаг, заналхийлдэг. Шилэн хүзүүн дээрээс минь  намайг түлхэж гаргаж байсныг би сайн санаж байна. Гэхдээ хүний төлөө явж байгаа учраас нэг мэргэжлийн учраас тэр хүмүүст хүндэтгэлтэй хандаж, та нарын хараагүйг хардаг, нөгөө талаасаа өөрийгөө өмгөөлөөд байгаа юм биш, тэр хүний төлөө явж байгаа гэдэг утгаараа өмгөөлөх эрхийг нь энд олгомоор байгаа. Өнөөдөр цагаатгах нотлох баримтыг хэзээ ч мөрдөн байцаагч цуглуулдаггүй юм. Яллах нотлох баримтыг л цуглуулдаг юм. Зөвхөн яллах. Яллах нотлох баримтаа цуглуулах гэж прокурор явж байна. Тийм учраас улсын яллагч гэж нэрлээд байна шүү дээ. 

Улсын яллагч гэдэг чинь яллах нотлох баримтыг барьж ордог хүн гэсэн үг байхгүй юу. Шүүх хуралд сонирхогчоор ордог гэж бодох хэрэггүй. Шүүх хуралд яллах гэж орж байгаа юм. Тэгээд яллах нотлох баримт нь хангалтгүй байвал ялламааргүй байна гэдэг үг хэлж байгаа юм. Хэргээ хэрэгсэхгүй болгож байгаа юм. 

Хэрэг хэрэгсэхгүй болгох, цагаатгах хоёр чинь ялгаатай. Өөрсдийгөө юм цагаатгадаг хүн шиг ярьдгаа больё. Миний цагдаа  намайг хамгаална гэдэг чинь зөвхөн коммунизмын үед ярьдаг. Миний цагдаа гэм буруутай, гэм буруугүйн тухай нотлох баримтыг шүүхэд аваачиж өгдөг хүн. Миний прокурор гэм буруутай гэж үзвэл яллах гээд шүүх  хуралд ордог хүн. Гэм буруугүй юмыг  шүүх рүү ордог хүн биш. Мөрдөн байцаагч зөвхөн прокурортой харьцана. Түүнээс биш шүүх рүү харьцахгүй байгаа. 

Өмгөөлөгч харин хөндлөнгөөс нь та  нарын үзээд байгаа хэрэг хэрэгсэхгүй болгохоор материалын чинь энэ юм нь цагаатгахаар байна, энэ юмыг цагаатгуулъя гээд шүүхээр цагаатгах тогтоол гаргахгүй бол хэргийг нь хэрэгсэхгүй болголоо гэдэг балай шүүхийн шийдвэрээс болоод хэрэгсэхгүй болгосон хэргүүдийг дахин нягтлаад араас нь дахиад хэрэг үүсгээд яваад байдаг сонин юм байдаг. Шүүхийн  шийдвэрийг шүүдэг тохиолдол гараад байгаа шүү дээ. Сая Сэлэнгээ гээд багшийн би бүр хүний нэр хэлчихмээр байгаад байгаа юм хамаатныг нь шүүхэд хуралд оролцлоо гээд гээд нэг жилийн тэнсэн өгсөн байна лээ. Шүүх хуралд төлөөлж орсон хүн гэж хэлээд аймшигтай байгаа байхгүй юу. Ийм утгагүй коммунист нийгмээсээ болиод одоо хүмүүс юу гэж боддог вэ гэхээр прокурорыг таньдаг хүн хайя, шүүгчийг таньдаг хүнийг хайя гээд байгаа. Цаад утга нь юу вэ гэвэл таны оруулж ирж байгаа материал дотор цагаатгахыг нь  хэлээд өгөөч гэж гуйх гээд байгаа юм. 

Тийм учраас миний үндсэн санаа юу вэ гэхээр өмгөөлөгч авчихсан надад айх юм алга. Өмгөөлөгч бүгдийг мэдэж байгаа. Та надтай биш харьц, өмгөөлөгчтэй харьц гэдэг дээр барууны систем рүү, хүний эрхийн тал руу явмаар байгаа юм. Тэгээд өмгөөлөгч нь прокуророос илүү ажиллахын тулд тэр хүн төлбөр төлмөөр байгаа юм. Шүүх хуралд өмгөөлөгчтэй ч яадаг юм бэ, өмгөөлөгчгүй ч яадаг юм бэ гэж яриад байгаа цаад санаа нь юу вэ гэхээр өмгөөлөгчийг мөрдөн байцаалт дууссаны дараа оруулдаг байхгүй юу. Мөрдөн байцаалтыг яагаад өмгөөлөгчийг дууссаны дараа оруулаад байгааг би ойлгохгүй байгаа.

Асуудал нь дуусчихсан шүү дээ, одоо шүүх рүү явуулах гэж байгаа юмыг юуг нь үзүүлэх гээд байгаа юм бэ? Бид нар ийм гоё цуглуулсан гэж үзэх юм уу, үсрээд наадах чинь хүнийг та нар зодсон байна шүү дээ, эрүүгийн цагдаа дээр балбасан байна шүү дээ. Хөл гарыг нь хөхрүүлсэн байна шүү дээ гээд шүүх дээр очоод үүнийг үзээгүй байна шүү дээ гэж хэлээд, наадахыг нь үзээгүй юм байна гээд хэрэг хэрэгсэхгүй болгох гээд байна шүү дээ. Илтэд үндэслэлгүй юм дээр эрүүгийн хэрэг үүсгэдэггүй юм бол та нар цагаатгах нотлох баримтыг зөвхөн өмгөөлөгч өгдөг гэдгээр энд орохгүй юм бол энэ яг дахиад Вишинскийн онолоороо явна. Гоё юм мянга тавиад нэмэр байхгүй. 

Тийм учраас өмгөөлөгч, прокурор хоёр тэгш юм. Үндсэн хуульд өмгөөлөгч байдаг болохоор та нар бид Үндсэн хуулийн байгууллагын гэж яриад байгаа боловч үнэндээ өмгөөлөгч, прокурор та нарыг чинь тэр битгий хэл соёлтой нийгэмд төрийн өмгөөлөгч гэж орчуулаад байгаа шүү дээ. Манайхан уг нь зөв орчуулсан юм. Төрийн хууль цаазын итгэмжит зөвлөх гээд байгаа боловч.. /минут дуусав/

Ш.Раднаасэд: - Нямбаатар гишүүн.

Х.Нямбаатар: - Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хууль шинэчилсэн найруулгаар орж ирсэн. Тэгээд шинэчилсэн найруулгаар орж ирээд яамнаас оруулж  ирсэн төсөлтэй ажлын  хэсэг гурав дөрвөн сар хэртэй ажиллалаа. Тэгээд энд ийм зүйл маш тодорхой байсан. Энэ юу вэ гэвэл хуулийн маань өөрийнх нь суурь үзэл баримтлал нь хэргийг мөрдөгч биш, прокурор мөрддөг энэ систем дээр бичигдсэн хууль байсан. Тэгээд энэ маань хоёр гурван Хууль зүйн сайдын бүрэн эрхийн хугацаанд дамжиж  шинэчлэгдсээр байгаад сая Бямбацогт сайдын үед энэ хууль өргөн баригдсан. Ингээд ажлын  хэсэг ажиллаад бид энэ хуулийнхаа суурь үзэл баримтлалыг мөрдөгч хэргээ мөрддөг тэр уламжлалт тогтолцоо руу нь аваачихыг зорьж ажилласан гэдгийг нэгдүгээрт хэлье.

Хоёрдугаарт, Батзандан гишүүнээс маш тодорхой хэдэн саналууд гарлаа. Тэгэхээр байцаан шийтгэх ажиллагаан дээр бид нар хэд хэдэн шинэчлэлүүдийг оруулж ирье гэсэн юм. Нэгдүгээрт, хэрэг түдгэлзүүлэх гэдэг ойлголт энэ байцаан шийтгэх ажиллагаанд байх ёсгүй. Тийм учраас хэрэг бүртгэлтийн хэрэг нээнэ. Хэрэг бүртгэлтийн хэрэг гурван сар тутам хэрэг бүртгэлтийн хэргийн талаар хийгдэж байгаа ажиллагааныхаа талаар прокурорын байгууллагад танилцуулж явна. Түрүүн Хууль зүйн байнгын хорооны даргын асуусанчлан тэр хэргийн хөөн хэлэлцэх хугацаа дууссанаар хэрэг хаагдана. Тэр болтол эзэнгүй хэргийг түдгэлзүүлж хааж, нээдэг уламжлалт харилцаанаас татгалзаж байгаа юм. 

Түдгэлзэх ерөнхийдөө хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагаа шүүхийн шатанд жишээлэхэд хоёрхон үндэслэл байгаа. Нэг нь шүүгдэгч оргон зайлсан, хоёр дахь нь шүүгдэгч хэрэг хүлээх чадваргүй буюу сэтгэцийн өвчний улмаас хэргийнхээ үр дагаврыг хүлээн авах чадваргүй болсон тохиолдолд эдгэн эдгэтэл нь хэргийг түдгэлзүүлдэг ийм л хоёр тогтолцоог оруулж ирж байгаа юм. Түрүүн таны хэлдэг бол мөрдөн байцаалтын шатанд интерпол болон олон улсын байгууллагуудтай хамтран ажиллаж мэдээ, мэдээлэл шалгуулах тохиолдолд гарцаа байхгүй хэрэг түдгэлзэнэ.

Ердөө эдгээрээс өөр тохиолдолд хэрэг түдгэлзэнэ гэдэг ойлголт байхгүй болсон. Тийм учраас мөрдөгч дээр байгаа хэрэг эзэн холбогдогч нь тодорхойгүй, эзэн нь оргон зайлсан ийм тохиолдолд мөрдөгч нар 3 сар тутамд ажиллагаа хийж байдаг ийм л зүйл явагдана. 

Дараагийнх  нь ял хүндрүүлэх асуудал давахын хурал дээр хийгдэхгүй байх ёстой гэж байна. Яг зөв. Таны саналыг бид нар ажлын хэсэг дээр хүлээж аваад одоо саналын томьёоллоор орж ирж байгаа. Тэгэхийн тулд давахын хурлаас хэрэг мөрдөн байцаалтад буцах хэрэгтэй байгаа юм. Эрх зүйн нөхцөлийг дээрдүүлж байгаа, ял хөнгөрүүлж байгаа тохиолдолд шууд шүүх дээр нь шийдэж байя. Заавал буцааж дахиж ял сонсгож ир гэдэг ийм давхар дамжлагатай ажиллагаа хийхгүй байя гэдгээр энэ байцаан шийтгэх ажиллагааны бас нэг дэвшил гарч байгаа юм.

Баривчлах хугацааны хувьд яамнаас орж ирсэн төслөөр 24 цаг байсан. Үүн дээр Улсын мөрдөн байцаах газар, хэрэг бүртгэх газар, прокурор, шүүхийнхэн бид нар энхийг сахиулах газар дээр бид нар чуулганы завсарлагаанаар ажиллахдаа зам зураг зурж үзсэн юм. Монгол орны нутаг дэвсгэр уудам, дэд бүтцийн хөгжлийн хөгжил муу, таруу ийм байгаа үед гэмт этгээдийг хээр хөдөөгөөс баривчлаад тодорхой газар авчирч баривчлах  хүртэлх  хугацааг 24 цагт яагаад ч багтаахгүй байсан. Олон улсын конвенциор хүний эрхшээлд хүргэгдэх явах хугацааг баривчлах хугацаанд оруулж тооцно гэсэн ийм конвенци.. /минут дуусав/

Ш.Раднаасэд: - Асуулт асууж дууслаа. Ажлын хэсгээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хураах ёстой. 

1.Төслийн 1.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хамгаалахад” гэснийг “хамгаалах, зөрчигдсөн эрхийг сэргээхэд” гэж өөрчлөх. Санал хураалт. 


78.6 хувиар санал дэмжигдлээ.

2.Төслийн 1.7 дугаар зүйлийн гарчгийг “Хэргийн бодит байдлыг тогтоох” гэж өөрчлөх. Санал хураалт. Юу болоод байна вэ? Горимоо гарга. Нямбаатар гишүүн санал гаргая. 


Х.Нямбаатар: - Горимын санал гаргая. Энэ саяын саналыг дахиж хураалгах саналтай байна. Хууль зүйн сайд өөрөө энэ тал дээр нэмж тайлбар өгөх учиртай. Хэргийн бодит байдлыг тогтоох гэдэг бол манай эрүүгийн хэрэг хянан  шийдвэр ажиллагааны гол суурь зарчим байгаа юм. 

Ш.Раднаасэд: - Саяын санал хураалтыг хүчингүйд тооцлоо. Болно. 

2.Төслийн 1.7 дугаар зүйлийн гарчгийг “Хэргийн бодит байдлыг тал бүрээс нь бүрэн бодитойгоор тогтоох” гэснийг “Хэргийн бодит байдлыг тогтоох” гэж өөрчилж байгаа юм байна. Баасанхүү гишүүн.

О.Баасанхүү: - Яах вэ, хэргийн бодит байдлыг тогтоох, хэргийн бодит байдлыг тал бүрээс нь үнэн зөв байдлаар тогтоох гээд харахад энгийн нэг нь урт өгүүлбэр, нэг нь богино өгүүлбэр юм шиг байгаа юм л даа. Гэхдээ 1.7 гээд бүлгээрээ харах юм бол бөөн процесс харагдаад байгаа байхгүй юу. Тийм биз? 1.7 гээд мөрдөгч, прокурор, хэргийн бодит байдлыг нотлохын тулд хийх гээд янз бүрийн шүүх хүртэл юм байгаа юм. Тэгэхээр миний ойлгож байгаагаар хэргийн байдлыг тал бүрээс нь бүрэн бодитойгоор тогтоогоод тэгээд бүрэн бодитойгоор тогтоогдсон зүйлээ дараа нь нотлох баримтаараа баталгаажуулаад явах байх л даа. Хэргийн бодит байдлыг тогтоох гэдэг бол жишээ нь ам зураг орно шүү дээ. Хэргийн бодит байдлыг тогтоож байгаа нэг хэлбэр байхгүй юу. Энэ процесс чинь өөр байхгүй юу. Эсвэл хэргийн бодит байдлыг тогтоох гэх юм бол одоо зам дээр байж байгаа мөрдөн байцаагч, прокурор, хэргийн газраар очиж явуулдаг, хэргийн газрыг таниулах ажил орж болно шүү дээ. 

Тэгэхээр ийм байгаа учраас та бүрээс нь бүрэн бодитойгоор тогтоохын тулд субъектүүдийн эрхийг тогтоож өгч байна гэж ойлгоод байгаа юм. Түүнээс биш наадах чинь хэргийн бодит байдлыг тогтоох гээд ганцхан зүйл байгаа бол тэр нэг удаагийн үйлдэл харагдаад байгаа юм. Ямар нэгэн тал бүрээс оролцсон ямар нэгэн юм харагдахгүй байна л даа. Ийм саналтай байна. 

Ш.Раднаасэд: - Санал хураалт. Тэгээд өөрчлөгдөхөөргүй юм байна. Гэхдээ 1.7.4 дээр байгаа чинь яг зөв үү? Нямбаатар. Шүүх, прокурор, мөрдөгчид сэжигтэн, яллагдагч, шүүгдэгчээс гэм буруугүй болохыг өөрөөр нь нотлуулахаар шаардахыг хориглоно гэж. 

80.0 хувиар санал дэмжигдлээ.

3.Төслийн 1.13 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 2 дахь хэсгийг хасах: 

“2.Хууль бусаар баривчлагдсан сэжигтэн, хууль бусаар таслан сэргийлэх арга хэмжээ авагдсан яллагдагч, шүүгдэгчийг сулласан, эрүүгийн хэрэг үүсгэж яллагдагчаар татах тогтоолыг хүчингүй болгосон, шүүх, прокурор, мөрдөгчийн ажиллагаа, шийдвэрт гаргасан гомдлыг хангасан тохиолдолд шүүх, прокурор, мөрдөгч нь оролцогчид эрхээ сэргээлгэхээр шүүхэд хандах эрхтэйг нь тайлбарлана.” энэ хасаж байна энэ заалтыг. Мирандагийн зарчим хойноо байгаа байх. 

Санал хураалт. 

86.7 хувиар санал дэмжигдлээ.

4.Төслийн 2.2 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсгийн “Ерөнхий шүүгчтэй зөвшилцөж, тухайн шүүхийн Ерөнхий шүүгчийн” гэснийг “дээд шатны шүүхийн Ерөнхий шүүгчийн” гэж өөрчлөх. Санал хураалт. Ямар урт өгүүлбэр бэ энэ чинь.

80.0 хувиар санал дэмжигдлээ.

5.Төслийн 2.2 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 9 дэх хэсэг нэмэх:

“9.Эрүүгийн хэргийн оролцогч, гэрчийн олонхи байгаа газарт, эсхүл дагнасан чиг үүрэгтэй алба, нэгжийн мөрдөн шалгах ажиллагаа явуулсан эрүүгийн хэргийн шүүхийн харьяаллыг прокурорын саналыг үндэслэн Улсын дээд шүүхийн Эрүүгийн танхимын тэргүүн өөрчлөн тогтоож болно.” Санал хураалт. 

64.3 хувиар санал дэмжигдлээ.
6.Төслийн 2.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “харьяаллын” гэсний өмнө “нутаг дэвсгэрийн” гэж нэмэх. Санал хураалт. 

71.4 хувиар санал дэмжигдлээ.
7.Төслийн 3.1 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийн “хуулийг зөв хэрэглэсэн эсэхтэй холбоотой” гэснийг “Эрүүгийн хуулийг зөв хэрэглэсэн эсэх, Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийг ноцтой зөрчсөн эсэх” гэж өөрчлөх. Санал хураалт. 

85.7 хувиар санал дэмжигдлээ.
8.Төслийн 4.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хариуцлага хүлээлгэнэ” гэснийг “хариуцлага тооцуулна” гэж өөрчлөх. Санал хураалт. 

85.7 хувиар санал дэмжигдлээ.
9.Төслийн 6.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 1.4 дэх заалтын “чиглэл” гэснийг “зааварчилга” гэж өөрчлөх. Санал хураалт. 

10.Төслийн 6.1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн 2.1 дэх заалтын “Эрх мэдлээ урвуулан ашиглах” гэснийг “Эрх мэдэл, албан тушаалын байдлаа урвуулан ашиглах” гэж өөрчилж,  мөн заалтын “22.2/Албаны эрх нөлөөг урвуулан ашиглах/,” гэснийг хасаж, мөн заалтад “22.7/Улсын нөөцийг хууль бусаар зарцуулах, үрэгдүүлэх/, 22.8/Төсвийн хөрөнгийг зориулалтын бусаар зарцуулах/, 22.9/Төрийн өмчийн төсвийн бус хөрөнгийг зориулалтын бусаар зарцуулах/, 22.11/Дураараа аашлах/," гэж нэмэх. Энэ дураараа аашлах гэж юу юм бэ? Авлигатай тэмцэх газрын хэргийн харьяалал дээр нэмж байгаа юм уу? Батцэрэн шүүгч энэ албан тушаалтантай холбоотой юм шиг байна тийм үү? Микрофон 2.

Н.Батцэрэн: -2015 онд батлагдсан Эрүүгийн хуульд 22 дугаар бүлэг авлигын эсрэг гэмт хэрэг гэсэн бүлгийн 22.11 дахь заалтад дураараа аашлах, энэ гэмт хэргийн субъект нь нийтийн албан хаагч өөрт олгогдоогүй албан тушаалын бүрэн эрхийг бусдын нэрийн өмнөөс хэрэгжүүлсэн, ашигласны улмаас бусдын эрх ашигт ноцтой хохирол учирсан бол гэж диспозицыг тодорхойлон заасан. Субъектээрээ авлигын эсрэг авлигын гэмт хэрэгт хамаарч байгаа юм. 

Ш.Раднаасэд: - Албан тушаалын хэтрүүлэх юм болох гээд байна уу? Өөрт олгогдоогүй албан тушаалын бүрэн эрхийг бусдын өмнөөс хэрэгжүүлнэ гэж. Санал хураалт. 

85.7 хувиар санал дэмжигдлээ.
11.Төслийн 6.2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт доор дурдсан агуулгатай 2.6 дахь заалт нэмэх:

“гэрч, хохирогч, шинжээч, яллагдагчийг дуудан ирүүлэх;” Санал хураалт. 


78.6 хувиар санал дэмжигдлээ.

12.Төслийн 6.2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт доор дурдсан агуулгатай 2.12, 2.13 дахь заалтыг нэмэх:

“2.12.прокурорын зөвшөөрлөөр мөрдөн шалгах нууц ажиллагааг явуулахаар эрх бүхий байгууллагад даалгавар бичиж, гүйцэтгүүлэх; 

2.13.шаардлагатай тохиолдолд өөр нутаг дэвсгэр, эрх бүхий байгууллагад мөрдөн шалгах тодорхой ажиллагаа явуулах, гэмт хэрэг үйлдсэн этгээдийг эрэн сурвалжлах саналаа прокурорт гаргах;” Санал хураалт. 


78.6 хувиар санал дэмжигдлээ.


13.Төслийн 7.8 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “шүүх” гэсний өмнө “анхан болон давж заалдах шатны” гэж нэмж, мөн хэсгийн “шүүхийн урьдчилсан хэлэлцүүлэг,” гэснийг, 8.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн доор дурдсан агуулгатай 1.2, 1.4 дэх заалтыг тус тус хасах:

“1.2.шүүхийн урьдчилсан хэлэлцүүлэг;

1.4.хэргийг шүүхэд шилжүүлэх;” Нямбаатар гишүүн.
Х.Нямбаатар: - Бид нар ажлын хэсэг дээр ярьж байгаад томьёолсон юм.

Тэгээд энэ төслийн 7.8 дугаар зүйлийн  1 дэх хэсгийн “шүүх” гэсний өмнө “анхан шатны гэж нэмж мөн хэсгийн шүүхийн урьдчилсан хэлэлцүүлэг” гэснийг 8.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн доор дурдсан агуулгатай 1.2, 1.4 дэх заалтуудыг тус тус хасах гээд. Өөрөөр хэлбэл, та бүхэнд тараасан саналын томьёолол дээрээс болон, давж заалдах үгийг хасаад тэгвэл бид нарын томьёолол маань гарч ирж байгаа юм. 

Мөн 14 дэх санал дээр Хяналтын шатны шүүхэд гомдол, эсэргүүцэл гаргасан прокурор, өмгөөлөгч нь гомдол эсэргүүцлийнхээ үндэслэлийг танилцуулна гэсэн ийм хоёр найруулгын шинжтэй засвар байгаа. 
Ш.Раднаасэд: - Өөрийнхөө оруулж ирж байгаа  юмнаас заримыг нь больё гэж байгаа юм байна тийм үү? 7.8.1 дэх  хэсгээ саяын өөрийн чинь уншсанаар найруулчихгүй юу. 
Санал хураалт. 

85.7 хувиар санал дэмжигдлээ.
14.Дээрх 13 дахь санал дэмжигдсэнтэй холбогдуулан төслийн 40.6 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“Хяналтын шатны шүүхэд гомдол, эсэргүүцэл гаргасан прокурор, өмгөөлөгч үндэслэл, саналаа танилцуулж, өмгөөлөгч санал хэлж болно.” юу гэсэн үг вэ? Нямбаатар гишүүн.
Х.Нямбаатар: - Хяналтын шатны шүүхэд гомдол, эсэргүүцэл гаргасан

прокурор, өмгөөлөгч нь гомдол эсэргүүцлийнхээ үндэслэлийг танилцуулна гэж найруулж байгаа юм. 
Ш.Раднаасэд: - Саяын томьёоллоор санал хураалт. 
78.6 хувиар санал дэмжигдлээ.
15.Төслийн 8 дугаар бүлгийн гарчигт “, ИРГЭНИЙ НЭХЭМЖЛЭГЧ, ИРГЭНИЙ ХАРИУЦАГЧ” гэж, мөн бүлэгт доор дурдсан агуулгатай 8.5, 8.6 дахь зүйл тус тус нэмэх: салгуу явахгүй бол болохгүй байх. 
гарчигт “, ИРГЭНИЙ ХАРИУЦАГЧ, ИРГЭНИЙ ХАРИУЦАГЧ НЭХЭМЖЛЭГЧ ” гэж нэмье гэсэн томьёоллоор санал хураая.
Ерөөсөө байхгүй байсан юм уу хариуцагч, нэхэмжлэгч бүлэг дотроо? 
78.6 хувиар санал дэмжигдлээ.
Төсөлд доор дурдсан агуулгатай 8.5 дугаар зүйлийг нэмэх:

“8.5 дугаар зүйл.Иргэний нэхэмжлэгч


1.Гэмт хэргийн улмаас учирсан эд хөрөнгийн болон эд хөрөнгийн бус хохирлыг нөхөн төлүүлэх, сэргээлгэхээр шаардлага тавьж байгаа хүн, хуулийн этгээдийг иргэний нэхэмжлэгч гэнэ.
2.Гэмт хэргийн улмаас эд хөрөнгийн болон эд хөрөнгийн бус хохирол хүлээсэн хүн, хуулийн этгээд нь сэжигтэн, яллагдагч, шүүгдэгч, эсхүл түүний учруулсан эд хөрөнгийн болон эд хөрөнгийн бус хохирлыг хариуцвал зохих этгээдэд холбогдуулан иргэний нэхэмжлэл гаргах эрхтэй бөгөөд тэрхүү нэхэмжлэлийг шүүх уг хэргийн хамт хянан шийдвэрлэнэ.00:00-01:10, М.Номиндулам
3.Мөрдөгч, прокурор, шүүх тогтоол, шүүгч захирамж гаргаж иргэний нэхэмжлэгчээр тогтооно. эмт хэргийн улмаас эд хөрөнгийн болон эдийн бус хохирол хүлээсэн хүн, хуулийн этгээд нь сэжигтэн, яллагдагч, шүүгдэгч, эсхүл түүний учруулсан эд хөрөнгийн болон эд хөрөнгийн бус хохирлыг хариуцвал зохих этгээдэд холбогдуулан иргэний нэхэмжлэл гаргах бөгөөд тэрхүү нэхэмжлэлийг шүүх уг хэргийн хамт хянан шийдвэрлэнэ. Мөрдөгч, прокурор, шүүх тогтоол, шүүгч захирамж гаргаж иргэний нэхэмжлэгчээр тогтооно. 

4.Эрүүгийн хэрэгт гаргасан иргэний нэхэмжлэл нь улсын тэмдэгтийн хураамжаа чөлөөлөгдөнө.

5.Хэргийн нэхэмжлэгчид энэ хуулийн 8.2 дугаар зүйлийн 1.1, 1.2, 1.4, 1.5, 1.8, 1.10, 1.11-т заасан эрх болон энэ бүлэгт заасан үүрэг мөн адил хамаарна.

6.Гэмт хэргийн улмаас учирсан хохиролтой холбогдолтой нэхэмжлэлийг тухайн эрүүгийн хэрэг шийдвэрлэгдээгүй байхад иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх ажиллагааны журмаар шийдвэрлэхийг хориглоно.

7.Иргэний нэхэмжлэгчийн шүүхийн тогтоол, магадлалын зөвхөн иргэний нэхэмжлэлтэй холбогдох хэсэгт давж заалдах болон хяналтын журмаар гомдол гаргаж болно.

8.Энэ зүйлийн 2 дахь хэсэгт заасан үндэслэл байхгүй бол нэхэмжлэл гаргасан хүн хуулийн этгээд нэхэмжлэлийг хүлээн авах, хэргийн нэхэмжлэгчээр тогтоохоос үндэслэл бүхий шийдвэр гарган татгалзаж болох ба энэхүү шийдвэрт гомдол гаргах журмыг нэхэмжлэл гаргагчид тайлбарлана.

9.Хэрэг бүртгэл, мөрдөн байцаалтын шатанд нэхэмжлэгчээр тогтоохоос татгалзсан нь шүүхээр хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд шатанд тухайн асуудлаар дахин нэхэмжлэл гаргах эрхийг хязгаарлах үндэслэл болгохгүй.

10.Иргэний нэхэмжлэгч гаргасан нэхэмжлэлээсээ татгалзах эрхтэй.

11.Нэхэмжлэлээсээ татгалзах тухай хүсэлтийг хэрэг бүртгэл, мөрдөн байцаалтын болон шүүх хуралдааны тэмдэглэлд тусгах ба хэрэв бичгээр гаргасан бол хавтаст хэрэгт хавсаргана. 

12.Нэхэмжлэлээсээ татгалзсан тухай хүсэлтийг мөрдөгч прокурор хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны аль ч үед хүлээн авах ба энэ тухай тогтоол гаргана. 

13.Шүүхэд эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх үед нэхэмжлэлээс татгалзах тухай хүсэлтийг шүүх зөвлөлдөх тасалгаанд орохоос өмнө гаргаж болох өмнө болох бас хүсэлтийг шүүх хангана. 

эмт хэргийн улмаас эд хөрөнгийн болон эдийн бус хохирол хүлээсэн хүн, хуулийн этгээд нь сэжигтэн, яллагдагч, шүүгдэгч, эсхүл түүний учруулсан эд хөрөнгийн болон эд хөрөнгийн бус хохирлыг хариуцвал зохих этгээдэд холбогдуулан иргэний нэхэмжлэл гаргах бөгөөд тэрхүү нэхэмжлэлийг шүүх уг хэргийн хамт хянан шийдвэрлэнэ. Мөрдөгч, прокурор, шүүх тогтоол, шүүгч захирамж гаргаж иргэний нэхэмжлэгчээр тогтооно. 

14.нэхэмжлэлээсээ татгалзсан хууль зөрчсөн эсхүл аль нэг этгээдийн эрх, хууль ёсны ашиг сонирхлыг хохироосон гэж үзвэл мөрдөгч прокурор шүүх нь түүний хүсэлтийг хүлээн авахгүй байж болох ба энэ тухай үндэслэл бүхий шийдвэр гаргана. О.Баасанхүү гишүүн. 

О.Баасанхүү: - Баярлалаа. Иргэний нэхэмжлэлтэй энэ зүйл дээр их анхаармаар байна. Яг үүгээр нь бас шийдэж болохгүй байгаа. Яагаад гэхээр хохирлыг мөрдөн байцаалтын шатанд бүрэн тогтоож чадахгүй. Хохирлоо хүн иргэний гэдэг чинь эрүүгийн хэрэг бол гэм буруутай, гэм буруугүйн тухай нотлох үүрэг хүлээхгүй. 

Гэм буруутай гэм буруугүйн тухай. Иргэний гэдэг бол хохирсон хохироогүйгээ нотлох үүрэгтэй байхгүй юу. Энэ чинь 2 өөр юм. Хариуцагч гэдгээ иргэний нэхэмжлэгч би ингэж хохирсон гээд юмаа гаргаад ирдэг. Нөгөө хүн бол одоо жишээлбэл авто ослоор хүн очоод мөргөөд хаялаа. Нөгөө согтуугаар ч юм уу? Бид нар өнөөдөр согтуугаар хүний биед гэмтэл учруулсныг тогтоогоод гэм буруутайг л тогтоож байгаа болохоос биш тэр хүний Солонгост очиж эмчлүүлнэ үү, Америкт очиж эмчлүүлнэ үү эсхүл хувийн эмнэлэгт эмчлүүлнэ үү, эсхүл гэмтлийн эмнэлэгтээ эмчлүүлнэ үү тэр хүний одоо хувийн сонирхолд нь хангаад тэгээд тэр нь мөрдөн байцаагч нь юу гэдэг юм. 

Яагаад гэхээр энэ шүүхээр хэрэг хянан шийдвэрлэх шат нь тухайн асуудлаар дахин нэхэмжлэл гаргах гэдэг чинь мөрдөн байцаалтын шатанд хэдэн ч удаа нэхэмжлэл гаргаж болно гэсэн ийм ойлголт яваад байгаа байхгүй юу. 

Би харин үүнийг юу вэ гэвэл мөрдөн байцаалтай болго, гэм буруутай гэм буруугүйг нь тогтоосны дараа дахин шүүхэд нэхэмжлэл гаргах эрх нь бол хязгаарлагдахгүй ч гэдэг юм уу тэгж ормоор байгаа байхгүй юу. Яагаад гэхээр үгүй ээ тийм юм байхгүй байна шүү дээ, үүн дээрхийг гишүүд та нар унш даа.

Хэрэг бүртгэл мөрдөн байцаалтын шатанд нэхэмжлэгчээр тогтоогдохоос татгалзсан нь гэдэг юм уу эсхүл үүн дээр нэхэмжлэгчээс татгалзсан нь хууль зөрчсөн гэвэл мөрдөгч прокурор гээд. 

Гэтэл иргэний нэхэмжлэгчийг бас нарийн ярих юм бол мөрдөн байцаагч тогтоогоод байдаг нь бас буруу байхгүй юу. Та нар төр хохирсон хувь хүн хохирсон гэр бүл нь хохирсон, эхнэр нь хохирсон гээд яриад байдаг. Яг нарийндаа аваад үзэхэд бүхэл бүтэн гэр бүлээрээ л хохирсон байгаа шүү дээ. Жишээлбэл нэг хүний амь насыг хохироосон бол. 

Гэмт хэргийн хохирогч өөр, иргэний нэхэмжлэгчийн хохирогч өөр. Жишээлбэл аавыг нь алсан хүүхэд нь би миний эцэг эх нас барсан учраас би гомдол гаргаад шүүхэд хандаж болно биз дээ. Гэтэл та нар бол иргэний нэхэмжлэгчээр тогтоогоогүй ээжийг нь гэдэг юм уу одоо юу гэдэг юм эхнэрийг нь тавьсан байгаа байхгүй юу.

Тэгэхээр энэ чинь нөгөө охин гэдэг юм уу хүү гэдэг юм уу тэр гэр бүлийн хувьд бол давхар нэхэмжлэл гаргах эрхгүй. Тэгээд тэмдэгтийн хураамж төлөөд явах юм уу хаашаа юм бэ? Ийм мөрдөн байцаалтын шатанд гэм буруутай нь тогтсон бол хэн ч өөрийнхөө иргэний нэхэмжлэлээ гаргах эрхтэй гэдгийг аль ч заалтад нь тусгасан юм бэ? Яг үүнийг нь тодорхой гаргаж өгөөч. 

Яагаад гэхээр хүмүүсийн хувьд бол ихэвчлэн юу вэ гэх юм бол алдсан хүн 10 тамтай, авсан хүн 1 тамтай гэгчээр тэр алдаж байгаа хүмүүсийн бараг бүхэл бүтэн орвонгоороо гэр бүлээрээ хохирдог. Хохирсон хүн болгон нэхэмжлэл гаргах хүсэл байдаг. 

Тэгэнгүүт та нарын нөгөө хэрэг бүртгэлийнхээ хэмжээгээр яваад иргэний хохирлыг хэзээ ч мөрдөн байцаалтын хохирогчид бүрэн тогтоож чадахгүй. Тэр утгаараа энэ хууль дээр ч гэсэн ер нь их хохироосон бага хохироосон гэдэг энэ асуудлаа болимоор байгаа юм. 

Энэ хуучин сэтгэлгээнээс салах хэрэгтэй. Эрүүгийн хуулиар хориглосон заалтыг хийсэн үү, хориглосон заалтыг хийгээгүй юу гэдэг дээр л өнөөдөр мөрдөн шалгах ажиллагаа явагдмаар байна. Хуулиараа түүнийг нь тодорхой биччих. Түүнээс биш өнөөдөр хүний нүүрийг маажсан та нарын хувьд бол яах вэ сорви нь эдгэнэ гэж байгаа. Хүний нүдийг нь сохолсон энэ бол баларлаа гэж байна. Гэтэл цагаа тулахад бол адилхан л хохирол.

Тэгэхээр одоо жишээлбэл манайд чинь юу билээ өөрсдөө гүйж очоод үнэлгээ хийлгээд хүмүүсийг очоод та нар яллаад байгаа шүү дээ шууд. Яагаад гэхээр нөгөө хүн өөрөө үнэлгээ хийх эрхгүй. Өмгөөлөгч нь үнэлгээ хийх эрхгүй. Мөрдөн байцаагч хөндлөнгийн үнэлээч гээд байдаг. Нөгөөх нь мэргэжил, боловсрол, чадварын хувьд маш доогуур байгаа байхгүй юу.

Тэгээд түүнийг нь мөрдөн байцаалтад үнэлэхгүй. Шүүх дээр үнэлэхгүй. Үүнээс болоод одоо энэ төрийн албан хаагч чинь гомдоллоод байгаа бас нэг тал нь үүн дээр байгаа байхгүй юу.

Нөгөө талаасаа аваад үзэхээр одоо жишээлбэл та нар нүүрс … /минут дуусав/

Ш.Раднаасэд: - Нэхэмжлэлийн шаардлагыг нэмэгдүүлэх хасах ийм юм байгаа байх л даа. Хэн хариулах вэ? Х.Нямбаатар гишүүн. 

Х.Нямбаатар: - Манай О.Баасанхүү гишүүний энэ ярьж байгаа юмнаас авахад ч хэцүү, хаяхад ч хэцүү ярьдаг. Өөрөө юу ярьж байгаагаа заримыг нь ойлгодог юм уу үгүй юм уу? Наад батлагдаад эцсийн найруулга сонсоогүй ёсчлоогүй энэ хууль дээр энэ цохигчдын энэ харилцааг огт оруулж ирээгүй орхигдуулсан байсан юм.

Тэгээд О.Баасанхүү гишүүн энэ хуулийнхаа зорилтыг л бид нар эхлээд ярих хэрэгтэй. Зөрчигдсөн эрхийг сэргээхэд энэ хуулийн чинь гол зорилго оршиж байгаа. Тийм учраас Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны явцад эд хөрөнгийн нэхэмжлэлийг боломжоор нь хангаж барагдуулъя. 


Үлдсэн нэхэмжлэлээ иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх ажиллагааны журмаар нэхэмжилж болно гэдэг ийм зохицуулалтыг энд оруулж ирсэн. Сая тэгээд гэм хор ч ярилаа, хор хохирол ч ярилаа, хор уршиг ч ярилаа. 

Жишээлбэл өнөөдөр Монгол Улсын шүүх иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх ажиллагааны практикт гэм хорын үнэлгээний асуудал хүртэл эцэслэж тогтсон үнэлэмжийн асуудал байхгүй байгаа. Сая 3, 4 зүйлийг нэг дор нь ярилаа. Ямар ч байсан энэ 8 тоо, 8.6 гээд энэ бүхэл бүтэн бүлэг зохицуулалт оруулж ирснээрээ төр иргэнийхээ өмнө гэмт хэргийн улмаас учирсан хор хохирлыг нь барагдуулах энэ ажлыг процессжуулж оруулж ирж байгаа юм. 

Өмнөх 2002 оны Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулиар энэ харилцаа хэлбэрийн төдий нэр томьёотой явсан. Одоо энэ удаа бол иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх ажиллагаанаас эхлэхээс өмнө эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны явцад нэхэмжлэгчийг нэхэмжлэгчээр тооцъё, нэхэмжлэгчээс мэдүүлэг авъя, нэхэмжлэгч нэхэмжлэлийн шаардлагаа хангаж нэмэгдүүлж өсгөх талаар байцаан шийтгэх ажиллагаанд тодорхой эрхтэй оролцоно. 

Хэргийн материалд өөрт холбогдох асуудлаар тайлбар мэдээлэл гаргах энэ эрхүүдийг нээж өгч байгаа. Хариуцагчийн хувьд манай О.Баасанхүү гишүүн ерөөсөө л хэрэгт холбогдсон хүн болгон эрүүгийн хэрэг дэх иргэний хариуцагч байдаг гэдэг ийм ахарсан ойлголтоор ойлгож болохгүй.

Иргэний хариуцагч гэдэг бол хууль ёсны төлөөлөгч болон бусад гэмт хэргийн улмаас эд хөрөнгийн хохирлоор үүрэг ноогдуулсан этгээдүүд бүгд хамаарч байгаа. Эдгээр хүмүүс мөн байцаан шийтгэх ажиллагааны нэг оролцогч болж энэ хуулийн чинь хамгийн том дэвшил болж орж ирж байгаа. Байцаан шийтгэх ажиллагаанд тодорхой эрх үүрэгтэй оролцож байгаа. Хөрөнгө хамгаалах ажиллагааг энэ хуулиар бий болгож байгаа.

Хамгаалсан хөрөнгөөсөө хохирол барагдуулах процессын үе шатуудыг бүхэлд нь бичсэн. Тэгээд энэ эрүүгийн хэргийг шүүхээр хянан шийдвэрлэх ажиллагаатай зэрэгцээд хохирол барагдуулах хэмжээндээ барагдуулна. Үлдсэн нэхэмжлэлээ тусад нь шүүхэд гаргах энэ эрх нь иргэний нэхэмжлэгчид хэвээр үлдэж байгаа. 

Ш.Раднаасэд: - О.Баасанхүү гишүүн 1 минут тодруулга. 

О.Баасанхүү: - Х.Нямбаатараа миний тухай яримаар байгаа бол манай өрөөнд орж ирээд хоёулаа өрөө ч байхгүй шүү дээ би чинь. Коридорт хоёулаа уулзаад тийм, болохгүй байна л даа. Төрийн өмчийг ямар гаргаад хаялтай ч биш байгаад байлтай ч биш ийм байна.

Тийм учраас би хэлэх гээд байгаа нь надтай хувиараа ярь тэгэх үү. 1 авхуулаад 14 хүртэл уншсан. Би тэгэхээр 1-ээс авхуулаад 14 дунд нь ярьж байна. Тэгэхээр би өөрт чинь өөрөөс чинь асуугаад байгаа биш. Заалт болгоноор би чуулган дээр асууна шүү гэж би хэлэх гээд байгаа юм. 

Заалт болгоноор. Үг болгоноор. Энэ хүнд хичээл заахгүй бол манай хүн өмгөөлөгч байхаа мартсан байна. Өмгөөлөгч байснаа орхисон байна. Манайхан тэгдэг байхгүй юу. Албан тушаалд очихоороо бүгдээрээ өмгөөлөгч хэрэггүй гэдэг. Хэрэгт орохоороо эсхүл тодорхой хуулийн байгууллагаасаа болихоороо өмгөөлөгч л хийе гэдэг байхгүй юу. 

Боль л доо Х.Нямбаатараа чи ийм юм ярих хэрэггүй байхгүй юу. Ямар Пакистаныг өмгөөлж байгаа биш. Чи эцсийн энэ байгаа хэргийнхээ нөхцөл байдлаа хар л даа. Энэ байгаа юмнуудаа хар л даа. 

Ш.Раднаасэд: - О.Баасанхүү гишүүний тавьж байгаа шаардлага бас зөв шүү. Жаахан бие биедээ жаахан хүндэтгэлтэй ханд Х.Нямбаатараа. Өглөөнөөс хойш асуусан болгон руу дайраад байх юм. 

Энэ иргэний нэхэмжлэл чинь явахаар нөгөө Эрүүгийн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлт дээр чинь залилан чинь хохирлоо төлөх юм бол бараг хэрэг биш болоод яваад өгч байгаа тийм үү? Энэ үү тийм үү? Залилан дээр бол хамаагүй байгаа билүү? за. 

Ингээд санал хураалт явуулъя. Энэ процесс аль процесс нь хаана эхлээд хаана дуусаж байгааг нь харахгүй бол бие биеэ дөнгөлсөн тийм юм хийх вий дээ. 

85.7 хувиар санал дэмжигдлээ.

8.6 дугаар зүйл нэмнэ. 8.6 дугаар зүйл.Иргэний хариуцагч

1.Өсвөр насны яллагдагчийн эцэг, эх, асран хамгаалагч, харгалзан дэмжигч, түүнчлэн гэмт хэргийн улмаас учирсан эд хөрөнгийн болон эд хөрөнгийн бус хохирлыг хууль ёсоор хариуцвал зохих хүн, хуулийн этгээдийг иргэний хариуцагчаар татан оролцуулж болно.


2.Иргэний хариуцагчаар татахдаа мөрдөгч, прокурор, шүүх тогтоол, шүүгч захирамж гаргана.


3.Иргэний хариуцагч, түүний төлөөлөгч дараахь эрх эдэлнэ.



3.1.нэхэмжлэлийн талаар тайлбар гаргах;



3.2.баримт сэлт, хүсэлт гаргах;


3.3.энэ хуулийн 8.2 дугаар зүйлийн 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.10, 1.11, 1.12-т заасан эрх.


4.Иргэний хариуцагч, түүний төлөөлөгч нь энэ бүлэгт заасан үүргийг хүлээнэ.


5.Иргэний хариуцагчид энэ хуулийн 8.5 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэгт заасан журам мөн адил хамаарна.”

Асуулт байна уу О.Баасанхүү гишүүн. О.Баасанхүү гишүүн. 

О.Баасанхүү: - Би ерөөсөө энэ байгаа бүх заалтууд дээр цөөнхи шүү. Бүх заалт дээр. Тэгээд үүнийг протоколд тэмдэглэж өгөөрэй. Би угаасаа ойлгомжтой. Мэдээж энэ бол парламентын хэлэлцүүлэг болж байгаа. Парламентын хэлэлцүүлэг болж байгаа болохоос биш миний мэддэг миний мэддэггүйг эсхүл энэ хуулийн сайн нь уу, муу нь үнэн уу худлаа юу гэдгийг ард түмэн сонирхохгүй байгаа.

Энэ хэлэлцүүлгээр бидэнд яг 1 дүгээрт нь юу орох гэж байгаа вэ гэдгээ мэдмээр байгаа. 2 дугаарт нь үүгээрээ дамжуулаад миний эрхийг манай энэ парламентын гишүүн маань оруулж хамгаалж чадаж байна уу гэдгийг харж байгаа. 

3 дугаарт бол энэ хууль нь өөрөө ард түмний эрх ашгийг хамгаалах ёстой. Тэгэхээр энэ өнцгөөрөө би бол асуудалд хандаж байгаа. Манай Ардын намынхан жаахан юу ялангуяа надад хүндэтгэлтэй хандаач. 65-лаа байж байгаа мөртөө Ардчилсан намын хүнд өрөөг нь авч өгье гэж орилж хашхираад байдаг. Хууль зүйн жишээлбэл надад өрөөгөө өгч болно. Коридорт байна уу гэж асууж байхынхаа оронд та манай өрөөнд орчих гээд. 

Та яам дээрээ өрөөтэй байж болно шүү дээ. Яам дээрээ өрөөндөө сууж болно. Нэг өрөө нэг гуяа яам дээр тавиад, нөгөө гуяа өрөөндөө тавиад 3 дахь гуяа Ховдод тавих хэрэггүй. Ховдынхоо тэр Алтай тэр компани дээрээ тавих хэрэггүй. Тийм учраас өнөөдөр битгий тэгж новширч бай гэж хэлмээр байна. 

Ш.Раднаасэд: - Манай өрөөнд ороорой О.Баасанхүү гишүүнээ за. Санал хураалт. 

85.7 хувиар санал дэмжигдлээ.

Дээрхи 15 дахь санал дэмжигдсэнтэй холбогдуулан төслийн 1.4 дүгээр зүйлийн 1.13 дахь заалт, 5.2 дугаар зүйлийн 1.4 дэх хэсэг, 12.1 дүгээр зүйлийн 1, 2 дахь хэсэг, 16.1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 16.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 16.10 дугаар зүйлийн 1, 2 дахь хэсэг, 25.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэг, 32.1 дүгээр зүйлийн 1, 2 дахь хэсэг, 34.12 дугаар зүйлийн 1 хэсэг, 35.6 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 36.10 дугаар зүйлийн 1 хэсгийн “хохирогч” гэсний дараа “иргэний нэхэмжлэгч, иргэний хариуцагч”гэж тус тус нэмж 5.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэг, 5.2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 34.10 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсгийн “хохирогчийн” гэснийг “хохирогч, иргэний нэхэмжлэгч, иргэний хариуцагчийн” гэж өөрчилж, 5.2 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “хохирогчийг” гэснийг “хохирогч, иргэний нэхэмжлэгч, иргэний хариуцагчийг” гэж өөрчилж, 9.5 дугаар зүйлийн 1.2 дахь заалтын "хуулийн этгээдийг" гэсний өмнө “хохирогч,” гэж, 12.2 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 12.3 дугаар зүйлийн 1, 2, 3, 4 дэх хэсэг, 12.4 дүгээр зүйлийн 1.1 дэх заалтын “хохирогч,” гэсний дараа “иргэний хариуцагч,” гэж тус тус нэмэх. 


Төслийн 8.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хохирол” гэсний өмнө “болон эд хөрөнгийн бус” гэж нэмэх.

Төслийн 36 дугаар бүлэгт доор дурдсан агуулгатай 36.3, 36.4, 36.5 дугаар зүйл нэмэх: энэ дээд талынхаар нь таслаад санал хураал. Эдийн бус хөрөнгийн гэж нэмэх гэж хүртэлх санал хураалт. Энэ олон юм нийлүүлээд явж байгаа чинь. 
78.6 хувиар санал дэмжигдлээ.

Төслийн 36 дугаар бүлэгт доор дурдсан агуулгатай 36.3, 36.4, 36.5 дугаар зүйл нэмэх:
“36.3 дугаар зүйл.Шүүх тогтоол гаргах үед иргэний
 нэхэмжлэлийг шийдвэрлэх
 
1.Шүүх шийтгэх тогтоол гаргахдаа иргэний нэхэмжлэлийг түүний үндэслэл, хэмжээний нотлогдсон байдлыг харгалзан бүгдийг, эсхүл хэсэгчлэн хангах, эсхүл хэрэгсэхгүй болгоно.


 2.Шүүх цагаатгах тогтоол гаргахдаа дараахь зүйлийг шийдвэрлэнэ:


 2.1.гэмт хэрэг гарсан нь тогтоогдоогүй, эсхүл шүүгдэгч гэмт хэрэг үйлдэхэд оролцсон нь нотлогдоогүй бол иргэний нэхэмжлэлийг хэрэгсэхгүй болгох;


 2.2.шүүгдэгчийн үйлдэл гэмт хэргийн шинжгүйгээс түүнийг цагаатгасан бол нэхэмжлэлийг авч хэлэлцэхгүй орхих. Хэлэлцэхгүй орхих байхаа.

 3.Хэрэг хэлэлцэх ажиллагааг хойшлуулахгүйгээр иргэний нэхэмжлэлийн тодорхой тооцоо гаргах бололцоогүй тохиолдолд шүүх иргэний нэхэмжлэгч нь нэхэмжлэлээ хангуулах эрхтэй болохыг зааж, түүний хэмжээний тухай асуудлыг иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх журмаар шийдвэрлүүлэхээр шилжүүлж болно.

 
36.4  дүгээр зүйл.Иргэний нэхэмжлэлийг хэрэгсэхгүй болгосон, эсхүл




 хэлэлцээгүй орхисны холбогдол

 1.Хэрэг хэлэлцэх үед иргэний нэхэмжлэлийг хэрэгсэхгүй болгосон бол нэхэмжлэгч иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх журмаар нэхэмжлэлийг дахин гаргах эрхээ эдэлнэ, эрхээ алдана.

 2.Иргэний нэхэмжлэлийг хэлэлцээгүй орхисон бол нэхэмжлэгч түүнийг иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх журмаар дахин гаргах эрхтэй.

36.5 дугаар зүйл.Иргэний нэхэмжлэлийг хангах

1.Иргэний нэхэмжлэлийг хангасан ба түүнийг хангах талаар урьд нь арга хэмжээ аваагүй бол шүүх тогтоол хуулийн хүчин төгөлдөр болох хүртэл нэхэмжлэлийг хангах арга хэмжээ авч болно. Шүүх тогтоол хуулийн хүчин төгөлдөр болох гэнэ үү. 

2.Иргэний нэхэмжлэл гараагүй боловч гэмт хэргийн улмаас учирсан эд хөрөнгийн хохирол учирсан гэж үзвэл шүүх шийтгэх тогтоол гаргахдаа цаашид иргэний хэрэг хянан шийдвэрлэх журмаар нэхэмжлэлээ хангуулах эрхтэй болохыг заана.” энэ дотор учирсан гээд үг илүү байна шүү. О.Баасанхүү гишүүн. 

О.Баасанхүү: - Би 1 дүгээрт нь ийм зүйл асуумаар байгаа юм. Холбогдогч нь нас барсан тохиолдолд яах вэ гэдэг асуудал байгаа юм. Холбогдогч гэдэг нь ямар утгатай вэ гэвэл одоо жишээлбэл Ганданбороо гэдэг хүн одоо нас барлаа гэж хэлээд шүүх хурал нь хийнэ гээд. Ард түмэн юу вэ гээд нас барсан хүнийг яаж шүүх юм бэ гээд байгаа байхгүй юу. 

Миний ойлгож байгаагаар яг одоо үүн дээр нөгөө бас нэг иргэний нэхэмжлэл, тодорхой хэмжээгээр бас хамт холбогдсон хүмүүсийн өөрт ноогдох тодорхой хувиар гэм бурууг нь ноогдох хувиар бас юуг гэдэг юм төлбөр тооцоо байвал төлөх ч юм уу энэ бүлэг хэрэг дээр байхыг бол үгүйсгэхгүй. 

Гэхдээ бас нэг Монгол хүн байна дээ бид нар бүгдээрээ үхэхгүй биш. Ар араасаа цувраад л явна. Хулгайч байна уу, албан тушаалтай ч байна уу, баян ч байна уу ядуу ч байна уу. Хүндэтгэлтэй хандаад шүүхэд очихоос өмнө тухайн хэрэгтэн юу гэдэг юм нас барсан хэрэгт холбогдсон хүн нас барсан байвал шууд эсхүл шүүх хуралдаан хийгдэхээс өмнө нас барсан байвал мөрдөн байцаалт гэдэг юм уу прокурорт буцаагаад хэргийг нь тусгаарлан тэр хэрэгт холбогдох хэсгийг нь хэрэгсэхгүй болгоод дахин шүүхээр хэлэлцүүлэх тийм бололцоо оруулах боломж байгаа юу гэдгийг би мэдмээр байна. 

2 дугаарт нь үүн дээр хэрэг хэлэлцэх үед иргэний нэхэмжлэлийг хэрэгсэхгүй болгосон бол гээд нэг ийм ойлгомжгүй юм ороод байна. Иргэний нэхэмжлэл гэдгийг дахиад яриад байгаа нь зөвхөн гэмт буруутай, гэм буруугүй хүний тухай яриад байгаа боловч түүнээс учирсан цаашаа үр дагавруудын талаар жишээлбэл одоо энэ нүүрсний хэргээр аваад үзье. 


Нүүрсний хэргээр 2 тэрбум төгрөгийг юу гэдэг юм улсад завшсан гээд ял өгсөн. Гэтэл нөгөө хэсэг нь бид нар бас хажуугаараа бас энэ чинь унаа тэрэг энэ тэр юм гаргаад бас ингээд зардал гаргасан юм байгаа. Үүнийгээ авъя гэнгүүт наадахыг чинь хэрэгсэхгүй гээд хэлсэн гээд.

Тэгээд иргэний шүүхээр явах эрхийг ингэж юу гэдэг юм ганц удаагийн үйлдлээр нь эрхийг нь хасаж болохгүй. Шүүхэд хандах эрх нь Үндсэн хуульд байгаа. Яг энэ 34.1 бол яг энэ үгээрээ бол Үндсэн хуулийн цэцэд унана. Яагаад вэ гэхээр хэрэг хэлэлцэх үед иргэний нэхэмжлэлийг хэрэгсэхгүй болгосон бол нэхэмжлэгч иргэний хэргийн шүүхэд шийдвэрлэх журмаар нэхэмжлэлийг дахин гаргах эрхээ алдана гэж байгаа байхгүй юу.

Эрхээ алдана гэдэг чинь нэхэмжлэл гаргах ёсгүй гэсэнтэй адил болж байгаа биз дээ. 

Тэгэхээр энэ бол ерөөсөө нөгөө хүнээ дараагийн эрхийг нь энэ эрүүгийн хуулиараа дараагийн юу гэдэг юм иргэний хуулийг зохицуулдаг тийм ямар ч зохицуулалт байхгүй л дээ. Бид зөвхөн Эрүүгийн болон Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулиараа л явах ёстой гэдгийг бас хэлмээр байна. 

Ш.Раднаасэд: - 36.4, 36.5-аар чинь байгаа юм байна. н.Батцэрэн шүүгч хариулах уу? 2 дугаар микрофон. 

Б.Батцэрэн: - Шүүгдэгчийн гэм буруугийн асуудлыг эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд заасан стандартаар шалгаж тогтоодог. Энэ нь эргэлзээгүй, хөтөлбөргүй тогтоогдсон байх ёстой. Ингэж тогтоогдож чадахгүй байгаа бол холбогдох хэргийг нь хэрэгсэхгүй болгоно гээд заасан. 

Ингэж тэр хүн гэмт хэрэг үйлдээгүй байна үйлдсэн нь нотлогдоогүй юм бол тэр хүн гэм хорын хохирлыг нөхөн төлөх үүрэг хүлээхгүй. Тийм учраас нөгөө хохирсон гэж байгаа тал буюу иргэний нэхэмжлэгч талаас гаргасан нэхэмжлэлийг хэлэлцэхгүй орхино. 

Тэр хүн дахин нэхэмжлэл гаргах эрхээ алдана гэдэг бол иргэний процесс ажиллагааны журмаар тэр хүний гэм бурууг дахин тогтоолгох ийм боломжгүй болж байна гэсэн үг. 

Тэгэхээр энэ гэм буруугийн асуудлыг нэг удаа шүүх эцэслэн шийдвэрлэсэн тохиолдолд тэр гэм буруугийн асуудлыг өөр журмаар дахин иргэний журмаар тогтоолгох боломжгүй байна гэж харсан. 

Өөр юу байлаа? Тийм. Нас барсан яллагдагчид эсхүл шүүгдэгч нас барсан тохиолдол нь бол тухайн хэрэгтээ хүнтэй холбогдуулж хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааг явуулж болохгүй буюу энэ үндэслэлээр хэргийг хэрэгсэхгүй болгох үндэслэл болдог. Урд нь ч ийм зохицуулалт байсан. 

Харин энэ хүн гэм буруугүй түүнд холбогдох хэргийг хэрэгсэхгүй болгож цагаатгах тухай хүсэлтийг гэр бүлийн гишүүн, төрөл садны хүмүүс нь гаргах юм бол шүүх хэргийг ердийн журмаар шийдвэрлээд тэгээд гэм буруугийн асуудлыг бас эцэслэн шийдвэрлэх ийм тусгайлсан зохицуулалт бас байгаа.

Гэхдээ дэс дарааллын хувьд эхлээд шүүх хэрэгсэхгүй болгодог. Шууд хэрэгсэхгүй болгоно. Хэрэгсэхгүй болгосон тэр шийдвэртэй нь холбогдуулж энэ хэргийг ердийн журмаар шалгаад гэм буруугүй болохыг нь тогтоож өгөөч гэсэн хүсэлт гаргавал түрүүний процесс ажиллагаагаар ингээд явагдах юм. 

Ш.Раднаасэд: - О.Баасанхүү гишүүн. 

О.Баасанхүү: - Жишээлбэл тэр Амарсайхан гээд газрын тосны хүнийг талийгаачийг 3 шатны шүүхээр Амарсайхан нарт холбогдох гээд яваад байгаа байхгүй юу. Тэгээд Улсын дээд шүүх дээр очоод нас барсан хүнийг ямар шоронд хийх биш тэгээд л орхисон шүү дээ.

Одоо энэ Ганданбороо гээд хэвлэлээр гараад байгаа хөөрхий бас л нэг хувь хүн л явж байгаа байлгүй. Юу хийснийг нь бид яаж мэдэх вэ? Гэхдээ бид нар бас хүнд хүндэтгэлтэй хандах үүднээс шүүх хурал нь болоогүй бол гээд энэ заалтдаа та нар дараагийн ажлын хэсэгтээ орохдоо бүр оруулаад өгөөч гээд би хэлээд байна. 

Хэргийг нь тусгаарлая гээд. Та нар шүүхэд байхад нь прокурор бичиг өгөөд тэр Сэргэлэн билүү нэг нөхрийг Чингэлтэй дүүргийн ял авах гэж байхад нь татаж аваад хүнд гомдол гаргуулаад явж л байсан. Өөрсдөө ашигтай юмаа бол та нар тэгж чаддаг байхгүй юу. Боль л доо. Нас барсан хүнийг шүүе гэж битгий ярь тэгэх үү. Үүнийг ямар нэгэн байдлаар энэ хуульд оруулж өгөөч гэдэг тийм саналтай байна.

Тэртээ тэргүй наад шоронгийн нөхцөл чинь хэцүү. Хэн ч гэсэн дороо … /минут дуусав/

Ш.Раднаасэд: - Энэ гэхдээ нэг юм одоо болтол ингээд явдаг. Жаал хорьж мөрдөж 2, 3 жилээр явуулж байгаад цагаатгах тогтоол гардаг. Тэгээд нөгөө хүн мөнгөө хохирсон хохирлоо нэхэмжлэх ажилгүй байсан гээд үүн дээр яг ийм тооцсон аргачлал ер нь юм байдаг юм уу? Үүнийг нь төр хариуцна гэсэн нэг өгүүлбэр байгаа байх энэ дотор бодвол. 

Төр хариуцна гээд явж байгаа. Би бол үүнийг төр биш харин болж өгдөг бол тэр буруу зөрүүтэй байдлаар хорих ямар нэгэн байдлаар эрх ашгийг нь хөндсөн тэр мөрдөн байцаагч прокурорт нь ч болтугай тодорхой хэмжээний хариуцлага үүрүүлдэг байх юм бол ядаж энэ хорьдог тэр таслан сэргийлэх арга хэмжээ авахдаа хорих ажил дээр жаахан болгоомжтой хандах юм болов уу гэж бодоод байгаа юм. 

Яг мөнгөөр үнэлэх мөнгөөр тооцох тийм юу бий юу одоо? Үүн дээр аль, аль талд нь жаахан тийм болгоомжлуулсан хязгаарлуулсан тийм заалт байхгүйгээс болоод энэ цагдан хорих таслан сэргийлэх арга хэмжээ дур дураараа аваад байгаа шүү дээ.

Санал хураалт. О.Баасанхүү гишүүнээ. 85.7 хувиар санал дэмжигдлээ. 

Төслийн 34 дүгээр бүлэгт доор дурдсан агуулгатай 34.11 дүгээр зүйл нэмэх:

“34.11 дүгээр зүйл.Иргэний нэхэмжлэгч, иргэний хариуцагч

шүүх хуралдаан оролцох


1.Анхан шатны журмаар хэргийг хянан шийдвэрлэх шүүх хуралдаанд иргэний нэхэмжлэгч, иргэний хариуцагч, тэдгээрийн төлөөлөгч оролцох тухай бичгээр хүсэлт гаргасан тохиолдолд оролцуулж болно.


2.Иргэний нэхэмжлэгч, иргэний хариуцагч, тэдгээрийн төлөөлөгч ирээгүй нь шүүх хуралдааныг хойшлуулах үндэслэл болохгүй.” Төслийн 38 энэ бас тусдаа явж байна тийм үү? Санал хураалт. 

85.7 хувиар санал дэмжигдлээ.

Төслийн 38.1 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 5 дахь хэсэг нэмэх:


“5.Иргэний нэхэмжлэгч, иргэний хариуцагч, тэдний төлөөлөгч, өмгөөлөгч шүүхийн тогтоолын зөвхөн иргэний нэхэмжлэлтэй холбогдох хэсэгт давж заалдах гомдол гаргах эрхтэй.” санал хураалт. 

85.7 хувиар санал дэмжигдлээ.

Төслийн 8.2 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг, 9.6 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн “саад учруулсан,” гэсний дараа “мэдүүлэг өгөхөөс санаатайгаар зайлсхийсэн,” гэж нэмж, “Зөрчлийн тухай хуульд, эсхүл” гэснийг хасах. Санал хураалт.

85.7 хувиар санал дэмжигдлээ. Энэ чинь нөгөө Зөрчлийн хууль дээр чинь энэ яваагүй билүү? Хэргийн оролцогч гээд. Заавал ирэх ёстой, ирэхгүй бол торгоно гээд. 

Төслийн 11.1 дүгээр зүйлийн 7 дахь хэсгийн “хорих байгууллагын” гэснийг “цагдан хорих байрны” гэж өөрчлөх. Санал хураалт. 

85.7 хувиар санал дэмжигдлээ.

Төслийн 11.4 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “тооцох” гэсний дараа “ санхүүжүүлэх” гэж нэмэх, санал хураалт.

92.3 хувиар санал дэмжигдлээ.

Төслийн 11.11 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хэрэгт” гэсний өмнөх “хавтаст” гэснийг хасаж, “бусад” гэснийг “хавсаргасан” гэсний дараа шилжүүлж, мөн зүйлд доор дурдсан агуулгатай 5 дахь хэсэг нэмэх:


“5.Хавтаст хэрэг нь хэрэг бүртгэлт, мөрдөн байцаалтын явцад мөрдөгч, энэ хуульд заасан үндэслэлээр шилжүүлсэн, эсхүл татаж хянах бол прокурор, шүүхийн шатанд тухайн шүүх хариуцна.” санал хураалт.

92.3 хувиар санал дэмжигдлээ.

Төслийн 13.4 дүгээр зүйлийн 7, 8 дахь хэсгийн “хүсэлт, тайлбарыг” гэснийг “хүсэлтийг” гэж тус тус өөрчлөх, санал хураалт.

92.3 хувиар санал дэмжигдлээ.

Төслийн 13.5 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 5 дахь хэсэг нэмэх:


“5.Энэ хуулийн 13.4 дүгээр зүйлийн 7 дахь хэсэгт зааснаар прокурор хүсэлт гаргасан бол энэ зүйлд заасан шүүхийн хэлэлцүүлэгт өмгөөлөгчийг оролцуулахгүй.” санал хураалт. Энэ юу дээр нь оролцуулахгүй болов? 13.4-т энэ яагаад ингэж өмгөөлөгч оролцуулахгүй гээд байгаа юм бэ? Энэ чинь ёстой мэдэхгүй юм даа. Санал хураалт.

Х.Нямбаатар гишүүн. 

Х.Нямбаатар: - 13.4 дүгээр зүйл хамтран ажиллах этгээдээр тогтоолгох хүсэлт, санал шүүхэд хүргүүлэх гээд. Энэ эрүүгийн хэргийг нотлох, гэмт хэргийн талаарх мэдээ мэдээлэл олж авахад хамтран ажиллах ийм этгээд гэж нэр томьёо манай эрүүгийн байцаан шийтгэх харилцаанд байдаг. 


Энэ хамтран ажиллах этгээдээр тогтоолгох саналд дараахь саналуудыг тусгана. Хамтран ажиллах этгээдтэй хамтран ажиллах явцад тэд нараас мэдээ мэдээлэл авахад заавал өмгөөлөгчийг оролцуулах шаардлагагүй гэж үзэж байгаа юм. Мэдээ мэдээлэл авах гэж байгаа. Энэ бол гэмт хэргийн талаарх мэдээ мэдээлэл. Энэ ихэвчлэн цагдан хорих байх, бусад газруудад хамтран ажиллах ийм этгээдүүд. Үүнийг нэг их дэлгэрэнгүй бас ярих тийм боломжгүй зүйл.

Ш.Раднаасэд: - Сая чинь хэд дэх санал уншив? 22 үү? 

23.Төслийн 13.5 дугаар зүйлийн 9 дэх хэсгийн “шийдвэрийн хуулбарыг” гэснийг “шийдвэрийг” гэж өөрчилж, “хамтран ажиллах этгээд,” гэснийг хасаж, 13.7 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“4.Хамтран ажиллах этгээдээр тогтоосон шүүхийн шийдвэрийг энэ зүйлийн 3.1, 3.2, 3.3-т заасныг үндэслэн хүчингүй болгосон тохиолдолд үйлдсэн гэмт хэрэгт нь болон Эрүүгийн хуулийн 21.2 дугаар зүйлд зааснаар эрүүгийн хэрэг үүсгэж яллагдагчаар татаж шалгана.” санал хураалт.

24.Төслийн 14.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн 1.3 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчилж, 14.5 дугаар зүйлийн гарчгийг “Хязгаарлалт тогтоох таслан сэргийлэх арга хэмжээ” гэж өөрчлөх:


1.3 энэ 1.3 нь яаж байгаа юм бэ? Нэмж байгаа юм уу?

“1.3.хязгаарлалт тогтоох;” гэж өөрчилж байгаа юм байна тийм үү? Гарчгаа бас давхар өөрчлөөд. Санал хураалт. 

92.3 хувиар санал дэмжигдлээ.

Төслийн 14.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэгт “цэргийн ангийн удирдлагад хянан харгалзуулах.” гэсэн 1.6 дахь заалт нэмж, мөн бүлэгт доор дурдсан агуулгатай 14.14 дүгээр зүйл нэмэх: 14.1 гэдэг нь хаана байгаа юм бэ? Энэ дотор нь хийсэн юм уу? 

“14.14 дүгээр зүйл.Цэргийн ангийн удирдлагад хянан харгалзуулах 
таслан сэргийлэх арга хэмжээ


1.Яллагдагч, шүүгдэгчээр татагдсан цэргийн алба хаагчийг цэргийн ангийн удирдлагад прокурор, шүүхийн шийдвэрээр хянан харгалзуулна.  

2.Цэргийн ангийн удирдлага цэргийн алба хаагчийг мөрдөгч, прокурор, шүүхээс дуудсан цагт ирүүлж байх үүрэг хүлээнэ.” санал хураалт.

76.9 хувиар санал дэмжигдлээ. 

Төслийн 25 дахь санал дэмжигдсэнтэй холбогдуулан 14.1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 3 дахь хэсэг, 4 дэх хэсэгт “, 1.6” гэж нэмэх. Зөв үү? Санал хураалт. 

92.3 хувиар санал дэмжигдлээ.

Төслийн 14.13 дугаар зүйлийн 11 дэх хэсгийн 11.1 дэх заалтын “зохион байгуулалттай” гэсний өмнө “авлигын гэмт хэрэг,” гэж, мөн хэсэгт доор дурдсан агуулгатай 11.4 дэх заалт нэмэх:



“11.4.яллагдагчийн мэдүүлгийг газар дээр нь шалгах ажиллагааг өөр нутаг дэвсгэрт явуулах бол.” Х.Нямбаатар гишүүн. Санал хураалт. 

92.3 хувиар санал дэмжигдлээ.

Төслийн 26.7 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


“2.Энэ хуулийн 6.1 дүгээр зүйлийн 1.1, 1.2-т заасан гэмт хэрэг, авлигын гэмт хэрэг, зохион байгуулалттай гэмт бүлгийн үйлдсэн гэмт хэрэг, Эрүүгийн хуулийн 20.7/Мансууруулах эм, сэтгэцэд нөлөөт бодисыг хууль бусаар ашиглах/ дугаар зүйлд заасан гэмт хэргийг илрүүлэхээс бусад үндэслэлээр цагдан хорих байранд мөрдөн шалгах нууц ажиллагаа явуулахыг хориглоно.” Х.Нямбаатар гишүүн. 

Х.Нямбаатар: - Энэ дээр ажлын хэсэг дээр санал нэгдээд хүн амины хэрэг, хүндрүүлэх бүрэлдэхүүнтэй хулгайн гэмт хэргүүдийг энд бас давхард тоочъё, мансууруулах эм, сэтгэцэд нөлөөлөх бодисыг хууль бусаар ашиглах гэдгийн араас хүн амины хэрэг, хүндрүүлэх бүрэлдэхүүнтэй хулгайн гэмт хэргийг тоочиж бичье гээд санал нэгдсэн. 

Ш.Раднаасэд: - Цуг нийлүүлээд яая. Энэ редакцаа эргэж харахгүй бол энэ чинь худлаа болсон байна. Хүн амийг өчигдөр яриад байсан л даа. Санал хураалт. Энэ олон гэмт хэрэг гэдэг үгээ цэгцлэхгүй бол энэ чинь хэчнээн гэмт хэрэг байна вэ нэг зүйл заалт дотор. 3, 4 гэмт хэрэг болсон байна. Энэ редакцыг нь янзлаарай.

84.6 хувиар санал дэмжигдлээ.

Төслийн 15.8 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “Ерөнхий шүүгч” гэсний дараа “, түүний эзгүйд томилсон шүүгч даруй” гэж нэмэх. Санал хураалт.

92.3 хувиар санал дэмжигдлээ.

Төслийн 16.8 дугаар зүйлийн 4, 5 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


“4.Мөрдөн шалгах нууц ажиллагаа болон прокурорын зөвшөөрөлтэй явагдсан гүйцэтгэх ажлын үр дүн болох баримт, мэдээллийн талаар мөрдөгч магадлагаа үйлдэж, прокурор баталгаажуулж хавтаст хэрэгт тусгана.


5.Хавтаст хэрэгт тусгагдаагүй баримт сэлт, мэдээлэл, мөрдөн шалгах нууц ажиллагааны үр дүн, бусад баримтыг шүүхийн хэлэлцүүлэг, урьдчилсан хэлэлцүүлэг явуулах, хэрэг хянан шийдвэрлэх шүүхэд танилцуулахыг хориглоно.” 5-ыг нь ойлгосонгүй. Энэ 4 чинь одоо яриад байсан нөгөө хэрэг үүсгэхээс өмнөх процесст явж байсан юм дээр заавал прокурорын зөвшөөрөл авдаг байя гэдэг юм чинь яваад байна уу эсхүл өөр юм яваад байна уу? Үгүй ээ үгүй энэ чинь санал нэгдэх гэж өчигдөр бүх дарга нар нь ярьж байгаад тохирсон юм биз дээ үүн дээр чинь. Энэ дөрвийг юу гэж ойлгож хэрэглэх гээд байгаа юм бэ? Прокурор Б.Бат-Орших прокуророо, 1 дүгээр микрофон. 4, 5 хоёроо нэг тайлбарлаад өгөөч. 16.8 дугаар зүйлийн 4, 5 дахь. Нэмэлтээр орж байгаа. Өөрчилж найруулж байгаа.

Б.Бат-Орших: - 16.8-ын 4-ийг нь л тайлбарлая. 16.8.4-өөр Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд заасан прокурорын зөвшөөрөлтэй явагдсан мөрдөн шалгах ажиллагаанууд нь хэрэгт нотлох баримтаар үнэлэгдэх талаар 1 дүгээрт. 

2 дугаарт прокурорын зөвшөөрөлтэй явагдсан гүйцэтгэх ажлын үр дүн нотлох баримтаар үнэлэх тухай гэсэн ийм 2 өөр зохицуулалтыг энд тусгаж өгөхөөр санал оруулсан байгаа. 

Ш.Раднаасэд: - 5 чинь бол хэрэгт авагдаагүй гэж ойлгох гэж байна тийм үү? Нотлох баримтыг хүчин чадалтай бус юм гэж ойлгогдоод байна уу?

Б.Бат-Орших: - Тийм. Өөрөөр хэлбэл хэрэг бүртгэлтийн ажиллагаанаас өмнө явагдсан прокурорын зөвшөөрөлтэй хийгдсэн ажиллагааг нотлох баримтын хэмжээнд үнэлэх тухай яригдаж байгаа. 

Ш.Раднаасэд: - Үүнийг чинь өчигдөр үнэлдэг болъё гэж тохирсон шүү дээ.

Б.Бат-Орших: - Тийм. Тэр зохицуулалт. 

Ш.Раднаасэд: - Энэ чинь үнэлэхгүй гээд байгаа юм биш үү? 

Б.Бат-Орших: - Дөрвийн томьёолол тэр тавын томьёоллыг бол өөрчлөх ёстой юм байна. 

Ш.Раднаасэд: - 5 чинь өчигдөр үнэлдэг болъё гэсэн шүү дээ үүнийг чинь тавыг чинь. Үүнийг чинь авахгүйгээс болоод тодорхой нөхдийг юмыг нь барьж аваад ингээд дарамтлаад сууж байдаг юм яригдаад байгаа биз дээ. Юу яриад байгаа юм бэ та нар. Харин тийм. Үүнийгээ тэгээд сууж байгаад яриарай наад дарга нар чинь өөр юм яриад, та нар болохоор өөр юм яриад байх юм. Үүнийгээ дахиж эцсийн хэлэлцүүлэгт орохдоо яриарай. Санал хураалт. 

92.3 хувиар санал дэмжигдлээ.

Одоо чинь хэд дэх нь явж байна вэ? 31.Төслийн 17.1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “, түүний хууль ёсны төлөөлөгч” гэснийг, мөн зүйлийн 3 дахь хэсгийн “, түүний хууль ёсны төлөөлөгч, өмгөөлөгч” гэснийг тус тус хасах. Санал хураалт.

84.6 хувиар санал дэмжигдлээ.

Төслийн 17.2 дугаар зүйлийн гарчгийг “Хүсэлтийг шийдвэрлэх” гэж өөрчилж, мөн зүйлд доор дурдсан агуулгатай 2, 3 дахь хэсэг нэмэх:


“2.Прокурор нь яллагдагчийн хүсэлтийг хүлээн авах, эсхүл татгалзах тухай тогтоол гаргана.


3.Прокурор хэргийг хялбаршуулсан журмаар шийдвэрлэх боломжтой гэж үзсэн бол мөрдөгч 14 хоногийн дотор мөрдөн шалгах ажиллагаа явуулна.” санал хураалт.

92.3 хувиар санал дэмжигдлээ. 

Дээрх 32 дахь санал дэмжигдсэнтэй холбогдуулан төслийн 17.3 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


“17.3 дугаар зүйл.Прокурорын хяналт


1.Прокурор хялбаршуулсан журмаар мөрдөн шалгах ажиллагаа явуулсан хэргийн материалтай даруй танилцаж, дараахь нөхцөл байдал тогтоогдсон эсэхийг хянана:



1.1.гэмт хэрэг үйлдсэн гэм буруугаа сайн дураараа хүлээн зөвшөөрсөн эсэх;



1.2.Эрүүгийн хуулийн 6.7 дугаар зүйлд заасан нөхцөл хангагдсан эсэх;



1.3.гэмт хэрэг үйлдсэн нь нотлох баримтаар тогтоогдсон эсэх.


2.Яллагдагч 
нэмэлт мөрдөн шалгах ажиллагаа хийлгэх хүсэлт гаргасан, эсхүл хэргийг хялбаршуулсан журмаар хянан шийдвэрлүүлэх хүсэлтээсээ татгалзсан, хэргийн зүйлчлэл, хүлээлгэх эрүүгийн хариуцлагын талаар санал зөрсөн, эсхүл энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан нөхцөл байдал тогтоогдоогүй бол хэргийг ердийн журмаар шийдвэрлэхээр прокурор тогтоол гаргана.


3.Прокурор хэргийг хялбаршуулсан журмаар хянан шийдвэрлэх үндэслэлтэй гэж үзвэл хэргийн зүйлчлэл, түүнд хүлээлгэх эрүүгийн хариуцлагын төрөл, хэмжээний талаархи саналыг яллагдагчид танилцуулж, зөвшөөрвөл гарын үсэг зуруулж, яллах дүгнэлт үйлдэн хэргийг шүүхэд даруй шилжүүлнэ.


4.Энэ зүйлийн 3 дахь хэсэгт заасан ажиллагааг явуулахад энэ хуулийн Гучин гуравдугаар бүлэгт заасан журмыг баримтлахгүй.” Өөрөө хүлээн зөвшөөрөхгүй бол хялбаршуулсан журмаар ерөөсөө юм ч явахгүй гэж байгаа юм байна тийм үү? Санал хураалт. 

92.3 хувиар санал дэмжигдлээ.

34.Төслийн 17.4 дүгээр зүйлийн гарчгийн “Гэм буруугаа хүлээн зөвшөөрсөн яллагдагчийн хэргийг” гэснийг “Шүүх хялбаршуулсан журмаар хэрэг” гэж, мөн зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Гэм буруугаа хүлээн зөвшөөрсөн яллагдагчийн” гэснийг “Шүүх хялбаршуулсан журмаар” гэж тус тус өөрчилж, мөн зүйлийн 4 дэх хэсгийн “тодруулан” гэснийг хасаж, мөн зүйлийн 3 дахь хэсэг, 4 дэх хэсгийн 4.1 дэх заалт, 6 дахь хэсгийн “яллагдагч” гэснийг “шүүгдэгч” гэж тус тус өөрчлөх. Санал хураалт.

84.6 хувиар санал дэмжигдлээ.

35.Төслийн 17.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “шүүхэд шилжүүлэх тогтоол гаргана.” гэснийг “яллах дүгнэлт үйлдэн шүүхэд шилжүүлнэ.” гэж, мөн зүйлийн 3 дахь хэсгийн “Прокурор энэ зүйлийн 2 дахь хэсэгт заасан тогтоолд” гэснийг “Прокурорын яллах дүгнэлтэд” гэж тус тус өөрчлөх. Санал хураалт. 

92.3 хувиар санал дэмжигдлээ.

Төслийн 17.6 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “хүрэлцэн ирж” гэснийг хасах. Санал хураалт.

92.3 хувиар санал дэмжигдлээ.

Төслийн 22.1 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 9 дэх хэсэг нэмэх: 


“9.Мөрдөгч, прокурор, шүүх энэ хуульд заасан өмгөөлөгч оролцвол зохих эрүүгийн хэргийн хянан шийдвэрлэх ажиллагаа хаана, хэзээ явагдахыг боломжит хугацаанд өмгөөлөгчид урьдчилж мэдэгдэнэ.” санал хураалт. Дээд талынхыг нь яачхав уу? 

92.3 хувиар санал дэмжигдлээ.
Төслийн 20.2 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “прокурор” гэсний дараа “, мөрдөгч” гэж нэмэх. Санал хураалт. 
92.3 хувиар санал дэмжигдлээ.

Төслийн 23.4 дүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийн “шинжээч, хөндлөнгийн гэрчийг” гэснийг “шинжээчийг” гэж өөрчилж, мөн зүйлд доор дурдсан агуулгатай 6, 7 дахь хэсэг нэмэх:


“6.Энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан ажиллагаанд хөндлөнгийн гэрчийг оролцуулж болно.


7.Энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан ажиллагааг дуу-дүрсний бичлэг хийж бэхжүүлнэ.” санал хураалт.

92.3 хувиар санал дэмжигдлээ.

Төслийн 23.3 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсгийн “хүний амь нас, эрүүл мэндэд аюул, орчинд нөлөөлж хөнөөл учруулж болзошгүй тэсэрч дэлбэрэх болон химийн хортой бодис, бусад эд зүйл байна” гэснийг “шаардлагатай” гэж өөрчлөх. Санал хураалт.

92.3 хувиар санал дэмжигдлээ.

Төслийн 28.3 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


 “5.Тэмдэглэлд дутуу, буруу, ойлгомжгүй бичсэн зүйлийн талаар засвар оруулах тухай оролцсон, байлцсан хүн санал, хүсэлт гаргасан бол санал, хүсэлтийг хэрхэн хангасан талаар тэмдэглэлд тусгана.” санал хураалт. Энэ гэрчийн асуудал яваад байна уу? Ямар юм яваад байна хүн гэж? 

84.6 хувиар санал дэмжигдлээ.

Төслийн 29.2 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 1 дэх хэсэг нэмж, мөн зүйлийн 3 дахь хэсгийн “Эрүүгийн хэргийг нэгтгэхдээ” гэснийг хасаж, мөн зүйлийн 4 дэх хэсгийн “мөрдөн” гэсний өмнөх “Яллагдагчийн холбогдсон зарим эрүүгийн хэрэгт шаардлагатай” гэснийг хасаж, “нотлогдоогүй” гэсний өмнө “яллагдагчийн холбогдсон зарим эрүүгийн хэрэг нь” гэж нэмэх.


“1.Хэд хэдэн яллагдагч нэг, эсхүл хэд хэдэн гэмт хэргийг хамтран үйлдсэн, эсхүл нэг яллагдагч хэд хэдэн гэмт хэрэг үйлдсэн бол үйлдэл тус бүрд нь эрүүгийн хэрэг үүсгэн яллагдагчаар татаж, мөрдөн байцаалт явуулна.” санал хураалт.

92.3 хувиар санал дэмжигдлээ.

Дээрх 42 дахь санал дэмжигдсэнтэй холбогдуулан төслийн 29.2 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 4 дэх хэсэг нэмэх:


“4.Эрүүгийн хуулийн тусгай ангид заасан ялын төрөл, хэмжээ ижил эрүүгийн хэргийг нэгтгэх бол эхэлж эрүүгийн хэрэг үүсгэж яллагдагчаар татсан хэрэгт нэгтгэнэ.” О.Баасанхүү гишүүн. Энэ нөгөө хүндийг нь хөнгөнд нь багтаана гэдэг чинь эхэлснээс нь хамаардаг болж байгаа юм уу? 

О.Баасанхүү: - Би одоо энэ яг түрүүн бас яг адилхан л даа. Хүндийг нь хөнгөнд эсхүл нэмэх ял нэмэх хасаг гээд янз бүр байдаг л даа. Тэгээд үүн дээр чинь ялын төрөл бол одоо би ойлгож байна л даа. Хулгайн хэргийг хулгайн хэрэгт адилхан хулгай хийсэн арван удаа хулгай хийсэн бол нэгтгээд нэг хэрэг болгоод шийднэ гэсэн. Хэмжээ гэдгийг нь юу гэж ойлгох юм бэ? 5 жилийн ялтай бол 4, 3, 2-ыг нэг дотор нэгтгээд ганцхан зүйлчлэлээр юу гэдэг юм хавтаст хэргийг нэгтгэнэ гэсэн үг үү?

Миний ойлгож байгаагаар шүүх өөрөө нэгтгэх бололцоо нь бас хэзээ хүрэх юм бэ? Мөрдөн байцаагч яах вэ прокурор ч яах вэ нэгтгээд л байдаг юм байгаа биз. Шүүх чинь бас хэрэг нэгтгэж бас тогтоол яллах дүгнэлт тогтоолоо уншдаг шүү дээ. Хүндийг нь хөнгөнд оруулаад тэглээ ингэлээ гээд. Тэр маань энд бас орж байгаа юу? Энд тайлбар өгөөч. 

Ш.Раднаасэд: - 1 дүгээр микрофон уу, 2 уу? 1 үү? 1 дүгээр микрофон. 

Б.Бат-Орших: - Энэ хуульд орсон бас нэг онцлог зохицуулалтын нэг нь бол эрүүгийн хэргийг нэгтгэх тусгаарлахтай холбоотой зохицуулалт байгаа юм. Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд зааснаар гэмт хэрэг үйлдэгдсэн бол үйлдэл тус бүрд нь эрүүгийн хэрэг үүсгэж яллагдагчаар татах тухай зохицуулалт шинээр орж ирж байгаа.

Энэ зохицуулалттай холбогдуулаад нэг хүн хэд хэдэн гэмт хэрэг үйлдсэн бол нэгтгэн шалгаж болно. Гэхдээ нэгтгэн шалгах явцад тухайн үйлдэл холбогдол нь нотлогдохгүй бол тэр үйлдлийг нь эрүүгийн хэрэг үүсгэж яллагдагчаар татсан тогтоолыг хүчингүй болгоод хэргийн материалыг нь хэрэг бүртгэлтэд буцаана. 

Хэрэв эрүүгийн 2 хэрэг нь зүйл анги нь адилхан хүнд ангилалд хамаарч байгаа тэгээд ялын хэмжээ нь бол хорих ялтай бөгөөд хэмжээ нь ижил байх юм бол эрүүгийн хэрэг үүсгэсэн огноогоор нь хэргийг нэгтгэх тухай л зохицуулалт орж ирж байгаа юм. 

Хэрэв хөнгөн хүнд ангиллын хэргүүд байх юм бол мэдээж хүнд ангиллын хэрэгт нь хөнгөн хэргийг нь нэгтгээд явна гэсэн ийм зохицуулалт. 

Ш.Раднаасэд: - Санал хураалт. 92.3 хувиар санал дэмжигдлээ. 42 дахь санал, 44.Төслийн 30.10 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 2, 3 дахь хэсэг нэмэх: 


Төслийн 31.4 дүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийн “24” гэснийг “48” гэж өөрчлөх. Санал хураалт. Яг түүнийгээ өгөөч. 24-өөрөө үлдэх гэж байгаа юм уу тэгээд? Та нар нөгөө шалгадаг хугацаа ярьж байгаа биз дээ энд? Микрофон ав, микрофон ав. Х.Нямбаатар гишүүн. 

Х.Нямбаатар: - Баярлалаа Байнгын хорооны даргаа. 44 дүгээр саналаа ажлын хэсэг татаж аваад, дахиж хуралдсан томьёоллоо тан дээр ингээд хүргүүлсэн байгаа. Та түүнийг микрофонд уншиж өгөөд тэр томьёоллоор санал дахиад нэг хураалгаад өгөөч. 

Дараагийнх нь 45 дугаар санал дээр төслийн 31.4 дүгээр зүйлийн 5 дахь хэсэг, араас нь таслал тавиад 31.12 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг гэж энэ тохируулсан хэм хэмжээ хийхгүй бол 1 хугацаа дээрээ 48-аар яваад нэг хугацаа дээрээ 24-өөр яваад байгаа юм. Тийм учраас 45 дээр бас ийм санал байгаа гэдэг саналаа ингээд аль алийг нь хэлье. Танд гаргасан томьёоллыг та нэг микрофонд уншиж өгөөд санал хураалгаж өгөөч. 

Ш.Раднаасэд: - Төслийг би уншъя. Төслийн 30.10 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: Түрүүний санал хураалт хүчингүй болгосон шүү 45 дахь санал чинь. 

44 дэх санал ийм болж байна. 30.10 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“30.10.хэрэг бүртгэлтийн хэрэг нээхээс татгалзах 

1.гэмт хэргийн талаарх гомдол мэдээлэлд эрүүгийн хэрэг үүсгэх үндэслэл байхгүй, эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагаа явуулж болохгүй нөхцөл байдал тогтоогдсон бол хэрэг бүртгэлтийн хэрэг нээхээс татгалзана. хэрэг бүртгэлийн гэж ямар юм байна вэ? 

2.прокурорын хяналтын явцад эсхүл энэ хуулийн 30.8 дугаар зүйлийн 1, 2 дахь хэсэгт заасан саналыг үндэслэж прокурор хэрэг бүртгэлийн хэрэг нээхээс татгалзах тухай тогтоол гаргана. 

3.хэрэг бүртгэлийн хэргийг нээхээс татгалзсан талаар гомдол мэдээлэл гаргагчид мэдэгдэнэ.” мэдэхгүй. Мөрдөн байцаалтын хэрэг, хэрэг бүртгэлтийн хэрэг гээд явах юм уу? Энэ редакцаа нэг дахиад хар даа. Үгүй ээ үгүй. Тайлбарлах яах вэ энэ болохгүй байна гээд хүн болгон юм яриад байна шүү дээ Х.Нямбаатар гишүүн. Үгүй ээ үгүй. Наадахыг чинь ойлгож байна шүү дээ. Үүнийгээ нэг жаахан өөрөөр бич л дээ. Энэ чинь одоо шинэчилсэн найруулга явж байгаа биз дээ. Энэ чинь шинэчилсэн найруулга явж байгаа биз дээ. Энэ шинэчилсэн найруулга дээр үүнийгээ янзлах юмаа янзалж болно шүү дээ. Санал хураалт. 30.10-аар. Наадах чинь зүгээр нэг үг хөдөлгөөд л бүхэлд нь дурдагдсан газруудаа засна шүү дээ. Өмнө нь тийм байсан юм гээд ингээд яваад байвал наадах чинь бүх юм өмнөхөөр л явна шүү дээ.

92.3 хувиар санал дэмжигдлээ.

Төслийн 31.4 дүгээр зүйлийн 5 дахь хэсэг.  31.12 дугаар хэсгийн “24” гэснийг “48” гэж өөрчлөх. Энэ амьдрал дээр хэрэгжих үү? Ө.Энхтөр даргаа тайлбар хэл. Говь-Алтай аймгийн Алтай суманд хэрэг гарчээ. Алтай сум аймгийн төвөөс 320 км. Өвөлдөө даваа байхгүй. Говиор тойрох юм бол 400 гараад явна 400 дөхнө. Энэ хугацаанд 24 цагийн 48 цагийн дотор тэр хүнийг саатуулаад тавих ёстой. 48 цагийн дотор аймгийн төвөөс очоод хэрэг илрүүлээд юм болоод явтал энэ хугацаанд амжих уу, амжихгүй юу? Яг бодит нөхцөл байдал дээр орон нутагт. Улаанбаатарт бол болох байх. 

Яг орон нутагт наадах чинь бол хэрэгжүүлэхэд их хүнд болно. Тэгэхээр үүн дээр яг таны байр суурь яг ямар байгаа юм бэ? 5 дугаар микрофон.

Ө.Энхтөр: - Таны асуултад хариулъя. Цагдаагийн ерөнхий газрын дарга, хурандаа Ө.Энхтөр. Ер нь бол та сая хэллээ. Алтай сумын Говь-Алтай аймгийн Алтай сум гэж. Ер нь бол аймгуудын хамгийн захын сум л 300 гаруй км л байгаад байгаа юм. Тэгээд сумын хэсгийн төлөөлөгч хэрэг гарлаа гэхэд 72 цагийн юу 48 цагийн дотор аймагтаа хүргэх асуудал бол одоо хуучин шиг бол байнгын шуудан ч юм уу эсхүл онгоц нисдэг тэр үеийг бодвол одоо чинь хэдэн хэсгийн төлөөлөгч нар зарим нөхцөлд мотоциклоор, зарим нь унаагүй тэгээд сум нэгдлийн даргын сумын захиргааны даргын л машиныг гуйдаг нөхцөл байдал бол тийм л байгаа. 

Тэгэхээр түүн дээр бол манай санал бол яах вэ гэхээр хуучнаар үлдээгээд өгч болдоггүй юм уу? Тэгэхгүй бол яах вэ гэхээр энэ баривчилснаас хойш хугацаа чинь өөрөөр хэлбэл тухайн хүний юунд хугацаанд орж тоологдохоор хуульчлаад байгаа байхгүй юу. 

Тийм учраас хуучнаар нь хийгээд өгөөч гэж би бол бодож байгаа. Угаасаа саналаа ч тэгж гаргасан. Тэгэхгүй 48 цагийн дотор гэхээр баахан хэсгийн төлөөлөгч нар арга хэмжээ авагдана, тийм л юм болох байх гэж би бодоод байгаа юм. 

Ш.Раднаасэд: - Санал хураалт. 1 юмаар 2 хураагаад байна л даа өсгөөд. Эхлээд энэ чинь унавал дараа нь бас явах нь амар байсан байхгүй юу. Наадах чинь 48-аар явлаа л даа. О.Баасанхүү гишүүн. 

О.Баасанхүү: - Энэ хуучнаар бол Эрүүгийн байцаан шийтгэх хууль гээд байгаа. Одоо яах вэ шалгах нэртэй болсон. Энэ хууль чинь хүний эрхийг шууд болон шууд бусаар хөнддөг хууль л даа. 

Одоо 1, 2, 3, 4, 5-лаа 19 хүнийг төлөөлдгөө боль. Тавуулаа. Та нар нөгөө сунадаг улаан гэдэг шиг ингээд гарууд чинь маш хурдан сунаж байгааг харж байна. Гэхдээ боль л доо. Өмнө нь та нар Ардчилсан намын үед яг би санаж байна. С.Бямбацогт байсан санаж байна, Ц.Нямдорж гуай байсан санаж байна. 

Тэр Ц.Оюунгэрэлийг өөр хэн хэнийг ч билээ бүгдийг нь очоод та нар яагаад хүний өмнөөс ингээд байгаа юм бэ? Наад Эрүүгийн хууль чинь болно болохгүй гээд. Хүнийг 48 цаг хорих уу, эсхүл 2 сар хорих уу, нэг сар хорих уу гэдгийгээ тэр төлөөлж байгаа Их Хурлын гишүүд нь таныг төлөөлөөд би тэд гэсэн шүү гэж л кноп дарах ёстой. Ийм хариуцлагатай хууль дээр иймэрхүү үйлдлээ одоо зогсооё. 

Би одоо ерөөсөө юу яая live хийхээс өөр арга алга. Тийм учраас та нар одоо хэрэв санал хураах болгонд чинь би ямар хууль орж байгаа бүгдийг хэлж, ард түмэнтэйгээ хамт байна шүү. Тэгээд нэг талдаа л гаръя, бүгдээрээ. Ард түмэн хүчтэй юу, хүчгүй юу гэдгээ нэг талдаа гаргая. 01:11-02:20, Д.Уянга

Хүнийг 48 цаг хорих уу, эсхүл 2 сар хорих уу, нэг сар хорих уу гэдгийгээ тэр төлөөлж байгаа Их Хурлын гишүүд нь таныг төлөөлөөд би тэд гэсэн шүү гэж л кноп дарах ёстой. Ийм хариуцлагатай хуулин дээр иймэрхүү үйлдлээ одоо зогсооё. Би одоо ерөөсөө “live” хийхээс өөр арга алга. Тийм учраас та нар одоо хэрэв санал хураах болгонд чинь би ямар хууль орж байгаа бүгдийг хэлж, ард түмэнтэйгээ хамт байна шүү. Тэгээд нэг талдаа л гаръя, бүгдээрээ. Ард түмэн хүчтэй юу, хүчгүй юу гэдгээ нэг талдаа гаргая. 


Ш.Раднаасэд: Цаашаа явъя. 

46.Төслийн 31.7 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 1 дэх өгүүлбэрийг “Мөрдөгч сэжигтнийг баривчлахдаа тэмдэглэл үйлдэж бэхжүүлнэ.” гэж, мөн зүйлийн 2 дахь хэсгийн "Тэмдэглэлд баривчлах ажиллагаа эхэлснээс хойш сулласан, эсхүл эрүүгийн хэрэг үүсгэж яллагдагчаар татах тогтоол танилцуулах хүртэлх бүхий л үйл явцыг тусгахаас гадна дараахь зүйлийг тусгана:" гэснийг "Тэмдэглэлд баривчлах ажиллагааны үйл явцаас гадна дараахь зүйлийг тусгана:" гэж өөрчилж, 31.9 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн "Баривчилсан хугацааг баривчилсан", "эхлэн" гэснийг тус тус хасаж, "үеэс" гэсний дараа "баривчилсан хугацааг" гэж нэмье гэсэн томьёоллоор санал хураая. Санал хураалт.

72.7 хувиар санал дэмжигдлээ. 
Төслийн 31.11 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн 1.5 дахь заалтын “үнэ төлбөргүй” гэснийг хасах  гэсэн томьёоллоор санал хураая. Санал хураалт.
81.8 хувиар санал дэмжигдлээ. 
Төслийн 31.15, 32.2 дугаар зүйлийг нэгтгэн доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж, 32.2 дугаар зүйл болгох:
“32.2 дугаар зүйл. Хэргийг прокурорт шилжүүлэх
1.Мөрдөгч энэ хуулийн 32.1 дүгээр зүйлд заасан ажиллагаа хийгдсэний дараа холбогдох саналыг хавтаст хэргийн хамт прокурорт шилжүүлнэ.” гэсэн томьёоллоор санал хураая. Санал хураалт.
72.7 хувиар санал дэмжигдлээ. 
Төслийн 32.1 дүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийн "хэлэлцүүлэх" гэсний дараа "төрийн нууцад хамаарахаас бусад" гэж нэмж, мөн зүйлийн 9 дэх хэсгийн "материалтай танилцуулах ажиллагааг энэ зүйлд заасан журмын дагуу явуулна" гэснийг "материалыг тухайн ажиллагаанд холбогдох оролцогчид танилцуулна" гэж өөрчлөх. Санал хураалт.
90.9 хувиар санал дэмжигдлээ. 
Төслийн 32.5 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 “4.Эрүүгийн хэрэг үүсгэж яллагдагчаар татан нэгтгэн шалгаж байгаа хэд хэдэн гэмт хэргийн аль нэг нь нотлогдохгүй байвал прокурор тухайн тогтоолыг хүчингүй болгож, хавтаст хэргийн материалыг хэрэг бүртгэлтэд буцаана.”
Санал хураалт.
81.8 хувиар санал дэмжигдлээ. 
Төслийн 32.8 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “нөхцөл байдал” гэснийг “үндэслэл” гэж өөрчилж,  ", эсхүл өмнө нь яллагдагчаар татагдсан хүний гэмт хэрэг үйлдсэн гэм буруутай болохыг нотолсон шинэ нотлох баримт илэрсэн" гэснийг, мөн зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 3 дахь хэсгийг тус тус хасах:

“3.Оролцогч энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан прокурорын шийдвэрийг эс зөвшөөрвөл тухайн шийдвэрийг хүчингүй болгуулахаар шүүхэд гомдол гаргаж болно.”
Санал хураалт.
81.8 хувиар санал дэмжигдлээ. 
Төслийн 33.1 дүгээр зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“33.1 дүгээр зүйл. Яллагдагчийг шүүхэд шилжүүлэх асуудлыг 






шийдвэрлэх 
1.Прокуророос шүүхэд шилжүүлсэн эрүүгийн хэргийг шүүгч хүлээн авснаас хойш 15 хоногийн дотор тухайн хэргийн талаар дараахь шийдвэрийн аль нэгийг гаргана:

1.1.яллагдагчийг шүүхэд шилжүүлэх; 

1.2.хэргийг прокурорт буцаах;

1.3.хэргийг түдгэлзүүлэх;

1.4.хэргийг харьяалах шүүхэд шилжүүлэх.

2.Энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан хугацаанд яллагдагчийг шүүхэд шилжүүлэх асуудлыг шийдвэрлэх боломжгүй бол тухайн шүүхийн Ерөнхий шүүгчийн захирамжаар хугацааг 30 хүртэл хоногоор сунгаж болно.
3.Энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан шийдвэрт дараахь зүйлийг тусгана:

3.1.шийдвэрийг хэзээ, хаана гаргасан;

3.2.шийдвэр гаргасан шүүгчийн нэр;

3.3.шийдвэрийн үндэслэл.
4.Талууд шүүхийн урьдчилсан хэлэлцүүлэг явуулах хүсэлт гаргаагүй бол шүүхийн урьдчилсан хэлэлцүүлгийг явуулахгүй байж болно. 
5.Шүүхийн урьдчилсан хэлэлцүүлгийг энэ хуульд заасан үндэслэлээр хаалттай явуулж болно.
6.Шүүхийн урьдчилсан хэлэлцүүлгээр яллах дүгнэлтэд заасан гэмт хэргийн хүрээнд талуудын гаргасан хүсэлт, гомдлоор, эсхүл шүүгч өөрийн санаачилгаар дараахь асуудлыг хянан хэлэлцэж шийдвэр гаргана:

6.1.өмгөөлүүлэх эрхээ хэрэгжүүлэхтэй холбоотой хүсэлт;

6.2.хохирогчийн хууль ёсны төлөөлөгчийг томилох, өөрчлөх талаархи санал, хүсэлт;

6.3.эрүүгийн хэргийг түдгэлзүүлэх, эсхүл энэ хуулийн 1.5 дугаар зүйлийн 1.2, 1.3, 1.4, 1.5-д заасан нөхцөл байдал бий болсонтой холбоотой хүсэлт;

6.4.прокурорын яллах дүгнэлтэд гарсан үг, үсэг, тоо, тооцооны зэрэг техникийн шинжтэй алдааг засуулах хүсэлт;

6.5.яллагдагч гэмт хэргийн улмаас учирсан хохирол, нөхөн төлбөрийг төлөх тухай хүсэлт;


6.6.хэргийг
хялбаршуулсан журмаар хянан шийдвэрлүүлэх хүсэлт;


6.7.яллагдагч, хохирогч нар сайн дураараа эвлэрэх тухай хүсэлт;

6.8.яллах дүгнэлт албан ёсоор гардуулаагүй тухай гомдол;

6.9.шүүх хуралдааны товын талаархи санал, хүсэлт;
     6.10.шүүх хуралдаанд дуудах хохирогч, гэрч, шинжээч, шинжлэн судлуулах нотлох баримтын талаархи прокурор, оролцогчийн санал, хүсэлт;

6.11.шүүх хуралдааныг хаалттай явуулах хүсэлт;

6.12.таслан
сэргийлэх арга хэмжээтэй холбоотой санал, хүсэлт;

6.13.нотлох баримт цуглуулж бэхжүүлэх талаар энэ хуульд заасан журам зөрчигдсөн талаар гаргасан гомдол;
6.14.хэрэг бүртгэлт, мөрдөн байцаалтын явцад оролцогчийн эрхийг зөрчсөн, хууль бусаар хязгаарласан тухай гомдол;

6.15.мөрдөн шалгах ажиллагаа нэмж хийлгэх хүсэлт;

6.16.хөрөнгө хураан авах ажиллагаатай холбоотой санал, хүсэлт;

6.17.эрүүгийн хэрэг үүсгэж яллагдагчаар татсан тогтоол албан ёсоор танилцуулаагүй болон уг тогтоол ойлгомжгүй тухай гомдол.
7.Энэ зүйлийн 6.5, 6.6, 6.7-д заасан хүсэлтийг шүүх хүлээн авах үндэслэлтэй байвал хялбаршуулсан журмаар хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааг даруй үргэлжлүүлэн явуулж болно.

8.Шүүхийн урьдчилсан хэлэлцүүлэгт оролцох хүсэлт гаргасан тохиолдолд хохирогч, түүний хууль ёсны төлөөлөгч, өмгөөлөгчийг оролцуулж болно. Хохирогч, түүний хууль ёсны төлөөлөгч, өмгөөлөгч ирээгүй нь шүүхийн урьдчилсан хэлэлцүүлгийг хойшлуулах үндэслэл болохгүй.

9.Шүүхийн урьдчилсан хэлэлцүүлгийн товыг прокурор, өмгөөлөгчийн саналыг харгалзан шүүх тогтоож, урьдчилсан хэлэлцүүлэг явуулахаас 3-аас доошгүй хоногийн өмнө оролцогчид мэдэгдэнэ.

10.Шүүхийн
урьдчилсан хэлэлцүүлгийг шүүгч дангаар удирдан явуулж, шүүх хуралдааны нарийн бичгийн дарга энэ хуулийн 11.7, 11.8 дугаар зүйлд заасны дагуу тэмдэглэл үйлдэж, прокурор, оролцогчид танилцуулна.

11.Шүүхийн урьдчилсан хэлэлцүүлгээр яллагдагчийн гэм буруу, ял оногдуулах, албадлагын арга хэмжээ хэрэглэхтэй холбоотой асуудлыг хэлэлцэхгүй.

12.Урьдчилсан хэлэлцүүлгээр энэ зүйлийн 6 дахь хэсэгт заасан хүсэлтийг шийдвэрлэх боломжгүй бол хэлэлцэхгүй орхиж болно.

Нямбаатар гишүүн.

Х.Нямбаатар: 12 гээд, Урьдчилсан хэлэлцүүлгээр энэ зүйлийн 6.13-6.16-д заасан хүсэлтийг шийдвэрлэх боломжгүй бол хэлэлцэхгүй орхиж, анхан шатны шүүх хуралдаанаар уг хүсэлтийг шийдвэрлэнэ гэж найруулах юм. Сая ажлын хэсэг энэ завсарлагаанаар хуралдаад . . .

Ш.Раднаасэд: Хэд дэх заалт нь юм бэ? 

Х.Нямбаатар: Саяны өөрийн чинь  уншдаг хамгийн сүүлийн 12 дахь заалт,  Урьдчилсан хэлэлцүүлгээр энэ зүйлийн 6.13-6.16-д заасан хүсэлтийг шийдвэрлэх боломжгүй бол хэлэлцэхгүй орхиж, анхан шатны шүүх хуралдаанаар уг хүсэлтийг шийдвэрлэнэ гэж найруулах.

Ш.Раднаасэд: Тэгээд наад 6.11, 6.12 гэдэг чинь огт хэрэггүй болчихож байна шүү дээ, тэгэхээр. 

Баасанхүү гишүүн.

О.Баасанхүү: Баярлалаа. Энэ шүүхийн урьдчилсан хэлэлцүүлэг гээд манай мөрдөн байцаагч,  прокуроруудаа шүүхэд бушуухан юмаа өгөнгүүт нь очиж уншаад, ядаж нэг өмгөөлөх болов уу гэж горьдоод нэг шүүгчид хэлдэг үгнүүд байгаа юм. Ядаж юу гэдэг юм бэ? Хэрэг бүртгэлт, мөрдөн байцаалтын үед гэрчгүй асуусан, ингэж зодсон, нүдсэн ч гэдэг юм уу? Янз бүрийн байдлаар гомдол, саналууд гардаг. Тэгээд мэдээж прокурор, шүүгч хоёр нэг тал учраас яагаад гэвэл гэмт хэргийг нотлох баримтыг үнэлэх үүрэгтэй гэдэг утгаараа нөгөө хүмүүс маань хэлбэрийн шахуу шийдчихдэг юм. 

Гэхдээ цаашаа Ерөнхий шүүгчид гомдол гаргадаг байсан. Гэхдээ би үүнийг их бага байна гэж бодоод байгаа юм. Ядаж дээд шатны шүүхийн Ерөнхий шүүгчид гомдол гаргамаар байгаа юм. Доод шатных нь шүүгчийн Ерөнхий шүүгчид гомдол гаргахаар ерөөсөө ойлгомжгүй болчхоод байгаа юм. З шүүгч аваад, материалаа үзээд, жишээлбэл өмгөөлөгч оролцуулмаар байна гэхээр -юу гэдэг юм бэ? Тэр хамаагүй, одоо шүүх уруу шийднэ гэвэл, та өмгөөлөгчөө оролцуулахгүй байна гээд, манайх бол одоогоор бол одоогийнхоо шүүгчийн Ерөнхий шүүгчид өгөх гээд байна шүү дээ. Өөрөөр хэлбэл давж заалдах шатны ерөнхий шүүгч уруу. Хэрвээ тэгвэл энэ хооронд хичнээн хэмжээний хугацаа орох юм бэ? Өгөх барих,  материалаа өгөөд, нөгөө юм нь бичиг хэрэгтээ бүртгэгдээд, энээ тэрээ гээд явахад үүнийг шүүхэд шилжсэн хугацаа гэж үзэх үү? Эсхүл асуудал нь ингэж явж байна гэж үзэх үү? Яагаад гэвэл Байцаан шийтгэх хууль чинь нэг өдөр, нэг цагаараа яригддаг асуудал шүү. 

Ш.Раднаасэд: 2 дугаар микрофон.

Б.Бат-Орших: -Баасанхүү гишүүний асуултад хариулъя. Тэгэхээр өнөөдрийн хуралдааны эхэнд би энэ урьдчилсан хэлэлцүүлгийн ач холбогдлын талаар тодорхой тайлбар хийсэн. Тэр яллах болон өмгөөлөх талуудын эрхийг хангах, ялангуяа өмгөөлөх талын энэ шүүхээс өмнөх шатанд гаргасан үндэслэл бүхий хүсэлтийг хүлээж аваагүй тухай гомдлыг шийдвэрлэж, тэр хүсэлтийг нь хангах энэ боломж бол энд гарч ирж байгаа юм. Тухайлан, өмгөөлүүлэх эрхийг хангаагүй тухай хүсэлтийг энэ шатанд гаргах юм бол хүлээж аваад, өмгөөлөгчөөр хангах арга хэмжээ авна.

Энэ хуульд урьд нь байдаггүй нэг чухал зохицуулалт бол өмгөөлүүлэх эрхийг хангах хүрээнд өмгөөлөгчийг томилж оролцуулах ийм зохицуулалтууд орсон байгаа. Тэгээд энэ урьдчилсан хэлэлцүүлгээр бол яллагчийг шүүхэд шилжүүлэхтэй холбоотой энэ гаргасан шийдвэрт гомдол гаргахгүй. Яагаад гэвэл энэ үндсэн гэм бурууг шийдвэрлэх шүүх хуралдааны бэлтгэл үе шат, хэн, хэнийг оролцуулах юм? Хэзээ хуралдааныг хийх юм? Ер нь энэ үндсэн шүүх хуралдаанд талууд ямар байр суурьтай оролцох гэж байгаа юм? Тэр гомдлуудыг болж өгвөл энэ шатанд нь шийдвэрлэнэ. Үнэхээр бусад гэрчүүдийг, бусад нотлох баримтыг хэлэлцэж байж шийдвэрлэх шаардлагатай байвал түүнийг үндсэн шүүх хуралдаанаар хэлэлцэн шийдвэрлэнэ гээд сая Нямбаатар гишүүн тэр нэмэлт, өөрчлөлтийг сая санал танилцуулсан. Энэ дотроос жишээлбэл тодорхой зарим асуудлуудыг нь процессын шийдвэрүүдийг тухайн шатны Ерөнхий шүүгчид нь гомдол гаргах боломжтой. Тухайлбал, шүүгдэгчийг цагдан хорьсон тохиолдолд яг энэ үндэслэлээр нь Ерөнхий шүүгчид нь гомдол гаргана.

Дээд шатны шүүхэд яагаад энэ гомдол гаргах эрхийг олгохгүй байгаа юм бэ  гэхээр хэрэг маргаанаа шуурхай шийдвэрлэх, тэгээд энэ хэргийг ердийн журмаар эцэслэн гаргасан тэр шийдвэрт нь өмгөөлөгч, прокурор ердийн журмаараа гомдол гаргаад, тэгээд давж заалдах хяналтын шатны шүүх тэр гомдлын дагуу хэргийг хэлэлцэхдээ, хэргийн бүх ажиллагаа, шийдвэрийг бүхэлд нь хянаад, энэ урьдчилсан  хэлэлцүүлгийн шатанд болон бусад үе шатууд нь оролцогчийн эрхийг хууль бусаар хязгаарласан, хассан ийм нөхцөл байдал байх юм бол энд нь зөвтгөөд, алдааг нь залруулаад ингээд явах байдлаар  хуулийн төсөл хийгдсэн байгаа.

Ш.Раднаасэд: Санал хураалт.
90.9 хувиар санал дэмжигдлээ.

Төслийн 33.2 дугаар зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

33.2 дугаар зүйл.Яллагдагчийг шүүхэд шилжүүлэх

1.Яллагдагчийг шүүхэд шилжүүлэх тухай шийдвэрт дараахь асуудлыг тусгана:

1.1.шүүх хуралдааныг хэзээ, хаана хийх;

1.2.шүүх хэргийг дангаар, эсхүл шүүх бүрэлдэхүүнээр хянан шийдвэрлэх эсэх;

1.3.шүүх хуралдаанд дуудан ирүүлэх хүний нэр;

1.4.шүүх хуралдааныг бүхэлд нь, эсхүл зарим хэсгийг нь хаалттай явуулах эсэх;

1.5.яллагдагчид авсан таслан сэргийлэх арга хэмжээг хэрхэн шийдвэрлэх;
1.6.зарим хэргийг тусгаарлах, нэгтгэх эсэх;

1.7.энэ хуулийн 33.1 дүгээр зүйлийн 6 дахь хэсэгт заасан хүсэлт, гомдлыг хэрхэн шийдвэрлэсэн тухай;
1.8.шүүх хуралдааны бэлтгэлийг хэн, хэрхэн хангах тухай.

2.Яллагдагчийг шүүхэд шилжүүлэх шийдвэр гарснаас хойш 14 хоногийн дотор хэргийг шүүх хуралдаанаар хэлэлцүүлэх ба шүүх хуралдааны товыг 3-аас доошгүй хоногийн өмнө талуудад мэдэгдэнэ.
Санал хураалт.
90.9 хувиар санал дэмжигдлээ.
Төслийн 33.3 дугаар зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
33.3 дугаар зүйл.Хэргийг прокурорт буцаах

            1.Урьдчилсан хэлэлцүүлгийн үед дараахь үндэслэлээр шүүх өөрийн санаачилгаар, эсхүл хэргийг буцаах тухай прокурорын санал, яллагдагч, хохирогч, тэдгээрийн хууль ёсны төлөөлөгч, өмгөөлөгчийн хүсэлтийг харгалзан прокурорт буцаахаар шийдвэрлэнэ:

1.1.хэргийг буруу тусгаарласан бол;

1.2.шүүх хуралдаанаар нөхөн гүйцэтгэх боломжгүй мөрдөн шалгах ажиллагааг хийлгэх бол;

1.3.мөрдөн шалгах ажиллагаа явуулахад Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийг ноцтой зөрчсөн бол.

2.Хэргийг прокурорт буцаасан шийдвэрийг прокурор эс зөвшөөрвөл уг шийдвэрийг хүлээн авснаас хойш ажлын 5 өдөрт багтаан эсэргүүцэл бичих эрхтэй.”

Нямбаатар гишүүн, дараа нь Баасанхүү гишүүн.
Х.Нямбаатар: Энэ нэг л үг орхигдсон юм.
1.Урьдчилан хэлэлцүүлгийн үед дараах үндэслэлээр шүүх өөрийн санаачилгаар, эсхүл хэргийг буцаах тухай прокурорын  санал, яллагдагч, хохирогч, тэдгээрийн хууль ёсны төлөөлөгч, өмгөөлөгчийн хүсэлтийг харгалзан гээд  “хэргийг” гэж оруулах юм. Хэргийг прокурорт буцаахаар шийдвэрлэнэ гэсэн. Өөрөөр хэлбэл аль, аль талуудын санал, хүсэлтийг харгалзаж, хэргийг гэдэг ийм үг оруулъя, Байнгын хорооны дарга аа, болчихлоо.
Ш.Раднаасэд: хэргийг прокурорт буцаан шийдвэрлэнэ гэдэг байдлаар томьёолох юм байна.  Баасанхүү гишүүн үг хэлье.
О.Баасанхүү: Энэ 1.4-ийг хасмаар байна. Энэ прокурор хэрэгт нэмэлт мөрдөн байцаалт хийлгэх шаардлагатай гэж үзсэн гээд. Энэ  34.1.8 дээр энэ 1.4 гээд надад тараасан юман дээр байж л байна. 
Шүүгч дараах үндэслэлээр хэргийг прокурорт буцаах шийдвэр гаргана гээд мөн биз дээ.
Ш.Раднаасэд: З3.3
О.Баасанхүү: Надад шинэ томьёолол өг дөө. Энэ  1.4 бол ерөөсөө байж болохгүй шүү. Эргэлзээ бүхий юу чинь яллагдагчид ашигтай гэж хэлчхээд, шүүх дээр очингуут нь ял нэмье, барья, энэ ерөөсөө сүрхий амьтан байна гэж татаад, сая Ө.Энхтүвшин гишүүн хэлсэн шүү дээ,  нөгөө хонины махны хэргийн тухай яриад байсан шүү дээ. Махыг нь идчихсэн үү гэсэн, идчихсэн гээд, тэгээд идчихсэн юм чинь ял ав гээд байдаг гээд, ийм балай юм байдаг байхгүй юу? Тийм учраас нэгэнт л шүүхэд шилжсэн бол зөвхөн прокурор, харин энэ дээр ийм үг оруулмаар байгаа юм. Прокурор яллахаас татгалзсан тохиолдолд хэргийг буцааж бас болно. Прокурор яллахаас татгалзсан тохиолдолд заавал шүүх хурал хийхгүйгээр прокурор яллахаас татгалзаж болдоггүй юм уу? Тэгж заавал шүүх хурал хийхгүйгээр. Гэнэтхэн ингэж харж байснаа прокурор нэмэлт мөрдөн байцаалтаа больё, ер нь энэ нөхцөл байдлыг чинь ингээд харсан чинь ялламааргүй байна гээд. Шүүх хуралдааны үед заавал ажил удаад, энээ тэрээ бөөн юм болоод, гэнэтхэн юу гэдэг юм бэ? Хэргээ өгч байсан чинь өөр хүн алсан гэдэг нь нотлогдсон байвал яах вэ? Үүнийг шүүх хуралдаанаар хэлэлцүүлж байгаад шийдээч ээ гэвэл тэр хүний нэр төр унана шүү дээ, цагаатгая даа, энээ тэрээ гээд юм л болно доо.
Ш.Раднаасэд: За ойлголоо. Санал хураалт. 90.9 хувиар санал дэмжигдлээ.

Дээрх 52 дугаар санал дэмжигдсэнтэй холбогдуулан Төслийн 34-ийн 1 дүгээр зүйлийн 2, З, дэх хэсгийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулж, 34.6 дугаар зүйлийн энэ хуулийн 34.1 дүгээр зүйлийн З дахь хэсэгт заасан шүүх хуралдаанд оролцох шүүгчид энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт хамаарахгүй гэсэн З дахь хэсгийг хасах.
2.Шүүх  гэмт буруугийн талаар маргасан шүүгдэгчийн хувьд шүүгдэгчийн гэмт хэрэг үйлдсэн, гэм буруутайд тооцсон шийдвэрийнхээ үндэслэлийг танилцуулсны дараа түүнд Эрүүгийн хуульд заасан эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэх асуудлыг хэлэлцэх шүүх хуралдааныг үргэлжлүүлэн явуулна.
З.Шүүгдэгчийн үйлдсэн гэмт хэргийн улмаас учирсан хохирлыг нөхөн төлүүлэх талаар гаргасан шүүгдэгч түүний хууль ёсны төлөөлөгч, өмгөөлөгчийн санал, хүсэлтийг үндэслэн шүүх хуралдааныг завсарлуулж болно.
4.Шүүх хуралдааныг завсарлуулах тухай шийдвэрт завсарлах хугацааг зааж, шүүх хуралдаан хэзээ үргэлжлэн явагдахыг талууд шүүгдэгч түүний хууль ёсны төлөөлөгчид мэдэгдэнэ.
Нямбаатар.
Х.Нямбаатар: Шүүх гэм буруугийн талаар маргасан шүүгдэгчийг гэмт хэрэг үйлдсэн гэм буруутайд тооцсон гэж найруулж байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл шүүгдэгчийн хувьд шүүгдэгчийг гэсэн энэ найруулгын алдааг засаад шүүгдэгчийг гэмт хэрэг үйлдсэн гэм буруутайд тооцсон гээд, шүүгдэгчийг гэмт гээд шууд явчхаж байгаа юм. 
Гэмт хэрэг үйлдсэн гэм буруутайд тооцсон шийдвэрийнхээ үндэслэлийг танилцуулсны дараа түүнд Эрүүгийн хуульд заасан эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэх асуудлыг хэлэлцэх шүүх хуралдааныг үргэлжлүүлэн явуулна.
Ш.Раднаасэд: Саяны томьёоллоор санал хураалт. 2 дугаар зүйл дээр нэг хэсэг хоёр үг хасагдаж байна.
90.9  хувиар санал дэмжигдлээ.
Төслийн 34.7 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“6.Улсын яллагч доор дурдсан тохиолдолд шүүгдэгчийг яллахаас татгалзаж, саналаа бичгээр гаргана:



6.1.шүүгдэгчийг гэм буруугүй гэж үзсэн;



6.2.хэргийг прокурорт буцаах шаардлагатай гэж үзсэн.”

Санал хураалт. 72.7 хувиар санал дэмжигдлээ.

Төслийн 34.7 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 8 дахь хэсэг нэмэх:
“8.Төр, нийтийн эрх ашгийг хамгаалах шаардлагатай гэж үзвэл прокурор иргэний нэхэмжлэл гаргах, гарсан нэхэмжлэлийг дэмжих эрхтэй.”
Санал хураалт. 90.9 хувиар санал дэмжигдлээ.
Төслийн 34.10 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “төлөөлнө.” гэснийг “төлөөлж болно.” гэж өөрчилж, доор дурдсан агуулгатай 2 дахь өгүүлбэрийг хасах:

“Бусад өмгөөлөгч шүүх хуралдаанд байлцаж болно.”

34.10 дээр нэг өмгөөлөгч бусдыгаа төлөөлж болно гэж байгаа юм байна, тийм үү?  Заавал нэг өмгөөлөгч байлгах гээд байгаа юм уу?

Бусдыгаа төлөөлж болно гэдэг чинь замхруулна даа. Баасанхүү гишүүн.

О.Баасанхүү: Нямбаатар аа, чи өмнө нь юу хийж байсан бэ? Энэ шүүх хуралд зөндөө л орж байсан байлгүй дээ. Өмгөөлөгч болгон өөрийнхөө дотоод итгэл үнэмшлээр шүүх хуралд ордог. Түүнээс биш хэн нэгний гар хөл болоод ордоггүй юм. Одоо манайд чинь маш замбараагүй нэг байдал байгаа. Өнөөдөр мөрдөн байцаагч хийж байгаад, маргааш нь шууд шүүх хурал уруу ордог. Оронгуутаа өмгөөлөгч гээд хэлдэг. Тэгээд түүнд нь нөгөө хэд нь хараад явах юм уу? Хаашаа юм бэ? Миний ойлгож байгаагаар бол тийм байдалтай байвал ойлгоё, одоо энэ замбараагүй байдалтай.  Мэргэшсэн өмгөөлөгч гэдэг чинь өмөөрөгч гэсэн үг биш шүү дээ. Та нар энэ өмгөөлөгч, өмөөрөгч хоёроо ялга л даа. Өмөөрч байгаа бол аав, ээжийг нь оруулж болно гээд наана нь бичиж болно шүү дээ. Өмгөөлөгч гэж бичээд яах юм, ерөөсөө өмөөрөгч гэж тавиад, өмгөөлөгчгүй шүүх хурал хийхгүй юу? 

Өмгөөлөгч гэдэг чинь яг прокурор шиг, яг шүүгч шиг мэргэшээд, мэдлэгдээд, зарим нэгэн мөрдөн байцаагч, прокуророос ч бараг илүү боловсрол эзэмшээд, түүнийхээ төлөө өчнөөн, төчнөөн ажил, мэргэжил эзэмшсэн туршлагатай сүрхий хүмүүс байдаг юм шүү дээ. Ихэнх төрийн албан хаагч нар чинь өнөөдөр миний мэдэж байгаагаар ялангуяа шүүгч, прокурор хийж байгаа хүмүүс чинь дараа нь өмгөөлөгч хийдэг шүү дээ. Яагаад гэвэл мэргэшсэн гэдэг дээрээ. Тэгээд одоо яах юм бэ? Дэс дараатай болох юм уу? Хэн нь тэгээд мундаг  юм бэ? Энэ дээр шодьё гээд оруулчихья, тэгэх үү? Яршиг. Орж ирсэн хүмүүсийг шодоод, хамгийн түрүүнд 1 номер авсныг нь үг хэлнэ гээд оруулчихгүй юу? Амар шүү дээ. 

Ш.Раднаасэд: Санал хураалт. Энэ Баасанхүү гишүүний ярьж байгаа зөв, зөв. Үүнийг орж ирсэн төслөөр нь явуулчихгүй дээ. 

Санал хураалт. 81.8 хувиар санал дэмжигдлээ.
Төслийн 34.13 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“Шүүх нотлох баримтаар тогтоогдсон хэргийн нөхцөл байдлыг үндэслэн хэргийн зүйлчлэлийг хөнгөрүүлэн өөрчилж болно.”
Санал хураалт. 90.9 хувиар санал дэмжигдлээ.
Төслийн 34 дүгээр бүлэгт доор дурдсан агуулгатай 34.18 дугаар зүйл нэмэх:
“34.18 дугаар зүйл.Хэргийг прокурорт буцаах  
1.Шүүх дараахь үндэслэлээр хэргийг прокурорт буцаах шийдвэр гаргана:
1.1.хэргийг буруу тусгаарласан бол;

1.2.шүүх хуралдаанаар нөхөн гүйцэтгэх боломжгүй мөрдөн шалгах ажиллагааг хийлгэх бол;

1.3.мөрдөн шалгах ажиллагаа явуулахад Эрүүгийн хуулийг буруу хэрэглэсэн, эсхүл Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийг ноцтой зөрчсөн бол;

1.4.прокурор хэрэгт нэмэлт мөрдөн байцаалт хийлгэх шаардлагатай гэж үзсэн бол.
2.Хэргийг прокурорт буцаах тухай шүүгчийн захирамж, шүүхийн тогтоолыг улсын яллагч, шүүгдэгч, хохирогч, тэдгээрийн хууль ёсны төлөөлөгч, өмгөөлөгч өөрөө гардан авснаас хойш 14 хоногийн дотор давж заалдах гомдол гаргах, эсэргүүцэл бичих эрхтэй болохыг тусгана.”
Санал хураалт. 90.9 хувиар санал дэмжигдлээ.
Дээрх 58 дахь санал дэмжигдсэнтэй холбогдуулан:
-Төслийн 39.9 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэгт доор дурдсан агуулгатай 1.6 дахь заалт нэмэх:

“1.6.энэ хуулийн 34.18 дугаар зүйлийн 1.1, 1.2, 1.3-т заасан үндэслэлээр хэргийг прокурорт буцаах.”
-Төслийн 40.8 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 1.8 дахь заалт нэмэх:

“1.8.энэ хуулийн 34.18 дугаар зүйлийн 1.1, 1.2, 1.3-т заасан үндэслэлээр хэргийг прокурорт буцаах.”

Санал хураалт. 81.8 хувиар санал дэмжигдлээ.
Төсийн 35 дугаар бүлэгт доор дурдсан агуулгатай 35.10 дугаар зүйл нэмэх: 
“35.10 дугаар зүйл.Хохирогч, иргэний нэхэмжлэгч, иргэний 





     хариуцагчийн мэдүүлгийг сонсох
1.Шүүгдэгчийн мэдүүлгийг сонсч дууссаны дараа энэ хуулийн 35.13, 35.14 дүгээр зүйлд заасан журмын дагуу хохирогч, иргэний нэхэмжлэгч, иргэний хариуцагчийн мэдүүлгийг  сонсоно.

2.Хэрэг бүртгэлт, мөрдөн байцаалтын үед гаргасан мэдүүлэг нь шүүхэд гаргасан мэдүүлгээс ноцтой зөрсөн, хохирогч, иргэний нэхэмжлэгч, иргэний хариуцагч шүүх хуралдаанд ирээгүй бол хэрэг бүртгэлт, мөрдөн байцаалтын үед түүний гаргасан мэдүүлгийг уншиж сонсгоно.”

Санал хураалт. 72.7 хувиар санал дэмжигдлээ.
Энэ 35.10-ын 2-ыг яг бодсон юм байгаа биз, энэ шүүхийнхээ. Нөгөө оролцоо хангасангүй, өмгөөлөх эрхийг ингэлээ, тэглээ гээд тийм юм уруу очихгүй юу? Уншиж, сонсгосон гээд алхаа цохиод, цохиод явчих юм биш биз. 
Төслийн 32.6 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “өмгөөлөгчид” гэсний өмнө “хууль ёсны төлөөлөгч,” гэж нэмэх.
Санал хураалт. 90.9 хувиар санал дэмжигдлээ.
Төслийн 36.6 дугаар зүйлд “Цагаатгах тогтоолыг улсын яллагч, шүүгдэгч, хохирогч, тэдгээрийн хууль ёсны төлөөлөгч, өмгөөлөгч өөрөө гардан авснаас хойш 14 хоногийн дотор давж заалдах гомдол гаргах, эсэргүүцэл бичих эрхтэй болохыг тусгана.” гэсэн 4 дэх хэсэг нэмж, мөн зүйлийн 1 дэх хэсгийн 1.3-1.9 дэх заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж, 2 дахь хэсэг болгох: 

“2.Шүүхийн цагаатгах тогтоолын тогтоох хэсэгт дараахь зүйлийг тусгана: 



2.1.шүүгдэгчийг цагаатгасан үндэслэл;



2.2.таслан сэргийлэх арга хэмжээ авагдсан байсан бол түүнийг хүчингүй болгосон тухай;


2.3.иргэний нэхэмжлэл, эд хөрөнгө хурааж болзошгүй байдлыг хангах зорилгоор арга хэмжээ авагдсан бол түүнийг хүчингүй болгох тухай;


2.4.хохирлоо нөхөн төлүүлэхээр нэхэмжлэл гаргах эрх, шүүхэд хандах хугацаа болон шүүхийн харьяаллын талаар; 


2.5.эд мөрийн баримтыг хэрхэн шийдвэрлэх тухай;


2.6.тогтоолд давж заалдах гомдол, эсэргүүцэл бичих журмын тухай.”

Санал хураалт. 90.9 хувиар санал дэмжигдлээ.
Төслийн 37.6 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсгийн “ял шийтгүүлсэн этгээдийг” гэснийг “ялтныг” гэж өөрчлөх.

Санал хураалт. 90.9 хувиар санал дэмжигдлээ.
Төслийн 38.3 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсгийн “мэдэгдэнэ” гэсний өмнө “багтаан” гэж нэмэх.

Санал хураалт. 90.9 хувиар санал дэмжигдлээ.
Төслийн 38.4 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хүргүүлэхээр эрх бүхий байгууллагад хүлээлгэн өгнө.” гэснийг “хүргүүлнэ.” гэж өөрчлөх.

Санал хураалт. 81.8 хувиар санал дэмжигдлээ.
Төслийн 39.3 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн “тухай” гэсний дараа “прокурор, оролцогчид” гэж нэмэх.

Санал хураалт. 90.9 хувиар санал дэмжигдлээ.
Төслийн 40.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Улсын ерөнхий прокурор, эсхүл түүний томилсон прокурор” гэснийг “прокурор, дээд шатны прокурор” гэж өөрчлөх.
Санал хураалт. 90.9 хувиар санал дэмжигдлээ.
Төслийн 44.3 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн 3.4 дэх заалтын “хэсэг” гэсний дараа “, заалт” гэж нэмэх.

Санал хураалт. 90.9 хувиар санал дэмжигдлээ.
Төслийн 45.6 дугаар зүйлийн гарчгийн “Хууль зөрчсөн ажиллагааны” гэснийг “Хэргийг хэрэгсэхгүй болгосон” гэж өөрчлөх.

Санал хураалт. 90.9 хувиар санал дэмжигдлээ.
Төслийн 45.8 дугаар зүйлийн 8 дахь хэсгийн "шүүхийн" гэсний дараахь "байгууллагын" гэснийг хасаж, "явуулах" гэсний дараа "байгууллага" гэж нэмж, "холбогдох байгууллага" гэснийг "прокурор" гэж өөрчлөх.

Санал хураалт. 90.9 хувиар санал дэмжигдлээ.
Сэжигтэн, яллгдагчийг баривчлах, цагдан хорих шийдвэрийг биелүүлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн талаархи зарчмын зөрүүтэй саналын томьёолол.

1.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн “хэсэг, 14 дүгээр зүйлийн 14.1 дэх” гэснийг хасах.
Санал хураалт. 83.3 хувиар санал дэмжигдлээ.
Улсын Их Хурлын гишүүн Баасанхүү, хуулийн 6-гийн 1 дүгээр  зүйлийн З-т, тусгай чиг үүргийг мөрдөх алба гэж нэмэх. 
6-гийн 1 дүгээр зүйлийн 3.1-д, төрийн тусгай чиг үүрэг гүйцэтгэж буй албан хаагчийн гэмт хэрэг үйлдсэн хэрэгт мөрдөн байцаалт явуулах гэж. Энэ прокурор дээр нэмж байгаа юм уу? 
Баасанхүү гишүүн.
О.Баасанхүү: 6 дээр ийм байгаа шүү дээ. Мөрдөн байцаах, мөрдөн шалгах байгууллагуудын тухай дурдсан байна. Авлигатай тэмцэх ийм чиг үүрэгтэй,  мөрдөх алба ийм чиг үүрэгтэй, мөрдөн байцаах, хуучнаар бол мөрдөн байцаах чиг үүргийн тухай байгаад байгаа юм. Тэгэхээр энэ дээр нь би яриад байдаг, та нарынхаа нөгөө хүсэн хүлээдэг юмыг оруулж байна. 
6. Мөрдөн шалгах ажиллагаа явуулах байгууллага гэж байгаа юм. Тэгэхээр мөрдөн шалгах ажиллагаан дотор би тусгай чиг үүргийн алба гэдэг нэртэй байгууллага оруулж байгаа юм. Прокурорын дэргэдэх  мөрдөн гээд яах вэ, тусгай чиг үүргийн мөрдөн шалгах алба гэж нэрлэнгүүтээ, тэр нь тусгай чиг үүргийн гэдэг маань төрийн тусгай үйл ажиллагаа явуулдаг субъектүүдийг мөрдөн шалгая гэж шинээр оруулж байгаа юм.
Ш.Раднаасэд: Бие даасан алба, байгууллага байгуулах гээд байна тийм үү?
О.Баасанхүү: тэгэхээс өөр аргагүй байна шүү дээ. Прокурорын дэргэдэх мөрдөн гэдгийг бид нар хуульд оруулаагүй байгаа учраас хэл ам болж байсан юм.  Тэгэхээр прокурорын дэргэдэх мөрдөнгөө л байгуулъя гэж байгаа юм, ерөнхийдөө. Маш тодорхой. Мөрдөн шалгах ажиллагаа явуулах байгууллага гэж байна шүү дээ, мөрдөн шалгах ажиллагаа явуулах байгууллага нь миний харж байгаагаар бол тагнуулын байгууллага, авлигатай тэмцэх, цагдаагийн байгууллаг энэ З-ыг оруулж байна, зөв үү? Тэгээд би хажууд нь юу вэ гэвэл, тусгай чиг үүргийн мөрдөн шалгах алба гэдэг шинэ алба байгуулъя гэж байгаа юм. 
Монгол Улсын Үндсэн хуульд байна аа. Монгол Улсын Үндсэн хуулин дээр хэрэг бүртгэлт, мөрдөн байцаалтын үйл ажиллагаанд хяналт тавьж, төрийн нэрийн өмнөөс шүүх хуралдаанд оролцох гэж байгаа юм. Хэрэг бүртгэлт, мөрдөн байцаалт гэдэг. Мөрдөн байлцаалтынх нь дотроо тусгай хуулиар зохицуулж болж байгаа учраас тусгай хууль нь одоо энд байгаа учраас  бид оруулж байгаа юм.  Миний яриад байгаа юм болохоор одоо жишээлбэл Үндсэн хуулин дээр тагнуулын алба гэж байхгүй. Цагдаагийн алба гэж байхгүй. Цагдаа, Авлигатай тэмцэх гэж байхгүй. Тэгвэл Авлигатай тэмцэх гэж Үндсэн хуулийн ямар байгууллага байгаа юм бэ? Авлигатай тэмцэх байгууллага гэж байхгүй. Тийм учраас энэ дотроо оруулаад тавьчихмаар байгаа юм.
Тусгай чиг үүргийн алба гэдэг юм байгуулъя гээд байна л даа. Тусгай чиг үүргийн үйл ажиллагаа явуулдаг байгууллага, жишээлбэл та нар бод л доо. Өнөөдөр гээд аваад үзэхэд 13 цагдаагийн албан хаагч өнөөдөр орон сууцанд орно гээд дарга нь өөрт нь чиглэл өгсөн гэж бодоод  15-20 сая төгрөгөө алдчихаад байна. Тэгээд одоо түүнийг цагдаагийн байгууллага шалгах юм гэнэ, хэцүү шүү дээ. 
Ш.Раднаасэд: Хэн томилох вэ? Даргыг нь, хаана харьяалагдах вэ тэр байгууллага.
О.Баасанхүү: Одоо энэ дээр чинь ингэж тавиад, одоо та нар Авлигатай тэмцэх өөрийн хуультай байна шүү дээ, Тагнуул өөрийн хуультай байна. Түүн шиг тусгай чиг үүргийн албаны хуулиа одоо оруулж ирээд баталъя гэж. Энэ чинь ерөнхий чиг үүргээр явж байна шүү дээ. Жишээ нь Шүүхийн тухай хуулин дээр байгаа шүү дээ, шүүх хэрвээ шаардлагатай гэж үзвэл дагнасан шүүх байгуулж болно гэж байгаа юм. Дагнасан гэдэг нь хөдөлмөрийн байж болно, цэргийн шүүх байж болно, хамаагүй. Заавал түүнийг нь одоо оруулаад байх албагүй юм. Төрийн тусгай  чиг үүрэг явуулдаг, үйл ажиллагаа явуулдаг төрийн албан хаагчдын оролцсон болон үйлдсэн гэмт хэргийг шалгах албатай байя гээд, ийм л санал оруулж байна. Тэгээд дэмжвэл дэмжээд, дэмжихгүй бол дэмжээгүйгээр дэмжүүлээд би чуулган дээрээ батлуулчих байхаа. Монголын ард түмэн, ялангуяа Их Хурлын гишүүдийн ихэнх нь үүнийг дэмжээд байгаа юм.
Ш.Раднаасэд: Санал хураалт.
2 хүн дэмжлээ.  16.7 хувиар санал дэмжигдсэнгүй. Баасанхүү гишүүний 1 дүгээр санал уналаа.
2 дугаар санал нь, Төслийн 22.1.3-т заасан прокурорын зөвшөөрлөөр гэдгийг шүүхийн зөвшөөрлөөр гэж өөрчилье гэж байна.  22.1.3. Баасанхүү гишүүн.
О.Баасанхүү: Баярлалаа. Би ингэж бодоод байгаа юм. Манайх өмнөх байцаан шийтгэх хуулин дээр нэг дэвшил гаргасан юм. Хүний эрхийг шүүхээр шийдье гэж хэлээд, хорьж, барьж, баривчлахдаа хэлбэрийн төдий ч гэсэн шүүхийн захирамж гаргадаг. Тэгвэл эд хөрөнгө хураах, битүүмжлэх тохиолдолд прокурор шийддэг нь буруу л даа. Өмнө нь миний санаж байгаагаар бол бөөн хэл ам болсон шүү дээ. Хадгаламж зээлийн хоршооны хэргийн зарим эд хөрөнгө алга болсон гээд бөөн юм болж байсан. Тийм учраас үүнийг шүүх шийдсэн нь дээр байх аа, хүний эрхий л асуудал. Прокурор бол тэр шалгаж байгаа хэрэг нь хуулийн дагуу байна уу? Хууль бус байна уу байна уу гэдгийг хянаад, тэгээд шүүх дээр орж ирсэн материалынх нь хүрээнд яллах тогтоолоо үйлдээд, түүнийгээ хамгаалаад орно биз. Бусдын эд хөрөнгө нь байна уу? Байхгүй юу? Түүнийг хураана уу? Байна уу гэдэг бол прокурорын шууд эрх бас биш л дээ. Яагаад гэвэл өөрийн гараар мөрдөн байцаах ажиллагаа хийгдээгүй байгаа шүү дээ, зөвхөн хяналт тавьж байгаа хүн. Хянана гэдэг чинь мөрдөн байцаалтад шууд оролц гэсэн үг бас биш шүү дээ, нарийн ярих юм бол.  Хуулийн хүрээнд байна уу? Үгүй юу гэдгийг л хяна гэж байгаа юм. Хэрвээ тийм бол та нар өнөөдөр байцаах, урьдчилан ядаж байцаах эрхээ авах ёстой байсан байхгүй юу? Энэ дотор. Ажлын хэсэгт орсон хүмүүс урьдчилан байцаах эрхийг аваагүйгээсээ болоод яаж хянах чинь бас ойлгомжгүй байгаа. Тэгэхээр бичгийн хүрээнд хянах гэж байгаа юм чинь та нар юуг нь зөвшөөрөх гээд байгаа юм. Юуг ч зөвшөөрөөд хэрэггүй шүү дээ. Тийм учраас миний ойлгож байгаагаар бол шүүх хорьдгийг нь авья, эд хөрөнгө битүүмжлэхийг нь . . . /хугацаа дуусав/.
Ш.Раднаасэд: Санал хураалт. 33.3 хувиар санал дэмжигдсэнгүй.
Улсын Их Хурлын гишүүн Пүрэвдоржийн гаргасан 2 санал байгаа. Төслийн 16.1 дэх хэсэг,  16.1.4 дэх заалтыг өөрчлөн найруулах:
Хуульд заасан үндэслэл журмын дагуу прокурорын зөвшөөрлөөр явуулсан гүйцэтгэх ажлын арга хэрэгсэл ашиглаж авсан баримт сэлтийг нотлох баримтаар тооцно. Зөв үү?  Пүрэвдорж гишүүн.
Б.Пүрэвдорж: Ер нь бол энэ хуулин дээр орчихсон байгаа. Өөрөөр хэлбэл хуульд заасан үндэслэл бүхий гэдэг дээр орчихсон байгаа, тэгэхдээ журмын  дагуу. Хамгийн гол нь энэ дээр нэг зүйл орхигдоод байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл өнөөдөр тагнуул, цагдаа, авлигатай тэмцэх байгууллага гүйцэтгэх ажлыг даргынхаа зөвшөөрлөөр шууд хийдэг ийм л болчхоод байгаа юм. Тийм учраас үүнийг прокурорын зөвшөөрлөөр нэгдсэн бүх гүйцэтгэх ажил хийсэн тэр ажлын хүрээнд л баримт сэлтийг нотлох баримтад тооцох тухай оруулаад байгаа юм. Би нэг жишээ хэлээтэхье. Жишээ нь, Дэлгэрсайхан захирал байж байхдаа, татвараас зайлсхийсэн байлаа л даа. Гэтэл мөрдөн байцаагч таныг прокурорын зөвшөөрөлгүйгээр, өөрөөр хэлбэл эрүүгийн хэрэг үүсэхээс өмнө гүйцэтгэх ажлын шугамаар мэдээлэл авч, түүнийгээ нотолчхоод таньтай эхлээд ярих нь байна шүү дээ, за энэ таны материал ирчихсэн байна. 
Та хууль зөрчсөн, яах вэ гэнгүүт, та одоо нэгэнт хуульч биш юм чинь, тэгэнгүүт нь нөгөө хүнтэйгээ асуудлаа тохироод явдаг. Тохирохгүй бол битгий дэмий юм ярь гэхээр, нөгөө хүнийгээ бүр прокурорын зөвшөөрөл бүхий хэрэг болгоод явчихдаг. Тэр прокурорын зөвшөөрөл авсан, хэрэв эрүүгийн хэрэг үүсэхээс өмнөх тэр юмыг чинь бүгдийг нь хууль бусаар ашиглах тийм нөхцөл байдал үүсээд байгаа юм. Тийм учраас энэ прокурорын зөвшөөрлөөр, ялангуяа эрэн сурвалжлах нууц ажиллагаа юм уу? Аль эсхүл тэр бүхий л эрүүгийн төлөөлөгч нарын хийгддэг тэр үйл ажиллагааг бүгдийг нь прокурорын зөвшөөрөлтэй хийхээр энд тусгаж өгөх тийм саналыг бичсэн юм.
Ш.Раднаасэд: Санал хураалт. 41.7 хувиар санал дэмжигдсэнгүй.
Пүрэвдорж гишүүний 2 дахь санал.  Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 6.1 дүгээр зүйл.  6.1.5 дахь заалт болгон нэмэх:

Улсын ерөнхий прокурорын дэргэдэх Мөрдөн байцаах алба нь Эрүүгийн хуулийн 21 дүгээр бүлэгт заасан хэрэг шалган шийдвэрлэх ажиллагааны эсрэг гэмт хэрэг, хэрэг бүртгэлт, мөрдөн байцаалт явуулна.

Пүрэвдорж гишүүн.

Б.Пүрэвдорж: Эрүүгийн хуулийн 21-д заасан хэрэг хянан шалгах шийдвэрлэх ажиллагааны эсрэг гэмт хэрэг гэдэгт ялангуяа энэ нотлох баримтыг цуглуулах болон бусад мөрдөн байцаалттай холбоотой хууль бус үйлдэл, хууль тогтоогчдын зүгээс,  мөрдөн байцаагчдын зүгээс л хийхийг хэлээд байгаа юм. Яагаад гэвэл энэ дээр хамгийн гол нь жишээ нь эрүүдэн шүүх ч юм уу? Энэ асуудал бол хүний эрхийг зөрчих талд асар их байдаг. Нэг жишээ хэлэхэд, жишээ нь цагдаагийн нэг албан хаагч хүн мөргөчихсөн, тэр хүн, хүн мөргөчхөөд шалгаж байгаа хүн нь цагдаагийн байгууллага дотроосоо байгаа учраас нөгөө хэргийг илрүүлэх явц нь хаалттай, өөрөөр хэлбэл найз нөхдийн хүрээнд асуудал шийдэгддэггүй ийм тохиолдол байгаад байгаа юм. Тийм учраас ялангуяа энэ хууль, хяналтын байгууллагад ажиллаж байгаа албан хаагчдын хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны эсрэг гэмт хэрэг үйлдсэн тэр хүмүүсийг шалгахад прокурорын байгууллага дахь мөрдөн байцаах алба бол маш чухал шаардлагатай байгаа.

Урьд нь бол та бүхэн бүгдээрээ мэдэж байгаа. Цагдаагийн байгууллагын албан хаагч хүний эрхийг зөрчөөд явахад Прокурорын мөрдөн байцаах албаны ажилтнууд ирээд тэр дор нь асуудлаа шийдээд ингээд явдаг, ийм хурдан шуурхай шийддэг ийм тохиолдлууд байсан. Одоо бол жишээ нь, хуулийн байгууллагын албан хаагчдын хийсэн хэргийг шалгаж, шийдвэрлэх тэр тоо, статистик маш их багассан байгаа.  Яагаад багассан бэ гэхээр, байгууллага дотроо  нэг нэгийгээ шалгадаг учраас энэ асуудлаа дараад өнгөрдөг ийм тохиолдлууд байгаа юм. 

Тийм учраас ялангуяа энэ зөвхөн хуулийн байгууллагын тэр албан хаагчдад, ялангуяа эрүүдэн шүүж материал олдог, хууль бусаар нотлох баримт олдог энэ хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны эсрэг гэмт хэрэг үйлдээд байгаа тэр нөхдүүдтэй холбоотой шалгалтыг энэ прокурорын дэргэд байгуулах нь зүйтэй гэж үзэж байгаа. Тийм учраас та бүхэн бүгдээрээ энэ зарчмын зөрүүтэй саналыг дэмжиж өгөөч гэж хүсэж байна.

Ш.Раднаасэд: Санал хураалт. Санал дэмжигдсэнгүй.

Дэлгэрсайхан гишүүн, төслийн 31.14 дүгээр зүйл, мөрдөн байцаалтыг түдгэлзүүлэх.

34.14.1.4-т байгаа мөрдөн шалгах ажиллагаа явуулах тухай гадаад улсын эрх бүхий байгууллагад гаргасан хүсэлтийн хариу ирээгүй бол гэдгийг хасъя гэсэн томьёоллоор санал хураая. 

Санал хураалт. 72.7 хувиар санал дэмжигдлээ.

Оюундарь гишүүн, төслийн 31.5 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсгийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

5.Сэжигтэнд эрүүгийн хэрэг үүсгэж, яллагдагчаар татах тогтоол танилцуулсны дараа энэ хуульд заасны дагуу таслан сэргийлэх арга хэмжээ авна.

Санал хураалт. 100 хувиар санал дэмжигдсэнгүй.

Би нэг зүйл асууя. Өнөөдөр хэрэг маргаан, өөрсөд дээрээ байгаа хэрэг төвгийг хурдан явуулах үүднээс асуудал, байгууллагын гэдэг амбицаар биш, зүгээр яг хуульч гэдэг байр сууринаас та нар надад нэг саналаа хэлээч гэж бодоод байна. Би нэг санал гаргах гээд яах ёстойг би бас эргэлзээд суугаад байна л даа. 

Одоо энэ мөрдөн байцаалтын хугацаа гэдэг дээр хөөн хэлэлцэх хугацааг тоолохыг зогсоочихож байгаа. Яллагдагчаар татах тогтоол танилцуулснаар хөөн хэлэлцэх хугацаа зогсчихож байгаа. Ингээд хэрэг нь түдгэлзчихдэг. Тэгээд энэ хугацаанд энэ хүн ингээд хэзээ дуусах нь үл мэдэгдэх хугацаагаар ингээд хэрэг шалгагдаад яваад байдаг, ийм байдал уруу яваад байна. Тэгэхээр энэ дээр хөөн хэлэлцэх хугацаагаар ядаж зогсдоггүй байдлаар юмаа яваад, тэр хугацаанд шалгаж дуусвал дуусаад, дуусахгүй бол тэгээд хөөн хэлэлцэх хугацаа дууссан гэдэг үндэслэлээр хэрэг нь дуусдаг нэг ийм юм уруу явахгүй бол бид нар ингээд том хаалгатай болчхоод байна. Тэр хаалга нь байнга онгорхой, ийм нөхцөл байдалд юм явах гээд байх шиг харагдаад байна. 

Батцэрэн шүүгч хариулах гэж байна уу? 2 дугаар микрофон.

Б.Батцэрэн: Эрүүгийн хэрэгт хөөн хэлэлцэх хугацаа тооцох журмыг одоо хүчин төгөлдөр үйлчилж байгаа  2002 оны хуульд,  2008 он хүртэл нэг янзаар, 2008 оноос хойш  нэг янзаар шүүхийн практикт хэрэглэж ирсэн. Энэ нь  2008 онд хуульд өөрчлөлт орсонтой холбоотой. Тэр үед яллагдагчаар татсан буюу эрүүгийн хариуцлагад татсан энэ үеэс хөөн хэлэлцэх хугацаа тоолохыг зогсоодог байсан. Цаашаа  бол энэ хэргийг ердийн журмаар шийдвэрлээд, зохих ялыг нь оногдуулдаг, энэ нь ял шийтгэл гарцаагүй байх зарчимд нийцнэ гэж үздэг байсан. 

2008 онд хуульд өөрчлөлт орсноос хойш энэ хэргийг гэмт хэрэг үйлдэгдсэнээс хойш байцаан шийтгэх ажиллагааны аль ч үе шатанд хамаагүй, шүүхийн шатанд ч хамаагүй тэр хуульд заасан хөөн хэлэлцэх хугацаа өнгөрвөл энэ үндэслэлээр хэргийг хэрэгсэхгүй болгодог ийм байдлаар шүүхийн практикт энэ зохицуулалтыг хэрэглэж ирсэн. Сөрөг үр дагавар нь юу гэж гарсан бэ гэхээр, 2008 онд бол хөнгөн гэмт хэргийн хөөн хэлэлцэх хугацаа 1 жил байсныг Улсын Их Хурлаас 6 сар болгож багасгасан. Ингэснээр ямар ч хөнгөн гэмт хэргийг хэрэг бүртгэлт явуулаад, шүүхээр анхан давах юм уу? Хяналтын шатан дээр хянан шийдвэрлэхэд энэ 6 сарын хугацаа дуусдаг. Хөнгөн гэмт хэрэг үйлдсэн дийлэнх хүмүүс бол энэ үндэслэлээр хэрэг нь хэрэгсэхгүй болж ял  завших ийм сөрөг байдал ажиглагдсан.

Тийм учраас одоо энэ шинэчлэн найруулсан Эрүүгийн  хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд  тухайн хэрэгт эрүүгийн хэрэг үүсгэж, ял сонсгосноор хөөн хэлэлцэх хугацаа тоолохыг зогсоох тухай Эрүүгийн хуулийн 1.10-т заасан энэ заалтын дагуу, нэгэнт л ял сонсгосон, эрүүгийн хэрэг үүсгэсэн бол цаашаа хэргийг ердийн журмаар шалгахаар ингэж зохицуулагдсан. Энэ нь ХБНГУ-ын Эрүүгийн хуультай яг адилхан зохицуулалт байгаа. 

Гэхдээ энд Раднаасэд гишүүний хэлсэн нэг зүйлийг бид орхигдуулсан байгаа. Эрүүгийн хэрэг үүсгээд хаячихлаа тийм ээ. Тэгээд энэ хүн насаараа яллагдагч хэвээрээ  явах юм уу гэдэг асуудал байгаа. Тийм учраас мөрдөн байцаалтын шатанд тодорхой энэ хуульд заасан ямар нэгэн мөрдөн байцаалтын ажиллагаа явуулаагүй, тасралтгүй үргэлжилсэн хугацаа нь Эрүүгийн хуулийн  1.10 дугаар зүйлд заасан тухайн хэрэгт тооцох хөөн хэлэлцэх хугацаанаас хэтэрвэл энэ үндэслэлээр хэргийг хэрэгсэхгүй болгох тухай ийм заалтыг оруулж болох юм. Тэгэх юм бол хөнгөн гэмт хэргийн хувьд хөөн хэлэлцэх хугацаа  1 жил байгаа. Тэгээд 1 хүнийг эрүүгийн хэрэг үүсгээд ял сонсгочихсон, тэгээд тэр хүнээ мартчихлаа гэж бодъё л доо. Тэгвэл тэр тасралтгүй үргэлжилсэн, ямар ч ажиллагаа хийгдэхгүйгээр  1 жил болох юм бол автоматаар энэ хүний хэрэг хэрэгсэхгүй болж болох юмаа гэсэн ийм  санал байна. Тэгээд та бүхэн.

Ш.Раднаасэд: Үүнийг янзалчихъя л даа. Одоо тэртэй тэргүй Эрүүгийн хуулийн 1.10 гэдэг дээр чинь бол   хөнгөн гэмт хэрэг дээр  1 жилийн хугацаа өнгөрчихсөн бол яллагдагчаар татаж болохгүй гээд явж байгаа шүү дээ. Тэгээд ингээд ялынхаа хэмжээнээс хамаараад тэр хугацаа нь өөр, өөр болоод явчихаж байгаа юм. Тэгсэн мөртлөө энэ дээрээ яллагдагчаар татаад нэг тогтоол танилцуулчихсан, ингээд насан туршдаа ингээд явчихаад байгаа юм.

Саяны томьёоллоор оруулаад санал хураачихъя, тэгэх үү. Санал хураалт.

66.7 хувиар санал дэмжигдлээ.

Түрүүн ч горимын санал хураачхаад, үндсэн саналаа хураалгүй дутуу орхисон нэг заалт байгаа. Нэг уначихсан саналыг буцааж босгоё гэж горим явчхаад орхичихсон шүү дээ. Хоёр дахь нь билүү? 

Төслийн 1.7 дугаар зүйлийн гарчгийг “хэргийн бодит байдлыг тогтоох” гэж өөрчлөх. 

Санал хураалт. 75.0  хувиар санал дэмжигдлээ.

Санал хурааж дууслаа.  Чуулганы нэгдсэн хуралдаанд Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Нямбаатар гишүүн танилцуулна.

Ажлын хэсэгт баярлалаа.

Дараагийн асуудал. Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийн үзэл баримтлал болон холбогдох бусад хуулийн төслүүдийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг хэлэлцье. 
Хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулан хуралдаанд оролцож байгаа албан тушаалтнуудыг танилцуулъя. Хууль зүй, дотоод хэргийн дэд сайд Энхбаяр, Баясгалан- Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга, Сайнзориг- Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Бодлогын газрын дарга, Амгаланбаяр- Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газрын дарга, Туулхүү- Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газрын дэд дарга, Жавхлан- Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны ахлах мэргэжилтэн, Мөнхжаргал- Шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газрын  Санхүү, эдийн засгийн хөгжлийн тасгийн дарга гэсэн ийм бүрэлдэхүүнтэй байна.

Асуух асуулттай гишүүд байна уу? 

Үг хэлэх гишүүн байна уу? Алга байна.

Санал хураалт явуулъя. Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийн үзэл баримтлал болон холбогдох бусад хуулийн төслүүдийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураая.
Санал хураалт. 100 хувиар санал дэмжигдлээ.
Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Учрал чуулганы хуралдаанд танилцуулна.
Хурал ингээд дуусаж байна, та бүхэнд баярлалаа.
Түрүүн Зөрчлийн хууль дээр танхайрах дээр томьёолол шинээр танилцуулъя гэсэн шүү дээ. Үүнийг уншаад сонсгосчихъё.
Төслийн 5.1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “ажил” гэсний өмнө “согтууруулах ундаа хэрэглэхийг хориглосон газарт архидан согтуурсан эсхүл” гэж нэмж, мөн зүйлд дор дурдсан агуулгатай З дахь хэсэг нэмэх.
Мансуурсан бол хүнийг 100 нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл албадан сургалтад хамруулж 7-30 хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл ногдуулна. 
Төслийн 5.2 дугаар зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
Олон нийтийн газарт хэрүүл маргаан үүсгэж, бусдыг өдөөн хатгаж, бусдын амгалан тайван байдлыг алдагдуулж, олон нийтийг үл хүндэтгэж, үйлчилгээний болон дарааллын журам зөрчиж, биеэ авч явах, нийтээр хүлээн зөвшөөрөгдсөн хэм хэмжээг зөрчсөн эсхүл аж ахуйн нэгж байгууллагын хэвийн үйл ажиллагааг алдагдуулсан бол хүнийг 100 нэгжтэй тэнцэх хэмжээгээр торгох, эсхүл албадан сургалтад хамруулж, 7-30 хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл ногдуулна.
Сонсгочихлоо шүү. Санал хураалт.
91.7 хувиар санал дэмжигдлээ. Нямбаатар гишүүн.
Х.Нямбаатар: Энэ санал дэмжигдсэнтэй холбоотойгоор Байнгын хорооны дарга аа, өмнө гаргасан саналаа татаж авъя. 
Хоёрдугаарт, сая Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн ажлын хэсэг байгуулснаа та микрофонд хэлэхгүй бол болохгүй байхаа.
Ш.Раднаасэд: Энэ чинь өмнөх Байнгын хорооны хуралдаанаар хэлчихсэн шүү дээ.
Х.Нямбаатар: Хэлээгүй.
Ш.Раднаасэд: Учрал гишүүнээр Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийн ажлын хэсгийн ахлагч Учрал гишүүн байгаа. Оролцох гишүүдийнхээ саналыг аваад, Байнгын хорооноос тогтоол гарна. 
Ингээд өнөөдрийн хуралдаан хаасныг мэдэгдье. Баярлалаа, гишүүддээ. 
/02:21-03:32. Д.Цэндсүрэн/.
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