Монгол Улсын Их Хурлын 2009 оны намрын ээлжит чуулганы Хууль зүйн байнгын хорооны 11 дүгээр сарын 13-ны өдөр /Баасан гараг/-ийн хуралдаан 14 цаг 35 минутад Төрийн ордны “А” танхимд эхлэв.


Байнгын хорооны дарга, УИХ-ын гишүүн Х.Жекей ирц, хэлэлцэх асуудлын дарааллыг танилцуулж, хуралдааныг даргалав.


Хуралдаанд ирвэл зохих 20 гишүүнээс 15 гишүүн ирж, 75.0 хувийн ирцтэй байв. Үүнд:


Чөлөөтэй: Э.Бат-Үүл, Д.Дэмбэрэл, Д.Лүндээжанцан

Өвчтэй: С.Баяр


Тасалсан: С.Эрдэнэ

Нэг.Монгол Улсын 2010 оны төсвийн тухай хууль, Монгол Улсыг хөгжүүлэх сангийн 2010 оны төсвийн тухай, Нийгмийн даатгалын сангийн 2010 оны төсвийн тухай хуулийн төслүүд /хоёр дахь хэлэлцүүлэг/


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Сангийн сайд С.Баярцогт, тус яамны төрийн нарийн бичгийн дарга Д.Баттөр, хэлтсийн дарга Ж.Ганбат, Б.Нямаа, Н.Нарангэрэл, ахлах мэргэжилтэн Д.Өлзийсайхан, мэргэжилтэн А.Мандахнаран, Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд Ц.Нямдорж, тус яамны төрийн нарийн бичгийн дарга Г.Баясгалан, хэлтсийн дарга Г.Дамбийням, Авлигатай тэмцэх газрын дэд дарга Д.Сундуйсүрэн, нягтлан бодогч Ч.Оюунсүрэн, Хүний эрхийн үндэсний комиссын дарга Д.Солонго, Улсын ерөнхий прокурорын орлогч, төрийн хууль цаазын шадар зөвлөх Б.Цэрэнбалтав, Цагдаагийн ерөнхий газрын санхүү ар талын газрын дарга Ч.Энх-Амгалан, ерөнхий нягтлан бодогч С.Уранцэцэг, Шүүхийн шинжилгээний үндэсний хүрээлэнгийн дарга Ч.Алтанхишиг, хэлтсийн дарга Ц.Болдбаатар, Гадаадын иргэн, харьяатын асуудал эрхлэх газрын дарга Д.Мөрөн, Хууль зүйн үндэсний хүрээлэнгийн захирал Н.Мягмар, Төрийн тусгай албан хаагчдын нэгдсэн эмнэлгийн захирал Ш.Жаргалсайхан, Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн гүйцэтгэх нарийн бичгийн дарга Н.Ганбаяр, Архивын ерөнхий газрын дарга Д.Өлзийбаатар, УИХ-ын Хууль зүйн байнгын хорооны зөвлөх Б.Баасандорж, референт Б.Хонгорзул нар байлцав.


Дээрх хуулийн төслүүдийн хоёр дахь хэлэлцүүлэгтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Б.Бат-Эрдэнэ, Х.Тэмүүжин, Б.Чойжилсүрэн нарын асуусан асуултад ажлын хэсгээс Ч.Энх-Амгалан, Д.Сундуйсүрэн, Н.Ганбаяр, Б.Нямаа нар хариулж, тайлбар хийв.

УИХ-ын гишүүдээс гаргасан дараахь зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллоор санал хураалт явуулав.

Х.Жекей:-УИХ-ын гишүүн Б.Чойжилсүрэнгийн гаргасан “Монгол Улсын Ерөнхий прокурорын газрын 2009 оны төсвийн тодотголоор хасагдсан үндсэн цалингийн сангийн 3 хувь буюу 127.4 сая төгрөгийг 2010 оны төсөвт нэмж суулгах” саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

УИХ-ын гишүүн Р.Гончигдорж, С.Баярцогт нар санал хэлж, УИХ-ын гишүүн Б.Чойжилсүрэн саналаа татаж авав.

УИХ-ын гишүүн Д.Одбаяр, Б.Чойжилсүрэн, Ж.Сүхбаатар, Д.Хаянхярваа нарын гаргасан “Орон нутгийн сумдын хэсгийн төлөөлөгчдийн байр барих хөрөнгө оруулалтыг 1 тэрбум төгрөгөөр нэмэгдүүлэх” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

УИХ-ын гишүүн Р.Гончигдорж санал хэлж, УИХ-ын гишүүн Д.Одбаяр, Ц.Нямдорж нар тайлбар хийв.
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Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

УИХ-ын гишүүн Ж.Сүхбаатар, Д.Хаянхярваа нарын гаргасан “Дархан-Уул аймгийн цагдаагийн байгууллагад иж бүрэн хяналтын системтэй болгоход /Туркийн техник/ 1.5 тэрбум төгрөгөөр нэмэх” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

УИХ-ын гишүүн Д.Одбаяр санал хэлж, УИХ-ын гишүүн Д.Хаянхярваа тайлбар хийв.
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Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

УИХ-ын гишүүн Д.Одбаяр, Б.Чойжилсүрэн, Ж.Сүхбаатар, Б.Бат-Эрдэнэ нарын гаргасан “Хүний эрхийн үндэсний комиссын үйл ажиллагааны зардалд 35 сая төгрөг нэмэх” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 

УИХ-ын гишүүн Х.Тэмүүжин санал хэлэв.
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Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

УИХ-ын гишүүн Б.Бат-Эрдэнийн гаргасан “Цагдаагийн ерөнхий газрын Хүч биеийн тамир, спортын хорооны барилгыг эхлүүлэхэд зориулж 2 тэрбум төгрөг тусгах” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

УИХ-ын гишүүн Р.Гончигдорж, С.Баярцогт, Ж.Энхбаяр нар санал хэлж, УИХ-ын гишүүн Б.Бат-Эрдэнэ, ажлын хэсгээс Ч.Энх-Амгалан нар тайлбар хийв.
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Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

УИХ-ын гишүүн З.Энхболдын гаргасан “Төсвийн төслийн 294-р хуудас дээр байгаа 2009 оны тодотголын зардлыг 2010 оны орлогын доод тал руу татаж царцаах морины нүүдэл хийх” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 

УИХ-ын гишүүн Ж.Сүхбаатар, Ц.Нямдорж, Х.Тэмүүжин, Ж.Энхбаяр, Д.Одбаяр нар санал хэлж, УИХ-ын гишүүн З.Энхболд, С.Баярцогт нар тайлбар хийж, уг саналыг Хууль зүйн байнгын хороон дээр хураалгах боломжгүй тул УИХ дахь намын бүлгүүд дээрээ хэлэлцсэний дараа Төсвийн байнгын хорооны хуралдаанд оруулахаар тогтов.

УИХ-ын гишүүн Д.Дэмбэрэл, Б.Чойжилсүрэн, С.Бямбацогт, Х.Жекей нарын гаргасан “Ховд аймгийн Ярант, Такшкейний боомт дахь шалган нэвтрүүлэх заставын барилга барих 751.1 сая төгрөгийн өртөг бүхий зураг төслийн 500 сая төгрөгийг 2010 оны төсвийн төсөлд тусгах” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 

УИХ-ын гишүүн С.Бямбацогт тайлбар хийв.
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Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

УИХ-ын гишүүүн Х.Тэмүүжин, Ж.Сүхбаатар, Х.Жекей нарын  гаргасан “Монгол Улсын Ерөнхий прокурорын төсөвт прокурорын дэргэдэх Мөрдөн байцаах албанд нэн шаардлагатай байгаа авто машин, тоног төхөөрөмжийг худалдан авахад шаардагдах 43 сая төгрөгийг тусгах” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

УИХ-ын гишүүн Р.Гончигдоржийн асуусан асуултад УИХ-ын гишүүн Ц.Нямдорж, С.Баярцогт, Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Б.Цэрэнбалтав нар хариулж, тайлбар хийв.

УИХ-ын гишүүн Х.Тэмүүжин, Д.Одбаяр, С.Бямбацогт, Ц.Мөнх-Оргил нар санал хэлэв.
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Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

УИХ-ын гишүүн Э.Бат-Үүл, Р.Гончигдорж, Д.Одбаяр, Х.Жекей нарын гаргасан “УИХ-ын 2009 оны 70-р тогтоолоор батлагдсан Прокурорын байгууллага байгуулагдсаны 80 жилийн ойг тэмдэглэхэд зориулагдах хөрөнгийг 2010 оны төсвийн тухай хуулийн төсөлд тусгах” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

УИХ-ын гишүүн Р.Гончигдорж, Ж.Сүхбаатар нар санал хэлэв.
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Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Ж.Сүхбаатар УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов.

Уг асуудлыг 16.00 цагт хэлэлцэж дуусав.

Хоёр.Шүүхийн шинжилгээний тухай хуулийн төсөл, Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Захиргааны хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Цагдаагийн байгууллагын тухай хуулийн зарим зүйлийг хүчингүй болсонд тооцох тухай, Төрийн албаны тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслүүд /анхны хэлэлцүүлэг/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд Ц.Нямдорж, тус яамны төрийн нарийн бичгийн дарга Г.Баясгалан, газрын дарга Ц.Цолмон, мэргэжилтэн Ч.Дондогмаа, Шүүхийн шинжилгээний үндэсний хүрээлэнгийн дарга Ч.Алтанхишиг, УИХ-ын Тамгын газрын зөвлөх Д.Нарантуяа, Хууль зүйн байнгын хорооны зөвлөх Б.Баасандорж, референт Б.Хонгорзул нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Уг хуулийн төслүүдийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаархи танилцуулгыг УИХ-ын гишүүн, ажлын хэсгийн ахлагч Д.Одбаяр танилцуулав.

Танилцуулгатай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Ж.Сүхбаатар, Р.Гончигдорж, Ж.Энхбаяр, Д.Оюунхорол, Ц.Мөнх-Оргил нарын асуусан асуултад, УИХ-ын гишүүн Д.Одбаяр, Ц.Нямдорж, ажлын хэсгээс Г.Баясгалан, Ч.Алтанхишиг, нар хариулж, тайлбар хийв.

УИХ-ын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Р.Гончигдорж, Ц.Нямдорж, Х.Тэмүүжин нар санал хэлэв.

Дараахь зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллоор санал хураалт явуулав:

Нэг.Шүүхийн шинжилгээний тухай хуулийн төслийн талаар

1.Төслийн 12-р зүйлийн гарчиг “Шинжилгээ хийх нийтлэг журам” гэснийг “Шинжилгээ хийх журам” гэж өөрчлөх саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
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Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

2.Төслийн 11-рзүйлийн 11.3 дахь хэсгийн “шинжээч томилсон” гэснийг “шинжилгээ хийлгэх эрх бүхий” гэж, 12-р зүйлийн 12.2, 12.4 дэх хэсгийн “шинжээч томилсон этгээд”, 31-р зүйлийн 31.3, 31.4 дэх хэсгийн “шинжээч томилсон байгууллага, албан тушаалтан” гэснийг “шинжилгээ хийлгэх эрх бүхий этгээд” гэж тус тус өөрчлөх саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
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Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

УИХ-ын гишүүн Р.Гончигдорж санал хэлж, ажлын хэсгээс Г.Баясгалан, Ч.Алтанхишиг нар тайлбар хийв.

3.Төслийн 16-р зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“16 дугаар зүйл.Шинжээчийг татгалзан гаргах 

16.1.Шинжээч нь дараахь үндэслэл байвал шинжилгээ хийж, дүгнэлт гаргахаас татгалзана:

16.1.1.урьд нь уг хэргийг байцаан шийтгэх болон хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд зохигч, гуравдагч этгээд, гэрч, хохирогч, тэдгээрийн төлөөлөгч буюу өмгөөлөгч, иргэдийн төлөөлөгч, шүүх хуралдааны нарийн бичгийн дарга, хэрэг бүртгэгч, мөрдөн байцаагч, прокурор, шүүгч, орчуулагч, хэлмэрчийн хувиар оролцсон.

16.1.2.байцаан шийтгэх болон хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд оролцогчийн төрөл, садан байвал

16.1.3.шинжээч нь албан тушаалын болон бусад талаар хэргийн оролцогчийн эрхшээлд байгаа бол

16.1.4.хэргийн оролцогчтой хувийн харилцаатай, түүнчлэн уг хэргийг шударгаар шийдвэрлэж чадах эсэх талаар үндэслэл бүхий эргэлзээ байвал

16.1.5.шинжээчээс энэ хэргийн талаар хийсэн шалгалтын материал нь эрүүгийн хэрэг үүсгэх үндэслэл болсон бол

16.1.6.шинжилгээний объект шинжилгээ хийж, дүгнэлт гаргах шаардлага хангахгүй байгаа бол

16.1.7.шинжилгээ хийлгэх эрх бүхий этгээдийн тавьсан асуулт шинжээчийн тусгай мэдлэгийн хүрээнээс хэтэрсэн, эсхүл тавьсан асуултад шинжлэх ухааны арга, хэрэгсэл ашиглан хариулах боломжгүй бол

16.2.Энэ зүйлийн 16.1.6, 16.1.7-д заасан үндэслэл байвал шинжээч үндэслэлээ тодорхой зааж шинжилгээ хийхээс татгалзаж, шинжилгээ хийлгэх эрх бүхий этгээдэд энэ тухайгаа нэн даруй мэдэгдэнэ.

16.3.Шинжээч энэ зүйлийн 16.1.1-16.1.5-д заасан үндэслэлээр шинжилгээ хийж, дүгнэлт гаргахаас татгалзвал шинжилгээ хийлгэх эрх бүхий этгээд шинжилгээ хийлгэхээр өөр шинжээчийг томилно.

16.4.Энэ хуулийн 16.1.1-16.1.4-т заасан үндэслэл байвал хэргийн оролцогч, тэдгээрийн хууль ёсны төлөөлөгч шинжээчийг татгалзан гаргах тухай хүсэлтийг гаргаж болно.

16.5.Шинжээчийг татгалзан гаргах хүсэлтийг Эрүүгийн байцаан шийтгэх тухай хуулийн 56.4-т заасан журмаар шийдвэрлэнэ” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 

Зөвшөөрсөн

12

Татгалзсан

2

Бүгд 


14

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

4.Төслийн 42-р зүйлийн 42.2 дахь хэсгийг “Тангараг өргөх журмыг Төрийн албаны тухай хуулийн 12-р зүйлийн 12.2-т заасны дагуу зохицуулна” гэж өөрчлөн найруулах саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 

Зөвшөөрсөн

12

Татгалзсан

2

Бүгд 


14

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

Хоёр.Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар.

5.Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн 1-р зүйлд дор дурдсан агуулга бүхий 2 дахь хэсэг нэмэх

“2/57 дугаар зүйл.

57 дугаар зүйл.Шинжээчээр оролцож болохгүй байдал

57.1.Шинжээч шүүхийн шинжилгээний тухай хуулийн 16.1-д заасан үндэслэл байвал байцаан шийтгэх ажиллагаанд оролцож болохгүй” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 

УИХ-ын гишүүн Р.Гончигдоржийн асуусан асуултад ажлын хэсгээс Г.Баясгалан хариулж, тайлбар хийв.

Зөвшөөрсөн

15

Татгалзсан

0

Бүгд 


15

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

6.Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн 2-р зүйлийг хасах гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 

Зөвшөөрсөн

14
Татгалзсан

1

Бүгд 


15

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

Гурав.Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар

7.Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөлд дор дурдсан агуулгатай зүйл нэмэх

“2 дугаар зүйл. Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 47-р зүйлийн 47.1 дэх хэсгийн “энэ хуулийн 47.5, 111.3-т заасан тохиолдолд” гэснийг хассугай.” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 

Зөвшөөрсөн

14

Татгалзсан

1

Бүгд 


15

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

Дөрөв.Шүүхийн шинжилгээний тухай хуулийн төсөлтэй уялдуулан ажлын хэсгээс боловсруулсан Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар

8.Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 31-р зүйлийн 31.2 дахь хэсгийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах

“31.2.Шинжээч шинжилгээ хийж, дүгнэлт гаргахдаа Шүүхийн шинжилгээний тухай хуульд заасан журмыг баримтлана.” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 

Зөвшөөрсөн

15

Татгалзсан

0

Бүгд 


15

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

9.Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 31-р зүйлийн 31.3-31.6, 31.8 дахь хэсгийг тус тус хүчингүй болсонд тооцох гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 

Зөвшөөрсөн

14

Татгалзсан

1

Бүгд 


15

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

Тав.Шүүхийн шинжилгээний тухай хуулийн төсөлтэй уялдуулан ажлын хэсгээс боловсруулсан Эрүүл мэндийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар

10.Эрүүл мэндийн тухай хуулийн 40-р зүйлийн 40.3 дахь хэсгийн “хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаах байгууллагын” гэснийг “хэрэг бүртгэгч, мөрдөн байцаагч, прокурор, шүүгч” гэж, 40.4 дэх хэсгийн “Төрийн захиргааны төв байгууллага” гэснийг “Засгийн газрын гишүүн” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 

Зөвшөөрсөн

15

Татгалзсан

0

Бүгд 


15

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

Зургаа.Шүүхийн шинжилгээний тухай хуулийн төсөлтэй уялдуулан ажлын хэсгээс боловсруулсан Цэргийн албан хаагчийн тэтгэвэр, тэтгэмжийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар

11.Цэргийн албан хаагчийн тэтгэвэр, тэтгэмжийн тухай хуулийн 1-р зүйл, 3-р зүйлийн 1 дэх хэсгийн 1 дэх заалт, 4-р зүйлийн 5 дахь заалт, 6-р зүйлийн, 8-р зүйлийн 1, 2 дахь хэсэг, 21-р зүйлийн 1 дэх хэсгийн “цагдаа,” гэсний дараа “шүүхийн шинжилгээний,” гэж тус тус нэмэх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 

Зөвшөөрсөн

14

Татгалзсан

1

Бүгд 


15

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

12.УИХ-ын гишүүн Р.Гончигдоржийн гаргасан хуулийн төслийн 6-р зүйлд “шинжилгээ хийлгэх эрх бүхий этгээд гэж хэрэг бүртгэгч, мөрдөн байцаагч, прокурор, шүүх, шүүгчийг” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 

Зөвшөөрсөн

14

Татгалзсан

1

Бүгд 


15

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

УИХ-ын гишүүн Д.Одбаярын гаргасан анхны хэлэлцүүлгээр нь батлуулах горимын саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 

Зөвшөөрсөн

15

Татгалзсан

0

Бүгд 


15

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Одбаяр УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов.

Уг асуудлыг 17 цаг 05 минутад хэлэлцэж дуусав.

Гурав.Нээлттэй сонсгол зохион байгуулах журам батлах тухай Байнгын хорооны тогтоолын төсөл. 

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан УИХ-ын Хууль зүйн байнгын хорооны зөвлөх Б.Баасандорж, референт Б.Хонгорзул нар байлцав.

Тогтоолын төслийн талаар УИХ-ын гишүүн Х.Тэмүүжин танилцуулга хийв.

Танилцуулгатай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Ц.Нямдорж, Р.Гончигдорж нарын асуусан асуултад УИХ-ын гишүүн Х.Тэмүүжин хариулж, тайлбар хийв.

УИХ-ын гишүүн Ж.Энхбаяр, Ж.Сүхбаатар, Ц.Нямдорж, Х.Тэмүүжин санал хэлэв.

Х.Жекей:-“Нээлттэй сонсгол зохион байгуулах журам батлах тухай” Байнгын хорооны тогтоолын төслийг УИХ-ын гишүүдээс гаргасан саналыг тусгаад баталъя гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн 
14

Татгалзсан

1

Бүгд 


15

Уг асуудлыг 17 цаг 25 минутад хэлэлцэж дуусав.

Байнгын хорооны дарга Х.Жекей ”Ажлын хэсэг байгуулах тухай” Хууль зүйн байнгын хорооны тогтоолыг уншиж танилцуулав.


Хуралдаан 17 цаг 30 минутад өндөрлөв.
Тэмдэглэлтэй танилцсан:

ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН 

ХОРООНЫ ДАРГА






Х.ЖЕКЕЙ

Тэмдэглэл хөтөлсөн:

ХУРАЛДААНЫ ТЭМДЭГЛЭЛ 

ХӨТЛӨГЧ







Ц.НАРАНТУЯА

УИХ-ЫН 200
9 ОНЫ НАМРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ ХУУЛЬ ЗҮЙН 

БАЙНГЫН ХОРООНЫ 11 ДҮГЭЭР САРЫН 13-НЫ  

ӨДРИЙН ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ

Хуралдаан 14 цаг 35 минутад эхлэв.

Х.Жекей:-Эрхэм гишүүдийн энэ өдрийн амгаланг айлтгая. Ирц танилцуулъя. Байнгын хорооны гишүүдийн ирц бүрдсэн тул Хууль зүйн байнгын хорооны 2009 оны 11-р сарын 13-ны өдрийн хуралдааныг нээснийг мэдэгдье.

Хуралдаанд хэлэлцэх асуудлыг танилцуулъя. Нэгдүгээрт, Монгол Улсын 2010 оны төсвийн тухай хууль, Монгол Улсыг хөгжүүлэх сангийн 2010 оны төсвийн тухай хууль, Нийгмийн даатгалын сангийн 2010 оны төсвийн тухай хуулийн төслүүд, 2 дахь хэлэлцүүлэг

Хоёр, Шүүхийн шинжилгээний тухай хуулийн төсөл, Эрүүгийн байцаан шийтгэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Захиргааны хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Цагдаагийн байгууллагын тухай хуулийн зарим зүйлийг хүчингүй болсонд тооцох тухай, Төрийн албаны тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслүүд, анхны хэлэлцүүлэг

Гурав, Нээлттэй сонсгол зохион байгуулах журам батлах тухай Байнгын хорооны тогтоол

Бусад асуудлын хүрээнд хэдэн асуудал байгаа.

Ингээд хэлэлцэх асуудлаа батлах уу? за. Хэлэлцэх асуудалдаа оръё. Монгол Улсын 2010 оны төсвийн тухай хууль, Монгол Улсыг хөгжүүлэх сангийн 2010 оны төсвийн тухай хууль, Нийгмийн даатгалын сангийн 2010 оны төсвийн тухай хуулийн төслүүд, 2 дахь хэлэлцүүлэг.

УИХ-ын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 25.10-т заасны дагуу гишүүд хууль санаачлагч болон төсвийн ерөнхийлөн захирагч нараас асуулт асууж, гаргасан саналынхаа үндэслэлийг тайлбарлаж, үг хэлж болно гэсэн энэ заалтын дагуу явна. Ингээд төсвийн захирагч нараас асуулт асуух гишүүд байна уу? 

Бат-Эрдэнэ гишүүн асуулт асууя

Б.Бат-Эрдэнэ:-Би Энх-Амгалан даргаас нэг юм асуух гэсэн юм. Манай Цагдаагийн ерөнхий газрын гэх юмуу, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Хүч нийгэмлэгийн шинэ байр барих, стадионы энд нэг газар байгаа, байр барина гээд түрүүний жилүүдэд төсөв дээр хэдэн төгрөг тусаад явдаг байсан. Энэ жил энэ ногоон номон дотроос эрээд олохгүй байгаа юм. Энэ байр барихаа өөрчилчихсөн юмуу, эсвэл яагаад энэ хөрөнгө мөнгө нь тусахгүй байгаа юм. Өнөөдөр цагдаагийн бие бүрэлдэхүүний тусгай бэлтгэл, спортын заал бол аль ч талаасаа бодож үзсэн даруйхан юу барих шаардлагатай гэж бодоод байна. 

Х.Жекей:-Ажлын хэсгийг танилцуулъя. Ганбат-Сангийн яамны орлогын хэлтсийн дарга, Батгэрэл-СЯ-ны хөрөнгө оруулалтын хэлтсийн дарга, Нарангэрэл-СЯ-ны нэгдсэн төсвийн хэлтсийн дарга, Мандахнаран-СЯ-ны зарлагын хэлтсийн мэргэжилтэн, Алтанзул-СЯ-ны орлогын хэлтсийн мэргэжилтэн, Баясгалан-Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны төрийн нарийн бичгийн дарга, Сундуйсүрэн-Авилгатай тэмцэх газрын дэд дарга, Оюунсүрэн-Авилгатай тэмцэх газрын нягтлан бодогч, Энх-Амгалан-Цагдаагийн ерөнхий газрын санхүү, ар талын газрын дарга, Уранцэцэг-ЦЕГ-ын ерөнхий нягтлан бодогч, Дагвасүрэн-Хил хамгаалах ерөнхий газрын хилийн цэргийн штабын дарга бөгөөд тэргүүн дэд дарга, Дамбийням-Санхүү, хөрөнгө оруулалтын хэлтсийн дарга, Алтанхишиг-Шүүхийн шинжилгээний үндэсний хүрээлэнгийн дарга, Болдбаатар-Шүүхийн шинжилгээний үндэсний хүрээлэнгийн санхүү, аж ахуйн хэлтсийн дарга, Батжаргал-Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газрын дарга, Сандагсүрэн-Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газрын санхүү, үйлдвэрлэл, бодлого, төлөвлөлтийг зохицуулах газрын дарга, Мөрөн-Гадаадын иргэн, харьяатын асуудал эрхлэх газрын дарга, Өлзийбаатар-Архивын ерөнхий газрын дарга, Мягмар-Хууль зүйн үндэсний хүрээлэнгийн захирал, Жаргалсайхан-Төрийн тусгай албан хаагчдын эмнэлгийн дарга. Нэр гараагүй олон байна, дахиад нэрийг нь өгөөдөхөөрэй.

Ингээд ийм бүрэлдэхүүн оролцож байна. За асуултанд хариулъя.

Ч.Энх-Амгалан:-ЦЕГ-ын санхүү, ар талын газрын дарга, хурандаа. Хүч спорт хорооны спорт цогцолборын зураг төсөл үндсэндээ бэлэн болсон. Нийт төсөвт өртөг нь 13 тэрбум. Энэ зураг төсөв хийхдээ нэлээн сүүлийн үеийн шинэлэг байдлуудыг тусгаж хийгдсэн байж байгаа. Улсын төсвөөс бид нар шинэ 2010, 2011 онд шинэ барилга барих төсөлд оруулж өгсөн. Харамсалтай нь энэ төсвөөс хасагдсан. Үндсэндээ 2009 онд баригдаж байсан хэдэн байшингуудын барилгуудын үргэлжлэлийг санхүүжүүлэх чиглэл өгөөд бусад юмнууд хасагдсан. Энийг эргэж яриад бид нар Улс хөгжүүлэх сангийн жагсаалтанд оруулаад явуулсан байж байгаа. Зураг төсвийг бид бэлэн болгосон байгаа.

Х.Жекей:-Бат-Эрдэнэ гишүүн

Б.Бат-Эрдэнэ:-Монгол Улсыг хөгжүүлэх сангийн хөрөнгөнд тодорхой хэмжээний мөнгө туссан юм байна гэж ойлголоо, тийм ээ?

Ч.Энх-Амгалан:-Бид нарт яг суучихлаа гэж мэдэгдээгүй байгаа. Бид нар саналаа өгчихсөн байж байгаа.

Б.Бат-Эрдэнэ:-Хамгийн гол нь энэ Байнгын хорооныхоо хуралдаан дээр зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хураалгаж оруулах юмуу, яах юм гэж би асуугаад байгаа байхгүй юу. Та тэрнийг мэдэхгүй байгаа юм байна.

Энэ дээр нэг юм нэмээд асуучихъя. Хөдөө орон нутгийн… цагдаагийн байгууллагын зардал төсөвтэй холбоотой, ялангуяа хэсгийн төлөөлөгчийн зардал байхгүй гээд ингээд бид нарыг хөдөө орон нутагт явж ажиллаж байхад байнга гардаг асуудал. Гэмт хэргийн нөхцөл байдал хөдөө малын хулгай гээд юмнууд байдаг. Үүнтэй холбоотой юм ярихаар зэрэг манай цагдаагийн нөхдүүд, хэсгийн төлөөлөгч, сум дундын цагдаагийн тасгийн нөхдүүд хөрөнгө, мөнгө нь байхгүй, бид нар сумын Засаг даргын хөрөнгө мөнгө нь ч байхгүй, аймгийн цагдаагийн газрын даргын хөрөнгө мөнгө нь ч төсөв нь байхгүй, бид бензин байхгүй, унаа хөдөлгөх арга байхгүй гээд ингээд суугаад байдаг байхгүй юу.

Х.Жекей:-Нэмж хариулъя

Ч.Энх-Амгалан:-Орон нутгийн цагдаагийн газар хэлтсүүд, хэсгийн төлөөлөгч нарын зардлыг зөвхөн цалингий нь Цагдаагийн газар хариуцаж байгаа. Орон нутгийн яг байгаа байдал дээрээ бензин шатахуун, бусад дагалдах хэсгүүдийг орон нутаг гаргаж байгаа. Орон нутгаасаа харьцангуйгаар гаргаж чадахгүй байгаа, энэ дээр хүндрэл их байгаа. Эрх зүйн хувьд нь сайн шийдэж өгөх ийм асуудал байгаа.

Х.Жекей:-Тэмүүжин гишүүн. Нэмж хүн ирсэн байна. Баттөр-Сангийн яамны төрийн нарийн бичгийн дарга, Солонго-Хүний эрхийн үндэсний комиссын дарга ирсэн байна.

Х.Тэмүүжин:-Авилгатай тэмцэх газрын төсөв дотор бидэнд тараасан материалынх нь 28 дугаар дээр нь нормын хувцас, зөөлөн эдлэл гээд тавьчихсан байна л даа. Авилгатай тэмцэх газар тусгай тийм формтой юмуу, эсвэл энэ мөрдөх албаныханы нэг бүрийн хэрэгсэл эд нарынх нь тоо явж байгаа юмуу? 

Д.Сундуйсүрэн:-Авилгатай тэмцэх газрын дарга. Энэ дээр норм, зөөлөн эдлэл,  хувцастай холбоотой зардлын зүйл заалт гарсан. Үүнийг манай мөрдөн байцаагч нар хөдөө орон нутагт нэгжгүй учраас нэг томилолтоор явахад 14-өөс 30 хоног, тэрнээс дээш хугацаагаар явдаг. Энэнтэй холбоотойгоор мөрдөн байцаагч нарт хувцас авах асуудлыг хээрийн хувцасны хэмжээнд зохицуулалт хийсэн, түүнд зарцуулсан байгаа.

Х.Тэмүүжин:-Шүүхийн ерөнхий зөвлөлөөс хүн байгаа юу? Дээд шүүгчийн харьяалах хэсэг дээр нормын хувцас, зөөлөн эдлэл гээд тавьчихсан, би шүүхийн өмсгөл нь юм болов уу гэж бодсон чинь, Шүүхийн ерөнхий зөвлөл дээр бас тийм юм байж байх юм, 27 дээр нь. 109 гээд тавьчихсан. Энэ нь болохоор Дээд  шүүх дээр 0 тавиад, Шүүхийн ерөнхий зөвлөл дээр хувцас нь яваад байгаа юмуу?

Н.Ганбаяр:-Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн хувьд өмсгөл байгаа. 

Х.Тэмүүжин:-Тэгвэл илүү тийм текст явсны хэрэггүй шүү дээ. 2, 3 газар өмсгөл биччихсэн юм шиг. Дээд шүүхийн ерөнхий шүүгчийн юман дээр бас нэг тийм юм яваад байна лээ.

Х.Жекей:-Чойжилсүрэн гишүүн асууя.

Б.Чойжилсүрэн:-Сангийн яамнаас асууя. 2009 оны тодотголоор төрийн албан  хаагчдад олгох үр дүнгийн урамшуулал гээд 3 хувийг төсөвт байгууллагын ажилчдын цалингаас хассан л даа. Энэ прокурор дээр урамшуулал гэж байдаггүй, энд оруулаад 3 хувийг нь шууд хасчихсан гээд ийм маргаан гараад намайг хажуугийн санал гаргаад дэмжээч гээд ингээд асуугаад байгаа юм. Энд тайлбар өгөөч та нар.

Х.Жекей:-Баттөр дарга хариулах уу?

Б.Нямаа:-Сангийн яамны зарлагын хэлтсийн дарга. Прокурорын төсвийн хувьд  2009 он дээр иймэрхүү хүндрэлтэй асуудлууд байгаа. Энийг өр барагдуулах арга хэмжээний хүрээнд бид нар яг хүмүүсийн цалингийн цэстэй тулгаж үзэж байгаад шийдвэрлэж байгаа. 2010 оны төсвийн  хувьд энэ жил нийт цалингийн дутагдаж байгаа хэмжээг нь нэмэгдүүлж тусгаад, дээр нь прокурорын байгууллага дээр бас хүсэлт тавьсных нь дагуу Засгийн газар дээр ярилцаж байгаад прокурорын орон тоог 25-аар нэмэгдүүлж тусгасан байгаа. Мөн энэ хэмжээнийх нь цалингийн санг нэмж тусгасан.

Х.Жекей:-Чойжилсүрэн гишүүн тодруулъя.

Б.Чойжилсүрэн:-2010 он ч тодорхой байна л даа. 2009 онд хасчихсан 127 саяыгаа нэмж авъя, өр үүсчихээд байна  гээд надад ийм хүсэлт гаргасан байхгүй юу. Энийг яахав?

Б.Нямаа:-2009 оны хувьд төсвийн тухай хуулиар бид нар нэмж олгох бололцоогүй л дээ. Бид нар Засгийн газрын тогтоол гарсан, өр барагдуулах, байгууллагууд дээр дутагдаж байгаа төсвүүдийг шийдвэрлэх талаар. Энэ хүрээнд бид нар яг тэр дутагдаж байгаа цалингийн зардлыг нэмж олгож байгаа.

Х.Жекей:-Ингээд асуулт асууж дууслаа. УИХ-ын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 25.11-д заасны дагуу гишүүдийн гаргасан санал дээр санал хураалт явуулна. Гишүүдээс дараахь саналууд ирсэн байна. Чойжилсүрэн гишүүний санал. Монгол Улсын Ерөнхий прокурорын газрын 2009 оны төсвийн тодотголоор хасагдсан үндсэн цалингийн сангийн 3 буюу 127.4 сая төгрөгийг 2010 оны төсөвт нэмж тусгуулах гэсэн санал байна.

Р.Гончигдорж:-Даргаа, горимын санал байна. Эхлээд ерөөсөө энэ дээр хураагдах ёстой бүх саналуудыг уншаад энэ саналуудаар төсөвт нэмэлт зардал болгож хичнээн хэмжээний төгрөгийн асуудал яригдаж байна. Энийгээ ярьж байгаад тэгээд дараа нь нэг нэгээр нь санал хураалгая гэсэн саналтай байна. Бүгдийг нь. Тэгээд бүгдийг нь нийлбэр мөнгөн дүнгийн хэмжээг нь.

Х.Жекей:-25.11-д заасан дэгийн дагуу л явахаас өөр аргагүй шүү дээ.

Р.Гончигдорж:-Дэгийн дагуу нь дэгийн дагуу. Гэхдээ бүх саналуудаа эхлээд уншчихаад, дараа нь дэгийн дагуу мэдээж хэрэг нэг нэгээр нь саналаа хураалгана шүү дээ. 

Х.Жекей:-Би уншаадахъя. Манай албаныхан мөнгөн дүнгий нь  нийлүүлж бай.

Бат-Үүл, Гончигдорж, Одбаяр, Жекей. УИХ-ын 2009 оны 70-р тогтоолоор батлагдсан Прокурорын байгууллага байгуулагдсаны 80 жилийн ойг тэмдэглэн өнгөрүүлэхэд зарцуулагдах хөрөнгийг 2010 оны төсвийн тухай хуулийн төсөлд тусгах гэж байна. Энэ 89 сая төгрөг байгаа. 

Тэмүүжин, Сүхбаатар, Жекей. Монгол Улсын Ерөнхий прокурорын төсөвт прокурорын дэргэдэх мөрдөн байцаах албанд нь нэн шаардлагатай байгаа авто машин, тоног төхөөрөмж худалдан авахад шаардагдах 43 сая төгрөг.

Бямбацогт гишүүн, Дэмбэрэл дарга, бид гурвынх. Ховд аймгийн Ярант, Тэгшгээний боомт дахь шалган нэвтрүүлэх заставын барилга барих 751.1 сая төгрөгийн өртөг бүхий зураг төслийн 500 сая төгрөгийг 2010 оны төсөвт суулгах гэсэн ийм нийтдээ 759.4 сая төгрөгний асуудал байгаа юм байна.

Бат-Эрдэнэ гишүүний санал байна. Цагдаагийн ерөнхий газрын Хүч биеийн тамир, спортын хорооны барилгыг эхлүүлэхэд зориулж 2 тэрбум төгрөг тусгах гэсэн санал байна. 

Одбаяр, Чойжилсүрэн, Сүхбаатар, Бат-Эрдэнэ гишүүдийн санал байна. Хүний эрхийн үндэсний комиссын үйл ажиллагааны зардлыг 35 сая төгрөгөөр нэмэгдүүлэх гэсэн санал байна.

Сүхбаатар, Хаянхярваа гишүүдийн санал байна. Дархан-Уул аймгийн Цагдаагийн байгууллагад иж бүрэн хяналтын системтэй болгоход /Туркийн техник хэрэгсэл/ 1.5 тэрбум төгрөг нэмэх

Ингээд нийтдээ 4 тэрбум 294 төгрөг болж байна. Дээр нь нэмэгдсээр байна.

Одбаяр, Чойжилсүрэн, Сүхбаатар, Хаянхярваа гишүүдийн санал байна. Орон нутгийн сумдын хэсгийн төлөөлөгчдийн байрны хөрөнгө оруулалтанд 1 тэрбум төгрөг нэмэгдүүлэх гэсэн байна.

Ингээд нийтдээ 5 тэрбум 294.4 сая төгрөг болж байна. За ингээд дэгийн дагуу санал хураая.

Монгол Улсын Ерөнхий прокурорын газрын 2009 оны төсвийн тодотголоор хасагдсан үндсэн цалингийн сангийн 3 хувь буюу 127.4 сая төгрөгийг 2010 оны төсөвт нэмж суулгах, Чойжилсүрэн гишүүний санал байна.

Р.Гончигдорж:-Би санал хэлье. Яг энэнтэй төсөөтэйгээр энд бүх санал хураалт гарч ирнэ шүү. Яагаад гэвэл өнгөрсөн жил тодорхой хэмжээгээр 20 хувийн хасалт хийгээд, тэр хасалтыг тодорхой хэмжээнд өөрийнхөө боломжоор өөрсдөө мэдэж зохицуулж, хасалт, таналтуудаа хийх ийм тогтоол УИХ-аас баталсан шүү дээ. Энэний дагуу өнөөдөр яг өнгөрсөн жилийн дотор яг тодорхой нэгдээд анхандаа улсын төсөвт төсөвлөж байснаас хасагдаж хийгдэж байгаа зардлыг 20 хувийн хасалттай гэж бид нар бүгдээрээ ойлгох ёстой шүү дээ. Тийм учраас ийм заалтыг манай хороо оруулбал зөвхөн ганц байгууллага дээр, бусад бүх байгууллага дээр ч адилхан байгаа гэж ойлгож байгаа. Тийм учраас энийг дэмжих боломжгүй. Ялангуяа өнгөрсөн жилийнхийг нөхөн олгох замаар дараагийн жилийн төсөвт оруулах бол ерөөсөө болохгүй л зарчмууд.

Х.Жекей:-Баярцогт сайд

С.Баярцогт:-Би Чойжилсүрэн гишүүнийг саналаа татаад авчихаачээ. Одоо өр үүссэн байгаа дээр зохицуулалт хийж байгаа. 11 тэрбум төгрөгний өр үүссэн байгаа байхгүй юу. Бүх төсвийн ерөнхийлөн захирагч нар дээр. Тэрнийг төсвийн ерөнхийлөн захирагч нарынхаа хүрээн дотор нь зохицуулалт хийж байгаа. Энэ өөрөө маш буруу прецедент тогтооно. 9 оны цалинтай холбоотой юмыг дараа оных нь төсөв дээр шийдэх тухай ийм зохицуулалт нэг ингээд орчихвол прецедент үүсээд энэ бол төсвийн сахилга батад их муугаар нөлөөлнө. Тийм учраас бид нар энэ жилийнх нь төсөв дээр тэрнийг ярьж байгаа. Манайханд санал ирчихсэн байгаа. Тийм учраас саналаа татаад авчихаачээ гэж хэлмээр байна.

Х.Жекей:-Чойжилсүрэн гишүүн яахав? За Чойжилсүрэн гишүүн саяны саналаа протоколд тэмдэглүүлээд ингээд татлаа.

Дараагийн санал. Одбаяр, Чойжилсүрэн, Сүхбаатар, Хаянхярваа нарын санал. Орон нутгийн сумдын хэсгийн төлөөлөгчдийн байр барих хөрөнгө оруулалтыг 1 тэрбум төгрөгөөр нэмэгдүүлэх гэж байна.

Р.Гончигдорж:-Хууль зүйн сайд хаачив. Бид ерөнхийдөө кобон гэдэг системээр цагдаагийн болон хэсгийн төлөөлөгчдийн хөдөө орон нутгийн байр, ажлын нөхцөлийг сайжруулах ийм нэг чигтэй явж байгаа шүү дээ. Гэхдээ ийм байна гэдэг чинь салгагдаад кобон хэлбэртэйгээр энэ асуудлыг цогцоор нь шийдэх гэж байгаа бодлогын хажуугаар ямар хэлбэрээр явагдах, байр гэдгээр ер нь юуг төсөөлөөд энэ асуудлыг ярьж байна вэ гэж тодруулмаар байна.

Х.Жекей:-Одбаяр гишүүн

Д.Одбаяр:-Энэ кобон л доо. Бид 4 ийм санал гаргасан. Төсөв дээрээ өөрөө сумдын хэсгийн төлөөлөгчийн байр гээд биччихсэн байна лээ шүү дээ, тэрүүгээр нь оруулсан байхгүй юу. Тэрнээс кобон гэж би ойлгоод байгаа шүү дээ. 2010 он гэдэг чинь ирэх жил шүү дээ. Тэр он хүртэл нөгөө төсөллүүдээр 7 тэрбум гэж явж байгаад одоо энэ жил сүүлийнх нь онд ганцхан байгаа байхгүй юу, энийг 2 болгоё гэж байгаа юм. Кобон чинь мөн. Гэхдээ би кобон гэж бичээгүй, төсөв дээрээ сумдын хэсгийн төлөөлөгчийн байр 1 тэрбум гээд биччихсэн байсан, тэрүүгээр нь бичсэн байхгүй юу. Кобон мөн.

Р.Гончигдорж:-Сайд бодлогоороо 1 тэрбум гэж оруулж, 1 тэрбум гэдэг нь хичнээн газрын кобоны. Кобоныг бид нар анх төсөөлж байхад кобон бол 30 саяар төсөөлдөг байсан 1 кобоныг. Одооны өртөг нь юу болоод энүүгээр хэдэн кобоны суудал шийдэх, байршлын хувьд яаж шийдэх гэж байгаа. Нямдорж сайд аа, 1 тэрбум төгрөгөөр хэсгийн төлөөлөгчийн байр буюу кобоны асуудлыг тусгасныг 2 болгох гэж байгаа санал оруулж байна л даа. Энэ хамралтын хүрээ, нутаг дэвсгэрээрээ болон хамралтын тоо ширхэгээрээ хичнээн гэж төлөвлөсөн одоо хэд болгох зайлшгүй шаардлагатай гэж манай Одбаяр гишүүн үзээд байгаа юм бол?

Д.Одбаяр:-Би сая саналаа гаргасан гэдгээрээ хэлж байгаа байхгүй юу. Бид хоёр ярьчихсан сүртэй юм байхгүй. Энэ дээр 2007-2010 онд сумдын хэсгийн төлөөлөгчдийн байрыг шийднэ гээд 7.5 тэрбумаар төсөөлөл хийгээд 10 онд дуусах ёстой төсөөлөл байгаа байхгүй юу. Тэгсэн энэ 10 ондоо тэрбумыг суулгасан байдаг. Нийт сумдын маань бараг 50 хувь нь ч хангагдаагүй байгаа ийм л байдалтай байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр энийг нь сүүлийн онд нь 1 тэрбумаар нэмэгдүүлж 2 болгоё гэдэг саналыг л тавьж байгаа. Мэдээж Засгийн газрын бодлого ороод ирчихсэн байхад кабинетийн гишүүд бодлогынхоо эсрэг юм ярихгүй шүү дээ. Бид нар гишүүд нь саналаа оруулж байгаа.

Х.Жекей:-Нямдорж сайд нэг тайлбар хэлье, тэгээд саналаа хураая.

Ц.Нямдорж:-Хуучин 10-аар төсөөлдөг байсан юм. Ерөнхий хэрэгцээ гаргаад ноднин жил манай нөхдүүд шинэ зураг гаргаж надаар батлуулсан. Хотод байх кобон 70-аад сая, хөдөөнийх 2 давхар, гарааштай, тэгээд хэсгийн төлөөлөгч, цагдаа хоёр нь байршиж байгаа. Байрлалдаа бас жижиг саатуулдаг өрөө маягийн юмтай ийм кобон 46 саяар өртөг нь гарсан байна лээ. Нэгдүгээр асуултын тухайд ийм баримжаа байгаа.

Хоёрдугаарт, энэ мөнгө батлагдах юм бол сумдаа үзэж байгаад аймаг аймагт ганц нэгийг халдаахыг л оролдоно шүү дээ. Аймгийн дарга нараас нь санал аваад цагдаагийн нөхдүүд юмаа харж байгаад тэгээд л зооно доо. Хэрвээ 2 тэрбум болох юм бол аймаг аймаг болгонд 2-ыг баримжаалахаар. Ер нь цагдаагийн кобоны асуудлыг энэ Засгийн газрын мөрийн хөтөлбөрт шийдвэрлэж дуусгана гэсэн заалт орсон юм байгаа юм. Ерөнхийдөө энэ асуудлыг шийдчихмээр байгаа юм. Хэсгийн төлөөлөгч нар хүнд байгаа шүү дээ. Орон байр байхгүй, унаа машин байхгүй, байхаас л 2 цагдаа, суманд болохгүй, бүтэхгүй бүх юмтай ноцолдож байна л даа. Зориглоод энэ асуудлыг Баярцогт сайд дэмжих байх гэж найдаж байна. Тэртээ тэргүй л Засгийн газрын мөрийн  хөтөлбөрт суучихсан юм чинь. Шийдчихмээр л байгаа юм даа. Манай салбарын хувьд тавьж байгаа хамгийн том хүсэлт бол энэ кобоны асуудал байгаа.

Х.Жекей:-Санал хураая. Саяны гишүүдийн санал байгаа шүү дээ. Орон нутгийн сумдын хэсгийн төлөөлөгчдийн байрны хөрөнгө оруулалтыг 1 тэрбум төгрөгөөр нэмэгдүүлье гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөе. 14-өөс 14. Дэмжигдлээ.

Дараагийн санал. Сүхбаатар, Хаянхярваа гишүүдийн санал. Дархан-Уул аймгийн цагдаагийн байгууллагад иж бүрэн хяналтын системтэй болгоход /Туркийн техник/ 1.5 тэрбум төгрөгөөр нэмэх гэсэн санал байна. Тайлбар хийх үү? Хаянхярваа гишүүн тайлбараа хий.

Д.Хаянхярваа:-Туркийн цагдаагийн, тагнуулын байгууллагынхан Дархан-Уул аймагт өөрсдийнхөө зардлаар судалгаа хийгээд, бүх зураг төслийг нь хийгээд 120 мянган доллараар зураг төслийг нь хийгээд авчраад өгсөн. Энийг ингээд суурилуулснаар яах ёстой вэ гэхээр Дархан-Уул аймагт  36 дахин татдаг 50 ширхэг камерийн системийг байрлуулаад ингэснээрээ энэ ямар ач холбогдолтой байх вэ гэвэл ер нь бүхэлдээ хотыг хяналтандаа авах ийм ач холбогдолтой юм байгаа юм. Энэний энэ зөвхөн камерийн систем биш бас өөрөө үйл ажиллагаа явуулдаг, өөрөөр хэлбэл, гэмт хэрэгтэн юмуу ямар нэгэн эрэн сурвалжилж байгаа хүнийг байгаа газар нь дохиолол өгөөд аль нэгэн камерт өртөхөд дохиолол өгөөд тэр дохиоллынхоо системээр ажиллагаа хийгээд, тэнд байна гэдэг мэдээллээ өгөх ийм чадамжтай. Ер нь нэг зурганд 10-аас илүү дүрслэл гаргах тийм чадвартай бас ийм систем байгаа.

Бас 9 сая 350 мянган алганы хээ авах ийм иж бүрэн тоноглолтой ийм юм байгаа юм. Тэгээд энэ дээр нийт гарсан төсөв нь 1 сая 785 мянган ам.долларын төсвийг хийж ирүүлсэн. Тэгээд бид нар Туркийн цагдаагийн  газарт нь хүсэлт тавьж байгаад 18 хувийн хөнгөлөлт үзүүлж, 291 мянган долларыг Туркийн цагдаагийн газраас хариуцъя. Туркийн Элчин сайдтай уулзсан. Туркийн элчин сайд бол 300-гаас доошгүй мянган долларын дэмжлэг туслалцаа үзүүлж болно гэдэг ийм зүйлийг хэлсэн юм. Тийм учраас одоо бид нарт 1.7 биш, 1 сая жаахан гаран ийм долларын хэрэгцээ байгаа учраас энийг бас шийдэж өгөөчээ. Үндсэндээ Туркийн тал үндсэндээ 2 жилийн гарантия өгч байгаа. 2 жилийн хугацаанд программ хангамж, бусад бүх зүйлүүд дээр нь гэмтэл гарсан тохиолдолд ямар нэгэн саадгүйгээр өөрсдөө ирж засаж, залруулж өгч байх, хүмүүсээ өөрсдөө сургаж өгөх, ирж тоног төхөөрөмжөө суурилуулж өгөх хугацаа  нь 1.5 сарын дотор бүх тоног төхөөрөмжийг суурилуулж өгнө.

Камерууд нь 36 дахин татдаг тэр 50 камер хасах 60 градус хүртэл нөхцөлд ажиллах бүрэн чадвартай. Одоогийн байдлаар Стамбул, Анкара хот, Хятадын зарим томоохон хотуудад тавьж туршсан ийм систем байгаа юмаа гэдэг ийм зүйл хэлсэн юм. Тийм учраас Туркийн талаасаа өөрсдөө 600 орчим мянган долларыг нь дэмжлэг үзүүлье гэж байгаа болохоор 1.1 сая орчим доллар буюу 1 тэрбум 500 сая төгрөгийг энэ төсөвт тавьж шийдвэрлүүлж өгөөчээ гэж хүсч байгаа юм. Зардал нэлээн хэмнэгдэх учиртай.

Х.Жекей:-Одбаяр гишүүн нэмэлт тайлбар хэлье.

Д.Одбаяр:-Энэ саналын хувьд хөдөө…бид нар ч яахав Улаанбаатар хотод камержуулна гээд яриад байгаа. Хөдөө орон нутагт цаашдаа хийгдэх ёстой ажил байхгүй юу. Тэгэхээр Дархан ч гэдэг юмуу, Эрдэнэт ч гэдэг юмуу, Чойбалсан ч гэдэг юмуу том хэдэн аймгуудад турших, тэрний эхлэлийг эднийхээс эхлэх нь зөв байгаад байгаа юм. Одоо энэ хотод хэрэгжиж байгаа төсөл хөдөө аймгуудад очтолоо бас хол. Тэр талаасаа энэ санал уг нь чухал эд л дээ.

Х.Жекей:-Санал хураая. Сүхбаатар, Хаянхярваа гишүүн нарын санал. Дархан-Уул аймгийн цагдаагийн байгууллагад иж бүрэн хяналтын системтэй болгоход /Туркийн техник/ 1.5 тэрбум төгрөг нэмэх. Дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөе. 14-өөс 10. Дэмжигдлээ.

Дараагийн санал. Одбаяр, Чойжилсүрэн, Сүхбаатар, Бат-Эрдэнэ гишүүдийн санал байна. Хүний эрхийн үндэсний комиссын үйл ажиллагааны зардалд 35 сая төгрөг нэмэгдүүлье гэж. 35 сая төгрөг гэж байгаа. Хүний эрхийн үндэсний хороог дэмжчихэд зүгээр юм шиг байгаа юм. 

Тэмүүжин гишүүн

Х.Тэмүүжин:-Би энэ дээр Хүний эрхийн үндэсний комисс гэж юу ч ажил хийдэггүй ийм байгууллага. Би энэ 35 сая төгрөгийг хэд дахин багасгаад 3.5 сая төгрөгөөр. Цаашдаа энэ байгууллагыг яахав гэдгээр судалгаа хийлгээд, саналыг нь оруулж ирэх тийм л мөнгө байвал зүгээр байна гэж бодож байна. Ажил хийдэггүй газар мөнгө өгөөд юугаа хийдэг юм бэ?

Х.Жекей:-Санал хураая. Дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 14-өөс 11. Дэмжигдлээ.

Дараагийн санал. Бат-Эрдэнэ гишүүний санал. Цагдаагийн ерөнхий газрын Хүч биеийн тамир, спортын хорооны барилгыг эхлүүлэхэд зориулж 2 тэрбум төгрөг тусгах.

Р.Гончигдорж:-Би асууж болох уу? Ийм л жишиг, Сангийн сайд байна, Хууль зүйн сайд байна. Одоо яг энэ шинэ хөрөнгө оруулалтын асуудлууд энэ оны төсөв дотор ямар байр суурьтай байгаа. Өнгөрсөн жил ерөөсөө шинэ хөрөнгө оруулалтыг оруулахгүй гээд нэгд тэгсэн.

Хоёрдугаарт, хөрөнгө оруулалтыг зөвхөн тухайн хөрөнгө оруулалтын техник, эдийн засгийн үндэслэл болон барилга байгууламж байвал зураг төсөл нь боловсрогдсон тэр тохиолдолд хэрэгжүүлнэ гэсэн ийм юм байгаа юм л даа. Тэгэхээр зэрэг хэр зэрэг энэнтэй нийцсэн бэлдэцтэй байгаа юм бол?  Бүр болохгүй бол харин барилгын зураг төсөл хийх зардал гэдэг хэмжээгээр нь яагаад дараагийн жил рүү оруулах асуудал юу байдаг юм. Яг энэ холбогдох улсууд нь энэ дээр тайлбар хийгээч. Бид нар нэг зарчим л бариад явахгүй бол ерөөсөө тэгээд нэг үерийн ус шиг л гольдролоор бүх юм орж ирнэ. Яагаад гэвэл би яагаад жишээлбэл, санал тавихгүй байна гэвэл ийм хэдэн зарчим энэ жилийн төсөв дотор орчихжээ. Тийм учраас арга байхгүй ийм санал гаргамаар байвч гаргаж болохгүй нь ээ гэсэн ийм байр суурьтай байгаад байгаа юм.

Х.Жекей:-Баярцогт сайд

С.Баярцогт:-Гол нь энэ жилийн төсөв маш хүнд байгаа. Бид нар 5 хувийн алдагдалтай оруулж ирсэн. 356 тэрбум төгрөг. Гэтэл хөгжүүлэх сан руу орлогынх нь 116 тэрбум төгрөгийг аваад явж байгаа. Тэгэхээр одоогийн байгаа төсвийн алдагдал яг энэ ногоон номоор бол 6.6 хувьтай болчихсон байгаа. Хэрвээ энэ 6.6 хувиар энэ төсөв батлагдвал Олон улсын валютын сангаас хөтөлбөрөөс дамжуулж хандивлагч байгууллагуудын санхүүжүүлэх 92 тэрбум төгрөг орж ирэхээ болино. Энэ бол дотоодын нийт бүтээгдэхүүний 1.2 хувь. Ингээд угсраа циклээрээ бол манай төсөв ойролцоогоор 7.8 хувь юмуу, ийм төсвийн алдагдалтай болохоор байгаа. Санхүүжүүлэх эх үүсвэргүй 82 тэрбум төгрөг байгаа, тэрнийг бонд гаргаж санхүүжүүлнэ гэж байгаа. 

Тэгэхээр оруулж байгаа хөрөнгө оруулалтын  хувьд бид нар тухайн жилдээ нэг л том зорилтоо хангаад явах нь дээр. Тийм учраас хоёр нам тохироод хийж байгаа хүний хөгжлийн сангийнхаа асуудлыг шийдээд, бусад асуудлын  хувьд зарлага бууруулах тухай л асуудал байгаа. Тэрнээс орлого нэмэх тухай асуудал бол харьцангуй хүнд байгаа. Ийм нэгдүгээр асуудал байгаа.

Хоёрдугаар асуудлын хувьд, төсвийн ерөнхийлөн захирагч болгондоо өөрийнх нь хязгаарын хүрээнд ярьсан байгаа. Тэгээд ирж байгаа саналууд, хөрөнгө оруулалтын санал дээр нь эрэмбэлээд өөрийнх нь яг төсвийн зардал дотор нь эрэмбэлсэн маягаар оруулсан байгаа. Тийм учраас нэмэлт хөрөнгө оруулалт хийхээр болбол яг энэ хөрөнгө оруулалтыг хасаад энэ хөрөнгө оруулалтыг оруулъя гэж санал хураалгамаар байгаа юм. Тэгэхгүй одоо бол зүгээр л хүслийн жагсаалт маягаар хураагаад байдаг, нийт алдагдлын хэмжээ нэмэгдээд явдаг. Ингээд энэ төсвийн хэлэлцүүлгийг харахаар Төсвийн байнгын хороон дээр очоод тэртээ тэргүй хяргачих юм чинь яахав яахав гэсэн байдлаар яваад байгаа.

Тэгэхээр илүү үнэхээр бодлогын хувьд дэмжих ёстой саналууд байгаа бол тэрнийгээ яг бодлого тодорхойлж байгаа Байнгын хороонд энийг нь болиод энийг нь оруулъя гэдэг зарчмаар явах нь илүү үр дүнтэй болно гэдгийг хэлмээр байна.

Х.Жекей:-Энхбаяр гишүүн

Ж.Энхбаяр:-Баярцогт сайдаас асуулт байна. Төсөв хүнд байгаа ойлгомжтой. Нэг салбарт төлөвлөсөн хөрөнгөнөөс аймгийнхаа дотоод багцад бид нар зохицуулалт хийгээд тэрнээс хасалт хийгээд өөр шаардагдаж байгаа салбарт тэр хөрөнгийн шилжилтийг хийж болох уу, энийг зөвшөөрөх үү?

С.Баярцогт:-Тэрнийг болно гэж байгаа шүү дээ. Баян-Өлгий аймгийн 3 гишүүн тийм санал гаргасан. Өөрийнхөө аймаг дээр байгаа тодорхой ерөнхийлөн захирагчийн хүрээн дотор байгаа эрэмбэлэх дээр нь бид нар эргэж харъя, бид нарын саналыг сонсоочээ гэдэг. 

Ж.Энхбаяр:-Төсвөөс нь хасаад.

С.Баярцогт:-Тэр чинь эрэмбэлж байна гэсэн үг байхгүй юу. Яагаад гэвэл тухайн ерөнхийлөн захирагч болгон дээр нь… салбар алгасахгүй биз дээ.

Ж.Энхбаяр:-Салбар алгасч байгаа.

С.Баярцогт:-Салбар алгасвал хүнд болж байгаа. Салбар алгасвал бид нар ерөнхий салбарын  ерөнхийлөн захирагч болгон дээр бид нар хязгаар өгсөн байхгүй юу. Тэгэхээр чинь нэг салбарынхаа хязгаараас нөгөөдөх рүү нь шилжчихэж байгаа байхгүй юу.

Ж.Энхбаяр:-Баян-Өлгийг бид нар дөнгөж сая яриад гарч ирлээ л дээ. Яг тэр салбар алгасч байгаа юм. Дэд бүтцээс аваад соёл, нийгмийн хамгаалалд…

Х.Жекей:-Манайх тийм байгаа шүү дээ.

С.Баярцогт:-Баян-Өлгий чинь дотроо гэсэн шүү дээ.

Х.Жекей:-Үгүй ээ. 

Ж.Энхбаяр:-Үгүй ээ, дотроо биш. Энэ нэг зарчим тохирох юм бол бид бас хөдөлгөөн хийх юмаа яримаар байна л даа.

Х.Жекей:-Аймаг дотроо гэж байгаа болохоос биш салбар өөр л дөө.

Ж.Энхбаяр:-Тэгээд салбарын хөрөнгийн шилжилтийг ер нь болно гээд тохирчих юм бол зарим салбарынхаа юмыг бид нар хязгаарламаар хөрөнгөнүүд байна лээ л дээ. Хамгийн түрүүнд шаардагдаж байгаа хөрөнгөө түлхүү тавиад, заримыг нь зогсооё, заримыг нь бүр царцаахаар юмнууд харагдаад байгаа юм. 

С.Баярцогт:-Төсвийн байнгын хороон дээр тэгвэл яг холбогдож байгаа хоёр салбарын сайд нарыг нь байлцуулж байгаад ярилцах нь зүйтэй. Тэрнээс одоо бол ямар ч бололцоо байхгүй. Засгийн газар бол кабинетийн зарчмаараа өргөн барьчихсан. Энэ байгаа төсөл дээрээ ярих хэрэгтэй. Төсвийн байнгын хороон дээр очоод бүх Байнгын хороо, дэд хорооноос ирсэн саналуудыг нэгтгэж дүгнэж ярина. Яг тэр үед нь бодлогын чанартай өөрчлөлт байвал 2 бүлэг дээр гарсан ажлын хэсэгтэй уялдуулаад хамтдаа ч хэлэлцэж болох байхаа гэж бодож байна.

Ж.Энхбаяр:-Тэгэж ойлгохгүй бол Жекей даргаа бас буруу яваад байгаа юм. Сая тайлбарлалаа шүү дээ. 

Х.Жекей:-Бүлэг дээр эргээд ярихгүй бол болохгүй юм байна. Зураг төсөлтэй холбоотой асуусан шүү дээ.

С.Баярцогт:-Зураг төсөвгүй бол ерөөсөө орохгүй, энэ хууль зөрчиж байгаа учраас угаасаа орохгүй.

Х.Жекей:-Санал гаргасан гишүүн, Бат-Эрдэнэ гишүүн.

С.Баярцогт:-Тийм саналыг Жекей даргаа хурааж болохгүй шүү дээ.

Б.Бат-Эрдэнэ:-Газрыг нь аваад бэлдчихсэн, зураг төсөв нь бэлэн байгаа.

Ч.Энх-Амгалан:-Зураг төсөл бэлэн болсон.

Х.Жекей:-Байгаа юм байна. Санал хураая. Бат-Эрдэнэ гишүүний санал. Цагдаагийн ерөнхий газрын Хүч биеийн тамир, спортын хорооны барилга эхлүүлэхэд зориулж 2 тэрбум төгрөг тусгах. Дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөж саналаа өгнө үү. 14-өөс 8. Дэмжигдлээ.

Дараагийн санал. З.Энхболд гишүүн. Төсвийн төслийн 294-р хуудсан дээр байгаа 2009 оны тодотголын зардлыг 2010 оны орлогын доод тал руу татаж царцаах морины нүүдэл хийх гэсэн санал байна. 

З.Энхболд:-Би тайлбарлая. Би яагаад зардал нэмэх дээр гар өргөхгүй байгаа юм бэ гэхээр энэ жилийн төсөв анх орж ирэхдээ 300 хэдийн алдагдалтай орж ирсэн. Дээр нь Хүний хөгжлийн сан руу 115 нь явна гээд. Алдагдал бол байх ёстой хэмжээнээсээ 2, 3 дахин өсчихөөд байгаа юм. Тэгэхээр одоо гарах гарц юу байна гэхээр орлого нэгэнт нэмэгдэхгүй учраас зарлагаа хасах л ганцхан зам байгаа. Зарлагаа хасахаар чиний миний аймаг болоод явчихдаг учраас сүүлийн жилүүдэд их хямгатай байсан жил бол 2009 оны тодотголын төсөв юм байгаа юм. 290-р хуудасны 9-р багана байгаа. 2 триллион 418 тэрбум төгрөгийн зарлагатай. Энэ зарлагаа 11-р баганын доор шатрын морь нүүж байгаа юм шиг ингээд шилжүүлээд тавьчих юм бол төсвийн алдагдал 115-хан тэрбум болох юм. Ингэж нэг өөрөө өөрийнхөө аппетитийг хязгаарлаж байхгүй бол манай зарлага замбараагүй болчихоод байгаа юм.

Энэ дотроо хөдөлгөөн хийхийг зөвшөөрье. 2010 оны төсвийн зарлага нь 2 триллион, 418 тэрбум төгрөг 862 сая төгрөгөөс ихгүй байна гэдгээр л би санал хураалгах гээд байгаа юм. Тэр нь дотроо хүүхдийн тоо нэмэгдсэнээс нэмэгдсэн зардлыг ч юмуу, өөр газраас оруулах замаар ингэж орлуулъя. Энэ зарчмаа бүх Байнгын хороо зөвшөөрчих юм бол санал хураалт өөрөө их цэгцтэй болчих юм. Бид нарын ажиллаж болох хязгаар бол зардлын дээд хязгаар бол 2 триллион 418 тэрбум л гэсэн үг. Яагаад гэвэл 9 оны тодотголын хүлээгдэж байгаа гүйцэтгэлээр бид ингэж амьдраад болчихсон учраас дахиад нэг жил үргэлжлүүлчихье. Хямрал одоо дуусаагүй байна. 

10 оны төслийн орлогыг авдагийн учир нь 9 оны тодотголын төсвөөс 210 тэрбум төгрөгөөр илүү байгаа юм. Тэр хэмжээгээр орлого, зарлагын зөрүү багасч байгаа учраас энэ нэг зарчмыг гишүүд дэмжээд өгөөчээ. Тэгвэл төсөв дээр ч амар болно, бусад Байнгын хороон дээр ч амар болно, би энэ талаар хариулахад бэлэн байна.

Ж.Сүхбаатар:-Энэ чинь тэгээд бүх байнгын хорооны санал болох юмуу?

Х.Жекей:-Бүх байнгын хороон дээр хураалгах гэж байгаа юм байна шүү дээ, тийм үү?

З.Энхболд:-Тийм, бүх байнгын хороон дээр хураалгаж байгаа. 

Х.Жекей:-Зарчмын санал юм байна шүү дээ. Ер нь сонсвол яасан юм бэ? Баярцогт сайд энэ том зарчмын санал байгаа юм байна шүү дээ, та тайлбарлах уу?

С.Баярцогт:-Зарчмын саналын хувьд ийм байгаа. Би түрүүнд хэлсэн. УИХ бол зарчмын хувьд өөрөө шийднэ, гэхдээ төсвийг өргөн бариад, бид нар Олон улсын валютын сантай тохирсон хэмжээндээ 5 хувийн алдагдалтай өргөн барьсан, бүх зүйлээ шахаад. Хамгийн өндөр орлоготой 2.3-аар. Хамгийн өндөр зарлагатай 2.6. Тэгж байхад 116 тэрбум төгрөгөөр орлогыг нь багасгачихаж байгаа байхгүй юу, Хүний хөгжлийн сан руу явуулаад. Тэгэхээр бид нар зарлага талдаа тэртээ тэргүй 116-г багасгах шаардлага байна. Тэгэхээр ингэж багасгахаа бид нар яаж багасгах вэ гэдэг зарчмаа 2 бүлэг дээр хоёулан дээр нь ярих хэрэгтэй. Яагаад гэвэл хүний хөгжлийн сангийн тухай хууль төсвийн хууль батлагдахаас өмнө батлагдчих юм шиг байгаа юм. Төсвийн байнгын хороон дээр 2-р хэлэлцүүлэг нь хийгдчихсэн учраас.

Тэгэхээр Энхболд гишүүний санал бол энэ ерөнхий зарчмын саналтай ижил санал байгаа юм. Ерөөсөө зарлага талаа царцаагаад явбал яасан юм бэ гэсэн. Орлого бол яг орж ирснээрээ аваад, орлогоос чинь тэртээ тэргүй 116 хасагдаж байгаа юм чинь зарлага талдаа царцаагаад явна. Тэгэхээр энэ бол мэдээж Байнгын хорооон дээрээ хураагдаад олонхи цөөнх болсон ч гэсэн хоёр бүлэг улс төрийн шийдэл гаргаж ярих ёстой гэж би хувьдаа бодоод байгаа юм. Тэгээд хоёр бүлэг дээр дэмжигдвэл энэ зарчмаар явах ёстой.

Ямар эрсдэл байгаа вэ гэхээр тэртээ тэргүй 1.6-гаар нэмэгдчихлээ шүү дээ. Хэрвээ Хүний хөгжлийн сангаа тэр чигээр нь орлого талдаа бууруулаад явах юм бол, процентоор бууруулаад явах юм бол. Тэгэхээр энэ алдагдал маань 6.6 болчихно. Энийгээ бид нар зардлаасаа багасгаж -5 болгохгүй бол  дахиад нөгөө хандивлагчаас орж ирэх 92 чинь орж ирэхээ больж байгаа юм. Ийм дамжсан нөхцөлүүд байгаа учраас энийг ярих ёстой гэж бодоод байгаа юм.

Х.Жекей:-Нямдорж сайд

Ц.Нямдорж:-Би Энхболд гишүүний саналтай холбогдуулж хэлэх гээд байна л даа. Ер нь цаашдаа энэ эдийн засгаа яаж авч явах юм бэ гэдэг асуудал байгаад байгаа юм. Хэрэг дээрээ энэ чинь 2 жил төсөв ерөнхийдөө царцанги байдалд орчихлоо шүү дээ. Ноднин жил хямрал гээд барьчихсан. Энэ жил дахиад дуусаагүй гээд барьчихсан. Цалин, тэтгэвэр тэтгэмж нэмэх тухай асуудал сүүлийн 2 жилд огт яригдсангүй. Ингээд юмыг нэг тогтонги хэвэнд байлгаад байхаар ерөнхий эдийн засгийн тэлэлт гэдэг юм байхгүй болоод ерөнхийдөө нэг тийм борцлогдсон эдийн засаг болчих ийм л зураг харагдаад байгаа шүү дээ.

Энхболд гишүүний санал зөв байхыг үгүйсгэхгүй. Гэхдээ энэ асуудлыг эдийн засагчид цуглаж, Ерөнхий сайд дээр ярьж, ер нь энэ хандлагаа яах юм гэдгээ нэг авч үзмээр байгаа юм даа. Уг нь болдогсон бол чадан ядан эдийн засгийн тэлэлт хийж байж, ажил хийж байгаа монгол хүн 2, 3 мянган долларын цалин авдаг ийм загвар луу нь хөөмөөр байгаа байхгүй юу. Энэ хооронд мэдээж хэрэг инфляц гээд эдийн засгийн янз бүрийн үзүүлэлтийн хөдөлгөөнүүд муу хөдөлгөөнүүд гарах л байх. Гэхдээ юм болгоноос болгоомжилж ингэж царцаагаад байх юм бол ерөөсөө энэ томууны ханиад шиг эдийн засагтай болчихно шүү дээ. 

Ийм том юмаа Сангийн яам, Үндэсний хөгжил, шинэтгэлийн хороо эд нар их сайн яримаар байгаа юм. Дээр 300 мянган төгрөгийн цалинд төрийн албан хаагчдынхыг барьчихдаг, 108-аар хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг барьчихдаг, тэтгэврийн хэмжээг ч байна уу, 90 мянган төгрөгийн тэтгэврийн доод хэмжээ байдаг. Тэлэлт хийхгүйгээр ингээд байгаад байх юм бол хэдэн жил ч ингээд байгаад байж болно шүү дээ. Энэ сайн юм авч ирэхгүй. Энэ хүрээндээ Энхболд гишүүний саналыг ярья. Гэхдээ нарийвчилж ярья гэдгээр энэ удаад Байнгын хороо жаахан хүлээж хандвал яасан юм бэ гэсэн санал хэлэх гээд байна. Энэ өөрөө их сонин үзэгдэл, өөрөө маш сонин үзэгдэл. Энэ хямралтай үед тэлж гарах юмуу, царцааж царцанги байдалд оруулж гарах юм уу гэдэг бол өөрөө асуудал болчихоод байна шүү дээ.

Х.Жекей:-Сүхбаатар гишүүн

Ж.Сүхбаатар:-Энхболд гишүүний тавьж байгаа асуудал бол яг Хууль зүйн байнгын хорооны тухайд бол би яг саналыг нь хураах гэдэг юмуу, энэ саналыг дэмжих шаардлага нэг их байхгүй байх шиг байгаа юм. Түрүүнд бас Баярцогт сайд хэлж байна л даа. Хоёр намын бүлэг дээр… Төсвийн байнгын хороон дээр энэ чинь нэгтгэгдэнэ шүү дээ. Тэгэхээр ирэх 7 хоногт Төсвийн байнгын хороон дээр нэгтгэгдэхээс өмнө хоёр намын бүлэг дээр тэр зарчмын шийдлүүдээ гаргачихаад, тэгээд Төсвийн байнгын хороон дээр саяны зарчмын асуудал нь дэмжлэг авчих юм бол тэр хэлбэрээрээ нөгөө түрүүний хэлдгээр манай байнгын хороо, бусад байнгын хороодын юмыг хяргах, тайрах, тэгээд тэр ерөнхий зарлагаа бариулах л ийм л юм болох байх.

Одоо бол яадаг ч гэсэн манай мэргэжлийн байнгын хорооны хувьд өөрийнхөө салбарын байр сууриа илэрхийлээд саналаа хураагаад шийдчих нь зөв байх гэж би бодож байна.

З.Энхболд:-Хоёр намын бүлэг заавал 1 дэх өдөр гэх нь үү, одоо ч юмуу хуралдуулбал… өнөөдөр 5 дахь өдөр билүү. 1 дэх өдрийн хоёр байнгын хороон дээр санал хураасны дараа буцаж хураахыг дэмжиж байна. Одоо хураахгүй байя гэж байгаа гишүүдтэй би бас санал нэгдэж болж байна. Яагаад гэвэл энэ өөрөө их аль замаар нь явах вэ гэдэг салаа замын бодлогын асуудал учраас тэгээд байгаа юм л даа. Ер нь төсвөөрөө бид нар эдийн засагт 3-ны 1 дээр л оролцож байгаа. Энэ жил бол бид 32.6 хувьд оролцсон байна, 10 онд 30.1 хувьд оролцох гээд байгаа. Үлдэж байгаа 60, 70 хувиа урамшуулж, эдийн засаг, хувийн бизнесээрээ дээшлүүлэх үү, үгүй юу гэдэг бодлогын асуудал шүү дээ. Мэдээж төсвөөр дамжиж оролцож болно. Хамгийн ихдээ 30 хувийн оролцоо л байгаа юм. Төсвийн оролцоо бол. 

Тийм учраас энэ чинь арга ядсан хүний л арга болж байгаа юм л даа. Хэрвээ боломж нь байдаг бол тэлж л байх хэрэгтэй. Боломж нь байхгүй, энэ хямрал дараа жил бас үргэлжлэх гээд байгаа шинж тэмдэг байгаа учраас тэгээд байгаа юм.

Одоогийн байгаа бүх тоог хойш нь параллелиар нь биччихье гэсэн үг би бас ярихгүй байгаа юм. Нийт зарлагын дээд хязгаартаа багтаагаад гишүүд санал гаргах бол чөлөөтэй байгаа. Энийг санал хураачихвал тэртээ тэргүй төсөв дээр очиж хасагдах юмаа гээд энд худлаа дэмжсэн дүр үзүүлээд гар өргөөд байх цагийн  гарз юмуу гэж бодсон юм.

Х.Жекей:-Тэгэхээр энэ удаад хураалгах хэрэггүй гэж үзэж байна уу?

З.Энхболд:-Хоёр бүлгийн хурлаар хэлэлцсэний дараа буцаж ирж болж байна.

Х.Жекей:-Буцаад ярих асуудал гэж үзлээ. Тэмүүжин гишүүн

Х.Тэмүүжин:-Манай Хууль зүйн байнгын хорооны хувьд нэг бодлого барьчихмаар санагдаад байгаа юм. Бид нар хөндлөнгөөс мөнгө нэмж оруулахаасаа илүүтэйгээр хуулийн байгууллагуудаасаа орж ирсэн төсвийг яаж хадгалж үлдэх вэ гэдэг дээр байр сууриа илэрхийлээд, одоо байгаагаас нь тануулчихгүй байх чиглэл дээр нь зогсоод явчихсан дээр санагдаад байгаа байхгүй юу. Нэмж юм өгсөн юм ховор шүү дээ. Өнөөдөр ч гэсэн бид нар нэмж мөнгө оруулахаасаа илүүтэйгээр үйл ажиллагаагаа ийм нөхцөлд хэвийн явуулна гээд өргөн барьчихсан байгаа төсвийг нь хамгаалж үлдэх талаар нэгдсэн байр суурь илэрхийлээд тэгээд тэртээ тэргүй эдийн засаг хүнд байгаа энэ нөхцөлд одоо хасалт хийгдэнэ гэж байгаа бол манайхаас хасахгүй байх чиглэлээр л нэгдсэн бодлого баримаар байгаа юм.

Х.Жекей:-Энхбаяр гишүүн

Ж.Энхбаяр:-Нэг ийм хувилбар гарсан л даа. Өөр байнгын хороон дээр. Гишүүдийн гарсан санал дээр. Бараг 70, 80 тэрбум гарч ирчихээд тэгээд тэрнийгээ болиод Байнгын хорооноосоо ажлын хэсэг байгуулагдаад салбарын хувьд хаягдсан асуудал байвал зайлшгүй оруулах юм байвал оруулаад Сангийн яамтай зөвшилцөөд тодорхой хэмжээний эх үүсвэр дээр дахиж суух ийм ажлын хэсэг гаргаад явбал бас илүү бодитой. Сая хөдөлмөр, нийгэм хамгаалал дээр үндсэндээ боловсролын салбарт 5 тэрбум, эрүүл мэндэд 6 тэрбум гээд 11 тэрбумын ийм нэмэлт эх үүсвэрийг суулгаад олоод, хасаад, зохицуулалт хийгээд шийдэж байна л даа.

Бид одоо байгаа түвшиндээ зогсох юмуу, бусад энэ олон саналуудыг яах юм бэ? Хоёр намаасаа ажлын хэсэг гаргаж нийлж байгаад ажиллачихвал шийдлийн нэг амархан хувилбар байна.

Х.Жекей:-Гишүүдийн гаргасан саналыг чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн тодорхой заалтаар санал хураах ёстой. Яг энэ 2-р хэлэлцүүлэг дээр ажлын хэсгийн санал гээд орж ирэхгүй шүү дээ. Гишүүдээс санал орж ирнэ, тэрнийг хураана. Тийм учраас тэр процедур нь хуулинд зогсож байна.

Д.Одбаяр:-УИХ төсвийн хэлэлцүүлэг нь тусгай зохицуулалттай явдаг. Тэгээд тэр хэлэлцүүлэг маань л явж байна л даа. Саяны саналын хувьд гэвэл бусад бүх зүйл нь явахаа больчихож байна шүү дээ. Тэгээд төсвийн хэлэлцүүлэг чинь өөрөө тусгай зохицуулалттай учраас Төсвийн байнгын хороон дээрээ очоод бүх юм нь цэгцлэгддэг. Тэр болтол тэр орлого зарлагыг дахиж авч үзэх ажлын хэсэг гээд юм байж байгаа, хөрөнгө оруулалтыг бас эрэмбээр нь жагсаах гээд ажлын хэсгүүд байж байгаа. Тэд нарын санал бүх юм тэндээ очоод нэгтгэгддэг учраас эндээ саналаа хураагаад явна л даа. Үнэхээр орлогоо бодитой тооцсон юмуу, зарлагаа бас бодитой төлөвлөсөн юм гэдгийг нь ингээд харах юм бол бас хармаар юм байгаад байгаа юм. Зарим нэгэн яам гэхэд зөвхөн хөрөнгө оруулалт, их засвар дээрээ 9 тэрбум зоочихсон байхад, зарим нэгэн яам, агентлаг нь хөрөнгө оруулалт, их засвар гээд 20 сая төгрөг ч байж байх шиг. Гэх мэтчилэн ийм зүйлүүд нь эргэлзээ төрүүлээд байгаа учраас бусад Байнгын хороо нь хуралдаад саналаа Төсвийн байнгын хороо руу явуулчихсан. Тэндээ очоод дахиад багцалж, бөөгнөрүүлж байгаад ярина даа гэж байгаа учраас бид дэгээрээ л ингээд явна шүү дээ.

Х.Жекей:-УИХ-ын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 25.11-д заасны дагуу гишүүдийн гаргасан санал тус бүрээр санал хураалт явуулна гэсэн заалт байгаа. Яг энэний дагуу л бид явж байна. Ингээд санал хураалт явуулъя. 

Дараагийн санал. Дэмбэрэл, Чойжилсүрэн, Бямбацогт, Жекей нарын санал. Ховд аймгийн Ярант, Такшкейний боомт дахь шалган нэвтрүүлэх заставын барилга барих 751.1 сая төгрөгийн өртөг бүхий зураг төслийн 500 сая төгрөгийг 2010 оны төсвийн төсөлд тусгах. 

Бямбацогт гишүүн

С.Бямбацогт:-Ховд аймгийн боомт ч бас биш юмаа. Энэ ерөөсөө баруун 5 аймгийн ард түмний амьдралыг залгуулж байгаа ганц боомт л доо. Баруун 5 аймаг чинь хамгийн ойрхон Завхан аймаг Улаанбаатар хотоос 1000 км, Баян-Өлгий аймаг 1600 км. Энэ боомт руу Завханаас 600 орчим км, Ховдоос 400 орчим км байдаг юм. Энэ Баян-Өлгий, Ховд, Говь-Алтай аймагт байгаа боомтуудаас ганц сар болгон эхний 15 хоног ажилладаг боомт юм байгаа юм. Бусад боомтууд нь улиралд 1 удаа ажилладаг. Энэ боомтыг бид нар Үндсэн чиглэл дээр Бургастайн боомт, Ярант, Такшкейний боомт гээд хэд хэдэн боомтыг байнгын ажиллагаатай болгоно, иж бүрэн боомтын цогцолбор барина гээд Үндсэн чиглэлд тусгачихсан байгаа юм. Үндсэн чиглэлд тусгасны дагуу энэ асуудлыг оруулж ирж байгаа юм.

Үнэхээр Улаанбаатараас гурил, будаа, даавуу, даалимбаа баруун 5 аймгийнхан авахаар маш өндөр үнэтэй авдаг, хамгийн бага орлоготой, хамгийн өндөр зарлагатай ард түмэн бол Ховдод тэнд байж байгаа юм. Тийм болохоор энэ дээр гишүүд маань дэмжиж өгөөчээ. Энэ шалган нэвтрүүлэх цогцолборын зураг төсөв нь хийгдчихсэн, энэ байж байна, бэлэн. Энийг шийдчих юм бол энэ боомт байнгын ажиллагаатай болж, сар болгон 15 хоног биш, өвөлдөө 3 сар зогсдог юм бас. Ийм байнгын ажиллагаатай болох ийм боломж нээгдэх юм, энийг дэмжиж өгөөчээ гэж гишүүдээсээ хүсэх байна.

Х.Жекей:-Энэ чинь хоёр улсын гэрээгээр байнгын ажиллагаатай болгох асуудал шийдчихсэн байгаа, тийм ээ?

С.Бямбацогт:-Шийдчихсэн байгаа. Хоёр улсын гэрээгээр энэ асуудал шийдэгдчихсэн. Одоо ганцхан барилгынх нь асуудлыг шийдчих юм бол үндсэндээ байнга ажиллах бололцоо нь бүрдэх юм.

Х.Жекей:-Өөр нэмж тайлбар хэлэх хүмүүс байхгүй юм байна. Санал хураал хураалт явуулъя. Дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 14-өөс 8. Дэмжигдлээ.

Дараагийн санал. Тэмүүжин, Сүхбаатар, Жекей нарын гишүүдийн санал. Монгол Улсын Ерөнхий прокурорын төсөвт прокурорын дэргэдэх Мөрдөн байцаах албанд нэн шаардлагатай байгаа авто машин, тоног төхөөрөмжийг худалдан авахад шаардагдах 43 сая төгрөгийг тусгах гэж. Энэ санал дээр би жаахан тайлбар хэлчихье. Ерөөсөө нэг машины асуудал байгаа юм байна лээ. Ганц нэг машинтай, тэр нь явахаа байчихсан. Прокурорын дэргэдэх мөрдөн байцаах алба бол үндсэндээ ажлаа явуулах боломж тун тааруу байна. Тийм учраас энэ асуудлыг шийдвэрлэж өгөх талаар бидэнд бас бичиг ирсэн. Хууль зүй, дотоод хэргийн сайдын нэр дээр бас бичиг ирсэн байна. Ингээд энэ саналыг оруулж байгаа.

Гончигдорж гишүүн

Р.Гончигдорж:-Асуулт байна. Сангийн яаман дээр төсөв зангидагдахад прокурорын байгууллагаас оруулж ирсэн санал ямар байсан юм бэ? 

Хоёрдугаарт, зайлшгүй шаардлагатай байгаа гэдгийг нотлох тэр нөхцөл байдлууд нь ямар байгаа юм? Энэ нь Улаанбаатар хотын тухай ярьж байна уу? эсвэл хөдөө орон нутгийн тухай ярьж байна уу? ер нь өнөөдөр бас өөр тодорхой боломжууд, шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэлийн алба тэр байгууллагууд дээр заавал албадан  худалдаалагдаж байгаа тэр машин техникүүд байгаа. Тэндээс ямар нэг замаар олох боломжууд, энэ тал дээр хэр зэрэг судалгаа хийсэн юм бол? Энэ тоо хэдэн машины үнэ өртгийн агуулгаараа гарч ирж байгаа юм бол, ямар маркийн машинаар бодсон юм бол, ямар өртгөөр бодсон юм бол, хэдэн ширхэг юм бол гэдгийг мэдмээр байна.

Х.Жекей:-Протоколд оролцож байгаа хүмүүсийн нэрийг оруулъя. Баярцогт-Сангийн сайд, Нямаа-СЯ-ны зарлагын хэлтсийн дарга, нэмж ирсэн улсууд байгаа юм. Цэрэнбалтав-Улсын ерөнхий прокурорын орлогч, төрийн хууль цаазны шадар зөвлөх, Жаргалсайхан-Төрийн тусгай албан  хаагчдын нэгдсэн эмнэлгийн дарга, Ганбаяр-Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн гүйцэтгэх нарийн бичгийн дарга гэсэн улсууд оролцож байна.

Ингээд Цэрэнбалтав хариулна

Б.Цэрэнбалтав:-Манай мөрдөн байцаах албанаас хүн байхгүй байгаа юм болов уу. Нэг л машины асуудал байгаа. Тэр тухайгаа Хууль зүйн сайдад их дэлгэрэнгүй бичиг бичиж, тэр бичиг нь манай Ерөнхий прокурорын газрын санхүүгийн албанд ирсэн байна лээ, энийг дэмжиж өгөөч гэж хүсч байна. Шинэ машины л асуудал, энэ бол. 

Р.Гочнигдорж:-Ямар маркийн, ямар зориулалтын…

Б.Цэрэнбалтав:-Мөрдөн байцаах албаны машин бол хэрэг шалгах л зориулалттай машин байна. Мөрдөн байцаах алба бол хөдөөнөө байдаггүй, Улаанбаатартаа төвлөрч байдаг. Ингээд хөдөө аймгуудаар явж шуурхай албаны үүрэг гүйцэтгэх, өөрөөр хэлбэл, эрүүгийн хэрэг шалгах зориулалттай тийм л албаны чиглэлийн машин байгаа. 

Х.Жекей:-Нэг л машины асуудал юм билээ, машин нь явахаа байчихсан, гишүүд бид ярьж байгаад бас дэмжлэг үзүүлэх нь зүйтэй юмаа гэж санал оруулж ирж байгаа юм л даа.

Р.Гончигдорж:-Хууль зүйн сайд аа, нэг машины асуудлыг төсөвт суулгахын оронд түрүүний хэн гишүүний хэлдгээр төрийн байгууллагуудын машины парк дунд зохицуулалт хийх тийм замаар нэн шаардлагатай байгаа прокурорын, цагдаагийн байгууллагуудыг машинаар хангах асуудлуудыг бусад төрийн албаны паркад байгаа машинуудаас шилжүүлэх замаар зохион байгуулах ажлыг нэг сайн хиймээр байгаа юм. Тэгээд дараачаар нь нэг хэсгийнх нь дуудлага худалдаа гээд сайн ч юмуу, муу ч юмуу тэр нь мэдэгдэхгүй нэг хэсэг нь хямдарч худалдагдаж байдаг. Нөгөө хэсэг дээр нь машин техник дутаж байдаг. Ийм л байдал байгаа шүү дээ. Ёстой хэмнэх газар бол энд байна шүү дээ. Тийм учраас энийг энэ дээр яахгүй манай Хууль зүйн байнгын хороо, манай гишүүдийн хэлснээр төрийн албан дахь машины автопаркуудыг хооронд нь эрэлт хэрэгцээ, зайлшгүй шаардлагаар нь шилжүүлэх замаар үнэхээр зайлшгүй ажил нь өөрөө машинаар хийгддэг тийм газрууддаа илүү парк хангалт хийгээд, албан тушаалд нь машинаар явдаг тийм газруудаасаа цомхотгох хэрэгтэй байгаа шүү дээ. Тийм замаар шийдэх ёстой гэсэн тийм л байр суурь байна. Тэгэхгүй бол тэртээ тэргүй багасгах гээд байгаа парк ингээд л жил жилд л авто машин авна гэдгээр данхайгаад байж болмооргүй байна.

Х.Жекей:-Тэмүүжин гишүүн

Х.Тэмүүжин:-Яг энэнтэй зэрэгцээд бид нар хариуцлага ярих цаг болчихсон л доо. Жишээ нь, Олон нийтийн радио, телевизийн дарга нь ланд-200 унаад хот дотор давхиад байгаа байхгүй юу, төсвийн мөнгөөр өчнөөн тансаглаад яваад байгаа байхгүй юу, дээр нь дахиад мөнгө нэхээд сууж байгаа. Гэтэл нэн шаардлагатай байгаа прокурорын байгууллага мөрдөх үйл ажиллагаа, энэ чинь энд тэнд орон нутагт байгаа хууль хяналтын байгууллагатай холбоотой л хэрэг мөрдөж яваа шүү дээ. Тэндээ очоод царайчлаад суугаад байдаг энэ байдлыг нь зогсоохын тулд үндсэндээ Хууль зүйн байнгын хорооноос дорвитой нэг шалгалт юмуу, юу юм нэг юм хийгээд, ажлын хэсэг байгуулаад ирэх оны төсөв рүү, ингээд төсвийн дараа араас нь хавчуулагдаад айлаас юм гуйж байгаа юм  шиг байж байхгүйн тулд нэг ажил зохион байгуулчихсан ч бас хэрэгтэй л байх. 

Ц.Нямдорж:-Уг нь ганц нэг машин, хоёр асуудал тавьсан юм байна лээ. Нэг нь машины асуудал, нөгөөдөх нь сүлжээний техник тоног төхөөрөмжийн асуудал Мөрдөн байцаах алба тавьсан юм байна лээ. Би тэрнийг Жекей даргад өгсөн. Арга ядаад эд нар ийм хүсэлт тавьж байгаа шүү дээ. Энийг нь шийдээд өгчихмөөр байгаа юм. Би төсөв дээр ганцхан л зарчим барьдаг хүн шүү дээ. Засгийн газрын оруулсан юмнаас өөр юм яриад байдаггүй. Танхимын хамтын шийдвэр байдаг учраас сайд нар, агентлагийнхан энэ Их Хурал дээр ирж төсвөө өөрсдөө задлаад байх нь зохистой бус гэж хатуу ярьдаг учраас, боддог хүн учраас чимээгүй л суугаад байна шүү дээ.

Прокурорын мөрдөн байцаах албаны тухайд байгуулагдаад удаагүй, хөл дээрээ тогтож чадаагүй байгууллага байгаа. Яг ингээд өөр газраас шилжүүлэлт хийх гэхээр цаг дээрээ очихоор өгөх газар байхгүй л болчихдог шүү дээ. Тэр жил би андуураагүй бол 2008 оны сонгуулийн өмнөхөн бас энэ төрийнхөн их машин унаж байна, том машин унаж байна гэж шүүмжилсээр байгаад хамаг машиныг нь хурааж аваад, Төрийн өмчийн хороогоор дамжуулаад бүгдийг нь алга болгосон шүү дээ. Би жишээ нь Их Хурлын гишүүдтэй нэг асуудлаар санал нийлдэггүй хүн, шулуухан л байя. Энэ төр гэдэг юм өөрөө үнэтэй эд байдаг, ардчиллын үед. Төрийн албан хаагчид хэвийн ажиллах нөхцөлийг төр бүрдүүлэх ёстой, унах ёстой машин байдаг юм бол тэрнийг нь унаж байж үүргээ гүйцэтгэх ёстой гэж хатуу боддог хүн шүү дээ.

Захын ноолуурын ченж жип унаад давхиад байдаг, агентлагийн дарга нар нь хэмхэрхий соната уначихаад давхиад байх юм бол төр чинь юу болох юм бэ гэдэг асуудал байгаа юм. Ийм юм цаанаа бодсон учраас энэ бие даасан алба учраас тэр тусмаа Засгийн газрын байгууллага биш учраас энэ нэг тавьж байгаа жаахан хүсэлтийг шийдээд, нэг удаа шийдээд өгчихвөл яасан юм бэ гэсэн санаа байгаа юм.

Түрүүчийн Их Хурлын үед хуулийн байгууллагуудын талаар нэг арга хэмжээ авах тогтоол бид нар баталж, намайг Их Хурлын дарга байх үед 14 орчим тэрбум төгрөг гаргаж, энэ мөнгөөр хуулийн байгууллагуудыг нэг удаа овоо гайгүй чанаржуулсан шүү. Цагдаагийн байгууллага паркаа бараг бүрэн шинэчилсэн, хилийнхэн бүрэн шинэчилсэн, дээрээс нь шийдвэр гүйцэтгэлийн чиглэлээр нэлээн хэдэн гайгүй барилгууд баригдаж, хоригдлууд амьдрах хэвийн нөхцөлүүд бүрдэж байна. Цаашдаа Тэмүүжин гишүүний ярьсны дагуу энэ хуулийн байгууллагуудын талаар дахин нэг удаа УИХ сайн судалж байгаад шийдвэр гаргахыг үгүйсгэхгүй. Яг энэ прокурорын байгууллага чинь Засгийн газрын байгууллага биш учраас юм юмнаас хол байдаг зовлонтой газар л даа.

Наадуулын чинь хүсээд байгаа машин нь цагдаа, хуулийнхантай холбоотой хэрэг шалгадаг алба шүү дээ, энэ Галдаагийн алба чинь. Дандаа хөдөө явдаг. Шалгадаг алба нь Улаанбаатарт ганц байдаг учраас хөдөө явахад унаагаар гачигдаад эд  нар хөлгүй болчихсон юм байна лээ л дээ. Төрийн өмчийн хорооноос хуучин хөөцөлдөж байгаад соната авсан, тэр нь навсайгаад зогсчихсон байдалтай байгаа юм байна лээ.

Р.Гончигдорж:-Би сайдаас уг нь ийм асуулт асуух гэсэн юм. Яг төсөв төсөвлөөд Сангийн яаман дээр зангидаж орж ирэхэд прокурорын байгууллагаас энэ санал орж ирээд цацагдсан юмуу гэдгийг л. Яагаад гэвэл одоо ер нь нийтлэг дутагдал байгаа. Би тойргийнхоо сонгогдсон аймгийн засаг дарга нарт хатуу хариу өгдөг. Ингээд төсөв зангидаад УИХ-д ороод ирэхэд одоо лобби хийх гээд байгаа байхгүй юу. Аймаг дээр тийм хөрөнгө оруулалт хэрэгтэй, ийм хөрөнгө оруулалт хэрэгтэй. Та нар энийгээ анхнаасаа Сангийн яам руу нэгтгэгдэхийн өмнө оруулахдаа энэ асуудлаа ярихад яасан юм бэ? төсөвт  нэгэнт зангидсаны дараа энэ чинь боломжгүй гэдэг  хариултыг шууд өгч байгаа байхгүй юу. 

Тэрэн шиг манай Байнгын хорооны хариуцдаг байгууллагууд ч гэсэн яг төсөв зангидаж орох гэж байгаа тэр үед гол асуудлуудаа яг зангидаж оруулж ирж тавиад, тэнд зохих ёсны, зүй ёсны үнэхээр зайлшгүй шаардлагатай гэдэг тайлбаруудаа гаргаад, тэгээд тэнд хасагдахтай холбогдсон асуудал үүссэн байвал тэр үед ийм асуудал оруулаад энэ аргагүй хасагдлаа гэдэг нөхцөл байдлыг тайлбарлах юм бол эргээд тэр асуудал дээр нь УИХ, Байнгын хороо авч үзэх нь үндэслэлтэй болж байгаа юм. Тэгэхгүй тэнд оруулаагүй, дараачаар нь мартсан агентлагийн юм гаргаж ирж байгаа юм шиг юмуу, тэнд үндэслэлээ тайлбарлаж чадаагүй учраас хасагдсан зүйлүүдээ оруулж ирээд ингэх нь яг бидний хууль тогтоох, төсөв батлах зарчимд л их гажиг үүсгээд байгаа байхгүй юу.

Тийм учраас үндсэн углуурга асуудлыг тэгж тавьсан шүү дээ. Энэ хэдийд тавигдсан асуудал төсвийн ямар шүүлтүүрээр хасагдчихаад одоо энэ дээр зайлшгүй ярих ёстой болсон юм бэ гэж.

Ц.Нямдорж:-Ер нь яг ийм л юм болж байгаа. Энэ ганц энэ жилийн ч юм биш. Аймаг ч тэр, яамд ч тэр Сангийн яаманд бидний төсөв төд байх ёстой гээд нэг тоо өгдөг, Сангийн яам үзэж байгаад карманд байгаа мөнгөө тоолж байгаад энд ингээд шийдье гээд эцсийн цэг тавьдаг. Нөгөөдөх төсөв хянах процессийн явцад. Тэгээд ерөнхийдөө ирсэн саналын 30-50 хувь нь зүгээр л байхгүй болж байгаа шүү дээ. Энэ хүрээнд л энэ прокурорын мөрдөн байцаах албаны асуудал Сангийн яаман дээр дэмжигдээгүй байх гэж би бодож байна. Сангийн яамныхан чин үнэнээ хэлэх юм бол тэгж ажиллахаас өөр бололцоо бас байхгүй. Манайхан хэтэрхий давилуун санал тавьдаг. Кармандаа хэдэн төгрөгтэйгээ мэдэхгүй байгаа юм шиг л би санхүүгийн нөхдөө сая зэмлээд л гаргасан. Төсвийн санал өгч байхад нь та нар арай хэтэрсэн юм өгч байна, наадах чинь бүтэхгүй. Одоогийн шатанд зохистой гэж үзсэн юмаа оруул гэж хэлээд явуулсан. Тэгээд л манайхны саналын хэдэн хувь нь ч байв байхгүй л болсон л доо. Ийм л аргын хэмжээнд наад юм чинь дэмжигдээгүй байх.

Цэрэнбалтав прокурорын хариулчих уу? энэ машины асуудлаар.

Б.Цэрэнбалтав:-Сангийн яаман дээр яригдаагүй байж магадгүй. Тусгайдаа энэ машины асуудал. Тэгэхдээ энэ албан тушаалд нь унах машин биш шүү дээ. Ажил хийх машин. Түрүүнд бас Гончигдорж гишүүн тэгж асууна лээ. Энэ бол ерөөсөө ажил хийх машин, орон нутагтаа ерөөсөө нэгж байхгүй, төвөөсөө явж ажилладаг, энэ 20 хэдэн аймагт бүх аймагт л явж ажилладаг нэг машин гуйж байгаа асуудал юм байна лээ. Энэ нь бол тэгэхдээ бүрэн дээд хэмжээний жип-ний үнэ биш юм байна лээ. Тэр нь бас боломжийн хэмжээний машин авчих гэж багахан мөнгө төсөвлөсөн, санал тавьсан юм байна лээ.

Р.Гончигдорж:-Би прокурорын хэлсэн дээр залруулга хэлэхэд түрүүнд би яг ингэж хэлсэн шүү дээ. Албан тушаалын унааны хэлбэрээсээ ажлын унааны хэлбэр лүү анхаарах шаардлагатай байгаа учраас албан тушаалын шинж чанартай байгаа машинуудаас паркийн шилжүүлэлт хийх замаар ажлын машинуудаа өргөтгөх тийм бодлогыг явуулах шаардлагатай байна. Засгийн газар ийм байдлаар эх үүсвэр бий болгож, энийгээ болохгүй юу гэсэн ийм байдлаар асуудлыг ярьсан шүү. 

Б.Цэрэнбалтав:-Би ойлгосон.

Х.Тэмүүжин:-Яг үндсэндээ төсөв хэлэлцэх процедуртаа том алдаа юмуу, бид засах ёстой нэг шаардлага гарч ирээд байгаа юм. Үндсэндээ бол шүүх эрх мэдлийнхээ байгууллагуудынхаа төсвийг цаашид Сангийн яамны гар дотор үлдээгээд байх юмуу, үгүй юмуу гэдэг чинь яг энүүгээр гарч ирж байгаа байхгүй юу. Цаашид УИХ дээр, тэр дундаа Хууль зүйн байнгын хороо өөрөө шүүх эрх мэдлийн байгууллагуудын санхүүгийн баталгаа болох хувьдаа Сангийн яамаар хэрчүүлэлгүйгээр төслийг нь өөрийг нь энд авч урьдчилж хэлэлцээд Сангийн яаманд нэгтгэлгүйгээр шилжүүлэхгүй бол тэнд байгаа хэдэн түшмэд шүүх эрх мэдлийн зардлуудыг чинь аймгууд руу, өөр бусад зардлуудыг яг танадаг шигээ танаж байгаа байхгүй юу. Засгийн газрын хэрэгжүүлж байгаа хөтөлбөрийн хувьд төсвөө яаж танах вэ, Сангийн яамны эрх мэдлийн асуудал байх. 

Шүүх эрх мэдлийн байгууллагуудын төсвийг танах эрхийг нь бид хязгаарлаж өгөх ёстой шүү дээ. Яг энэнтэйгээ адилхан зөрүүлээд УИХ дээр өөрөө Засгийн газрын бодлогоос гадуур их мөнгө чирч орж ирдэг байдлаа өөрсдөө үгүй болгох хэрэгтэй байхгүй юу. Жишээлбэл, би сая 2, 3 төсөл дээр тааламжгүй байгаад байгаа нь юу гэхээр үндсэндээ прокурор, шүүх, цэц юу байдаг юм, шүүхийн хараат бус байдлыг бэхжүүлэх чиглэл дээрээ, төсөв дээр хатуу зогсох хэрэгтэй. Харин гишүүд цагдаагийн байгууллагын, хүч байгууллагын гэдэг шиг тийм юмыг авчирч хажуугаар нь оруулж ирээд энэ байгууллагуудынхаа эсрэг эрсдэлд оруулж болохгүй. Тийм учраас энэний төсөв дээр Хууль зүйн байнгын хороон дээр хатуу зогсдог, Төсвийн байнгын хороон дээр хамгаалдаг байх ёстой. Өөр бусад улс төрөө өөр шугамаар хий л дээ. Тойрог руугаа юмуу. Ямар ч байсан шүүхийн байгууллагуудаар улс төр хийж болохгүй. Төсвийг нь хамгаалдаг байх ёстой. Төсөв хэлэлцэж байгаа журам дээр нь Сангийн яамнаас гадуур баталгаа бүрдүүлэх ёстой. 

Сангийн яам бусад улс оронд байдаг төсвийн тогтвортой байдал, тогтвортой хувьсах гэдэг хоёр зардал байгаа бол тогтвортой зардал руугаа шүүхийн байгууллагуудын төсвөө хийж өг. Хувьсах зардал дээрээ хэдийг нь танах вэ, хаана нь царцаах вэ, юу авах авахгүйгээ өөрсдөө шийддэг байх ёстой. Засгийн газар тэр эрх мэдлийг нь УИХ руу шилжүүлж өгөх ёстой. Харин өөртөө байх ёстой эрх мэдлээ авах ёстой.

Д.Одбаяр:-Миний бодоод сууж байгаа юу гэхээр энэ чинь Шүүхийн ерөнхий зөвлөл, Прокурор, за тэгээд Авилгатай тэмцэх газар ордог болсон уу, үгүй юу. Тэгээд тусгай, тагнуул гээд энэ чинь Тусгай хяналтын дэд хороо гээд явдаг. Яг Шүүхийн ерөнхий зөвлөл, Прокурор хоёр шууд шийдэгдэх газар энэ байнгын хороо шүү дээ. Тэгэхээр одоо асуудал байгаа юм байна, тэрэн дээр нь саналаа алин дээр нь нэмж тусгах юм, тэгээд л энэ шийдэгдэх л ёстой. Зарчмын цаашдаа бодох юмнуудыг ярьж байна, тэрнийг ойлгож байгаа. Одоо ажлаа явуулахын тулд Хууль зүйн яам ч энд хамаагүй, Сангийн яаман дээр юм нь очсон байх, одоо санал хураагаад шийдэх ёстой шүү дээ.

С.Баярцогт:-Би уг нь чимээгүй байж байгаад санал нь хураагдаад энэ санал нь дэмжигдэг гэж бодож байсан юм. Зарчмын юм хэлэхгүй бол буруу яриад байна. Сангийн яаман дээр очоод хасагддаг гээд. Тийм юм байхгүй ээ. Хавар төсвийн хүрээний мэдэгдэл гээд баталдаг. Тэрэн дээр орлого зарлагыг том утгаар нь баталдаг. Дараа нь тэрэнтэй холбогдуулаад төсвийн ерөнхийлөн захирагч болгоноор нь зардлыг Засгийн газар дээр баталдаг, тэр хэмжээнд нь бид орлого, зарлагаа төлөвлөөд ир гэж төсвийн ерөнхийлөн захирагч болгонд өгч байгаа. Тэгээд тэр хүрээндээ баталж орж ирэхдээ илүү олон саналуудыг оруулж ирдэг. Тэгэхээр танай хязгаар чинь бол энэ байна. Өөрийнхөө хязгаар дотор, өөрийнхөө хөрөнгө оруулалт, өөрийнхөө хийх ажлыг эрэмбэлээд оруулаад ир. Тэрнээс Сангийн яамны төсөв нь юмуу, Сангийн яамны мэргэжилтэн нь байгууллага байгууллагынхныг ороод хасдаг тухай асуудал ерөөсөө байхгүй.

Дээрээс нь би энэ удаа прокурор, шүүх, авилгатай тэмцэх газрын гаргаж ирсэн бүх саналыг дэмжиж оруулсан. Одоо энэ прокурор оруулж ирсэн санал дээр машины асуудлыг манайд тавиагүй байхгүй юу. Асуудал тавьсан, хөрөнгө оруулалтын асуудал. Тэрнийг шийдчихсэн шүү дээ, прокурорын. Тэгээд би энэ дээр үнэхээр тусгай ажилтай юм бол дуугүй сууж байя гэсэн. Хүмүүс буруу яриад байх юм. Төсвийнхөө төлөвлөлт, хийгдэж байгаа зүйл, Сангийн яамны оролцоо, төсвийн ерөнхийлөн захирагчийн оролцоогоо бүгдээрээ мэдэж ярих хэрэгтэй шүү дээ. Би тийм учраас л санал хэлж байгаа. Сангийн сайдаасаа болоод дэмждэг, дэмждэггүй тухай бишээ, энэ тогтолцооныхоо хувьд хаана авах вэ тухай л ярьж байгаа юм.

С.Бямбацогт:-Сая бас л үг хэлэхээр болчихлоо л доо. Яах аргагүй өнөөдөр манайд Засгийн газар хэтэрхий их шүүх засаглалын байгууллагадаа нөлөөлдөг, төсвөөр нь дамжиж. Энэнээс болж шүүх засаглалын байгууллагууд хараат бус, бие даасан үйл ажиллагаа явуулах боломж нь алдагдаад байгаа шүү дээ. Энийг гарцаа байхгүй сая Тэмүүжин гишүүний хэлдгээр өөрчлөх шаардлагатай. Яах аргагүй төсөв ийм юман дотор л аягыг нь өгчихөөд энэ аяганд л чи хоол идэх ёстой шүү гээд байхаар чинь энэ хүмүүс чинь хэрэгцээ шаардлага өчнөөн байгаад байдаг, тэрнийгээ шийдэж чаддагүй. УИХ өөрөө Засгийн газраас хараат бусаар шүүх засаглалын байгууллагуудынхаа төсвийг баталдаг ийм тогтолцоо руу шилжмээр байгаа юм. Тэгэхгүй болохоор яах аргагүй шүүх засаглалын байгууллага бие даасан, хараат бус үйл ажиллагаа явуулах боломж нь хаагдаад байгаа шүү дээ.

Ц.Мөнх-Оргил:-Нэгдүгээрт, горимын хувьд гишүүд санал гаргачихсан юм чинь саналыг нь хураалгачих хэрэгтэй байна.

Хоёрдугаарт, Тэмүүжин, Бямбацогт гишүүд арай жаахан хэт нөгөө тийш нь татсан юм яриад байх юм. УИХ-аар төсөв батлагддаг, хүссэн хүсээгүй бүгдэд нь хүссэн хэмжээгээр нь төсвийг нь өгч чаддаггүй, тэр нь тодорхой хэмжээгээр хянагддаг бол энэ чинь Их Хурал нь ч юмуу, Засгийн газар нь ч юмуу, сайд дарга нь шүүх, прокурорын байгууллагын өдөр тутмын ажилд хөндлөнгөөс оролцоод байдаг тийм нөхцөл бүрдүүлэх юм байхгүй шүү дээ. Одоо манай хууль хяналтын байгууллагынхан сууж байна. Асуу даа. Хэнээс нь төдөн төгрөг өгнө тэгвэл тийм хэргийг ингэж шийдээрэй, төдөн төгрөг дутаана тэгвэл энийг ингэж шийдээрэй гэдэг ийм даралт шахалт ирж байгаа юм байна уу, үгүй юу.

Х.Тэмүүжин:-Тийм даралт шахалтын тухай яриагүй шүү дээ. 

Ц.Мөнх-Оргил:-Тийм л юм яриад байна шүү дээ. 

Х.Тэмүүжин:-Цалингаас жишээлбэл, урамшуулал гэж байхгүй байхад прокурорын байгууллагын цалингаас бүх төрийн байгууллагыг ижил түвшинд шийдээд…

Ц.Мөнх-Оргил:-Би яриад дуусгачихъя. Тэгэхээр ингэж хамаагүй ярьж болохгүй. Ер нь зарчим чинь зөв. Гэхдээ өнөөдөр байгаа төсөв, мөнгө, энэ хууль номондоо баригдаж л энэ ажлаа, төсвөө баталж явуулна шүү дээ. Тэгээд тэр хуулиа оруулаад ир л дээ. Яг өөрт чинь тодорхой санал байгаа бол хуулиа оруулаад ир. Наад таны яриад байгаа зарчмаар чинь олон жил олон удаа үзсэн юм. Боловсролын салбарт төсвийн төдөн хувийг батлаад л, шинжлэх ухааны салбарт төдөн хувь. Хэзээ ч хэрэгждэггүй байхгүй юу. Байгаа мөнгө чинь хэмжээтэй учраас. Тэгэхээр ингэж бас хамаагүй ярилгүйгээр… бодлогын эсрэг яваад байгаа юм байхгүй. Одоо байгаа хууль тогтоомжиндоо л баригдаж бид нар хуулиа батална. Тэрнийхээ дагуу л наад төсвөө батлаад явна. Тийм тодорхой санал байгаа бол хуулийн төслөө боловсруулаад ороод ир л дээ. Жекей дарга энийг санал хураагаад цаашаа явъя л даа.

Х.Жекей:-Бас нэг юм сануулчихъя. Дэгийн хуулиар бол санал гаргасан гишүүн тайлбарлаад хэлээд үгээ хэлээд тэгээд санал хураах ёстой. Тэрүүгээрээ явъя. Ингээд саяны прокурорын байгууллагын 43 сая төгрөгний машины асуудал байгаа шүү дээ, мөрдөн байцаах албаны. Энийг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөе. 15-аас 13. Дэмжигдлээ.

Ингээд Бат-Үүл, Гончигдорж, Одбаяр, Жекей нарын гишүүдийн санал. УИХ-ын 2009 оны 70-р тогтоолоор батлагдсан Прокурорын байгууллага байгуулагдсаны 80 жилийн ойг тэмдэглэхэд зориулагдах хөрөнгийг 2010 оны төсвийн тухай хуулийн төсөлд тусгах гэж. Сая тогтоол батлагдсан.

Р.Гончигдорж:-Ой тэмдэглэх тухай тогтоол гарсан. Тэр тогтоол дагалдаад байж байхад нэг жагсаалт байдаг юм. Тийм арга хэмжээ, гадаадын зочдыг яахад тийм тийм гээд. Тэр жагсаалтыг хараад би жаахан шүүмжлэлтэй хандаж байгаа. Энэ дээр протоколд ороод энд байгаа прокурорын байгууллага бас анхаараарай гэж. Ой тэмдэглэх гэдэг бол ялангуяа прокурорын байгууллагын ойг тэмдэглэх гэдэг бол иргэд рүүгээ хандсан, прокурорын байгууллагыг өөрийг нь иргэдэд ойлгомжтой болгосон, чиг үүргүүдийг нь олон түмэн сайн мэддэг болсон, прокурорын байгууллагынхаа өөрийн дотоод үйл ажиллагаагаа яг энэ ойдоо чиглүүлж шинэтгэл юу хийсэн ийм чиглэл дээр зориулсан прокурорын ажилтнууддаа халдацтай байхаар тийм зүйлүүд ерөөсөө төлөвлөгдөөгүй харагдсан л даа. Тэр нь жаахан гонсгор байгаа шүү. Тэрнээс энэ дүнг батлалгүй яахав.

Өөрөөр хэлбэл, тэр арга хэмжээ нь өөрөө зүгээр нэг үргүй гэж хэлээд яахав, тэгэхдээ тэр үр ашиг нь илүү байж болох, прокурорын байгууллага гэдгийг олон түмний дотор жинхэнэ энэ олон жил өөрийнхөө төрийн тусгай чиг үүргийг гүйцэтгэсэн байгууллагынхаа хувьд олон түмэнд хандах, олон түмэнтэй харьцах тэр чиглэл дээрээ бас ажлууд энэ дотор нь багтаасай гэж их бодож байгаа. Тийм байдлаар хийвэл. Ер нь ой тэмдэглэнэ гэхээр тэмдэг, цүнх тараадаг, тэр нь ихэнхдээ албан тушаалтнуудад өгөгдөөд дуусдаг. Тэгээд гадаад, дотоод арга хэмжээ гэхээрээ тиймэрхүү хэлбэртэй болоод явчихдаг. Энийг нэг болиод. Энэ байгууллага 80 жилийнхээ түүх, 80 жилд хийсэн бүх зүйл, тэгээд энэ гол чиг үүрэг, иргэдийнхээ эрх, эрх чөлөөг хамгаалсан хамгийн нандин байгууллага гэдгийг олон түмэнтэйгээ ойлголцол төрүүлэхэд илүү хандсан арга хэмжээнд энэ хөрөнгө мөнгө зарцуулагдаасай гэсэн ийм бодолтой байгаагаа хэлэх гэсэн юм.

Х.Жекей:-Сүхбаатар гишүүн

Ж.Сүхбаатар:-Би энэ дээр урд нь чуулганы хуралдаан дээр хэлсэн. Энэ прокурорын байгууллага эд нар чинь ер нь УИХ-ын гишүүд янз бүрийн, иргэнийхээ хувьд ч гэсэн гэмт хэрэгт холбогдоод явахад хяналт тавьдаг ийм чиг үүрэгтэй байгууллагын хүмүүс шүү дээ. Энэнд гишүүддээ хэлэхэд цаашдаа Их Хурлын гишүүд нийлж байгаад тодорхой хяналт тавьдаг гэдэг юмуу, хууль хяналтын байгууллагуудын асуудлууд дээр асуудал ингэж оруулж ирээд байгаа нь зохимжгүй байна шүү гэдгийг хаа хаанаа ойлгохгүй бол нэг хэсэг нь прокурор дэмждэг хүмүүс, нэг  хэсэг нь шүүхийг дэмждэг хүмүүс гээд энэ чинь яахав байж болно л доо, толгойнд нь яахав байж болно. Ингэж илт харагдах нь зохимжгүй л байгаа юм даа.

Х.Жекей:-Засгийн газар энэ тогтоолыг өргөн бариад санал авахдаа төсөвт тусгах нь зүйтэй гэсэн санал ирчихсэн байгаа. Тэрний дагуу л энэ орж  ирж байгаа юм. Санал хураая. Тогтоол дээрээ ой гээд орчихсон байгаа юм. 

Р.Гончигдорж:-Уулаасаа прокурорын байгууллагын 80 жилийн ойг тэмдэглэн өнгөрүүлэхтэй холбогдсон зардал гэдэг томъёоллоос өөр томъёололоор байх зохимжгүй шүү дээ. Тэр арга хэмжээ гэдэг нь өөрөө агуулга дотроо юу багтаах вэ гэдэг дээр саналаа хэлсэн.

Х.Жекей:-Санал хураая. Дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 15-аас 15. Дэмжигдлээ.

Нэгдсэн хуралдаанд Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг илтгэх гишүүнээр…

З.Энхболд:-Жекей даргаа 2 дахь хэлэлцүүлэг дуусаагүй биз дээ. 

Х.Жекей:-Явагдаж байгаа. Гэхдээ энд байнгын хорооны 2-р хэлэлцүүлэг явагдаж байна шүү дээ.

З.Энхболд:-2-р хэлэлцүүлгээ энэ хурлаар дуусгаж болохгүй шүү дээ. Тэгвэл 3-р хэлэлцүүлэг дээр ерөөсөө ямар ч санал орохоо байчихдаг байхгүй юу. 3, 4 өөрөө шинэ санал гардаггүй учраас 2-р хэлэлцүүлэг дээрээ Байнгын хороо нь байхгүй бол … миний санал хураагдаагүй байгаа шүү дээ. Тэр чинь 2-р хэлэлцүүлгийн үргэлжлэл шүү дээ. 

Х.Жекей:-Намын бүлгүүд хураагаад, намын бүлгээсээ санал шууд Төсвийн байнгын хороонд ороод ирэх процедур бас байна шүү дээ. Намын бүлгээсээ шууд ороод ирж болно шүү дээ.

З.Энхболд:-Үгүй ээ, би Хууль зүйн байнгын хороонд…

Х.Жекей:-Тэгж ойлголцсон шүү дээ. 

З.Энхболд:-Өнөөдөр бүх юмаа хаачихаж болж байгаа юмуу, үгүй юу гэж хэлж байна шүү дээ. Яагаад гэвэл энэ чинь буцдаггүй юмаа. Дэгийн хуулиа бүгдээрээ санаж байгаа биз дээ, 3 бол хэрэггүй гэж үзээд байгаа юм. 3, 4 бол өөрөө маш хурдан явдаг учраас 2-р хэлэлцүүлэг дээрээ дахиад нэг 7 хоног авахад одо 2 долоо хоног, 3 долоо хоногийн зай байгаа шүү дээ.

Хэрвээ миний санал хоёр бүлгээр дэмжигдэх юм бол саяны хураалгасан саналууд чинь их өөр болно шүү дээ. 

Х.Жекей:-Тэр чинь Төсвийн байнгын хороон дээр очоод бүх юм зангидагдаад ингээд явчихна шүү дээ. 

З.Энхболд:-Тэгвэл Төсөв дээр очоод буянаараа бол гээд хаах гээд байгаа юмуу?

Х.Жекей:-Хууль бол тийм л байна.Ингээд саяны зүйл ойлгомжтой боллоо шүү дээ. Нэгдсэн хуралдаанд Байнгын хорооны санал дүгнэлтийг илтгэх гишүүн Сүхбаатар гишүүн илтгэе.

Ингээд энэ асуудалтай холбогдож оролцсон нийт хүмүүстээ баярлалаа.

Дараагийн асуудалдаа оръё. Шүүхийн шинжилгээний тухай хуулийн төсөл, Эрүүгийн байцаан шийтгэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Захиргааны хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Цагдаагийн байгууллагын тухай хуулийн зарим зүйлийг хүчингүй болсонд тооцох тухай, Төрийн албаны тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслүүд, анхны хэлэлцүүлэг

Ажлын хэсгийн ахлагч Одбаяр гишүүнийг урья. Гишүүд ажлын хэсгийн танилцуулга болон хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулж асуулт асууна. Танилцуулгыг Одбаяр гишүүн хийнэ.

Д.Одбаяр:-Байнгын хорооны дарга, эрхэм гишүүдийн амгаланг айлтгая. 

Хууль зүйн байнгын хорооны 2009 оны 11-р сарын 6-ны өдрийн 14-р тогтоолоор Шүүхийн шинжилгээний тухай хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуулиудад нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх бэлтгэл ажлыг хангах, санал, дүгнэлтийн төсөл боловсруулах үүрэг бүхий ажлын хэсгийг байгуулсан. Ажлын хэсгийг УИХ-ын гишүүн Одбаяр ахалсан. Бүрэлдэхүүнд нь УИХ-ын гишүүн Тэмүүжин, Сүхбаатар, З.Энхболд нар орж ажиллалаа.

Ажлын хэсэг 2009 оны 11-р сарын 9-ний өдөр хуралдаж дараахь зарчмын саналуудад санал нэгдсэн юм. Үүнд төсөлд эрүүл мэндийн байгууллага, сэтгэцийн ердийн болон тусгай эмнэлэг, эмнэлгийн байгууллага зэрэг олон төрлийн нэр томъёог хэрэглэснийг  хуульд нийцүүлж, оновчтой нэг мөр болгох үүднээс Сэтгэцийн эмгэг судлалын эмнэлэг гэж өөрчлөх, мөн төсөлд шинжээчийн шинжилгээ хийж дүгнэлт гаргахаас татгалзах үндэслэлийг зөвхөн Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуульд заасан үндэслэлээр тусгасан нь хангалтгүй байх тул Иргэний хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай, Захиргааны хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулиудад заасан татгалзах үндэслэлүүдийг нэмж тусгах нь зүйтэй гэж үзлээ.

Түүнчлэн ажлын хэсгээс уг хуулийн төсөлтэй бусад хууль тогтоомжийг уялдуулж, нийцүүлэх зорилгоор Эрүүл мэндийн тухай, Цэргийн албан хаагчийн тэтгэвэр, тэтгэмжийн тухай болон Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулиудад нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг боловсруулсан болно.

Ажлын хэсгээс боловсруулсан холбогдох хуулийн төслүүдэд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл болон зарчмын зөрүүтэй саналуудыг нэгтгэн томъёолж эрхэм гишүүд та бүхэнд тараасан. 

УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ, манай Байнгын хорооны гишүүд ээ,

Та бүхнийг Шүүх шинжилгээний тухай хуулийн төсөл болон бусад холбогдох хуулиудад нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг Байнгын хорооны хуралдаанаар анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн ажлын хэсгийн танилцуулга, нэгтгэн боловсруулсан зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллыг дэгийн тухай хуульд заасны дагуу хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсч байна. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Х.Жекей:-Ажлын хэсэг байгуулагдсан байгаа. Ажлын хэсгийн ахлагч УИХ-ын гишүүн Одбаяр, гишүүдэд Сүхбаатар, Тэмүүжин, Энхболд нарын гишүүд, бусад ажлын хэсэг, мэргэжил арга зүйн туслалцаа үзүүлэх дэд хэсгийг Баясгалан-Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны төрийн нарийн бичгийн дарга, Цолмон-ХЗДХЯ-ны газрын дарга, Алтанхишиг-Шүүхийн шинжилгээний үндэсний хүрээлэнгийн дарга, Баасандорж-Хууль зүйн байнгын хорооны зөвлөх, Нарантуяа-Тамгын газрын зөвлөх, Хонгорзул-ХЗБХ-ны референт, Дондогмаа-ХЗДХЯ-ны мэргэжилтэн нар оролцож байна.

Ингээд ажлын хэсгийн танилцуулга болон хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулж асуух асуулттай гишүүд байна уу?  Байхгүй байна.

Үг хэлэх гишүүд байна уу? Сүхбаатар гишүүн.

Ж.Сүхбаатар:-Бид ажлын хэсэгт ороод энэ асуудлаар уулзаад ярьсан л даа. Гэхдээ би дотроо хаширлаад байгаа юм бол энэ нэг хуулийг холбогдох мэргэжлийн чиглэлээр ажилладаг бас эрдэм номыг нь үздэг, энэ чиглэлээр ажилладаг улсуудын санаа оноог аль нэг шатанд нь явж байгаад авчихаад энийг хэрвээ буруу зөрүү юм гаргачихвал бас энэ дээр чухал хууль учраас ийм нэг пауз авах үе гарах уу, үгүй юу. Их хурдан шуурхай гялалзуулчих юмуу яах юм, энийг нэг тийм юм би дотроо бодоод байгаа юм л даа, уг нь. Энийг уншихаар зэрэг ажлын хэсэг дээр ярьсан асуудал байгаа л даа. Байгууллагын нэг тийм л хууль болчихоод байгаа юм л даа. Явцын дунд тийм аргаар ажлын хэсгийн ахлагчдаа ч бас хэлэхэд улсуудаар ер нь үзүүлчихвэл яадаг юм бол? үзүүлэх улсууд байвал ганц нэг. Манайхан чинь экспертийн дүгнэлт гэж гаргадаг шиг, ганц нэг улсуудаар хөндлөнгөөс тийм юм хийлгэчихээд. Гайгүй юу?

Д.Одбаяр:-Би чинь ажлын хэсгийн ахлагч гишүүнийхээ асуултад… бид нар ярилцсан л зүйл л дээ. Засгийн газар өргөн барьтлаа хуулийн төслийг бэлтгэх шатанд ямар ажил хийгдсэн юм бэ? ийм ажил хийсэн үү гэдгийг л төсөл санаачлагчаас асуух тодруулах юм болов уу даа.

Х.Жекей:-Баясгалан дарга хариулъя.

Г.Баясгалан:-Энэ харьцангуй удаан хугацаанд боловсруулсан хууль. Энэ бол 1, 2 сар гээд ороод ирсэн зүйл биш. Гадна, дотнын нэлээн зүйлүүдийг үзсэн. Холбогдох мэргэжлийн эрдэмтэн судлаачдын үгийг бас тодорхой сонссон. Сүүлд Их Хурал дээр ирсний дараа манай Их Хурлын зөвлөх ажлын хэсэг, экспертийн дүгнэлтүүд гаргасан байгаа. Тэрэн дээр ганц нэг зарим санааг авсан. Ерөнхийдөө бид нар түрүүнд ажлын хэсэг дээр тайлбарлаж байсан. ОХУ болон бусад улсуудын ижил төстэй хуулиудыг судалж, холбогдох санаа оноог тусгасан гэж хэлсэн.

Ж.Сүхбаатар:-Би яагаад энийг яриад байна гэхээр Цэц дээр очихоор их зовлонтой юм байна лээ шүү дээ. Энэ шүүхийн шинжилгээний юман дээр манай гишүүд ч гэсэн бид нар хараад байхад бид нарын хэн хэний мэдлэг жаахан хүрэлцэхгүй байгаа юм л даа. Би лав хувьдаа заримыг нь ойлгохгүй л байгаа, тэгээд жаахан эргэлзээд айгаад байгаа нь тийм л учиртай. Энэ чинь хүний эрхэнд халддаг маягийн ийм үйл ажиллагаанууд давхар орж байгаа, дээр нь байцаан шийтгэх ажиллагаанд их чухал ач холбогдолтой ажиллагаанууд болдог болохоор зэрэг энэнтэй холбогдож ийм эмзэг хуулийг их хурдан баталчихсан болчих болов уу гэж айгаад байгаа юм.

Х.Жекей:-Гончигдорж гишүүн

Р.Гончигдорж:-Энд нэг л зүйлийг тодотгоё гэж бодоод байна. 5.2 дээр шинжилгээний байгууллагаас хийсэн шинжилгээний талаар иргэн, байгууллагаас гаргасан гомдол хүсэлтэнд дахин шинжилгээ хийлгэх шууд үндэслэл болохгүй гээд. Энэ бусад процесс дээр нөгөө оролцогч нар, өмгөөлөгч, хохирогч, бусад зүйлүүдээс энэ шинжилгээний талаар гомдол гаргаад тэрнийг дахиж нэмж шинжилгээ хийлгүүлэх ийм нэг процесс нь нэг талдаа хаалттай байгаад байгаа юм. Энэ хаалттай байдгийн учир нь юу юм, энийг хаалттай бишээ, өөр процедураар болох юм гэдэг тийм зүйл энэ хуулин дотор харагдахгүй гараад. Бүх талын бас нэхэмжлэл эрхийг энэ шүүхийн шинжилгээний дүгнэлт нь өөрөө хангасан байх, магадлагаа нь хангасан байх ийм байдлыг яаж балансжуулж, хангасан юм бол гэдгийг нэг их олж харахгүй байгаад байгаа юм.

Шүүхийн шинжилгээ яахад 16-р зүйл шинжээчийг татгалзах гэдэг тэр зүйл бол харьцангуй баланслаж байгаа зүйлийн нэг байгаа юм. Энийг нэг тайлбарлаад өгөөч.

Г.Баясгалан:-Таны асуудал ажлын хэсэг дээр яригдсан асуудал байгаа юм. Иргэн, байгууллага, аж ахуйн нэгж үнэхээр тухайн гаргасан шинжээчийн дүгнэлтэнд сэтгэл хангалуун биш, өөрөөр хэлбэл, гомдолтой байвал тэр гаргасан гомдол нь шууд дахин шинжилгээ хийх үндэслэл болохгүй гэдэг ийм л юм байгаад байгаа. Шууд үндэслэл болохгүй. Өөрөөр хэлбэл,  гаргалаа, дахиад шинжилгээ хийнэ гэдэг юм. Тэгэхээр ерөнхийдөө тухайн иргэн, аж ахуйн нэгж, нэхэмжлэгч, хариуцагч, хохирогч, өөрөө яллагдагч тэр ингээд тухайн шинжилгээний үр дүнд сэтгэл хангалуун биш дутуу хийсэн гэдэг юмуу, буруу хийсэн гэдэг юмуу ийм байж болно. Тэгэхдээ тэр гомдол гаргах эрх нь нээлттэй, тэр гомдлыг нь эрх бүхий албан тушаалтан, өөрөөр хэлбэл, шинжилгээ хийх үндэс чинь хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаагчийн тогтоол, прокурорын тогтоол, шүүхийн захирамж гээд ингээд байгаа шүү дээ.

Тэгээд тэр эрх бүхий этгээд нь тэр гомдлыг хүлээж аваад тэгээд үндэслэлтэй гэж үзвэл хийх эрх нь нээлттэй. Хууль биччихсэн юм нь бол тэр гомдол нь өөрөө шууд үндэслэл болохгүй. Өөрөөр хэлбэл, гомдол болоод шууд шинжээчийг дахиж хий гэж хэлэх ийм юм болохгүй гэж байгаа. Ер нь ийм гомдол маш их ирдэг. Ерөнхий судлаад үзэхэд энэ гомдол нь өөрөө бас үндэстэй, үндэслэлгүй нэлээн их байдаг. Ер нь гомдол гаргасан хэмжээгээр дахин шинжилгээ хийх юм бол энэ үндсэндээ шүүхийн шинжилгээний байгууллага болоод бусад шинжилгээ хийх эрх бүхий этгээд энэ ачааллыг давах боломжгүй ийм зүйл байгаа. Тэгэхээр үнэхээр энэ гаргаж байгаа гомдол нь үндэстэй байх юм бол тэрнийг хүлээж авна. Тухайн анхан шатандаа хүлээж авсан этгээд тэрнийг хангахгүй бол дараагийн шатандаа хангах гээд шат шатандаа явж байгаа ийм л схем байгаа л даа.

Р.Гончигдорж:-Шинжилгээний магадлагааны талаар гаргасан гомдлыг цаашид хэрхэх процедур нь энд хаана байгаа юм?

Г.Баясгалан:-Энд бид нар яг тэр тухайн байцаан шийтгэх ажиллагаанд гомдол гаргах гэдэг нь тухайн процессийнхоо хувьд бүлгээр зохицуулагддаг институц байгаа. Тэндээ Эрүүгийн байцаан шийтгэх  хууль, Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх хууль, Захиргааны хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх хууль гээд  тэр хуулиудаараа тэр гомдол гаргах процесс нь ямар хугацаанд гомдол гаргах вэ, ямар хугацаанд хариу өгөх вэ, хариу өгсний дараа дахиад дээш нь албан тушаалтанд хэзээ хандах вэ, хаанаа эцэслэгдэх вэ гэдэг нь тэндээ бүгд байгаа. Тэр бол тэр журмаараа гэдгээрээ явж байгаа.

Энд бол бид нар яг шүүхийн шинжилгээн дээр гомдол гаргах хэсэг нь, өөрөөр хэлбэл, энэ шууд үндэслэл болохгүй, гэхдээ цаашаа гэдэг юмыг нь энд хийж өгч, юу гэдэг юм энэ хуулийн хувьд зохицуулалт нь болж байгаа.

Р.Гончигдорж:-Би яагаад энэ асуудлыг тавиад байна гэхээр зэрэг ерөөсөө дараачаар нь иргэний гомдлын, хохирогчийн гомдлын гол үндсэн шалтгаан, хойноос нь хөөсөн шалтгаанууд дандаа энэ нэг шинжилгээ, магадлагаа дээр, манай хүүхэд тэгж бэртсэн юмаа, тэгсэн чинь тэрнийг нь тэгж үзээгүй, одоо хүртэл өргөдөл дээр 10 настай лам хүүгийн тухай асуудлыг бүх гишүүдэд өгсөн байна шүү дээ. Тэрэн дээр хүртэл дандаа тийм байгаа байхгүй юу. Тэгээд яг энэ шинжилгээ гэдгийг миний ойлгосноор бол цаг алдахгүйгээр халуун мөрөн дээр нь, гомдлоор нь дахиж шинжлэхээс өөр арга байхгүй. Тэгэхгүй процедураар явах юм бол уулаасаа тэр гомдол барагдах арга байхгүй ийм байдлууд гардаг.

Сүхбаатарын хэлээд байгаа тэр байгууллага руугаа хандчихаж, иргэн тал руугаа гэж. Өөрөөр хэлбэл, хохирогч иргэн гомдол гаргагч иргэн буюу эсвэл бас нөгөө талаас нь хохироосон гэгдэж байгаа этгээдийн талаас яг ийм шинжилгээн дээр цаг алдахгүй шинжилгээгээр ул мөр нь арилахгүй байхаас биш хугацаа алдах юм бол 1 цагийн дараа тухайн нотлох шинжилгээний үнэн зөв дүгнэлт нь уулаасаа алга болчихоор тийм материал байгаа шүү дээ. Ялангуяа эмнэлгийн шинжилгээ болон эд мөрийн шинжилгээнүүд бол. Ийм юман дээр чинь энэ нь өөрөө хүндэрчихээд, уртасчихаад байгаа байхгүй юу даа. Энийг яаж зохицуулдаг юм бэ? гол нь энэн дээр сайжрал гарч байж энэ шинжилгээ, магадлагаа гэдэг бол өөрөө хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаах, үнэнийг тогтооход хамгийн чухал зүйл нь энэ өөрөө шүү дээ. 

Зоригийн хэргийн асуудал дээр гол гомддог зүйл чинь тэр шүү дээ. Жишээлбэл, тийм биз. Халуун мөр, тэнд зайлшгүй нотлогдох, тухайн үед нь шууд нотлогдох, шууд хамгаалагдах ёстой зүйлүүд алдагдах, алга болох, балрах ийм зүйлүүд энд маш нарийвчлагдаж, детальчлагдаж, цаг хугацаа хүчин зүйлээрээ процесс нь өөрөө илүү уян хатан хурдан байх, энийг л би тодруулах гээд байгаа юм. Энийг л оруулах тухай асуудал.

Г.Баясгалан:-Ер нь таны хэлж байгаа болгоомжлол үнэхээр бас ойлгож байна. Тэгэхээр тэр утгаараа одоо энэ хуулинд жишээлбэл, дахин шинжилгээ хийх, нэмж шинжилгээ хийлгэх институц орж ирсэн байгаа. Тэр нь юу гэсэн үг вэ гэхээр үнэхээр мэдээж эхний шинжээчийн дүгнэлтэнд сэтгэл хангалуун биш, дутуу хийсэн, бүрэн бус хийсэн, үндэс буруу дүгнэлт гаргасан гэсэн байх юм бол энэ институцээрээ дамжуулаад дахин шинжилгээ хийлгэх юмуу, нэмж шинжилгээ хийлгэх боломж нь байгаа.

Нөгөө талд нь бас таны болгоомжилж байгаа тэр нэг зүйл байна шүү дээ. Шинжилгээний объект алдах тухай. Тэнд бас тэр шинжилгээний объектыг хадгалах тэр юман дээр байгаа. Өөрөөр хэлбэл, объект нэг, объект дээр хийсэн шинжилгээ үндэстэй, үндэсгүй тухай яриа бий. Бас нэг нэмж хэлэх зүйл бол Эрүүгийн  хуулиар хамгаалагдсан  харилцаа л даа. Өөрөөр хэлбэл, шинжээч үндэслэлгүйгээр шинжилгээ хийхээс татгалзах юмуу, санаатай буруу дүгнэлт гаргасан гэдэг юман дээр эрүүгийн  хариуцлагын зүйл анги Эрүүгийн хуулийн тусгай ангид бас тийм зүйл бас байгаа.

Р.Гончигдорж:-Уучлаарай, дахиад ганцхан зүйлийг. Жишээлбэл, хүн хэдийд нас барж вэ гэдгийг биеийн температураар нь болон янз янзын арга байдаг байх. Тэгэхэд уулаасаа тэрэн дээр гомдол гаргахад, үгүй ээ энэ төдийд нас барсан юм, танай шинжилгээ чинь буруу гарчээ гээд. Тэгээд шууд шалгах үндэслэл болохгүй юм чинь хугацаа алддаг. Хугацаа алдсаны дараачаар уулаасаа уг цогцосоос хийх энэ талын авах мэдээлэл уулаасаа алга болчихсон байж байна. Ийм тохиолдол байхад шууд үндэслэл болохгүй ч гэсэн тухайн цаг хугацааны хүчин зүйлээс тухайн мэдээлэл үнэхээр устгагдаж алга болох юмуу, мэдээлэл өгөх чадамж алдагдах тэр тохиолдолд шинжилгээ хийгээд, тэрнийгээ харин өмнөх шинжилгээгээ үгүйсгэсэн шинжилгээ болж чадах эсэх дээрх дээр нь бас харж. Өөрөөр хэлбэл, мэдээллийг авч болох тэр эгшин дэх мэдээллийг үнэхээр гомдлоор нь дахин авч баталгаажуулах, дүгнэлт гаргахаасаа өмнө данный өгөгдлүүдийг нь тэр үед нь өгөгдөл дээр маргаан гомдол үүсэх юм бол өгөгдлийг ханган нийцэмжүүлэх асуудлыг нэн даруй авах тухай асуудал энд зайлшгүй баймаар байгаа байхгүй юу. Ойлгогдож байна уу?

Ц.Нямдорж:-Гончигдорж гишүүн ээ, шүүхийн шинжилгээний энэ хуулийн төсөл цаад талд очиж 3 хуультай холбогдоно. Захиргааны шүүхийн хууль, Эрүүгийн байцаан шийтгэх хууль, Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэгдэх хууль. Тэрэнд бас шинжилгээ хийхтэй холбогдолтой холбогдох заалтууд байгаа. Өөрийн чинь асуугаад байгаа юмны тухайд бол хуулийн гэхээсээ илүү мэргэжлийн чадавхийн л асуудал. Нэг хэргийн газар дээр шаардлага гарах юм бол хэдэн ч удаа очиж үзлэг хийх эрх мөрдөн байцаагчид байж л байгаа шүү дээ. Цэвэр ийм зүйл байгаа юм. Энэ нь байцаан шийтгэх хуулиудаараа ур чадвараас л шалтгаалдаг асуудал. Манайд гарч байгаа мэргэжлийн алдаанууд ур чадвартай л холбоотой юмнууд байгаа. Дутуу хийдэг, буруу сэжиг дэвшүүлээд буруу замаар давхиад явчихдаг. Баахан хий юм хөөж байгаад хамаг өөрийн чинь яриад байгаа тэр анхны алтан хугацааг алддаг. Ийм ийм юмнууд хуулийн гэхээсээ илүү ур чадварын л асуудал.

Р.Гончигдорж:-Яг энэнтэй чинь холбогдоод хохирогч этгээд юмуу, эсвэл хохироосон гэж хэлэгдэж байгаа этгээд ихэвчлэн хохирогч дээр гарна шүү дээ. Хохирогчийг нь тогтоохын төлөө процесс. Тэгтэл тэр хүн үнэхээр үндэслэлтэй асуудлыг тавихад л энэ шууд үндэслэл болохгүй гэж заасан, тэрний дагуу таны энийг авч үзэх, дахин шалгах шаардлагагүй гээд үлдээх эрх энд үлдчихээд байгаа байхгүй юу. Гэвч тийм тохиолдолд үнэхээр зайлшгүй мэргэжлийн алдаа гарсан байж болохгүй гэхэд л тэрнийг нь үнэхээр асуудал тавихад нь тэр хүн эргээд шинжээч ажиллах боломж бас энүүгээр байхгүй. Уучлаарай, уул нь тэгж болмоор байна. Гэхдээ би энд шууд үндэслэл болохгүй гэсэн, би энүүгээр дахин шалгах юм бол өөр асуудалд орчихно гэх бас дараагийн асуудал ч үүсч болно шүү дээ.

Д.Одбаяр:-Шууд үндэслэл гэдэг маань тэр хүсэлт гаргаж байгаа нөхрийнхөө зүгээс л байхгүй юу. Тэрнээс эрх бүхий байгууллага гэдэг тэр шүүх, прокурор, бусад байгууллага нь энэ шинжээчийн үзлэгийг давтан хийх хэрэгтэй байна гэвэл тэрүүгээрээ хийгээд явна л даа. Тэгж л тайлбарлаад байгаа шүү дээ. Яаж бэхжүүлж авах уу, тоног төхөөрөмжтэй л холбоотой асуудал байж байгаа. Эд нараас бид нар бас лавласан. Энэ байгууллагуудаас. Давтан шинжилгээ хийсэн шинжилгээний дүн, анхдагч дүнгээ хэдэн хувиар хангаж байна гэхэд доод тал нь 80-90 хувийг хэлэх гэж байгаа байхгүй юу. Бас л тийм юм байна лээ. Өөрөө ажил нь заавал нэг тал нь гомддог, нөгөө тал нь хохирсон ч гэсэн. Нэг тал нь гомддог, нөгөө тал нь болохоор бас л сэтгэл дундуур тийм л хэцүү ажил л даа. Нэг их боллоо, баярлалаа гэхгүй бас л хохирчихсон л юм байж л байдаг.

Р.Гончигдорж:-Одоо ганцхан асуулт асууя. Бид нар хувийн мөрдөгчийн асуудлыг зөндөө ярьж байгаад энэ асуудал ерөнхийдөө тэгээд ингээд өнгөрлөө шүү дээ. Хэрэв тодорхой тийм нөхцөл байдал хуулиар орчин бий болох юм бол тодорхой хажуугийн, төрийн бус, гэхдээ ийм чиглэл дээр бас мэргэшсэн шинжтэйгээр тухайн хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаах байгууллага ажилладаггүй ч гэсэн тийм хүмүүсийн частный детектив гэдэг шиг частный бас нэг ийм улсууд байгаад хохирч мэдэх юм бол тэндээс шууд параллель үйлчилгээ аваад тэгээд тэр нь хэдийгээр шууд оролцохгүй ч гэсэн тэрэн дээр хохирогчийн зүгээс хяналтын журмаар оролцох боломж нь нээгддэг. Тэгэнгүүт та нар тэгчихвэл яасан юм, та нар ингэчихвэл яасан юм гэдэг тэр манай сайдын хэлж байгаа бас нэг санамсаргүй байдлаар гардаг мэргэжлийн алдаануудын засамжлалыг бий болгож чадах хэмжээний хүчин, тийм үйлчилгээ бий болж болно шүү дээ. Тэр бол уул нь хэрэгтэй үйлчилгээ байхгүй юу.

Тэгэхэд тэндээс бид нар киногоор ч гэсэн үздэг шүү дээ. Яг тэнд ажилладаггүй ч гэсэн тэнд ажиллаж байсан, юу гэдэг юм тэтгэвэртээ гарсан ч юмуу, өөр ажилд шилжчихсэн, ийм хэрэг болчихлоо, тэнд газар дээр нь улсууд очлоо миний хохирогчийн зүгээс та бас хамт очоод тэнд тодорхой хэмжээнд хязгаарлагдсан хүрээнд нь оролцох тийм боломж байна уу гэнгүүт тэндээс гомдлууд гардаг нэг ийм боломжуудыг бас нөгөө талаасаа гаргах боломж юу байхав. Тэгээгүйгээс болоод тэгэх юм бол эхнээсээ гомдлууд ч дараа нь гарах нь багасна. Мөн алдаа мадаг ч бага гарна л даа. Нэг ийм боломжуудыг энэ хуулиар оруулж өгөх боломж байна уу, эсвэл болоогүй гэж үзэж байна уу?

Ц.Нямдорж:-Сая таны ярьдаг үүргийг өмгөөлөгч хийх ёстой юм л даа. Өмгөөлөгч хүсэлтээ тавиад тэгээд дахин шинжилгээ хийлгэдэг ч юмуу, нэмэлт шинжилгээ хийлгэдэг ч юмуу, эсвэл нэмэлт бусад шалгалтуудыг хийдэг ч юмуу. Өмгөөлөгчид бол одоогийн энэ байцаан шийтгэх хуулийн өмгөөллийн хуулиар асар их эрх өгчихсөн шүү дээ. Бараг нөгөө мэтгэлцэх зарчим гэдэг юмаа 2002 оны хуулиар тодорхойлоод мөрдөн байцаагч, өмгөөлөгч хоёрын эрх бараг адил шахуу. Саатуулах үеэс нь өмгөөлөгч байлцдаг л болчихсон байх. Манай өмгөөлөгч нар энэ чиглэлээр яг чин үнэнийг  хэлэхэд дэлхийн түвшинд тавигдаад байгаа шаардлагад хүрч ажиллаж чадахгүй л байгаа байхгүй юу. Тэрнээс жишээ нь, хэрэг бүртгэгч, мөрдөн байцаагч хэргийн газар түрүүнд өөрийн чинь ярьдаг юм дутуу харлаа, гэхдээ туршлагатай сайн өмгөөлөгч хүн бол тэнд нэг юм байна, энийг үзээд өгөөч, дахиад шинжлээд өгөөч гээд зэрэгцээд зогсож л байх ёстой байхгүй юу.

Х.Тэмүүжин:-5.2 дээрх заалт Гончигдорж гишүүний яриад байгаа болгоомжлол яах аргагүй ортой л доо. Гэхдээ би энэ заалтыг энэ хууль дээр байх нь зүйтэй гэж үзэж байгаа. Хэрвээ ийм заалт байгаа нөхцөлд процессийн маргааныг шийддэг журмыг тийм институтыг шүүхэд нь бий болгож өгөхгүй бол энэ заалт чинь өөрөө яг хүний эрхийг хязгаарласан заалт болж хувирчихаад байгаа байхгүй юу. Үндсэндээ шинжилгээтэй холбоотой,  нотлох баримттай холбоотой маргааныг прокурор дээр шийдэж байгаа, тэгээд базаж байгаад шүүх рүүгээ сүүлд нь аваачиж өгч байгаа энэ нөхцөлд саяны алтан хугацаа гэж яриад байгаа зүйл чинь алга болчихоод байгаа байхгүй юу. Маргаан нь 7 сарын өмнө явсан. Шүүх дээр ирэхдээ үндсэн маргаантайгаа цуг яваад оччихоор шүүх тэр яах вэ гээд процессийн тэр чиглэлийн маргааныг нь хаяад шийдчихээд байгаа учраас ийм алдаанд хүрэх магадлал манай практикт маш их байгаад байгаа. Яах аргагүй энэ хуулийг харахаар, энэ хууль бол зайлшгүй манайд үгүйлэгдэж байгаа хууль мөн. Үнэхээр олон асуудал шүүх дээр шударга биш байна, хардалт, сэрдэлтэнд автуулаад байна гэхэд шинжээчийн дүгнэлт юмуу, нотлох баримтынхаа чанар дээр л гарч ирээд байгаа юм шүү дээ.

Энэ хуулийг харахаар Сүхбаатар гишүүний хэлж байгаа хардалт бас үүсчихэж байгаа юм. Энэ хуулийг санаачлаад оруулж ирж байгаа нь нэг байгууллага харагдаад байдаг. Дээр нь хуулийнх нь ард хэсэгт шүүхийн шинжилгээний байгууллага, түүний тогтолцоо гэж аваачаад нэг төрийн байгууллагыг аваачаад тавьчихаар энэ өөрөө шүүхийн шийдвэр гарах, илүү шударга ажиллах баталгаа нь болох ёстой шинжээчдийн бие даасан байдал, шинжилгээний баталгааны тухай юмуу, эсвэл нэг төрийн байгууллагын тогтолцооны тухай болоод явчихав уу гээд хардалт үүсгээд байгаа байхгүй юу. Тэгээд би ажлын хэсэг дээр хэлсэн юм. Би энэ хууль руу жишээ нь, тэр байгууллагын зөвхөн үзүүр орж ирэх ёстой байхгүй юу. Нэг төрлийн шинжилгээг хийдэг тэр статус нь орж ирэхээс биш, энэ бол бүхэлдээ бие даасан шинжээчдийн баталгааг хангахад чиглэгдсэн хууль байх ёстой. Шинжилгээнийх нь бодит байдлыг шинжээчдийнх нь баталгааг, түүнийг шүүхээс томилох, эсвэл юу гэдэг юм шүүхийн хүрээнд хамгаалах эрх зүйн баталгаануудтай холбоотой юмнууд нь илүү түлхүү орж ирэх ёстой гэж харж байсан юм.

Энийг цаашаа яриад эхлэхээр хүссэн хүсээгүй цаашаа тогтолцооныхоо шинэтгэлийг яаж хийх гэж байгаа юм бэ, тэр бодлого нь байгаа юмуу гээд ирэхээр нэгэнт тэр бодлого гараагүй нөхцөлд хуулийг ингэж хийхээс өөр аргагүй болчихоод байгаа байхгүй юу. Одоо байгаа тогтолцоогоо бэхжүүлээд институтыг нь тодорхой болгож өгөхийн тулд энд ороод ирчихээд байгаа юм. Миний шүүмжлэл юу байна гэхээр энэ хууль бол үндсэндээ би завсрын хууль гэж харж байгаа юм. Энэ хуулийг бол. Одоо байгаа тогтолцоогоо бэхжүүлэг, шинжилгээний байгууллагын чадавхийг нэмэгдүүлэх, тодорхой хэмжээнд урд нь зохицуулалтгүй байсан харилцаануудыг зохицуулдаг болгож өгөхөд үнэхээр чухал юм байна.

Гэхдээ энэ хуулийн цаана томоохон даацтай шинэтгэлүүдээ харахгүй бол энэ хууль чинь бүхэлдээ энэ харилцааг олон жил цаашаа авч явна гэвэл худлаа шүү. Бүтэхгүй. Яг саяны маргаанууд руу ороод явчихна. Эцсийн дүндээ прокурор дээр шинжилгээг дахиж хийлгэх үү, эсвэл эрх бүхий байгууллагууд чинь зөвшөөрнө гээд тавьчихаар тэр байгууллагууд чинь процессийг маргааныг шийдэхгүй, процессийн маргагч талын нэг сонирхлыг тээгээд явж байгаа нөхцөлд ерөөсөө хүний эрх хангагдахгүй. Тийм учраас би нэг л зүйлийг хүсч байгаа. Энэ хуулийг бол би дэмжиж байна. Одоо байгаагаар нь сайжруулаад батлаад явж байна. Гэхдээ 2 жилийн дараа цагдаагийн, прокурорын нөгөө шүүх эрх мэдлийн дотоод эрх мэдэл хуваарилалттай холбоотой шинэтгэлүүдээ дагуулаад энэ хууль чинь өөрөө шинэчлэгдэхгүй бол шүүхийг хэвийн ажиллахад садаа болно шүү. Би тийм байр суурьтай байгаа.

Ц.Мөнх-Оргил:-5.2 дээр Гончигдорж гишүүн ээ, 5.2 дээр чинь шууд үндэслэл болохгүй гэж зааснаараа харин хааж байгаа биш, таны хэлээд байгаа шиг зай завсар гаргаж өгч байгаа юм биш үү? Шууд гэсэн үг байхгүй байсан бол ойлгомжтой, яг таны хэлдгээр.

Р.Гончигдорж:-Би энд процесс, хэнд хандах, түүний найдвар хүртэл нь биччихээд, өөрөөр хэлбэл, шууд үндэслэл болохгүй, гэхдээ энэ нь цаашаагаа ямар процессоороо үндэслэл болж хувирах юм бэ гэдэг тар процесс нь өөрөө харагдахгүй бөгөөд тэр нь манай сайд эд нарын хэлж байгаагаар бол бусад процессийн  хуулин доторх процессоороо явна гэж хэлж байгаа байхгүй юу. Процессийн хуулин доторхи тэр процессууд чинь өөрөө нэлээн удааширсан процесс. 

Ц.Нямдорж:-Гончигдорж гишүүн ээ, тэр ард талд хоёр зүйл байгаа юм. Нэмэлт шинжилгээ, дахин шинжилгээ гээд хэрэг бүртгэгч, мөрдөн байцаагч хоёр ийм шинжилгээ хийхдээ дүгнэлт хуудуутай гарах юм бол нэмэлт шинжилгээ хийх нэг арга, дахин шинжилгээ хийх нэг арга, гуравдугаарт, бүрэлдэхүүнээр шинжилгээ хийлгэх арга гээд хэдэн аргууд байгаа. Энүүгээр л явчихна л даа. 

Энэ шууд үндэслэл болохгүй гэдэг чинь хойд талд нь 19, 20-д байгаа нэмэлт шинжилгээ, дахин шинжилгээ хоёртойгоо очоод холбогдчихож байгаа юм л даа. Шинжээчийн дүгнэлт, эсвэл түүний зарим хэсэг үндэслэлгүй буюу үнэн зөв болох нь эргэлзээтэй байвал хэрэг бүртгэгч, мөрдөн байцаагчийн тогтоолоор дахин шинжилгээ хийнэ гэсэн байгаа юм. 

19-д нь болохоор шинжээчийн дүгнэлт тодорхойгүй буюу бүрэн бус, эсвэл шинжилгээ хийлгэж байгаа асуудалтай холбоотой шинэ нөхцөл байдал бий болсон тохиолдолд нэмэлт шинжилгээ хийнэ гээд байж л байгаа. Энэ нь 5.2-тойгоо очиж холбогдох юм. Хамгийн гол асуудал ингэж нэг ямар нэгэн хэмжээний хязгаарлалт хийж өгөхгүй бол илэрхий зөв дүгнэлт гарчихсан байхад дахин дахин гомдол гаргаад л салдаггүй нэг ийм зовлонтой улс байдаг л даа. Хуулинд гомдол гаргасан болгонд дахин шинжилгээ хийнэ гээд биччих юм бол нэг асуудлаар 100 дахин гомдол гаргаад 100 дахин нэг дүгнэлт гаргах ийм л юм болчих гээд байгаа учраас ийм хязгаарлалт хийсэн юм. 

Тэмүүжин гишүүний ярьж байгаатай холбоотой би өнөөдөр Баясгалан даргыг Тэмүүжин гишүүнтэй нэг уулзаадахаач, ямар өөрчлөлтийн тухай асуудал яриад байна вэ, тэр болгоныг нэг сайн сонсоод тэгээд эргээд ярья гэсэн чиглэл өгчихсөн байгаа. Баясгалан дарга тэгж байгаад Тэмүүжин гишүүнтэй уулзана.

Ер нь бид нар энэ байцаан шийтгэх ажиллагаагаар нэг их шинэ юм зохиож чадахгүй шүү дээ. Дэлхийд тогтсон байцаан шийтгэх ажиллагааны хоёр урсгал байдаг, школ. Энэ далайн орнуудын систем гээд америк, английнхан дагадаг нэг систем, эх газрын систем буюу Герман, Францын систем байдаг. Манай энэ байцаан шийтгэх ажиллагааны хуулиуд энэ эх газрын системийн дагуу л хийгдчихсэн хуулиуд шүү дээ, бүгдээрээ. Ийм нөхцөл байдал байгаа учраас зүгээр тогтолцооных нь хувьд цаашдаа хэрхэн яаж анхаарахыг мэдэхгүй байна. Газар газар очоод үзэхээр өөр өөр байгаад байгаа юм л даа. Жишээ нь, Америкийн Юта-д очоод Ерөнхий прокурортой нь уулзаад таныг яаж томилдог юм бэ гэхээр би сонгуулиар энэ губернатор шиг гарч ирдэг гэсэн юм яриад. Тэгээд та чинь улс төр ярьдаг юмуу, прокурорынхоо ажлыг ярьдаг юмуу гэхээр аль алиныг нь би ярьдаг шүү дээ гээд инээгээд сууж л байгаа байхгүй юу. Их сонин. Энийг бид нар Алтанхуяг прокурор, Дээд шүүхийн ерөнхий шүүгч бид нар өөрсдөө нүдээрээ үзсэн л дээ. 

Тэгээд нөгөөх засаглал хуваах онол гэдэг юм яг адилхан хэрэгжиж байна гэж хэлдэг мөртлөө улс улсад өөрийнх нь онцлогийг дагасан тийм тогтоц хийчихсэн байдаг юм билээ. 

Х.Тэмүүжин:-Сая Гончигдорж даргын хэлээд байгаа үнэн л дээ. Дахин шинжилгээ эд нар тэр бол процессийн үргэлжлэл болчихоод байгаа юм. Завсар нь шийдвэр гаргаж байгаа. Шийдвэрийг мөрдөн байцаагч, эсвэл прокурор гаргаж байгаа нөхцөлд өмгөөлөл хийж байгаа хүмүүсийн хувьд хязгаарлагдчихаад байгаа байхгүй юу. Маргаан гарч байгаа энэ нөхцөлд маргааныг нь одоо процесс дээр прокурор шийдэхээр явц тийм байгаад байгаа. Сүүлдээ тэр нь шийдэгдэхгүй маргаантай гэж үзэх юм бол бүүр сүүлд хэрэг хугацаа дуусаад шүүх дээр очоод хуралдаан дээр тэр асуудал хөндөгдөөд байгаа байхгүй юу. Манайд байгаа энэ асуудал чинь өөрөө явахгүй байна гэдгийг харуулж байгаа юм.

Тийм учраас хэрвээ ийм заалт байх ёстой юм бол процессийн маргааныг шийддэг тусдаа журамтай, тэгэхдээ прокуророос эрх мэдлийг нь шүүх рүү шилжүүлсэн тогтолцоо руугаа шилжиж орохгүй бол энэ зүйл заалт чинь үнэхээр хүний эрхийг хязгаарласан эрсдэлтэй заалт байна гэдэг нь харагдаад байгаа. Тийм учраас энийг эрсдэлгүй гээд сул чөлөөтэй тавьчихаар бүх шинжилгээ өөрөө үгүйсгэгдчих гээд байгаа юм бас. Дуртай нь маргаан гаргаад. Тэгэхээр энийг шийдэхийн тулд хүссэн хүсээгүй ард талынх нь, прокурор дээрээс ямар эрх мэдлүүдийг шүүх рүү шилжүүлэх юм. Нэгэнт прокурор яллаж байгаа бол яллаж байгаа хүн бол процесс дотор маргааныг шийдээд явдаг бол худлаа болчихоод байгаа байхгүй юу. 

Тийм учраас бусад улс орныхоо жишгээр шүүх рүүгээ эрх мэдлийг шилжүүлэлтийг хийх ёстой юм байна гэж хараад байгаа юм. 

Д.Одбаяр:-Сая бид нар энэ шүүх шинжилгээний хууль гэж ярьж байгаа. Аяндаа бас юм хөндөөд байгаа юм л даа. Яг одоо энэ маань нотлох баримтыг яаж үнэлэх вэ гэдгийг бас хөндөөд байгаа биз. 

Д.Оюунхорол:-Жекей гишүүн ээ, дэгээрээ яваачээ. Энд Энхбаяр гишүүний асуулт явж байгаа шүү дээ. Ингээд хэлэлцүүлэг явж байгаа юмуу, хурал явж байгаа юмуу, наадах чинь.

Д.Одбаяр:-Далайн орнуудын, манай орнуудын гэж хоёр урсгал ярьж байна шүү дээ. Далайн орнуудын урсгалыг хамгийн гол юм нь юу гэхээр тэр тухайн нотлох баримтыг хүлээж авах уу, үгүй юу гэдэг дээр бас тийм хугацаа шалгуур тавьчихдаг. Тэгэхээр тэрүүгээрээ ингээд явчихдаг, хүний эрхийг хатуу зөрчиж байгаа байдалтай.

Д.Оюунхорол:-Наад номоо дараа нь ажлын хэсэг дээр номоо хаялц, дэгээрээ яв, наад хурлаа хурдан  хий. Зүгээр хэлэлцүүлэг юм, гудамжны хэдэн авгай цугларчихсан юм шиг юм яриад байх юм, болиоч.

Д.Одбаяр:-Энэ хуулийн хувьд манай өөрийн тогтолцоо юмандаа холбогдсон ийм л хууль явж байгаа байхгүй юу.

Х.Жекей:-Энхбаяр гишүүн асууя. Одоо асуулт тавиад, ажлын хэсэг хариулаад ингээд явчихъя. 

Ж.Энхбаяр:-Ерөнхийдөө Тэмүүжинтэй санал нийлж байна. Тэрэн дээр ажлын хэсгээс тодруулж асуух асуулт байна л даа. Үндсэндээ энэ хууль маань байгууллагын хууль болчихоод, байгууллагын хувцастай, дүрэмтэй, тангарагтай болоод хөндлөнгийн шинжээчийн бие даасан байдал дутуу орхигдсон гэдэг ийм санаа энэ дотроос харагдаад байна л даа. Энд юу хэлэх гээд гэвэл мэргэжлийн хяналтын газар ажиллаж байхад үндсэндээ тэр хэдэн байцаагч нар захиргааны хэргийн бүхий л шүүх, хурлын процедур дээр шинжээчээр томилогдож ажилладаг. Энд болохоор ерөнхийдөө эрүүгийн голлон задлан шинжилгээ, сэтгэцийн болон тийм 3, 4 үндсэн функцээ голлоод тавьчихсан. Гэтэл яг энэ хүрээнд ажил үнэхээр хязгаарлагдахаа больчихсон. Ялангуяа бусад нарийн мэргэжлийн айхтар маргаанууд хэрэг шийдэх шатанд өөр мэргэжлийн улсуудыг зайлшгүй их өргөн хэмжээнд оролцуулахаас аргагүй байдалд орчихсон юм байна лээ. Тэрнийг тэнд очиж байж ойлгосон л доо.

Тэгэхээр тэр асуудал энд их дутуу ялангуяа хөндлөнгийн шинжээчээр томилж ажиллуулахад ерөнхийдөө захиргааны маягаар, үүрэг хүлээлгэсэн маягаар тусаад явчихсан. Гэтэл тэнд ажиллаж байгаа улсуудын ажиллах орчин, нөхцөл, эргээд төрийн байгууллагад ажиллаж байгаа улсуудын ажлын хугацаа цаанаа их зөрчлүүд үүсгээд байдлыг их эвгүй болгочихдог. Энэнээс яаж зайлсхийж гарч, тэр шүүхэд хөндлөнгийн шинжээчээр ажиллаж байгаа улсуудын байдлыг яаж харж үзсэн нь дутуу харагдаад явчихлаа. Ялангуяа захиргааны хэрэг дээр.

Г.Баясгалан:-Энэ хуулин дээр шүүхийн шинжилгээний байгууллагаас гадуур хийх гэж байгаа, тэнд л саяны таны асуугаад байгаа тохиолдлууд хамаарна.

Ж.Энхбаяр:-Яагаад асуултаа гүйцээх гээд байгаа юм бэ гэвэл шүүх шинжилгээний байгууллагаа байгуулж байгаа юм бол бусад мэргэжлийн улсуудыг төвлөрүүлсэн, улам томорсон ийм том бүтэц үүсэх болж таарч байна уу? Одоо байгаа криминалистикийн задлан сэтгэцийн асуудлаараа төвлөрөөд явах уу?

Г.Баясгалан:-Энд ерөнхийдөө бас шүүмж яваад байсан, энэ байгууллагын тухай. Тэгэхээр энэ үндэсний энэ байгууллагын тухай хууль биш. Шүүхийн шинжилгээний үйл ажиллагааны тухай хууль гэдгээр саяны таны асуулт тодруулж өгч байна л даа. Өөрөөр хэлбэл, ерөнхий шинжилгээний зарчим юу юм, шинжээч ямар эрх үүрэгтэй байхав, үйл ажиллагаанд нь юу хориглох вэ гээд бүх юм нийтлэг маягаар явна, шинжилгээг бол хоёр янзаар л хийж байгаа. Нэг нь шинжилгээний байгууллагад хийж байгаа, тэр нь бараг саяны таны нэрлээд хэлчихсэн эрдэм шинжилгээ, энэ шүүхийн шинжилгээний хүрээлэн гээд байгууллага, түүний орон нутгийн албадууд үндсэндээ хийж байгаа гэж хэлж болно. 

Амьдрал баян учраас янз бүрийн асуудлаар шинжээч буюу тухайн салбарын тусгай мэдлэг бүхий хүний мэдлэг шаардсан ийм асуудлаар дүгнэлт гаргуулах шаардлага байгаа. Тэгэхээр бүгдийг энэ шинжилгээний байгууллага хүрч ажиллаж чадахгүй учраас хоёр дахь хэлбэр нь шүүхийн шинжилгээний байгууллагаас гадуур шинжилгээ хийлгэх гэж байгаа. Тэрэнд үндсэндээ саяны шинэ шинэ төрлийн шинжилгээнүүд юмуу, нарийн мэргэжил шаардсан тухай саяны таны хэлж байгаа тэр жишээн дээр ярьж байгаа улсууд орж байгаа. Тэгэхээр энэ хууль маань нийтлэг ерөнхий хууль учраас энэ хууль дээр бичсэн шинжээчийн эрх үүрэг юмуу, шинжилгээний ерөнхий шаардлагууд, шинжээчийн үйл ажиллагаанд баталгаа ч гэдэг юмуу, тэр бүх зүйл ерөнхий утгаараа бүх шинжилгээний байгууллагын орон тооны шинжээч болоод тухайн тохиолдолд шинжээчээр томилогдож байгаа аль аль хүнд хамаарна гэж ойлгож байгаа.

Тийм учраас энэ бол илүү ерөнхий хууль. Саяны юунд аль алинд нь хамаарна. Уг нь тэр хуулийнхаа ерөнхий зохицуулалтаар тухайн шинжилгээний байгууллагын эрх үүрэг гэдэг чинь бас л баталгааны шинж шүү дээ. Мөн үйл ажиллагаанд хориглох зүйл ч гэсэн нэг талдаа баталгаа. Тэгэхээр энэ бүх зүйл аль алинд нь хамаарна. Тэгээд жаахан задлаад зарим юм нь илүү байгууллага тал руугаа явж байгаа ийм л юм байгаа юм.

Ж.Энхбаяр:-Шүүхийн хөндлөнгийн шинжээчээр зөвхөн улсын байцаагчийн эрх бүхий байцаагч нар экспертээр оролцох хэмжээ хязгаарлагдаад байгаа юм л даа. Тэгэхээр энэ байгууллагынхаа хуулин дотор яг тэр өгүүлбэрийг оруулаад, нэгэнт төвлөрсөн улсын нэгдсэн мэргэжлийн хяналтын бүтэц бүхий том мэргэжлийн байгууллага байгаа нөхцөлд тэр эрх бүхий байцаагч нарыг энэ хөндлөнгийн шинжээч, экспертээр татан оролцуулна гэдэг ганц өгүүлбэр хийгээд авчихвал хоёр байгууллагын уялдаа их учир… нэгэнт төрийн хяналтынхаа нэгдсэн системд байгаа үед ингээд явмаар байна.

Г.Баясгалан:-Тэгэхээр хэтэрхий нарийвчилсан зохицуулалт болчих гээд байгаа юм. Мэдээж тэр тусгай мэдлэг бүхий хүн байна, тэнд нь мэдээж саяны таны хэлсэн тэр байцаагч мөн гэдэг нь бараг ойлгомжтой, гэхдээ тэр шинжээчийн хувьд тавигдах шаардлага байна, тухайн хэрэг сонирхолтой, сонирхолгүй гээд янз янзын юм бий. Тэр томилж болох хүний хүрээнд энэ орж болно. Тэрнийг заавал энэ хуульд тусгайлан заахаар хэтэрхий явцуу болчихоод байгаа юм. Ер нь мэдээж шинжилгээний байгууллагаас гадуур хийгээд яг шинжилгээний байгууллагуудыг мэргэжлийн орон тооны шинжээч нараар…

Ж.Энхбаяр:-Тэгэхээр шүүгч захирамж гаргаад шинжээч томилоод явчихаж байгаа шүү дээ. Тийм шүүхийн захирамжууд ирдэг байхгүй юу. Тэгэхээр уул нь энэ хуулиндаа оруулаад өгчихвөл тэр шүүхийн захирамжийн дагуу хүнээ томилох, ажиллуулах, тэр ажилласан хүнд зарим нь олон хоногоор томилолтоор явах зовлон гардаг юм. Тэрний хойд талын ажил нь зохицуулалтгүй хаягддаг юм. Тэгэхээр энэ дээр нэг оруулаад өгчихвөл тэнд бас нэг ажиллаж байгаа улсуудын асуудал, ар тал нь хэцүү байна л даа, байгууллага нь хүртэл хүндэрчихдэг. Үндсэн функц нь алдагдчихдаг. Яагаад гэвэл өнөөдөр яг хүлээсэн үүргээрээ тийм үүрэг хүлээгээгүй байтал шүүхийн захирамжаар тийм давхар үүрэг ороод ирдэг. Тэгэхээр энэ хуулиараа уяад өгчихөөчээ.

Дээр нь дахин асуухад ялангуяа бусад хөндлөнгийн шинжээчид, нийт шүүх шинжилгээнд орсон шинжээчдийн хэдэн хувь нь хөндлөнгийн шинжээч буюу мэргэжлийн байгууллагаас ирсэн бэ? би бол бараг дийлэнх илүү нь мэргэжлийн хяналтын байцаагч нар орсон байна гэж бодож байна. Үнэхээрийн ажил хийлгэдэггүй байсан тийм зовлонтой бодит амьдралд практикт байсан юм тэр л дээ.

Ч.Алтанхишиг:-Шүүхийн шинжилгээний үндэсний төвийн дарга. Саяны маргаантай асуудлыг шүүх прокурор, хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаахаас өөрсдөө мэдэж томилж байгаа юм л даа. Өөрөөр хэлбэл, биологийн төв лабораторид аваачаад энэ алт мөн үү, биш үү гэдэг асуудлаар нь ихэнхдээ томилоод, манайд тогтоол ирүүлдэг юм. Бид нар өөрсдийнхөө мэдлийн хүрээнд асуултаа хариулчихаад одоо энэ бидний хариулах гэж байгаа асуудал хэтэрч байгаа учраас хөндлөнгийн байгууллага буюу шинжилгээний бусад байгууллагаар хийлгээчээ гэсэн хүсэлтээ тавиад тийш нь явуулж байгаа юм. Ер нь хувь нь тийм олон бишээ.

Х.Жекей:-Оюунхорол гишүүн асууя.

Д.Оюунхорол:-Би энэ хуулийг холбоотой ч юмуу, холбоогүй ч юмуу нэг зүйлийг тодруулах гэсэн юм. Их Хурлын гишүүдэд бараг бүгдээрэнд нь ирсэн байхаа. 10 настай хүүгийн тухай. Та нар уншсан байх. Чимэд-Ойдов гэж хүн 10 настай бандийг нь хүчиндсэн тухай юм шиг байгаа юм. Хүчиндээд байгаа юмуу яагаад байгаа ч юм. Энийг гомдлыг нь уншихаар зэрэг энэ асуудлыг шийдвэрлэх хууль эрх зүйн ямар ч заалт байхгүй байна. Тийм учраас шүүх энийг авч хэлэлцэхгүй гээд ингээд анхан шатны шийдвэр гарсан гэж байгаа юм. Тэр 10 настай хүүхэд бол ерөнхийдөө жаахан мэдрэл муутай болчихсон юм шиг байна л даа, дарамтлуулж, зодуулж, бэлгийн дарамт. Өөрөөр хэлбэл, эмэгтэй хүүхэд байсан бол тэрнийг хүчиндүүлжээ гэж үзэж болмоор юм шиг байгаа юм, эрэгтэй хүүхдийг болохоор ямар томъёоллоор ордог юм. 

Энийг хуулинд зохицуулсан шийдвэр манайд монголд байдаггүй юм шиг байна гээд. Тэгэхээр энэ дарамтлуулсан хүүхэд насанд хүрээгүй хүүхэд, ер нь одоо хэцүү байдалд орлоо гээд энэ хүн бол нэлээн их тийм гүнзгийрүүлсэн байдлаар бүх шатны шүүхээр явах, тэгээд Монгол Улсын Ерөнхийлөгч, Их Хурлын дарга, бүх шатны байгууллагуудад хандаж хүсэлтээ гаргасан юм байна лээ. Тэгэхээр энийг ямар хуулиар шийдвэрлэж болох вэ гэдгийг нэгдүгээрт та нар хариу өгөөч.

Хоёрдугаарт, миний хүүхдийн хохирол, эмчилгээний зардлыг гаргуулж өгөөчээ гэсэн гомдол гаргаж тавиад байгаа юм байна лээ. Миний ойлгож байгаагаар одоо шүүхээс энэ хүнийг шинжилгээг нь хийгээд, үнэхээр хохирчихжээ гэж тогтоосон юм байгаа юмуу, эс байгаа юмуу, энэ асуудлаар мэдэж байгаа юм байна уу гэж асуух гэсэн юм.

Ц.Нямдорж:-Надад тийм өргөдөл ирээд би прокурор луу байна уу даа, явуулаад прокурорынхон тэр хэргийг сэргээж шалгана гэсэн бичиг надад ирүүлсэн. Уржигдар  тэр хариу ирсэн байх. Ер нь хуулийн хувьд 14 хүртэл насны хүүхэд чинь гэмт хэргийн субъект болдоггүй, 14-16-гийн хооронд хязгаарлагдмал, хүн амины хэрэг ч юмуу, тиймэрхүү төрлийн хэргийн субъект болдог, 18 нас хүрч байж хуулийн бүрэн хариуцлага хүлээдэг ийм л хуультай улс шүү дээ, бид нар. Надад ирсэн хүсэлтийн агуулга нь тэр 14 хүртэлх насны хүүхдүүдэд эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэдэг хууль санаачлаач гэсэн юм дотор нь бичсэн байдаг юм. Тийм чиглэлийн ажиллагаа хийгдэхгүй байгаа, ерөөсөө энэ бага насны хүүхдийн асуудал их төвөгтэй шүү дээ. Дээр үед Чингэлтэй дүүрэгт байна уу даа нэг хүүхэд бас хүн алчихсан шүү дээ. 10 хүрээгүй л хүүхэд шиг санагдаж байна. Хэрэг хариуцах чадваргүй субъект гэж тооцогддог учраас энэ яаж ч болдоггүй төвөгтэй л асуудал. Яг уг асуудлын тухайд Бат-Эрдэнэ, Тэмүүжин гишүүнийх байсан байхаа хоёр гишүүний шилжүүлсэн бичиг надад ирсэн. Би эргэж гишүүдэд нь цагдаагаас ирсэн хариуг өг гэсэн чиглэл өгчихсөн байгаа.

Хохирлын тухайд энэ бага насны хүүхдийн үйлдлээс гарсан хохирлыг эцэг эх нь хариуцдаг, Иргэний хуулийн дагуу ийм хуультай. Хохирсон  хүүхдийн эцэг эх нь энэ хэргийн улмаас ингэж ингэж хохирлоо гэж баримтаа гаргаж иргэний шүүхэд хандах юм бол иргэний шүүх эцэг эхээс нь төлбөр гаргуулах тухай шийдвэр гаргуулах эрхтэй. Ингэж л шийдэгдэнэ.

Д.Оюунхорол:-Одоо тэгэхээр энэ хүүхдийн аав  нь шүүхэд шийдвэр гаргаад өгөөд энэ хэргийг хэрэгсэхгүй гээд шүүхийн анхан шатны шүүхийн шийдвэр гарчихсан юм байна лээ. Тэгэхээр аав нь юу гэж байна гэхээр энэ хэргийг авч хэлэлцэх хууль зүйн ямар ч хууль байхгүй. Тийм учраас энэ асуудлаа та нар Их Хурлынханд ханд, Их Хурал энийг хуультай болгох байлгүй дээ гэж тийм санал гаргасан байгаа юм. Тийм учраас би бас сайн хариултыг нь өгч чаддаггүй, худлаа мэдэмхийрчих байх гэж бодоод. Уг хэргийг нь уншихаар үнэхээр жигшмээр. Лам хүүхдүүдийн дунд болж байгаа үйл явдал боловч аймшигтай. Тийм учраас энийг бид нар ер нь процедурынх нь хувьд дараа нь яаж зохицуулдаг байх юм гэдгийг. Энэ нэг биш, нэг хэсэг удаа л юм гарах нь ээ. Энийг яах ёстой юм. Ижил хүйстэн гэдэг ойлголтоор явдаг юмуу, яадаг юм, мэдэхгүй юм. Тэмүүжин эд нар сайн мэдэж байгаа байх даа.

Р.Гончигдорж:-Тийм зүйлчлэл дээр нь гомдол гаргаад тийм зүйлчлэл Эрүүгийн хуулинд байхгүй байна гээд.

Ц.Нямдорж:-Жишээ нь, хүчирхийлэлд өртсөн хүүхэд сэтгэцийн хувьд эрүүл биш болсон юм гэж үзэж байгаа бол яг сэтгэцийн шинжилгээг үндэслэнэ гээд яг энэ дотор байж байгаа байхгүй юу. 4 төрлийн шинжилгээ байгаа юм. Энэ криминалистик чиглэлийн нэг юм байдаг. Шүүх нягтлан бодох бүртгэлийн гээд эдийн засгийн чиглэлийн шинжилгээний юм байдаг. Дараа нь, сэтгэцийнх байдаг. Энэ хүрээнд л энэ асуудал яригдана. Сая энэ хуулин дотроо хүний биед үзлэг хийх онцлог гээд, тэгээд дээрээс нь сэтгэцийн шинжилгээний онцлог, эдийн засгийн шинжилгээний онцлог гээд явж байгаа, энэ дотроо л орчихно. Тэр хүүхэд бол эднийхээр орсон юм болов уу, үгүй юм болов уу. Шүүх дээр хэрэг хэрэгсэгдээгүй байхаа, мөрдөн байцаалтын шатанд субъект биш гэдгээр хэрэг нь хэрэгсэхгүй болгогдоод, тэр шийдвэрийн талаар надад ирүүлсэн гомдлыг холбогдох байгууллагад нь шилжүүлсэн чинь сэргээгээд шалгаж байна гэсэн хариултыг надад ирүүлсэн юм.

Х.Жекей:-Одбаяр гишүүн

Д.Одбаяр:-Энэ 76 гишүүн, тэгээд 3 төрийн өндөрлөг гэж ярьдаг. Бүгдэд нь ирсэн юм байна лээ. Би яасан гэхээр Жекей дарга би таньд бичиг явуулсан байгаа биз дээ. Тэрэн дээр шүүх хурал нь хуралдаад ижил хүйстнүүд бие биенээ бэлгийн дарамтанд оруулсан тохиолдолд манай хуулинд зохицуулах зүйл байхгүй байна гээд шүүх хэрэгсэхгүй болгосон юм байна лээ. Тэгээд Эрүүгийн хуулинд өөрчлөлт орж ирвэл энэ дээр ийм санаа оруулах нь зүйтэй юм байна шүү гэсэн санал би лав Жекей даргад бичиг явуулсан. Тийм л юм байна лээ.

Ц.Нямдорж:-Яваандаа энэ чинь ижил хүйстний асуудал гэхээр чинь Элтон Жоноос эхлээд төвөгтэй амьтад ертөнцөөр дүүрэн байна шүү дээ. Шийтгэдэг хууль байдаггүй, энэ чинь дэлхий даяараа хүлээн зөвшөөрөх процесс явагдчихсан. Яг энэ бага насны хүүхдийн тухайд жичдээ дахиад судлах л асуудал. Гэхдээ Эрүүгийн хуулинд 14-өөс доош насны хүүхдэд хариуцлага хүлээлгэх тийм хууль бид нар хийж чадахгүй байхаа. Конвенц элдэв юмаараа хүүхдийг аль болохоор гяндангаас хол байлга гэсэн ийм л зарчимтай улс шүү дээ, бид нар чинь.

Х.Жекей:-Гишүүд ажлын хэсгийн танилцуулга болон хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулж асуулт асуугаад үг хэлж дууслаа. Одоо ажлын хэсгээс гарсан зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллоор санал хураая. 

Ц.Мөнх-Оргил:-Би асуулт асуух гэж байсан шүү дээ.Энэ танин мэдэхүйн чанартай юм даа. 27.2 дээр эдийн засгийн шинжилгээ хийж байгаа шинжээч нь баримтын шалгалт дахин хийх буюу тооллого явуулах эрх эдлэхгүй гэж байгаа юм. Энэ эдийн засгийн шинжилгээ гэж бодоход нягтлан бодох юугаа л яриад байгаа байх даа. Тэр тухайгаа энд дурьдаагүй мөртлөө эдийн засгийн шинжилгээний онцлог гэдэг дотроо нягтлан бодох юмаа огт дурьдалгүйгээр, тэгсэн мөртлөө хамгийн сүүлд нь баримтын шалгалт дахин хийх буюу тооллого явуулах эрх эдлэхгүй гэсэн энэ ямар учиртай юм бэ? мэргэжлийн талаасаа тайлбарлаад өгөөч. 

Хоёрдугаарт, энэнээс илүү процесслох хуулин дотор процессийг нарийн тусгах бололцоо бий юу? Энэ хуулинд суучихсан байгаагаас. Энэ хуулинд бололцоо байхгүй гэвэл энэнээс илүү нарийвчилсан заалт, зүүлтүүд сайдын тушаалаар ч байдаг юмуу, шинжилгээний төвийн даргын тушаалаар батлагдах тийм нарийн дэг журам яригдаж байгаа юмнууд бий юу? процесс хэрэгтэй шүү дээ, явж явж.

Г.Баясгалан:-Бид нар анх удаа хийж байгаа. Бид нар өөрсдөө мэддэг нэлээн хийгээд явчихсан юмнуудаа бол зарим шинжилгээний онцлог гээд сая хэлсэн таны 4 юун дээр жаахан бичсэн. Ер нь манай юуныхан тооцсон. 12 дүрэм, заавар гарахаар энэ хуулийн төслийг хийжээ гэж тоо өгсөн байгаа. Тэрэн дээр саяны тэр стандартууд, зааврууд, ялангуяа шүүх эмнэлгийн заавар энэ бүх юмыг хийнэ. Тэгэхээр энэ нь хуульчлахад хүндрэлтэй юм байна лээ. Яагаад гэвэл энэ чинь шинжилгээ гэдэг чинь шинжлэх ухаан техникийн ололт, нөгөө тэр юмтай их холбоотой учраас тэр нь хөгжөөд шинэ шинэ нээлт, шинэ шинэ арга барилууд гараад байх юм бол тэр хэмжээгээр нарийвчилдаг учраас тэр бүгдийг А, Б-гүй бичих нь бас учир дутагдалтай гэж бид ойлгож байгаа. Тэгэхээр тэрнийг илүү хурдан түргэн өөрчлөгдөөд, саяны таны хэлдэг тэр үнэхээр дүрэм, заавруудаар зохицуулъя гээд тэнд нь харин эрхийг нь олгоод яачихсан. Бид нар чинь эрх олгоогүй болохоор нэг зовлон байдаг шүү дээ, дараа нь дагаж мөрдөж болохгүй гэдэг нэг айхтар юм. Тийм болохоор 12 тоо бичиж өгсөн байна лээ.

Ц.Мөнх-Оргил:-Санаатайгаар буруу дүгнэлт, шинжилгээний дүгнэлт гаргасан гэдгээр яллагдсан ч юмуу, шүүхэд татагдсан юм бий юу?

Ч.Алтанхишиг:-Одоогоор байхгүй. Эдийн засгийн шинжилгээ гэдгийг бид нар өөрсдөө судалж үзсэн. Дотроо олон салбартай байдаг юм байна лээ. Энд түлхүү орж байгаа. Өөрөөр хэлбэл, шүүх, нягтлан бодох бүртгэлийн магадлагаа бид нар дүрэм яаж байгаа. Сүүлд энэ рүүгээ чиглүүлээд заавар хийх, эдийн засгийн шинжилгээ хийх стандартыг боловсруулж, тэр дотор нь байгууллага үнэлгээ тогтоох, эдийн засгийн чадавхийг тодорхойлох гэх мэт олон төрөл орох учраас яг одоо мөрдөж байгаа эндээ хамгийн маргаантай байгаа нь шүүх нягтлан бодох бүртгэлийн магадлагаа. Энэ чиглэлд түлхүү оруулчихсан юм. Тэгээд эдийн засгийн шинжилгээ хийж байгаа шинжээч нь дахин шинжилгээ хийх буюу тооллогод орох эрхгүй гэдэг нь өөрөөр хэлбэл, эхний санхүүгийн бүртгэлийн магадлагаа хийсэн хүмүүсийн дүгнэлт дээр дүгнэлт гаргадаг учраас өөр тэр лүү орж болохгүй гэсэн тийм заалт байгаа юм. Холилдож болохгүй. Татварын мөнгө бол тэр аудитын гаргасан дүгнэлтийг баталж байгаа учраас тэрнийг эхний тооллого руу орж болохгүй гэсэн тийм санаа.

Ц.Нямдорж:-Наана чинь буруу биччихсэн юм биш биз. Баримтын шалгалт хийсэн эсвэл тооллого явуулсан хүн эдийн засгийн шинжилгээг хийж болохгүй гэсэн утгатай юмныхаа байршлыг өөр газар тавьчихсан юм биш биз, энийгээ та нар нэг үзээрэй. Буруу бичсэн шиг байна. Өөрөөр хэлбэл, анхан шатны тооллого, баримтын шалгалт хийж өөр байгууллагад ажиллаж байсан хүн сүүлд нь шинжээч болж ирээд танайд ажиллах юм бол урьд нь тэр тооллого явуулсан асуудлынхаа талаар дүгнэлт гаргахгүй гэсэн санаа байж магадгүй шүү. Наадах чинь уншигдахгүй байна. Ажлын хэсэг дээр ярина биз.

Ц.Мөнх-Оргил:-Явж явж манай шинжилгээний байгууллагын хамгийн их хэрүүлтэй, уруултай, цаашид хамгийн их хэрэглэгдэх юм маань нягтлан бодох болох юм шиг байгаа юм. Нарийн мэргэжлийн. Заавал манай шууд шинжилгээний байгууллагуудын хүн хүчний нөөц бололцоогоор хийхэд бас хэцүү юмнууд байгаа шүү дээ. Хэдэн нягтлан бодогч байгаа билээ, танай дээр? Тав. Гэтэл нийт гарч байгаа гэмт хэргийн дотор эдийн засгийн шинжтэй гэмт хэргийн эзэлж байгаа байр суурь улам өсөөд, улам нарийсаад ингээд яваад байдаг. Хуулинд нэг санаа орчихсон байна лээ. Еще жаахан тодотгоод өгмөөр юм гаднын экспертүүдээр дандаа хийлгэж байна шүү дээ. Өөрөө нягтлан бодох бүртгэлийн ажил хийдэг, өөр компанид ажилладаг, гэхдээ жишээ нь манай Алтанхишиг даргын байгууллага сертификат өгөөд тусгай зөвшөөрөл өгөөд тэр хүн яг шүүхийн шинжилгээний нягтлан бүртгэх ажил хийдэг. Тэрнээс биш яг Алтанхишиг даргын байгууллагад харьяалагдаад яваад байдаг нь цөөхөн. Гарцаагүй шаардлагатай 1, 2 хүн байдаг. Бүхэлдээ энэ ажлыг гаднын өөр байгууллагад ажиллаж байгаа, бие даасан үйл ажиллагаа явуулж байдаг.Гэхдээ танайд шалгалт өгөөд тэнцчихсэн, цөөн тооны нягтлан бодогчтой хийлгэж байдаг энэ чиглэл рүүгээ явах. Зөвхөн нягтлан бодогч биш бусад чиглэлээр ч гэсэн тийшээ явах чиглэл чинь тэр юм билээ.Наадахаа хуулиндаа бас нэг тийм нэлээн тод тусгаж өгөөд тэр чиглэлээ барих заалтуудыг нэмж өгөөчээ гэж ажлын хэсгээс хүсмээр байна. Тэгэхгүй бол 4 нягтлан бодогч хаанаа ч хүрэхгүй шүү дээ.

Х.Жекей:-Ажлын хэсгээс гарсан зарчмын зөрүүтэй саналын томъёолол та нөхдөд хүрсэн байгаа. Энэ томъёоллын дагуу санал хураалт явуулъя.

Нэг.Шүүхийн шинжилгээний тухай хуулийн төслийн талаар

1.Төслийн 12-р зүйлийн гарчиг “Шинжилгээ хийх нийтлэг журам” гэснийг “Шинжилгээ хийх журам” гэж өөрчлөх. Дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөе. 15-аас 11. Дэмжигдэж байна. 

2.Төслийн 11-рзүйлийн 11.3 дахь хэсгийн “шинжээч томилсон” гэснийг “шинжилгээ хийлгэх эрх бүхий” гэж, 12-р зүйлийн 12.2, 12.4 дэх хэсгийн “шинжээч томилсон этгээд”, 31-р зүйлийн 31.3, 31.4 дэх хэсгийн “шинжээч томилсон байгууллага, албан тушаалтан” гэснийг “шинжилгээ хийлгэх эрх бүхий этгээд” гэж тус тус өөрчлөх

Р.Гончигдорж:-Энэ шинжилгээ хийлгэх эрх бүхий этгээд гэдгийг яг нэрээр нь жагсаачихвал 7.1-д байгаа энэ этгээдүүд үү гэж тодруулж асууя. Тэр мөн бол төрийн эрх бүхий байгууллага гээд завсар нь ерөнхий нэг юм орчихсон байгаа. Хэрэг бүртгэгч байгаа юм, мөрдөн байцаагч байгаа юм, прокурор байгаа юм, шүүх байгаа юм, шүүгч байгаа юм, тэгээд тэр эрх бүхий байгууллага албан ёсны хүсэлт гаргана гэж байна шүү дээ. Энэ объектууд, энэ субъектуудыг нь шинжилгээ хийх эрх бүхий этгээд гэдэг, ерөөсөө энүүгээр дуусч байна уу,эсвэл өөр юу байна?

Ч.Алтанхишиг:-Амьдрал дээр болохоор Эрүүгийн цагдаагийн газрын төлөөлөгч, байцаагч. Улсын бүртгэлийн газрын байцаагч нар шинжилгээ томилж байгаа. Албан бичгээр. Өөрөөр хэлбэл, энэ паспорт хуурамч эсэх асуудлыг хэлж өгөөчээ гээд. Хэрэв хуурамч байвал тагнуулын газар луу явчихаж байгаа юм. Тэгэхээр энэний урд талын үе шатанд шаардлага үйл ажиллагааны үед эрүүгийн цагдаагийн газрын төлөөлөгч бөгөөд улсын мэргэжлийн хяналтын газрын хүмүүс манайд хүсэлт тавиад тэрнийг нь бид нар тогтоож магадлагаа гаргаж өгч байгаа юм. Энэ магадлагааг үндэслээд дараачийн шалгах хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаах байгууллага нь шалгаж байгаа юм. 

Р.Гончигдорж:-Эрх бүхий этгээд гэж юу байна? Шинжилгээ хийлгэх эрх бүхий этгээд гэдгийг байгууллагаар нь жагсаагаад. 7.1-д яриад байгаа улсууд хязгаарлагдаж байна уу гэж. Тэгнэ гэх юм бол төрийн эрх бүхий байгууллага гэж дээр нь нэмэгдэж байгаа нь ямар байгууллагууд юм бэ?

Г.Баясгалан:-Илүү техникийн гэмээр санал байсан юм. Өөрөөр хэлбэл, энэ шинжилгээ хийлгэх эрх бүхий этгээд гэвэл бид нар хэмнээд хэрэг бүртгэгч, мөрдөн байцаагч, прокурор, шүүгч, шүүх гэдгээ нэгтгээд ийм нэр томъёогоор илэрхийлж байгаа. Хуулийн төсөл дээр бид ажлын хэсэг дээр үзсэн чинь энэ этгээдүүдээ газар болгонд арай өөр өөр үгээр илэрхийлээд биччихжээ. Тийм учраас нэг үгээр явбал яасан юм бэ гэсэн санал гараад ингээд явж байгаа. Та анзаарсан бол дээр нь шинжээч томилсон этгээд, шинжилгээ хийлгэх эрх бүхий этгээд гээд янз янзаар бичжээ гэдэг санал гараад тэрнийг нэг маягийн болгож байгаа гэсэн.

Р.Гончигдорж:-Нэг маягийн болгож байгаа бол энэ хуулинд хэрэглэж байгаа нэр томъёон дотроо шинжилгээ хийх эрх бүхий этгээд гэдгийн дор энийг ойлгоно гэж тэр нэр томъёон дотроо оруулаад өгчихмөөр байгаа байхгүй юу.

Г.Баясгалан:-Үгүй, үгүй. Тэр шинжилгээ хийлгэх эрх бүхий этгээд гэж бичих ёстой газраа шинжээч томилсон этгээд гээд гэх мэтээр бичсэн учраас. Шинжилгээ хийлгэх эрх бүхий этгээд гэдэг бол тайлбарлагдаад бас саяны таны санаа чинь байгаа. Өөрөөр хэлбэл, хэрэг бүртгэгч, мөрдөн байцаагч, прокурор.

Р.Гончигдорж:-Үгүй, үгүй. Яг тийм утгаараа байхгүй шүү. Байхгүй учраас би асууж байгаа юм. Та таагаад 7.1-ийн субъектүүд мөн юм байна даа гэж тааж байгаа юм. Уул нь энэ хуулийн нэр томъёо гэдэг дотроо шүүхийн шинжилгээ, шинжээч, шинжилгээний мэргэжилтэн, шинжээчийн дүгнэлт гээд ингээд олон юм байгаа дотор шинжээч томилсон, шинжилгээний хийлгэх эрх бүхий этгээд гэдгийг ингэж универсалиар нь хэрэглэх гэж байгаа бол эндээ жагсаачих юм бол энэнд шинжээч томилсон байгууллага ч орж байгаа юм, шинжээч томилсон этгээд нь ч орж байгаа юм гэх мэтчилэн энд ороод явна шүү дээ.

Г.Баясгалан:-Гончигдорж гишүүүн та санал гаргаад хураалгачихвал бид нар нэр томъёоных нь тайлбар дээр нэмээд биччихье. Болж байна.

Р.Гончигдорж:-Ялангуяа нэр томъёон дотроо орчихвол бүр тэгж болдог шүү дээ.

Х.Жекей:-Тэрнийгээ бичээд өгчих, тэгээд санал хураая. Сая би уншсан байгаа. 2-р саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 14-өөс 10. Дэмжигдэж байна.

3.Төслийн 16-р зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“16 дугаар зүйл.Шинжээчийг татгалзан гаргах 

16.1.Шинжээч нь дараахь үндэслэл байвал шинжилгээ хийж, дүгнэлт гаргахаас татгалзана:

16.1.1.урьд нь уг хэргийг байцаан шийтгэх болон хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд зохигч, гуравдагч этгээд, гэрч, хохирогч, тэдгээрийн төлөөлөгч буюу өмгөөлөгч, иргэдийн төлөөлөгч, шүүх хуралдааны нарийн бичгийн дарга, хэрэг бүртгэгч, мөрдөн байцаагч, прокурор, шүүгч, орчуулагч, хэлмэрчийн хувиар оролцсон.

16.1.2.байцаан шийтгэх болон хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд оролцогчийн төрөл, садан байвал

16.1.3.шинжээч нь албан тушаалын болон бусад талаар хэргийн оролцогчийн эрхшээлд байгаа бол

16.1.4.хэргийн оролцогчтой хувийн харилцаатай, түүнчлэн уг хэргийг шударгаар шийдвэрлэж чадах эсэх талаар үндэслэл бүхий эргэлзээ байвал

16.1.5.шинжээчээс энэ хэргийн талаар хийсэн шалгалтын материал нь эрүүгийн хэрэг үүсгэх үндэслэл болсон бол

16.1.6.шинжилгээний объект шинжилгээ хийж, дүгнэлт гаргах шаардлага хангахгүй байгаа бол

16.1.7.шинжилгээ хийлгэх эрх бүхий этгээдийн тавьсан асуулт шинжээчийн тусгай мэдлэгийн хүрээнээс хэтэрсэн, эсхүл тавьсан асуултад шинжлэх ухааны арга, хэрэгсэл ашиглан хариулах боломжгүй бол

16.2.Энэ зүйлийн 16.1.6, 16.1.7-д заасан үндэслэл байвал шинжээч үндэслэлээ тодорхой зааж шинжилгээ хийхээс татгалзаж, шинжилгээ хийлгэх эрх бүхий этгээдэд энэ тухайгаа нэн даруй мэдэгдэнэ.

16.3.Шинжээч энэ зүйлийн 16.1.1-16.1.5-д заасан үндэслэлээр шинжилгээ хийж, дүгнэлт гаргахаас татгалзвал шинжилгээ хийлгэх эрх бүхий этгээд шинжилгээ хийлгэхээр өөр шинжээчийг томилно.

16.4.Энэ хуулийн 16.1.1-16.1.4-т заасан үндэслэл байвал хэргийн оролцогч, тэдгээрийн хууль ёсны төлөөлөгч шинжээчийг татгалзан гаргах тухай хүсэлтийг гаргаж болно.

16.5.Шинжээчийг татгалзан гаргах хүсэлтийг Эрүүгийн байцаан шийтгэх тухай хуулийн 56.4-т заасан журмаар шийдвэрлэнэ” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 14-өөс 12. Дэмжигдлээ.

4.Төслийн 42-р зүйлийн 42.2 дахь хэсгийг “Тангараг өргөх журмыг Төрийн албаны тухай хуулийн 12-р зүйлийн 12.2-т заасны дагуу зохицуулна” гэж өөрчлөн найруулах. Дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 14-өөс 12.

Хоёр.Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар.

5.Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн 1-р зүйлд дор дурдсан агуулга бүхий 2 дахь хэсэг нэмэх

“2/57 дугаар зүйл.

57 дугаар зүйл.Шинжээчээр оролцож болохгүй байдал

57.1.Шинжээч шүүхийн шинжилгээний тухай хуулийн 16.1-д заасан үндэслэл байвал байцаан шийтгэх ажиллагаанд оролцож болохгүй”.

Р.Гончигдорж:-Ганцхан юм асууя. Би бол Эрүүгийн байцаан шийтгэх хууль нь өөрөө суурь хууль учраас суурь хууль нь өөрөө жижиг, туслах хуулийн заалтыг ишлэж ийм байх юм бол байцаан шийтгэх ажиллагаанд оролцож болохгүй гэж хэлэх нь их зохисгүй бодогдоод. Харин Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулиндаа уг юм нь ороод тэр Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулиа энэ юм руугаа ишилсэн байдал нь байвал илүү хуулийн реархийн хувьд нь зүйтэй юм шиг бодогдох юм. Тийм ч агуулгаар өмнөх хуучинд Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулийн 57-р зүйлд заасан үндэслэл байвал гээд 16.1.1-ээр томъёолсон байсан. Тэрнийгээ энэ рүүгээ задалж оруулчихаад тэгээд Эрүүгийн хуулинд болохоор жижиг хууль руугаа ишилсэн том хуулийн заалт бий болчихоод байх юм. Энэ зохистой юу? хуульчдаас л асууж байна даа. Би бол том хуулиа дандаа жижиг нь ишилдэг болохоос жижиг хуулиа том нь ишилдэг байх нь зохисгүй л бодогдож явдаг хүн л дээ.

Г.Баясгалан:-Таны санааг ойлгож байна. Гэхдээ шүүхийн шинжилгээ маань ямар утгаараа ерөнхий хууль болчихож байна гэхээр энэ зөвхөн эрүүгийн байцаан шийтгэх ажиллагаанд биш иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх ажиллагаа, захиргааны хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагаа гээд ингээд бүх процесс цаашдаа ч магадгүй Үндсэн хуулийн процесс ч гэсэн хамаарагдах ийм маягтай зохицуулалттай хууль учраас энийгээ ишлээд хийх нь зохимжтой юм байна гээд бид Их Хурлын зөвлөхүүд, бусад улсуудтай зөвлөж байгаад ингээд орсон л доо.

Х.Жекей:- Дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 15-аас 15. Дэмжигдэж байна.

6.Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн 2-р зүйлийг хасах. Дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 15-аас 14.

Гурав.Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар

7.Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөлд дор дурдсан агуулгатай зүйл нэмэх

“2 дугаар зүйл. Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 47-р зүйлийн 47.1 дэх хэсгийн “энэ хуулийн 47.5, 111.3-т заасан тохиолдолд” гэснийг хассугай.” Дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 15-аас 14.

Дөрөв.Шүүхийн шинжилгээний тухай хуулийн төсөлтэй уялдуулан ажлын хэсгээс боловсруулсан Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар

8.Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 31-р зүйлийн 31.2 дахь хэсгийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах

“31.2.Шинжээч шинжилгээ хийж, дүгнэлт гаргахдаа Шүүхийн шинжилгээний тухай хуульд заасан журмыг баримтлана.” Дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 15-аас 15. Дэмжигдлээ.

9.Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 31-р зүйлийн 31.3-31.6, 31.8 дахь хэсгийг тус тус хүчингүй болсонд тооцох. Дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 15-аас 14. Дэмжигдлээ.

Тав.Шүүхийн шинжилгээний тухай хуулийн төсөлтэй уялдуулан ажлын хэсгээс боловсруулсан Эрүүл мэндийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар

10.Эрүүл мэндийн тухай хуулийн 40-р зүйлийн 40.3 дахь хэсгийн “хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаах байгууллагын” гэснийг “хэрэг бүртгэгч, мөрдөн байцаагч, прокурор, шүүгч” гэж, 40.4 дэх хэсгийн “төрийн захиргааны төв байгууллага” гэснийг “Засгийн газрын гишүүн” гэж тус тус өөрчлөх. Дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 15-аас 15. Дэмжигдлээ.

Зургаа.Шүүхийн шинжилгээний тухай хуулийн төсөлтэй уялдуулан ажлын хэсгээс боловсруулсан Цэргийн албан хаагчийн тэтгэвэр, тэтгэмжийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар

11.Цэргийн албан хаагчийн тэтгэвэр, тэтгэмжийн тухай хуулийн 1-р зүйл, 3-р зүйлийн 1 дэх хэсгийн 1 дэх заалт, 4-р зүйлийн 5 дахь заалт, 6-р зүйлийн, 8-р зүйлийн 1, 2 дахь хэсэг, 21-р зүйлийн 1 дэх хэсгийн “цагдаа,” гэсний дараа “шүүхийн шинжилгээний,” гэж тус тус нэмэх. Дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 15-аас 14. Дэмжигдлээ.

Саяны Гончигдорж гишүүний санал. Хуулийн төслийн 6-р зүйлд “шинжилгээ хийлгэх эрх бүхий этгээд гэж хэрэг бүртгэгч, мөрдөн байцаагч, прокурор, шүүх, шүүгчийг” гэж нэмэх. Дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 15-аас 14. Дэмжигдлээ.

Д.Одбаяр:-7.1-ээ яана гэнээ?

Г.Баясгалан:-Тэр магадлагаа гэж арай өөр юм бас байгаа л даа. 

Ц.Нямдорж:-Гишүүний хэлсэн саяны томъёолол дээр нэг үг нэмчихмээр байна л даа. Шүүгч болон хуулиар тусгайлан эрх олгосон байгууллагыг гэсэн нэг үг хэрэгтэй байх. Тэрнийгээ тийм байдлаар томъёолчихвол яасан юм бэ? Шүүгч болон хуулиар тусгай эрх олгосон байгууллага.

Х.Жекей:-Тэгж ойлгоод дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 15-аас 14. Дэмжигдлээ.

Д.Одбаяр:-Би горимын санал хэлье. Энэ шүүх шинжилгээний тухай хууль маань журмын тухай хуулийн дагуу анхдагч хууль юм, анх удаа гарч байгаа гэсэн үг. 

Хоёрдугаарт, бид ажлын хэсгийн үед ярьж байгаад энэ хууль бол энэ байгууллагын үйл ажиллагааны эрх зүйн орчинг илүү боловсронгуй болгох, гэхдээ цаашид хийгдэж болзошгүй мэдээж эрх зүйн шинэтгэл, энэ юмнаас ангид байхгүй, ийм зүйлүүд байнаа гээд ажлын хэсэгтэй нэлээн ярилаа, өнөөдөр ч бид нар бас нэлээн ярилцлагууд өрнүүллээ. Хэрвээ Хууль зүйн байнгын хорооны гишүүд санал нийлбэл энэ ярилцлага маань яахав Их Хурал дээр асуулт гарвал өрнөнө биз. Анхны хэлэлцүүлгээр баталъя гэсэн ийм горим гаргаж болж байна уу, үгүй юу? Цөөнх байхгүй байна. Энэ анхдагч хууль гэдэг талаасаа бид яахав ийм саналыг юу ч гэсэн хураалгая, тэгэх үү?

Х.Жекей:-Горимын саналаар санал хураая. Дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 15-аас 15. Дэмжигдлээ.

Нэгдсэн хуралдаанд Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг ажлын хэсгийн ахлагч Одбаяр гишүүн танилцуулъя.

Дараагийн хэлэлцэх асуудал, Нээлттэй сонсгол зохион байгуулах журам батлах тухай Байнгын хорооны тогтоолын төсөл. Байнгын хорооны тогтоолын төслийн талаар УИХ-ын гишүүн Тэмүүжин танилцуулга хийнэ. Ингээд Тэмүүжин гишүүнийг танилцуулга хийхийг урьж байна.

Х.Тэмүүжин:-Хүний эрхийн дэд хорооноос 7 сарын 1-тэй холбогдуулаад хүний эрхийн зөрчлийн чиглэлээр нэг ажлын хэсэг байгуулагдсан юм. Тэгээд ажлын хэсэг тэр чиглэлээр иргэдээс гомдол хүлээж авахын хажуугаар төрийн байгууллагуудаас тайлбар авах, мэдээлэл цуглуулсан юм. Эндээс юу гарч ирсэн гэхээр манай парламентад нэг шинэ ажлын арга барил үнэхээр суухаас өөр аргагүй байна. Тэр дундаа Хүний эрхийн дэд хороонд энэ үгүйлэгдэж байгаа учраас шийдвэр гарах биш, шийдвэр гарахад шаардлагатай мэдээллийг авах чиглэлдээ сонсгол хийдэг тийм хэлбэр байх ёстой юм байна. Тэр сонсголын хэлбэрийг нь яг энэ хүний эрхийн дэд хорооны чиглэлийн сонсгол яаж хийгддэг вэ гэхээр хэд хэдэн улсыг харьцуулж байгаад энэ нэг журам боловсруулж оруулж ирсэн юм.

Мэдээлэл авах, сонсгол хийх гэхээр манай Дэгийн тухай хуулин дээр ерөнхий нээлттэй сонсгол хийж болно гэсэн тийм заалт байгаа боловч процедур нь нарийн тодорхойлогдоогүй учраас бид нар хэм хэмжээгүй болчихоод байсан юм. Дэс дараалал нь ямар байх юм, үг хэлэх хугацаа нь ямар байх юм, сэдвүүдээ яаж тодорхойлох юм, бүх асуудлаар сонсгол хийдэг байх ёстой юмуу, сонсгол хийх эрх мэдэл нь яаж нээгдэх юм гэх мэтчилэн олон асуудал зохицуулалтгүй байгаа учраас зохицуулалттай болгоё гэж бодсон.

Хоёрт, нэг асуудал орсон. Нээлттэй сонсголын асуудлыг Хүний эрхийн дэд хороо өөрөө батлаад явчих юмуу, эсвэл Байнгын хороогоороо оруулах уу гээд. Тэгээд Хууль зүйн байнгын хороо Монгол Улсын парламентад анх удаа ийм хэм хэмжээний юм гарч ирж байгаа учраас Байнгын хороогоороо батлагдчихвал зүгээр юм байна гэж үзээд Байнгын хороо руугаа оруулж ирж байгаа юм. Байнгын хорооны тогтоолын хэлбэртэй. Тэгээд нээлттэй сонсголын маань журам үндсэндээ 6 зүйлтэй.

Нэгдүгээрт, нийтлэг үндэслэл гээд сонсголын ерөнхий нөхцөлүүдийг тодорхойлчихсон.

Хоёрт, сонсголыг нийтэд зарлах

Гуравт, сонсголд оролцох сонирхолоо илэрхийлсэн гэрч шинжээч юмуу, өөр бусад сонирхож байгаа этгээдийг оролцуулах зорилготойгоор

Дөрөвт, сонсголын бэлтгэлийг хангах гээд нэлээд техник ажлууд шаардагдах юм байна лээ

Тавд, сонсголын ерөнхий дэг гээд яг сонсгол явдаг дэгээр оруулж өгөөд

Зургаад, бусад зүйл гээд сонсгол хойшлогдох юмуу, эсвэл цуцлагдсан тохиолдолд яахав гэдэг тийм журам оруулж өгсөн юм. 

Энийг бид хэд баталчихвал ажлын хэсгийн маань ажил цаашаа өрнөх гээд байна л даа. Тэгээд сонсголын ач холбогдол нэгдүгээрт, парламентыг өөрийг нь олон нийт рүү нээлттэй болгохоос гадна зөв ойлголт өгөхөд тусгагдаад, улс төржихөөс бас хамгаалж чаддаг, талцаж хуваагдаж маргахаас илүүтэйгээр нөхцөл байдлыг бодитойгоор сонсох бололцоог олгодог, шийдвэр гаргахдаа ул суурьтай харах үндэслэлүүдийг нээдэг гээд олон давуу талтай байгаад байгаа юм. Энэ бол манай хувьд нэлээн шинэлэг, тэгээд Хууль зүйн байнгын хороон дээрээс анхных учраас учир дутагдалтай байхыг үгүйсгэхгүй. Практикт энэ нь цаашаа ингээд батлагдаад гарчивал дараа дараагийнх дээр илүү сайжрах бололцоотойгоос гадна магадгүй Байнгын хороон дээр сонсгол хийгдэх тэр чиглэл рүү явах юм бол бас нэг жишиг болоод эхлэх юм болов уу гэж бодож байгаа.

Тэгээд Хууль зүйн байнгын хорооноос жишиг болоод эхлэх юм болов уу гэж бодож байгаа. Хууль зүйн байнгын хорооноос жишиг гаргачихвал өөр бусад Байнгын хороод дээр сонсголын журмууд гарах байх. Аюулгүй байдлын байнгын хороон дээр нэг журам гарсан, тэр нь болохоор яг Байнгын хороон дээр гэхээсээ илүүтэйгээр гадагшаа иргэд рүү хандсан нээлттэй сонсголын хэв маяг юм байна лээ, тэр нь. Өөр газар очиж иргэдийг оролцуулж хуралддаг хэв маягийн сонсгол, хэлэлцүүлгийн юу тавьчихсан харагдаад байсан. Энийг та бүхэн дэмжээд батлаад өгөөчээ. Тэгэх юм бол манай ажлын хэсэг 11 сардаа багтаад Хүний эрхийн үндэсний комиссын илтгэлээ бас сонсчихмоор байгаа юм.

Ц.Нямдорж:-Их Хурлын хуулийн 21.4 нь яг юу гэсэн заалт байна?

Х.Жекей:-Ийм заалт байх шиг байна. УИХ-ын дэгийн тухай хуулийн Байнгын хорооны нэр бүхий гишүүдээс Хууль, Их Хурлын бусад шийдвэрийн төсөл боловсруулах, өргөн мэдүүлэх журмын тухай хуулийн 22-р зүйлийн 22.2 дахь хэсгийг үндэслэн нээлттэй сонсгол зохион байгуулах журам батлах тухай Байнгын хорооны тогтоолын төслийг боловсруулна гэсэн байгаа юм байна, үндсэндээ.

Гишүүд төсөлтэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүд байна уу?  Гончигдорж гишүүн.

Р.Гончигдорж:-Гэрч гэж субъект байгаа юм л даа. Яг энэ гэрч гэж субъект дээр тавигдах эрх нэг талаас эрх, нөгөө талаас үүрэг, нэг талаас тавигдах шаардлага, ер нь гэрч гэдгийн статусыг, жишээ нь, Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулийн  гэрчийн статус их тодорхой. Тэрэн шиг энд ямар статустай байхав, худлаа мэдүүлсэн нь нотлогдвол яахав гэх мэтчилэнгээр, үр дагаварууд  нь. Гэрчлэлээс үүүсэх үр дагаварууд нь.

Х.Тэмүүжин:-Нэр томъёоны хувьд бусад улс орнуудынх яг энэ жишгийн зохицуулалтан дээр гэрчүүдийн үгийг түгээмэл хэрэглэсэн байгаа. Гэхдээ дотроо 2 авч үзсэн байгаа. Албан тушаалтнуудын хувьд худлаа мэдүүлэг өгсөн нь өөрөө хариуцлага тооцох үндэслэл болоод байгаа мөртлөө иргэдийн хувьд тийм юм байхгүй болоод статус нь хоёр болчихоод байна гэсэн маргаан гардаг юм байна. Гэхдээ бас парламент дээрээ 2 асуудал хөндөгдөж байгаа. Нөгөө мөрдөн шалгах гэж ярьдаг шүү дээ. Тодорхой асуудлын араас мөрдөн шалгадаг, тэр хороон дээр сонсгол хийж байгаа нөхцөлд зайлшгүй үнэнийг гэдгийг шаардаж, бас эрүүгийн хуулиараа ард нь хашлага тавьчихсан байдаг юм байна лээ.

Хүний эрхийн дэд хороо өөрсдөө яг ийм эрх мэдэлтэй дэд хороо байхыг шаардаж эхэлж байгаа юм. Хүний эрхийн зөрчлөөр мөрдөн шалгах үйл ажиллагаа явуулах. Тусгай хяналтын хороонд бас ийм эрх мэдэл олгогдох шаардлагатай болж эхэлж байгаа. Тэгэхээр энэ дээр юу шаардах вэ гэхээр гэрч гэдэг үг нь зайлшгүй орж ирэх шаардлагатай болчихож байгаа юм. Хууль тогтоох чиглэлийн сонсголын хүрээнд гэрч гэхээсээ илүү мэдэж байгаа мэдлэг, эзэмшсэн чадварынхаа хувьд үнэнийг хэлнэ гэдэг юм гэхээс биш хариуцлагын тухай ярихгүй болчихож байгаа юм. Тэгэхээр сонсголын хэлбэрүүдээсээ шалтгаалаад янз бүрийн болоод байгаа юм. Үндсэндээ парламентад 5 төрлийн сонсгол байна л даа. Манай энэ сонсголын гол юу нь мөрдөн шалгах чиглэлийн сонсгол шүү дээ. Хууль тогтоох сонсгол гээд тусдаа гараад байгаа, хяналтын сонсгол гээд гараад байгаа, төсвийн сонсголыг бүр тусад нь гаргаад тавьчихаад байгаа, томилгооны сонсгол гэж бас гарч ирээд байгаа байхгүй юу. Бид нарын үед Хүний эрхийн дэд хорооны сонсголынх нь түвшинд тавьж байгаа учраас гэрч гэдэг үг нь бүр оновчтой болчихоод байгаа юм.

Х.Жекей:-Гишүүд төсөлтэй холбогдуулж асуух асуулт дууслаа. Үг хэлэх гишүүд байна уу?

Энхбаяр гишүүн

Ж.Энхбаяр:-Ажлын хэсэг энэ асуудлыг нэлээн ярьсан. Үнэхээр нэгэнт Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 21-р зүйлийн 21.4-т сонсгол гэсэн нэр томъёо нь ороод ирчихсэн, зохицуулсан журам байхгүй, бид нар хамгийн шүүмжлэлтэй байдаг юм бол олон  нийтэд мэдээлэл хүргэх асуудал, олон нийттэй харьцах юман дээр жаахан хаалттай гэдэг юмуу нэг задалж өгөөд сонсголыг түрүүний тэр олон 5 төрлийн сонсголыг бүх онцлог онцлог хороодоороо дамжуулаад сонсголын журмуудыг батлаад Их Хурлын үйлчилгээг жаахан ахиулчихсан ийм журам батлаад явбал нэг л үр дүнтэй юм болов уу, зайлшгүй шаардлагатай юм болов уу гэж оруулж өгч байгаа. Тийм болохоор гишүүдээс энийг дэмжиж өгөхийг хүсч байна.

Х.Жекей:-Сүхбаатар гишүүн

Ж.Сүхбаатар:-Нээлттэй сонсгол гээд парламентын манай энэ үйл ажиллагаанд шинэ хэлбэр бий болж, механизм тодорхой хэмжээний хяналтын чиглэлээр, бусад чиглэлээр ч гэсэн ийм механизм бүрдүүлэх нь ач холбогдолтой юм билээ. Ер нь бид нар ч гэсэн Америкт сая конгрессийн үйл ажиллагаатай, байнгын хорооны шатанд үйл ажиллагаагаа явуулж байгаатай танилцсан. Байнгын хороодыг Байнгын хороо шиг байлгадаг, дэд хороодыг дэд хороо шиг байлгадаг гол хэлбэр нь ердөө л энэ юм билээ. Энэ дээр нэг юмыг Тэмүүжин  гишүүн ч гэсэн бодох хэрэгтэй байгаа юм. Нээлттэй сонсголын журмыг бид нар батлаад явж болно. Гэхдээ явцын дунд ерөөсөө сонсголын журамд бид нар аль ч гишүүн санаачлаад өөрчлөлт оруулж уян хатан байдлаар зохицуулалт хийх шаардлага гарах байх. Зөвхөн Хүний эрхийн дэд хороон дээр гэж байна. Тэгэхээр энэ журмыг яг энэ удаад нь тэр Хүний эрхийн дэд хороонд нь хандуулж хийгээд, тэр гэрч гээд хэлж байна. Тэр гэрч гэдэг үгнээсээ бас татгалзвал яасан юм бэ, одоо энэ чинь ингээд Хүний эрхийн дэд хорооны 7 сарын 1-ний үйл явдалтай холбоотой ажлын хэсгийн үйл ажиллагаа дэд хороон дээр ч явагдахаар гэрч Сүхбаатарыг дуудаж байна гэдэг юмуу, гэрч Сүхбаатар гээд хэлэхээр хүн ч гэсэн андуурах, шүүх үйл ажиллагаа явж байгаа юм шиг ийм юм болно шүү дээ.

Тэгэхээр нотолгоо гаргагч гэдэг юмуу, энэ нэг жаахан нэр томъёог нь өөрчлөхгүй бол манай сэтгэл зүйгээр энд чинь парламентын шүүх үйл ажиллагаа явуулж байгаа юм байна гэж мэдэн будилах тийм байдал руу оруулахгүй байх талаас нь наад нэр томъёонуудаа эргэж авч үзвэл яадаг юм бол гэж би бодож байна. Тэгээд саяны нэр томъёог нь засаад гаргачих юм бол дараа нь засч болох юм чинь гээд эхний удаадаа болох болов уу гэж бодож байна.

Х.Жекей:-Нямдорж гишүүн

Ц.Нямдорж:-21.4-ийг үндэслэж энэ тогтоол гаргах гэж байгаа юм байна. 21.4 нь болохоор хуралдаанд оролцсон олонхийн саналаар шийдвэрлэнэ гэсэн ийм л Байнгын хорооны эрхийн асуудал байна шүү дээ. Малгай нь таарахгүй байна л даа. Эрхлэх асуудлын хүрээнд тогтоол гаргаж болно гэсэн 21.5 байгаа. Энэ  21.5-аар харин малгайнд нь тавьчихвал илүү ойр болж магадгүй, энийг нэг анхаараарай.

Хоёрдугаарт, Дэд хороодын асуудлаар хурлын зохион байгуулалтын асуудлаар Байнгын хороо тогтоол гаргах эрхтэй гэсэн заалт Их Хурлын хуулинд байхгүй шүү дээ. Энийг яах юм байгаа юм. Гишүүдийн олонхи нь ийм юм хийгээд үзье гэж оролдож байгаа бол ядаж энэ цэвэр байцаан шийтгэх хуулийн нэр томъёонуудаас татгалзах хэрэгтэй л дээ. Гэрч, шинжээч гэдэг юмыг энд хэрэглэж болохгүй. Иргэд үг хэлэх гэх юмуу, шинжээч, мэргэжилтэн гэх юмуу яах юм. Ийм байдлаар өөрчлөөд үзмээр л байна. Болдогсон бол энийг Их Хурлын хуулинд өөрчлөлт оруулж, нэмэлт оруулдаг юмуу, Байнгын хороо нь ч юмуу, Их Хурал нь ч юмуу ийм юмыг батлах эрхтэй гэсэн нэмэлт зоолт хийж байж энийг л хиймээр байгаа юм даа. Ер нь хүмүүс авчирдаг, сонсдог, мэдээллийг нь авч хэлэлцдэг юмнууд дэлхийн парламентын байнгын хороодод байдаг л юм байна лээ. Бүр тусгай заалтай. Тэр зааланд тодорхой өдөр ирж хүмүүс юм ярьдаг, тэрнийг нь Байнгын хороо, дэд хорооны чиглэлээр сонсдог юмнууд байдаг л юм.Ийм л саналтай байна. Хууль зөрчихгүй гэж үзэж байгаа бол энийг батлаад оролдоод үзвэл үзэх л юм.

Х.Жекей:-Сүхбаатар гишүүн

Ж.Сүхбаатар:-Тэмүүжин гишүүнд бас онцолж Нямдорж гишүүний араас залгаас хэлэхэд эхний сонсгол учраас хариуцлагатай байх ёстой. 7-р сарын 1-ний асуудал өөрөө хууль зүйн янз бүрийн асуудлаар шийдвэрлэх шатандаа явж байгаа. Дээр нь улс төржилтийн дээд зэргийн том сэдэв болсон асуудлаар. Энийг тэр нээлттэй сонсголынхоо үед энэнээс аль болохоор аль нэг талыг ялласан, аль нэг талыг илүү буруутгасан чиглэлд оруулахгүй байх үүднээс энэ чинь эхнийх шүү дээ. Хийх хийхдээ хээрийн сургуулийг хүнд асуудлаар хийх чинь цаад сонсголынхоо утга учир агуулгыг цаашдаа гажуудуулчихаж магадгүй учраас тэрнийгээ л их бодож болгоож хийгээсэй гэж би бодож хүсч байгаа юм.

Ц.Нямдорж:-Энэ их осолтой сэдэв рүү ороод байна шүү дээ. 7 сарын 1-ний асуудлаар цагдаагийнхтай холбоотой асуудлаар прокурор хэрэг шалгаж байгаа. Тэр хэргийн нууц ч гэсэн задрах барих юм болох юм биш биз, мөрдөн байцаах ажиллагааны. Хүссэн, хүсээгүй хүн буудсан асуудал яригдана, тэнд байсан хүмүүс юм ярина, ингээд төвөгтэй байдал руу орчихов та бүхэн.

Х.Тэмүүжин:-Ажлын хэсэг байгуулагдаж байхад яригдсан юм. Тэгээд шүүх дээрх маргаан нь дуусаагүй байгаа сэдвээс аль болох хол байх ёстой гэж үзсэн юм. Бидэнд үндсэн 3 сэдэв нь байна л даа, 7 сарын 1-ний дараа цагдаагийн байгууллагууд дээр барьж ирсэн хүмүүсээ зодсон нүдсэн асуудал байгаад байгаа, тэр асуудал шүүхийнх нь бүх процесс дуусчихсан учраас бидэнд зөрчилдөөн байхгүй болчихож байгаа юм.

Хоёрт, хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаалтын шатанд эрүүдэн шүүсэн гэсэн гомдлууд их байгаад байгаа юм.Тэрний маргаан шүүхээр бас эцэслээд дуусчихсан. Тийм учраас шүүхийн проблем байхгүй болчихож байгаа юм. 

Гуравт, шударга шүүхээр шүүлгэсэн гээд шүүх хуралдаантай холбоотой хэд хэдэн маргаанууд байгаад байгаа юм. Энэ дээр болохоор шүүхтэй зөрчилдөх ямар ч арга байхгүй. Шүүх хуралдаанууд нь 3 шатаараа дуусчихсан, хүмүүс нь суллагдаад гарчихсан учраас асуудал байхгүй болчихоод байгаа юм.

Ганцхан проблем нь юу гэхээр манайд уламжлалт ийм практик байхгүй учраас шүүх дээр байгаа тэр мэдээллүүдийг татаж авдаг эрх мэдэл байхгүй байгаа.Хавтаст хэрэг нь дуусчихсан боловч. Энд мэдээж жаахан сул болно байх. 

Нөгөө дуусаагүй хэргийн хувьд бид нар одоо ажлын  хэсэг хуралдаад сүүлийн шийдвэр гарах ёстой. Энэ хэргийг сонсох юмуу, сонсохгүй юмуу. Хэрэг дуусаагүй гэж үзэж байгаа учрас бид нар сонсолгүйгээр нөгөө гурвыг хэлэлцээд цаашаа явах уу гэдгээ ярих ёстой. Энэ бол шийдэл нь ажлын хэсэг дээр хараахан гараагүй байна л даа. Урьдчилж зөрчлийг үзсэн учраас хавтаст хэргийн нууц, эсвэл шүүхэд урьдчилан нөлөөлөх арга хэмжээ болчих вий гэсэн тийм болгоомжлол үнэхээрийн байгаа юм.

Х.Жекей:-За ингээд үг хэлэх гишүүд дууслаа. Санал хураалт явуулъя. Нээлттэй сонсгол зохион байгуулах журам батлах тухай Байнгын хорооны тогтоолын төслийг саяны гишүүдийн ярьсныг тэр төсөлд нь оруулаад, найруулаад тэгээд нээлттэй сонсгол зохион байгуулах журам батлах тухай Байнгын хорооны тогтоолын төслийг баталъя гэдэг дээр санал хураалт явуулъя. Дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 15-аас 14. Дэмжигдлээ.

Протоколд оруулах нэг асуудал байна. Монгол Улсын Байнгын хорооны тогтоол. Ажлын хэсэг байгуулах тухай. Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 21-р зүйлийн 21.5 дахь хэсгийг үндэслэн Хууль зүйн байнгын хорооноос тогтоох нь:

1.Авлигалын эсрэг дэлхий нийтийн өдрийг тохиолдуулан Монгол Улсын Их Хурлын Хууль зүйн байнгын хороо болон Авлигатай тэмцэх газраас хамтран зохион байгуулах Шударга ёс, сайн засаглал сэдэвт үндэсний анхдугаар чуулганы бэлтгэл ажлыг хангах, зохион байгуулах үүрэг бүхий ажлын хэсгийг дараахь бүрэлдэхүүнтэйгээр байгуулсугай. Ажлын хэсгийн ахлагч Одбаяр-УИХ-ын гишүүн, ажлын хэсгийн нарийн бичгийн дарга Сундуйсүрэн-Авлигатай тэмцэх газрын дэд дарга, гишүүд Гончигдорж-УИХ-ын гишүүн, Тэмүүжин-УИХ-ын гишүүн, Сүхбаатар-УИХ-ын гишүүн, Д.Сангарагчаа-Авлигатай тэмцэх газрын дарга, Шаравдорж-УИХ-ын Тамгын газрын Ерөнхий нарийн бичгийн дарга, Банзрагч-УИХ-ын даргын зөвлөх, Чиндэгсүрэн-УИХ-ын Тамгын газрын мэдээллийн технологи, техник ашиглалтын хэлтсийн дарга, О.Баяраа-Чуулган, байнгын хорооны хуралдаан зохион байгуулах албаны дарга, Дуламсүрэн-Авлигатай тэмцэх газрын урьдчилан сэргийлэх, соён гэгээрүүлэх хэлтсийн дарга, Баасандорж-Хууль зүйн байнгын хорооны зөвлөх, Хонгорзул-Хууль зүйн байнгын хорооны референт.

Хоёр үндсэн чуулганы зохион байгуулалт, төлөвлөгөө боловсруулж батлуулах, хэрэгжүүлэх ажлыг ажлын хэсгийн ахлагч Одбаяр-т даалгасугай гэсэн ийм тогтоол гарч байгаа юм. Протоколд оруулчихъя.

Р.Гончигдорж:-Ганцхан зүйл хэлье. Авлигатай тэмцэх газрын дарга, орлогчдыг шууд энэ бүрэлдэхүүнд оруулахдаа ар талд нь хашилтан дотор өөрийн нь зөвшөөрснөөр гэдэг юмуу тийм юм хийх шаардлагатай юу, эсвэл бид нар шууд тогтоолоороо бүрэлдэхүүнд оруулах эрх мэдэл бидэнд байгаа гэж үзэх үү?

Х.Жекей:-Хамтарч гээд дээр нь орчихож байгаа учраас тэгээд оруулчихсан байгаа юм.

Р.Гончигдорж:-Хамтарч гэх юм бол доод талд нь нөгөө хамтарсан байгууллага нь бас дарга нь гарын үсэг зурж байж, хамтарсан хэлбэр болно шүү дээ.

Х.Жекей:-Өөрөө зөвшөөрснөөр гээд оруулчихаж болох байхаа.

Р.Гончигдорж:-Заримдаа тэгдэг биз дээ, прокурор Засгийн газрын юунд татан оролцуулахдаа өөрсдийн зөвшөөрнөөр гээд тэгж оруулдаг шүү дээ. Тэгэхдээ бид нар тэгж захирамжилж чадах ажилд татан оролцуулах эрх бидэнд хангагдаж байгаа юу, үгүй юу гэдэг асуудал байдаг, тэр хэр зохиж байна вэ гэж.

Х.Жекей:-Нарийн бичгийн дарга гээд ерөнхийд нь хариуцахаар оруулсан. Тэд нартай ярьчихсан. Тэд нартай тохироод бүх юмаа наана цаана болгоод оруулж байгаа.

Р.Гончигдорж:-Тийм учраас өөрсдийн зөвшөөрснөөр гээд хаалтан дотор бичихэд илүүдэхгүй шүү дээ.

Х.Жекей:-Дарга, нарийн бичгийн даргын хувьд яахав? Тэгээд ажлын хэсэгт нь дэд даргыг нь оруулаад явчихъя тэгэх үү? 

Р.Гончигдорж:-Албан тушаалын ангилалуудаар АТГ-ын дарга чинь ямар рангийн хүн билээ?

Х.Жекей:-Төрийн өндөр байхаа. За ингээд тогтоолыг ингээд гаргачихъя. За баярлалаа. 

Өнөөдрийн хуралдаанаар хэлэлцэх асуудал дууссан тул хаасныг мэдэгдье. Гишүүдэд баярлалаа.

Соронзон хальснаас буулгасан:

ХУРАЛДААНЫ ТЭМДЭГЛЭЛ

ХӨТЛӨГЧ
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