Монгол  Улсын  Их  Хурлын  хаврын  чуулганы 2005 оны 6 дугаар сарын 15-ны /Лхагва- гариг/ өдрийн нэгдсэн хуралдаан 15.35 цагт эхлэв.


Хуралдааныг Монгол Улсын Их Хурлын дэд дарга Д.Лүндээжанцан нээж, гишүүдийн ирц, хэлэлцэх асуудлыг танилцуулав. 


Чуулганы нэгдсэн хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс нийт 47 гишүүн ирж, 62.6 хувийн ирцтэй байв. Үүнд:

а/Чөлөөтэй: Г.Адъяа, Р.Амаржаргал, Р.Бадамдамдин, Б.Батбаатар, Г.Батхүү, Э.Бат-Yүл, Р.Гончигдорж, Ж.Наранцацралт, С.Отгонбаяр, С.Оюун, Д.Одхүү, Д.Одбаяр, Т.Очирхүү, Ч.Улаан, У.Хүрэлсүх, Я.Санжмятав, Ц.Шаравдорж, О.Энхсайхан, Н.Энхбаяр 

б/Өвчтэй: Б.Бат-Эрдэнэ, Ж.Гүррагчаа, Ц.Жаргал, Р.Раш 

в/Тасалсан: Д.Бат-Эрдэнэ, А.Цанжид, Ц.Цэнгэл, Б.Цэрэнбалжир, Б.Эрдэнэбат


НЭГ.Нордикийн хөгжлийн сангийн 2002 оны 9 дүгээр сарын 12-ны өдрийн 402 тоот зээлийн дугаартай Боловсролын салбарын хөгжлийн хоёрдугаар шатны төслийн зээлийн гэрээнд оруулах Нэгдүгээр нэмэлтийг соёрхон батлах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Сангийн сайд Н.Алтанхуяг, Боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны дэд сайд С.Төмөр-Очир, Сангийн яамны Зээл, тусламжийн нэгдсэн бодлого, зохицуулалтын газрын мэргэжилтэн Б.Төгөлдөр, Боловсролын хөгжлийн хөтөлбөрийн албаны гүйцэтгэх захирал Р.Бандий, УИХ-ын Тамгын газрын хуулийн зөвлөх С.Одсүрэн, референт М.Элбэгдорж нар байлцав.

Төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Сангийн сайд Н.Алтанхуяг танилцуулав. 

Монгол Улсын Засгийн газар, Нордикийн хөгжлийн сангийн хооронд байгуулсан боловсролын салбарын хөгжлийн хоёрдугаар төслийн зээлийн гэрээнд оруулах нэмэлтийн талаархи Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороо, Боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны хамтарсан санал дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн А.Бакей танилцуулав. 

Байнгын хороодын дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн С.Ламбаа, Су.Батболд, Ц.Сүхбаатар, Л.Гүндалай, Ч.Раднаа нарын асуусан асуултад ажлын хэсгээс Б.Эрдэнэсүрэн, С.Төмөр-Очир нар хариулж, нэмэлт тайлбар өгөв.   

Д.Лүндээжанцан: Хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналын томъёоллоор санал хураалт явуулав. 

Бүгд 



44

Зөвшөөрсөн 

42

Татгалзсан 


  2

95.5 хувийн саналаар хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзэв. 

Д.Лүндээжанцан: Байнгын хороодоос дээрх хуулийг анхны хэлэлцүүлгээр батлах горимын санал гаргасан. Горимын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулав. 

Бүгд 



43

Зөвшөөрсөн 

41

Татгалзсан 

 
  2

95.3 хувийн саналаар анхны хэлэлцүүлгээр батлая гэсэн горимын санал дэмжигдэв. 

Д.Лүндээжанцан: Нордикийн хөгжлийн сангийн 2002 оны 9 дүгээр сарын 12-ны өдрийн 402 тоот зээлийн дугаартай Боловсролын салбарын хөгжлийн хоёрдугаар шатны төслийн зээлийн гэрээнд оруулах Нэгдүгээр нэмэлтийг соёрхон батлах тухай хуулийг бүхэлд нь батлая гэдгээр санал хураалт явуулав. 

Бүгд 



43

Зөвшөөрсөн 

34

Татгалзсан 


  9

79.1 хувийн саналаар Нордикийн хөгжлийн сангийн 2002 оны 9 дүгээр сарын 12-ны өдрийн 402 тоот зээлийн дугаартай Боловсролын салбарын хөгжлийн хоёрдугаар шатны төслийн зээлийн гэрээнд оруулах Нэгдүгээр нэмэлтийг соёрхон батлах тухай хууль батлагдав. 

ХОЁР.Эхийн сүү орлуулагч бүтээгдэхүүний тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Эрүүл мэндийн сайд Т.Ганди, Эрүүл мэндийн яамны мэргэжилтэн Г.Соёлгэрэл, Хоол судлалын төвийн захирал Ж.Батжаргал, Хоол судлалын төвийн эрдэм шинжилгээний ажилтан Г.Рэгзмаа, УИХ-ын Тамгын газрын хуулийн зөвлөх Д.Тунгалаг, референт Ц.Чимэдрэгзэн нар байлцав. 

Төсөл санаачлагчийн илтгэлийг УИХ-ын гишүүн Д.Туяа танилцуулав. 

Илтгэлтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Л.Гүндалайгийн асуусан асуултад төсөл санаачлагч УИХ-ын гишүүн Д.Одончимэд хариулж, нэмэлт тайлбар өгөв. 

Эхийн сүү орлуулагч бүтээгдэхүүний тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх тухай асуудлаар Нийгмийн бодлогын байнгын хорооноос гаргасан дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Р.Эрдэнэбүрэн танилцуулав. 

Д.Лүндээжанцан: Хуулийн төслийг хэлэлцье гэсэн томъёоллоор санал хураалт явуулав. 


Бүгд 



42


Зөвшөөрсөн 

33


Татгалзсан 


  9


78.6 хувийн саналаар уг санал дэмжигдэв. 

Эхийн сүү орлуулагч бүтээгдэхүүний хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Нийгмийн бодлогын байнгын хороонд шилжүүлэв. 


ГУРАВ.Газрын тосны бүтээгдэхүүний тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Худалдаа аж үйлдвэрийн танхимын тухай хуулийн зарим заалтыг хүчингүй болсонд тооцох тухай, Гамшгаас хамгаалах тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Онцгой албан татварын хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Yйлдвэр, худалдааны сайдын зөвлөх Т.Доржбал, мөн яамны Геологи, уул уурхайн бодлого зохицуулалтын газрын дарга Д.Галсандорж, Ашигт малтмал, газрын тосны Хэрэг эрхлэх газрын Yйлдвэрлэл, хангамжийн зохицуулалтын газрын дарга Г.Сандуйжав, мөн газрын Хангамжийн зохицуулалтын хэлтсийн дарга Д.Амарсайхан, мөн газрын Yйлдвэрлэл, техник, технологийн хэлтсийн дарга Д.Буянхишиг, мөн газрын Гэрээлэлт, шинэ төслийн хэлтсийн ахлах мэргэжилтэн О.Энхбаяр, УИХ-ын Тамгын газрын референт Д.Отгон нар байлцав. 

Төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Yйлдвэр, худалдааны сайд Сү.Батболд танилцуулав. 

Газрын тосны бүтээгдэхүүний тухай хуулийн төслийн талаар Эдийн засгийн  байнгын  хороо,  Төсвийн  байнгын  хорооноос гаргасан дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Ч.Содномцэрэн   танилцуулав. 

Д.Лүндээжанцан: Төсвийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хорооны саналаар Газрын тосны бүтээгдэхүүний тухай тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Худалдаа, аж үйлдвэрийн танхимын тухай хуулийн зарим заалтыг хүчингүй болсонд тооцох тухай, Гамшгаас хамгаалах тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Онцгой албан татварын хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэдгээр санал хураалт явуулав.  

Бүгд 



40

Зөвшөөрсөн 

36

Татгалзсан 


  4

90.0 хувийн саналаар уг төслүүдийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзэв. 

Уг хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Эдийн засгийн байнгын хороо, Төсвийн байнгын хороонд шилжүүлэв. 

ДӨРӨВ.Ипотекийн зүйлийг шүүхийн бус журмаар худалдан борлуулах журмын тухай болон Иргэний хулуьд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Эд хөрөнгийн өмчлөх эрх, түүнтэй холбоотой эд хөрөнгийн бусад эрхийн улсын бүртгэлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Банк, эрх бүхий хуулийн этгээдийн мөнгөн хадгаламж, төлбөр тооцоо, зээлийн үйл ажиллагааны тухай хуулийн зарим хэсгийг хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд Ц.Нямдорж, мөн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын дарга Ц.Цолмон, мөн газрын мэргэжилтэн Ж.Майзориг, УИХ-ын Тамгын газрын Хуулийн хэлтсийн зөвлөх Д.Оюунчимэг нар байлцав. 

Төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд Ц.Нямдорж танилцуулав. 

Илтгэлтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Д.Ганхуяг, Б.Эрдэнэсүрэн, Л.Гүндалай, Д.Дондог нарын асуусан асуултад ажлын хэсгээс Ц.Нямдорж, Ц.Мөнх-Оргил, Ц.Цолмон, нар хариулж, нэмэлт тайлбар өгөв. 

Ипотекийн зүйлийг шүүхийн бус журмаар худалдан борлуулах журмын тухай хуулийн төслийн талаар Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Р.Эрдэнэбүрэн  танилцуулав. 

Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Б.Эрдэнэсүрэн, М.Энхсайхан нар санал дүгнэлт хэлэв. 

Д.Лүндээжанцан: Төсвийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хорооны саналаар Газрын тосны бүтээгдэхүүний тухай тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Худалдаа, аж үйлдвэрийн танхимын тухай хуулийн зарим заалтыг хүчингүй болсонд тооцох тухай, Гамшгаас хамгаалах тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Онцгой албан татварын хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэдгээр санал хураалт явуулав.  

Бүгд 



40

Зөвшөөрсөн 

36

Татгалзсан 


  4

90.0 хувийн саналаар уг төслүүдийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзэв. 

Уг хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороонд шилжүүлэв. 

ТАВ.Тамхины хяналтын тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Эрүүл мэндийн сайд Т.Ганди,  Эрүүл мэндийн яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга М.Содномпил, мөн яамны ахлах мэргэжилтэн Цэцэгдарь, УИХ-ын Тамгын газрын Хуулийн хэлтсийн зөвлөх Д.Тунгарал, референт Ц.Чимэдрэгзэн нар байлцав. 


Төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Эрүүл мэндийн сайд Т.Ганди танилцуулав. 


Илтгэлтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Л.Гүндалай, Р.Эрдэнэбүрэн нарын асуусан асуултанд ажлын хэсгээс Т.Ганди, М.Сономпил нар хариулж, нэмэлт тайлбар өгөв. 

Тамхины хяналтын тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх тухай асуудлаар Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Хууль зүйн байнгын хороодоос гаргасан дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн С.Ламбаа танилцуулав. 


Байнгын хороодын дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Ч.Авдай, Л.Гүндалай нарын асуусан асуултанд ажлын хэсгээс С.Ламбаа хариулж, нэмэлт тайлбар өгөв. 


Д.Лүндээжанцан: Нийгмийн бодлогын болон Хууль зүйн байнгын хорооны саналаар Тамхины хяналтын тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслүүдийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналын томъёоллоор санал хураалт явуулав. 


Бүгд 



43


Зөвшөөрсөн 

33


Татгалзсан 


10


76.7 хувийн саналаар уг хуулиудыг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзэв. 


Тамхины хяналтын тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслүүдийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Нийгмийн бодлогын болон Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлэв.


УИХ-ын дэд дарга Д.Лүндээжанцан Сэргээгдэх эрчим хүчний үндэсний хөтөлбөр батлах тухай Монгол Улсын Их Хурлын тогтоолын эцсийн найруулгыг уншиж танилцуулав. Эцсийн найруулгатай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн С.Ламбаа санал дүгнэлт хэлэв. УИХ-ын гишүүд дээрх тогтоолын эцсийн найруулгыг сонсов.

Мөн УИХ-ын дэд дарга Д.Лүндээжанцан Зээлийн гэрээнд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлтийг соёрхон батлах тухай Монгол Улсын хуулийн эцсийн найруулгыг уншиж танилцуулав. Эцсийн найруулгатай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн А.Бакей, Ч.Содномцэрэн нар санал дүгнэлт хэлэв. УИХ-ын гишүүд дээрх хуулийн эцсийн найруулгыг сонсов.

Чуулганы нэгдсэн хуралдаан 17.45 цагт өндөрлөв. 

ТЭМДЭГЛЭЛТЭЙ ТАНИЛЦСАН:

УИХ-ЫН ТАМГЫН ГАЗРЫН

ЕРӨНХИЙ НАРИЙН БИЧГИЙН
ДАРГА 






Н.ЛУВСАНЖАВ

ТЭМДЭГЛЭЛ ХӨТӨЛСӨН:

ХУРАЛДААНЫ НАРИЙН

БИЧГИЙН ДАРГА 





С.ЭРДЭНЭЧИМЭГ

   МОНГОЛ УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2005 ОНЫ ХАВРЫН 

      ЧУУЛГАНЫ 6 ДУГААР САРЫН 15-НЫ ӨДРИЙН 

        ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГYЙ ТЭМДЭГЛЭЛ

Д.Лүндээжанцан: Хаврын ээлжит чуулганы 2005 оны 6 дугаар сарын 15-ны өдрийн хуралдаанд гишүүдийн 51.3 хувь нь ирсэн учраас УИХ-ын хаврын ээлжит чуулганы 2005 оны 6 дугаар сарын 15-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаан нээснийг мэдэгдье. 

Өнөөдрийн чуулганы нэгдсэн хуралдааны хэлэлцэх асуудлыг танилцуулъя. Нордикийн хөгжлийн сангийн 2002 оны 9 дүгээр сарын 12-ны өдрийн 402 тоот зээлийн дугаартай Боловсролын салбарын хөгжлийн хоёрдугаар шатны төслийн зээлийн гэрээнд оруулах Нэгдүгээр нэмэлтийг соёрхон батлах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/, Эхийн сүү орлуулагч бүтээгдэхүүний тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/, Газрын тосны бүтээгдэхүүний тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Худалдаа, аж үйлдвэрийн танхимын тухай хуулийн зарим заалтыг хүчингүй болсонд тооцох тухай, Гамшгаас хамгаалах тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Онцгой албан татварын хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/, Ипотекийн зүйлийг шүүхийн бус журмаар худалдан борлуулах журмын тухай болон Иргэний хулуьд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Эд хөрөнгийн өмчлөх эрх, түүнтэй холбоотой эд хөрөнгийн бусад эрхийн улсын бүртгэлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Банк, эрх бүхий хуулийн этгээдийн мөнгөн хадгаламж, төлбөр тооцоо, зээлийн үйл ажиллагааны тухай хуулийн зарим хэсгийг хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/, Тамхины хяналтын тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/ гэсэн эдгээр асуудлыг хэлэлцэхээр төлөвлөж байна. 

Эхний хэлэлцэх асуудалдаа оръё. Нордикийн хөгжлийн сангийн 2002 оны 9 дүгээр сарын 12-ны өдрийн 402 тоот зээлийн дугаартай Боловсролын салбарын хөгжлийн хоёрдугаар шатны төслийн зээлийн гэрээнд оруулах Нэгдүгээр нэмэлтийг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг хэлэлцье. Хуулийн төслийн талаар хууль санаачлагчдын илтгэлийг сонсоё. Илтгэлийг Засгийн газрын гишүүн, Сангийн сайд Алтанхуяг танилцуулна. Алтанхуяг сайдыг индэрт урьж байна. 

Н.Алтанхуяг: УИХ-ын дэд дарга аа, Эрхэм гишүүд ээ. 

Та бүхний энэ өдрийн амгаланг айлтгая. Монгол Улсын Засгийн газар, АХБ-тай Боловсролын салбарын хөгжлийн хөтөлбөрийг 1997 оноос хойш хэрэгжүүлж байгаа юм. Уг хөтөлбөрийн үргэлжлэл болох Боловсролын салбарын хөгжлийн хоёр дахь төслийн Япон улсын Засгийн газар, АХБ болон Нордикийн хөгжлийн сангийн хөнгөлөлттэй зээлээр хамтран санхүүжүүлэх сангаас 5.5 сая еврогийн хөрөнгийг гаргах юм. Энэ төслийн хүрээнд Нордикийн хөгжлийн сангийн зээлийн хөрөнгөөр хөдөө сумдын дунд сургууль, цэцэрлэгийг завсарлан шинэчлэх, ерөнхий боловсролын сургуулиудыг компьютержүүлэх, хими, физик, биологийн лабораториор тоноглоход зарцуулагдахаар төлөвлөгджээ. 

Түүнчлэн сургууль, цэцэрлэгийн цахилгаан, эрчим хүчний асуудлыг шийдвэрлэх, үр ашгийг нь дээшлүүлэх зорилгоор нарны болон салхины эрчим хүчний техник хэрэгслийг нийлүүлэн сэргээгдэх эрчим хүчний системийг суурилуулахаар төлөвлөж байгаа юм. 

Нордикийн хөгжлийн сангаас санхүүжүүлэгдэх 5.5 сая еврогийн 1.6 саяар нь 8-н жилийн ерөнхий боловсролын 40 сургуулийн барилгын салбарт зориулахаар тохирсон байсан боловч сургуулийн хичээлийн болон дотуур байрны эвдрэл гэмтэл их байгаагаас шалтгаалж засварын ажил хийгдэх ёстой 40 сургуулийн 17-гийн засварт 1270.0 мянган евро зарцуулаад байгаа. Yлдэж байгаа 23 сургууль, цэцэрлэгийг засварлахтай холбогдуулж 3.0 сая еврогийн эх үүсвэрийг нэмж санхүүжүүлэх асуудлыг тавьсны дагуу 2004 оны 9 дүгээр сарын сүүлчээр Нордикийн сангийн Захирлуудын зөвлөлөөр хэлэлцэж дэмжсэн байгаа юм. 

Энэ асуудлыг Засгийн газрын хуралдаан, Их Хурлын Аюулгүй байдал, гадаад бодлого, Эдийн засгийн болон Төсвийн байнгын хороодын хамтарсан хуралдаанаар хэлэлцэж дэмжиж Ерөнхий сайдын захирамжаар Нордикийн хөгжлийн сантай байгуулсан зээлийн гэрээнд оруулах холбогдох нэмэлтэд гарын үсэг зурах эрхийг авсны үндсэн дээр хоёр тал тус баримт бичигт 2005 оны 3 дугаар сард гарын үсэг зурж эцэслэсэн юм. 

Олон улсын гэрээний тухай хуулийн дагуу Боловсролын салбарын хөгжлийн хоёрдугаар төслийн зээлийн гэрээнд оруулах нэмэлтийг УИХ-аар соёрхон батлуулах тухай асуудлыг Засгийн газрын 2005 оны 5 сарын 31-ний өдрийн хуралдаанаар хэлэлцээд УИХ-д өргөн барихаар шийдвэрлэсэн тул асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгнө үү. Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 

Д.Лүндээжанцан: Одоо илтгэлтэй холбогдуулан асуух асуулттай гишүүд асуултаа асууя. Асуулттай гишүүд байхгүй бол тасаллаа. Одоо хуулийн төслийн талаар Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны болон Боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны хамтарсан дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Бакей танилцуулна. Бакей гишүүнийг индэрт урьж байна. 

А.Бакей: Улсын Их Хурлын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ.


Монгол Улсын Засгийн газраас 2005 оны 6 дугаар сарын 8-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Боловсролын салбарын хөгжлийн хоёрдугаар төслийн зээлийн гэрээнд оруулах нэмэлтийг соёрхон батлах тухай асуудлыг Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын болон Боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны хамтарсан хуралдаанаар 2005 оны 6 дугаар сарын 15-ны өдөр хэлэлцээд дараахь санал дүгнэлтийг  Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд оруулж байна.


Нордикийн хөгжлийн сантай 2002 онд байгуулсан гэрээний дагуу 5.5 сая еврогийн зээл авч, хөдөө орон нутгийн сургууль, цэцэрлэгийн 50 гаруй хичээлийн болон дотуур байранд их засвар хийж, сургалтын орчныг сайжруулах ажил хийжээ. Гэвч барилгын эвдрэл, гэмтэл их байгаагаас шалтгаалан төлөвлөсөн тооны сургуулийг засварлах,  ерөнхий боловсролын сургуулиудыг компьютержүүлэх, хими, физик, биологийн лабораторийг тоноглох ажилд ихээхэн хэмжээний хөрөнгө дутагдаж байна. Энэ байдлыг харгалзан зээлийн хэмжээг нэмэгдүүлэх саналыг Засгийн газар тавьж 3.0 сая еврогийн зээл нэмж авахаар тохиролцсон байна. 


Байнгын хорооны гишүүд Боловсролын салбарын хөгжлийн хоёрдугаар төслийн зээлийн гэрээнд оруулах нэмэлтийн төслийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд оруулж хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзсэний дээр УИХ-ын гишүүн С.Ламбаа, А.Бакей, К.Саираан, Д.Дондог нар барилгын засварын ажлыг хугацаанд нь чанартай хийх, түүнд тавих байнгын хяналтыг сайжруулах, УИХ-ын гишүүн Д.Арвин, Ч.Содномцэрэн нар төслийн хөрөнгийн судалгаа, тооцоог зөв хийж, үр дүнг дээшлүүлэх, УИХ-ын гишүүн М.Энхсайхан, Д.Дондог нар тендер шалгаруулах ажиллагааг сайжруулах, УИХ-ын гишүүн С.Ламбаа төслийн зориулалт, үр өгөөжийг цаашид анхаарч байх гэсэн санал тус тус гаргалаа.

  Байнгын хорооны хуралдаан дээр хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдааны анхны хэлэлцүүлгээр батлуулах нь зүйтэй гэсэн горимын санал гарч дэмжигдсэн болно.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,

Монгол Улсын Засгийн газар, Нордикийн хөгжлийн сантай байгуулсан Боловсролын салбарын хөгжлийн хоёрдугаар төслийн зээлийн гэрээнд оруулах нэмэлтийг соёрхон батлах тухай асуудлаар гаргасан Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын болон Боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны хамтарсан санал дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Д.Лүндээжанцан: Бакей гишүүнд баярлалаа. Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан асуух асуулттай гишүүд байвал асуултаа асууя. За Ламбаа гишүүн, Гүндалай гишүүнээр асуултаа тасаллаа. Ламбаа гишүүн асуултаа асууя. 

С.Ламбаа: Ганцхан юм тодруулъя. Барилга, ажил үйлчилгээ, тоног төхөөрөмж тэгээд зөвлөхийн үйлчилгээ хуваарилагдаагүй гээд энэ танилцуулга дээр нилээн зүйлийг нэмээд байнгын хороон дээр үзээгүй материал орж ирээд танилцуулагдаж байна л даа. 120-оос доошгүй ерөнхий боловсролын сургуулийн байгалийн шинжлэлийн кабинетууд маань энэ юунд орж байгаа юмуу. Энэ 100 гаруй сургуулийн асуудалд, эсвэл ерөөсөө энэ 120 сургуульд чинь нийлүүлчихсэн гэж ойлгож байгаа юмуу. Энэ хавсралт дээр байж байгаа 2005 оны Нордикийн хөгжлийн сангийн барилгын засварын ажлууд чинь энэ хараар хийсэн нь хийгдсэн ажлууд юмуу, одоо яг одоо дутуу хийгдээд байгаа барилгууд нь юмуу. 

Д.Лүндээжанцан: Байнгын хороо хариулах ёстой юм, тэгэхдээ байнгын хороо ажлын хэсгээр хариулуулж болно. За Эрдэнэсүрэн дарга. 

Б.Эрдэнэсүрэн: Тэгэхээр энэ төслийн хүрээнд бол байнгын хорооны дүгнэлтэнд дурьдсан байгаа. Тэр 5.5 сая еврогийн зээлийн хүрээнд бол засварлагдах сургуулиудын хэмжээ, энэ 5.5 сая бүгдэд нь заагаад бичсэн байна зөвлөх үйлчилгээ, хуваарилагдаагүй зардал гэдэг нь бол. Энэ хүрээнд бол энэ 40 сургуулийг засварлах, 120 сургуулийн лабораторийг бэлтгэх, 40 сургуулийн хөдөлмөрийн кабинет нийлүүлэх энэ бүх зардлууд энд тусгагдсан байсан түрүү байнгын хорооны дүгнэлтэнд гарлаа. Нэгэнт одоо засварын ажил маш их шаардлагатай хөрөнгө, хүч зарцуулагдаж байгаа учраас сургууль засаад цаана нь энэ лаборатори нийлүүлэх, сургуулийг гүйцээж засах тэр ажил маань төлөвлөсөн хэмжээндээ хүрэхгүй үлдсэн байгаа учраас одоо энэ 3.0 сая еврог бол сургуулиудыг засварлах тэр дээр нэмээд энэ 120 сургуулийн лаборатори, 40 сургуулийн хөдөлмөрийн кабинетийг нийлүүлэхэд зарцуулах юм. 

Д.Лүндээжанцан: Арай өөр тайлбарлаад байна аа, за ажлын хэсгээс. Төмөр-Очир сайд. 

С.Төмөр-Очир: Энд бичсэн 120 сургуулийн хими, физик, биологийн, хөдөлмөрийн кабинетийнх бол хуучин 5.5-даа төлөвлөгдсөн. Тэгэхдээ одоо бол энд тендер зарлаад явагдана. Одоогийн авч байгаа 3.0 сая бол зөвхөн барилгын засварт зориулагдах юм. Энэ 5.5 чинь зарим нь дуусаагүй байгаа, урдах мөнгөндөө байж байгаа. Засварын хувьд бол 2005 онд тэр хараар тэмдэглэсэн бол 2005 оных одоо явагдана, тэгэхдээ энэ батлагдаагүй учраас бид нар тендер зарлаж чадахгүй байгаа. Энийг батлагдангуут маргаашаас тендер зарлах бэлэн болчихсон ардаа тараасан юм нь дээр бүр мөнгөтэй байж байгаа. Тэр бол одоо зарлах юм. 

Д.Лүндээжанцан: За Су.Батболд гишүүн. 

Су.Батболд: Баярлалаа. Нэг асуулт байна. Тэгэхээр энэ яахав мэдээж манайд хөрөнгийн эх үүсвэр дутагдалтай байгаа учраас энэ зээлийн гэрээнд өөрчлөлт оруулаад дахиад нэмэлт хөрөнгө авах гэж байгаа энэ нь бол зөв зүйтэй байхаа. Түрүү түрүүчийн барилгуудын засвар ялангуяа сургууль, эмнэлгийн барилгын засварыг хараад байхад энэ барилгын компаниудын сонгон шалгаруулалт дээр янз бүрийн хүмүүс авчихдаг. Тэгээд баригдаж байгаа барилга, хийгдэж байгаа засварууд нь тэгээд 1-2 жилийн дараа дахиад л гоожоод эхэлдэг, дахиад л нураад унадаг ямар ч хэрэггүй баахан хөрөнгө үрэгдээд байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр Боловсролын яам одоо энэ гадны хөрөнгөөр ихээхэн хэмжээний хөрөнгө гаргаад нэг сургуульд 130.0 сая төгрөг гэдэг чинь их мөнгө л дөө. Гарах гэж байгаа энэ барилгын засварыг ямар байдлаар сонгон шалгаруулалт хийх юм бэ. Тэр тал дээр нилээн анхаарлаа хандуулах хэрэгтэй юмуу гэж бодож байна. 

Д.Лүндээжанцан: За хэн хариулах юм. 

Су.Батболд: Яамныханаас асууж байна. 

Д.Лүндээжанцан: Тэгэхээр байнгын хорооны дүгнэлттэй л холбогдуулж, за Эрдэнэсүрэн дарга. 

Б.Эрдэнэсүрэн: Энэ байнгын хорооны хуралдаанд гарч байсан ийм асуудал л даа, энэ бол анхаарлын төвд байнга байдаг. Yнэхээр одоо энэ хөрөнгийн ашиглалтыг сайжруулах, засварын ажлын чанарын асуудал нэн чухал байгаа юм. Энэ чиглэлээр яам юу хийсэн гэхээр яамны дэргэд бол энэ засварын ажлын төсөв дотор бол хяналтын төсөв гэж байдаг. Тэр төсвийг төвлөрүүлээд барилгын энэ хяналтын албыг бие даалгаж байгуулсан. Энэ алба бол аймаг болгонд өөрийн төлөөлөгч тавиад, сум болгонд төлөөлөгч тавиад хянаж байгаа нь тэр л дээ. Тэр механизм бас зарим үед муу ажиллаад үнэхээр чанаргүй хийсэн тэрийн илрүүлээд компаниудаар эргүүлж засуулдаг ийм юм бий. Ер нь амьдрал дээр яаж байна гэхээр Тендерийн хуулиар бол компаниуд шалгараад гарчихдаг, тэгтэл компаниуд бол одоо засварын материалын зардал хэмнэж гаргах гээд байдаг. Өөрөөр хэлбэл вакум цонх хийхээр төсөвт тусгачихсан байхад өөрсдөө Хятадаас авчраад төмөр хөрөөдөөд цонх хийчихдэг ч юмуу тэр одоо стандарт зөрчдөг. Энэ бол үнэхээр анхаарал татдаг ийм асуудал байдаг. Энийг байнга анхаарч ажилладаг юм. 

Су.Батболд: Энэ тендерт шалгаруулахдаа жишээлбэл улсын төсөв дээр хичнээн сая төгрөг гээд тавьсан байхад тэр тендерийн компанийг шалгаруулахдаа 100.0 саяар хийх ёстой барилгын төсөв байж байхад 80.0 саяар тендер хийж ирсэн компанийг шалгаруулчихаад байгаа. Тэгэхээр чи заавал ч үгүй хямдхан үнэтэй, муу юмаар хий гэсэнтэй ялгаагүй болчихоод байгаа юм л даа. Энэ одоо хэрэв компаниудын тендертэй тийм байдлаар хандах юмуу, эсвэл тэр тавьсан мөнгийн өгөөд л чанарынхаа шаардлагыг тавих юмуу. 

Б.Эрдэнэсүрэн: Би хариулъя. Тэгэхээр энэ асуудлыг Сангийн сайд ч гэсэн тайлбар өгөх байх. Би Батболд гишүүний саналтай санал нэг байна. Ялангуяа энэ барилга дээр үнэ харж тендер шалгаруулах юм бол бид одоо нурах юмуу, стандартын шаардлага хангахгүй барилга барьчих гээд байдаг юмаа. Yнэхээр одоо БСШУЯ, Сангийн яамны хооронд байдаг бас сайн ойлголцож чаддаггүй бэрхшээлтэй асуудал бол энэ үнийн асуудал, ялангуяа яам дундын тендерийн асуудал байдаг. Цаашдаа бол энэ Тендерийн хуулинд өөрчлөлт оруулах хэрэгтэй. Одоо 150.0 саяас дээш гарахаар зэрэг салбар дундын тендер болчихдог яам дундын тендер шалгаруулчихдаг. Хариуцлагын болохоор нөгөө хөрөнгө захиран зарцуулж байгаа яам нь хүлээх болчихдог. Тийм учраас одоо энэ Тендерийн хуулинд өөрчлөлт оруулж тэр одоо мөнгөө захиран зарцуулж байгаа газар нь тендерээ ч зарладаг, хариуцлагаа ч хүлээдэг, хяналтаа ч тавьдаг энэ иж бүрэн арга хэмжээ үнэхээр авах ёстой гэдэг тийм саналтай санал нэг байгаа юм. 

Д.Лүндээжанцан: За Сүхбаатар гишүүн асуултаа асууя. 

Ц.Сүхбаатар: Байнгын хорооны хурал дээр яригдсан бололтой юм байна. Энэ зээлийн хөрөнгө, нилээн их хэмжээний зээл авч байгаа юм байна. Энэ чинь эргээд одоо бидний хойч үедээ ч хэдий хугацаагаар үргэлжлэх юм, Засгийн газарт дарамт болж хэзээ ч эргэж төлөгдөх хугацаа нь болж ирэх юм. Тэгэхээр энэ зээлийн хөрөнгөөр тэр үр ашиггүй жижиг сажиг засвар хийгээд эний үр дүн одоо ер нь хэзээ ямар байдлаар гарах вэ гэдэг дээр санаа зовоод байгаа юм л даа. Тэгэхээр засаад байгаа сургууль, цэцэрлэгийн тэр барилгууд маань нилээн дээр үед баригдсан, засаад засаад 3-4 жил болоод ахиад шавар нь нураад нөгөө засвар нь үр дүнгүй болдог ийм байдалтай байгаад байгаа юм. Тэгэхээр хэдийгээр одоо гал унтраах зайлшгүй шаардлагатай байгаа ч гэсэн энэ зээлийн хөрөнгийг ингэж зээлээр авч сургууль, цэцэрлэгийн засварт зарцуулж байгаа энэ бодлого маань одоо зөв үү. Энэ чинь 2003 оноос л одоо хэрэгжээд нилээн хэдэн жил болж байгаа юм байна. Тэгэхээр энэ гал унтраах байдалтай энэ их хөрөнгийн зээлийг засвар гэсэн байдлаар тэгээд тэр одоо тендер гэдэг юм зарлаад тэгээд сумын сургуулийг засахад Улаанбаатар хотоос нэг компани очоод тэр нь нэг будаг түрхээд бараг одоо хүлээлгэж авч, өгч дуусаагүй байхад нөгөө будаг нь арилаад, шавар нь нураад уначихсан ийм байдалтай байна гэж ингэж шүүмжлээд байгаа. Энэ одоо бидний хойч үе ирээдүйд энэ зээлийн ашиглалт маань үр дүнтэй байна уу, үгүй юу. Одоо энэ авсан зээл хэзээ эргэж төлөгдөх хугацаа нь болох вэ. Одоо түрүүч нь болж байгаа юу. Энэ зээлийн төлөлт дараалал нь ямар байдаг юм бэ. 

Тэгээд энэ жишээлбэл одоо 12 ортой сумын эмнэлэг шинээр барина гэвэл одоо 130.0-140.0 сая төгрөгт гайгүй эмнэлэг барих жишээтэй ярьдаг юм билээ. Тэгэхээр 140.0-150.0 сая төгрөгт хуучин сургуулийг засварлаад тэгээд тэр нь 1-2 жилийн дараа ахиад бүр тэрнээсээ илүү засвар шаардлагатай байгаа нөхцөл байдал үүсч байгаа ийм үр ашиггүй байдлыг одоо ер нь байнгын хороо юу гэж үзэж байгаа вэ гэж асуумаар байна. 

Тэгээд энэ 2003-2004 он гээд хуучин засвар хийсэн хүснэгтүүдийг энд тараасан байна л даа. Эхлээд тойргийн сумдаа хараад овоо ч юм байгаа юм болов уу гэсэн чинь Төв аймгийн Лүн гээд харсан чинь 2003-2004 онд дуусчихсан юмыг энд харуулаад тэгээд 2006 онд чинь одоо зарим бүр зайлшгүй шаардлагатай сургуулиудын засварыг ярьж оруулж болох байна уу, үгүй байна уу. Эсвэл одоо энд яригдаж байгаа хэмжээнд цаашдаа ерөөсөө энэ төслөөр л одоо яригдсан зүйл дээрээ энэ засвар үйлчилгээ яригдах болж байна уу. Баярлалаа. 

Д.Лүндээжанцан: За Эрдэнэсүрэн гишүүн. 

Б.Эрдэнэсүрэн: Сүүлчийн асуултаас эхлээд хариулъя гэж бодож байна л даа. Энэ зээлийн гэрээ мэдээж батлагдаад хэрэгжиж эхлэх л юм бол засагдана, тэгэхгүй бол яаж засагдах юм. Хөрөнгийн эх үүсвэр байхгүй юм чинь засагдахгүй орхигдож л таараа. Ер нь би зүгээр сая Сүхбаатар гишүүний хэлж байгаа саналтай бол санал нэг биш байна. Энэ зүгээр ганц нэг газар ажлынхаа үр дүнг сайжруулахын тулд бид ярьж байгаа тааруухан болсон газар байдаг. Бүхэлдээ 2000 оноос хойш сургуулийн барилгыг засварлах асуудал бол үнэхээр чанарын өөрчлөлт гарсан. 2000 он гэхэд улсын хэмжээнд 3000 барилгын үзлэг судалгаа хийхэд хичээлийн байрын 93.0 хувь, дотуур байрны 96.0 хувь нь засварлах шаардлагатай байсан юм. Тэгэхээр энэ дарааллыг бүгдийн тогтоогоод аймаг, орон нутгийн Иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлаар хэлэлцэж батлаад тэр тогтоосон дарааллынхаа дагуу энэ засварын ажил явагдаж байгаа юм. 

Хэрвээ энэ ажлыг үгүйсгэж ингээд орхичих юм бол жишээ нь одоо 950 хүүхдийн суудалтай барилга чинь 1300.0 сая төгрөгөөр баригддаг. Нэг сургуулийн барилга гэдэг дотор чинь хичээлийн 2 байр, дотуур байр, спортын заал ноогдож байгаа. Хэрэв 120.0-130.0 сая төгрөгөөр засахгүй бол дараа 1300.0 сая төгрөгөөр сургууль барих тухай асуудал гарна. Тэгэхээр энэ асуудлын сонголтыг хийж харин ч нурж унахаас нь өмнө аварсан ийм хөрөнгө оруулалт юм байгаа шүү. Тийм учраас би энэ хөрөнгө оруулалтыг үр ашиггүй болсон хөрөнгө оруулалт гэж ерөөсөө үзэхгүй байна. Ер нь зүгээр тендерийг сайжруулах, тэр компани сонголт дээр анхаарах шаардлагатай ийм асуудлууд бол одоо бид л шийдэх асуудал, бидний хууль тийм байгаа, тэгэж болохооргүй л хууль байгаа. Тэр хуулиа л өөрчлөх хэрэгтэй. 

Д.Лүндээжанцан: За Гүндалай гишүүн асуултаа асууя. 

Л.Гүндалай: Энэ олон сая еврогийн зээл авч байгаа юм байна л даа, одоо нэмээд 3.0 сая евро авах гэж байгаа юм байна. Асуух зүйл байна. Зээл тусламж бид нар аваад л байдаг, аваад л байдаг тэр нь эргээд өр болоод хоцордог. Yр дүн нь хаана, юунд гараад байна гэдгийг маш их бодох хэрэгтэй болов уу гэж байнгын хорооноос асуугаад байгаа юм. Сургуулийн барилга гээд маш ихийг засварлаж байна. Шинээр сургуулийн том байр барьчих тийм мөнгөөр л засвар хийгээд байх юм яг үнэнийг хэлэхэд. Энд гарсан зардлуудын хар л даа 60.0 сая, 70.0 сая, 80.0 сая гээд. Тэрэвгээр чинь сургуулийн маш том сайхан барилга барьчихна. Ер нь барилгад юм наахаасаа илүү ялангуяа тэр цахилгаан, дулаан энэ асуудлыг шийдэх дээр онцгой анхаарвал дээр байсан юм биш үү гэж асуумаар байгаа юм. 

Ер нь энэ зээл тусламжаа жаахан боловсронгуй, бодитой сайн ашиглахгүй бол зүгээр л зээл авч байдаг маш их зээл авч байгаа Монгол Улсын Засгийн газар. Тэгээд тэрийг хэн төлөх вэ нөгөө нэг муу ядуу төсвөөсөө төлдөг. Тэгээд эргээд үр дүн нь ямар байна вэ гээд харахаар дандаа 0 /нойл/ байдаг. Бид нар тийм юм хийсээр ирсэн, одоо ч тэрийгээ үргэлжлүүлээд яваад байгаа. Энэ тал дээр байнгын хороо ямар саналтай байна вэ. Ер нь хөдөөнөөс хүмүүс нүүж байгаа шүү дээ, хөдөөд чинь бараг хүн үлдэхээ больчихсон. Ер нь зарим аймгийн 20.0-30.0 хувь нь нүүгээд ороод орсон. Сургууль нь бараг ирц бүрдэлт маш багатай, хүүхэд багатай, багш нар олдохгүй, эмч нар олдохгүй ийм л байдалтай байгаа. Гэтэл тэр хөдөө рүү л нэг л их олон барилгын засвар хийгээд мөнгө төлөөд, ард түмний нуруун дээр маш их өрийн дарамтыг үүсгээд байдаг, үүсгээд байдаг. Яг эргээд үзэхэд тэндээс нь үр дүн гарч байгаа юм бараг байхгүй. Ийм л зүйлүүдийг Их Хурал, Засгийн газар хийгээд одоо тэрийгээ үргэлжлүүлээд яваад байх юм. Энэ асуудлыг больмоор юм. Зээл авна, зээл авахаар за ашгүй манай яам нь дээр ийм зээл ирлээ, энийг яаж ашиглаж хэнийгээ тендерт ялуулах вэ, яахав, эндээс ямар юм олох вэ гэж л боддог болсон, хийдэг юм нь тийм, санадаг юм нь тэр, тэгээд тэрийгээ л хийдэг. Бусад нь тэрээд ямар ч хамаа байхгүй. Ерөөсөө зээл, тусламж тийм л болсон. Тэрийгээ л бид нар хийх гэж байна, би энийг эсэргүүцэж байна, больмоор байна. 

Yнэхээр зээл тусламж авах юм бол бодитой юманд хэрэглэмээр байна. Улаанбаатар, хот суурин газруудад маш сайхан сургуулиудыг өөр газарт хэрэглэж болно, ашиглаж болно. Тэгээд тэр хүмүүс нь хотдоо нүүгээд ирж байгаа хүмүүст сургууль бий болго л доо. Тэр болгон дээр анхаармаар байна. Хэн хаашаа нүүж байгааг өнөөдөр болтол сайн мэдэхгүй, тэгээд л энд тэндэхийн сургуулийг засаад байдгаа больмоор юм. Тэгэж хий дэмий цонхоор гаргаж мөнгө шидэж байх, тэгээд тэр нь зээл гэж байгаа шүү дээ, энэ чинь тусламжийн мөнгө биш. Yнэхээр одоо туслаад ингэе гэж байгаа бол, эргээд бид нар төлөхгүй бол одоо яая гэх вэ. Тэгэхэд чинь хүүтэй, тийм зээлийн мөнгийг дандаа хэрэглэдэг ийм асуудлыг байнгын хорооны гишүүд маань болон энэ гишүүд маань бүгдээрээ дэмжмээргүй байна, больмоор байна. Энэ тал дээр саналаа хэлээрэй гэж хүсч байна байнгын хорооноос. 

Д.Лүндээжанцан: За Эрдэнэсүрэн дарга. 

Б.Эрдэнэсүрэн: Сая бол санал гаргаж байх шиг байна Гүндалай гишүүн. Тэгэхдээ би энэ үр ашиггүй юманд зарцуулж байна гэдэг энэ дүгнэлт, энэ саналтай нийлэхгүй байна. Харин ч одоо зүгээр нэг зөвлөх авах, зүгээр нэг сургалт хийх, гадагш явах ийм юманд зарцуулснаасаа энэ барилга байшингаа сайжруулахад зарцуулж байгаа энэ хөрөнгө бол хамгийн үр ашигтай зарцуулагдаж байгаа Монгол Улсын боловсрол, соёл, хөдөө орон нутгийг аврах, хөдөө орон нутагт хүмүүс тогтвор суурьшилтай ажиллуулах нөхцөлийг бүрдүүлж байгаа хөрөнгө оруулалт гэж би үзэж байгаа шүү. 

Та 100.0 сая төгрөгөөр сургууль барих тухай ярьж байна. Танай аймгийн төвд 10-н жилийн сургууль баригдаж байгаа, өнгөрсөн жил 100.0 сая төгрөг төсөвлөгдсөн байх ёстой. 950.0 сая төгрөгийн төсөвтэй сургууль баригдаж байгаа. Тэгэхээр одоо 100.0 сая төгрөг хаанаасаа зөөж очоод ямар сургууль 60.0 сая барих гэж байгаа юм. Бид нар жаахан тооцоо нь дээр тулгуурлаж ярихгүй бол болохгүй. Ер нь яам бол санал хэлэх байх. АХБ, Нордикийн хөгжлийн сангийн мэргэжилтнүүд бол манай энэ засвар дээр маш өндөр тариф гаргадаг юм, маш өндөр үнэтэй төсөв зохиохыг шаарддаг юм. Яам зураг хийж байгаа байгууллагуудыг шахсаар байгаад нилээд хямдруулж, хамгийн бага хэмжээнд хүргэж ингэж тооцоолж байгаа. 

Яамныхан, түрүү бид байнгын хорооны хурал дээр ярьж байсан тэр тооцоог хэлээд өгчихгүй юу. Метр квадратын зардал та нөхөд дээр хэрэг зэрэг олон улсын жишиг, стандартаас хэр зэрэг доогуур ямар үзүүлэлттэй өгч байгаа юм бэ, энийгээ сайн харъя гэж бодож байна. 

Тендер гэдэг чинь бол 150.0 саяас дээш бол яам дундын тендерээр Сангийн яам хамтарч байгаа яамтайгаа шалгаруулдаг. Бидний баталсан хуулиар л явдаг зүйл шүү дээ, бид санаачилж энэ хуулийг үнэхээр өөрчилж сайжруулахгүй бол болохгүй байгаа юм. Та нар компаниа сонгоод ингээд засвараа хийчих гэж хэлж болохгүй Тендерийн хуулинд л байгаа юм чинь. Харин энэ хуулийг өөрчлөх асуудлыг бол бид нэн даруй шийдэх ёстой гэдэг байр суурьтай байгаа байнгын хороо. 

Д.Лүндээжанцан: За Раднаа гишүүн асуултаа асууя. 

Ч.Раднаа: Баярлалаа. Энэ АХБ, Нордикийн хөгжлийн сангаас бол сүүлийн жилүүдэд хөдөө орон нутагт байгаа сургуулиуд, дотуур байруудыг засварлаж байгаа. Засахаас ч өөр аргагүй болсон газрууд зөндөө байна. Улсуудын ярьж байгааг одоо аль аль нь ортой талтай байх. Гэхдээ өнөөдөр олон сумын сургууль, цэцэрлэг, ясли чинь ноорсон, цоорсон, гоожсон, хөлдсөн юу хүүхэд оруулж суулгах нь битгий хэл дарж алчих гээд улсын байцаагч акт тавьчихсан, таазын шургаагаар тулчихсан, цонх болгоноор нь яндан гаргасан ийм юмнууд бас байгаа, зөндөө л байгаа. Тэгээд энийг чинь тэгээд шинэ барилга бариад өгчихөж чадахгүй юм болохоор тэрийг чинь засахаас яахав, засахаас өөр аргагүй байгаа. Барина гэхээр 500.0 сая, засахад 100.0 сая. Засаад тэр чинь 20 жил зогсох барилга. Тал талаас нь үзэж байж л хийж байгаа, зүгээр л одоо нэг Нордикийн хөгжлийн сан, АХБ-ныхан ч гэсэн өөрсдөө газар дээр нь очоод хүүхдийнхээ тооцоог хийгээд, хүүхэдгүй газар сургууль засдаг ч юм байхгүй шүү дээ энэ чинь. Урьд нь одоо өмнөх жилүүдээс харахад энэ бол харин үр дүнтэй болж байгаа би үзээд байгаа юм. 

За харин тэр тендер, муу гүйцэтгэгч шалгаруулдаг тэр гүйцэтгэгч нь юм хийдэггүй, халтар хултар хийдэг дутагдлыг бол одоо хүлээхээс өөр арга байдаггүй байхаа тийм юм гардаг юм шиг байна лээ. Тэр одоо бид нарын нөгөө бараа, ажил үйлчилгээ төсвийн хөрөнгөөр худалдаж авах хуулийн чинь дагуу л шалгаруулдаг. Энэ хууль дээр харин орон нутгийг жаахан оролцуулж өгөхөөр нэммээр юм шиг байна лээ, тэр 70.0 сая нь багадаад байдаг юм байна лээ. 70.0 саяас доошхийг орон нутаг шалгаруулах, 150.0 хүртэл нь яам шалгаруулах, 150.0-иас дээшхийг яам дунд шалгаруулна гээд хууль байгаа. Энэ хуулиар л хийж байгаа. Тэгэхээр энийгээ бол харин орон нутгийнхан өөр газраас компани шалгаруулахаар тэр нь алга болчихоод олддоггүй нэг юм хийж хүлээлгэж өгчихөөд явчихдаг байж магадгүй. Ерөнхийдөө энэ зээлийг авч хийхээс өөр аргагүй юмаа гэдэг дээр бол би санал байгаа юм. Тэгээд саналаа хэлчихье, асуулт биш юм. 

Д.Лүндээжанцан: За асуулт, хариулт дууслаа. Энэ олон улсын гэрээний юу нь дээр асуулт, хариулт яваад шууд дүгнэлт унших ёстой байдаг. За Энхсайхан гишүүн. 

М.Энхсайхан: Энэ хоёр байнгын хорооны хамтарсан хурал дээр хөндөгдсөн асуудлууд ярьж байна. Би зүгээр ойлголтыг жоохон зөрүү гаргамаар байна. Яг нарийн дээрээ бол энэ авч байгаа зээл бол сургууль авч байгаа юм биш ээ, би бол томоор нь харах юм бол энэ зүгээр барилгын салбарт авч байгаа зээл гэсэн үг. Тодорхой сургуулийн байруудыг засах замаар барилгачдыг санхүүжүүлэх, тэдний ур чадварын тухай асуудлыг сайжруулахтай холбогдсон зардал гэж ойлгохоор. Яахав эцсийн үр дүн нь сургууль дээр буувал сайн л биз. Мэдээж дээвэр муу тавьдаг, ус гоождог гээд яриад байгаа, тэр яриад байгаа асуудал бол чадварын хэмжээ ямар байна вэ гэдгээс хамаарч байгаа. Түрүү надаа өгсөн мэдээллээр бол 60-аад сургуулийн байр засварлахад 1-2 байрны дээврээс ус гоождог гээд байгаа. Тэгээд одоо энэ байдал бол улам бага болж байгаа гэж байгаа. 

Тэгэхээр бид энэ зээл бол барилгын салбарт авч байгаа бөгөөд нэг барилгын ажилтныг санхүүжүүлэх ийм зээл бол ар талдаа 5 шинэ ажлын байрыг бий болгож байгаа гэж дотроо бодох юм бол зээлийн хувьд хамгийн зөв чиглэлээр авч байгаа зээл 0.75 хувийн хүүтэй ийм зээл. Тийм учраас сургуульд гэж андуурч болохгүй, барилгачдад, барилгын салбарт авч байгаа зээл гэж бодох юм бол энэ зээлийн гэрээг дэмжиж бүрэн болно гэж ингэж бодож байна. 

Д.Лүндээжанцан: За санал хураалтаа явуулъя. Уг хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналын томъёоллоор санал хураалт явуулъя. 
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95.5 хувийн саналаар уг хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ. 

Байнгын хорооноос дээрх хуулийг анхны хэлэлцүүлгээр батлах горимын санал гаргасан. Энэ горимын саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
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95.3 хувийн саналаар анхны хэлэлцүүлгээр батлая гэсэн горимын саналыг дэмжсэн байна. 

Горимын санал дэмжигдсэн учраас Нордикийн хөгжлийн сангийн 2002 оны 9 дүгээр сарын 12-ны өдрийн 402 тоот зээлийн дугаартай Боловсролын салбарын хөгжлийн хоёрдугаар шатны төслийн зээлийн гэрээнд оруулах Нэгдүгээр нэмэлтийг соёрхон батлах тухай хуулийг бүхэлд нь батлах санал хураалт явуулъя. 
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79.1 хувийн саналаар Нордикийн хөгжлийн сангийн 2002 оны 9 дүгээр сарын 12-ны өдрийн 402 тоот зээлийн дугаартай Боловсролын салбарын хөгжлийн хоёрдугаар шатны төслийн зээлийн гэрээнд оруулах Нэгдүгээр нэмэлтийг соёрхон батлах тухай хуулийг баталлаа. Ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа. 

Уг асуудлыг 16.10 цагт хэлэлцэж дуусав. 

Дараагийн асуудал. Эхийн сүү орлуулагч бүтээгдэхүүний тухай хуулийн төслийг хэлэлцье. Төслийн талаар хууль санаачлагчийн илтгэлийг УИХ-ын гишүүн Д.Туяа танилцуулна. Туяа гишүүнийг индэрт урьж байна. 

Д.Туяа: УИХ-ын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ. 

Өнөөдөр дэлхий дахинд нялхсын эрүүл энх өсөн бойжиход тэдний өсөлт бойжилтын онцлогт тохирсон, хэрэгцээ шаардлагыг хангасан хоолоор хооллох явдал онцгой байр эзэлж байна. Хүүхдийг эхийн сүүгээр бойжуулах нь эх, үрийн биологийн ба нийгмийн холбоог бэхжүүлж, нялхас, бага насны хүүхдийг суулгалт болон амьсгалын замын халдвараас сэргийлснээр тэдний өвчлөл, эндэгдлийг бууруулахад чухал ач холбогдолтой юм. 

Төрсний дараах 6 сар хүртэл нь эхийн сүүгээр дагнан хооллоогүй нь улмаас суулгалт өвчний халдвараар эндэх нь 25 дахин их, тэжээвэр хүүхдийн нас баралт хөхний хүүхдийнхээс 10-15 дахин их байдаг байна. Эхийн сүүгээр хооллож бие бялдарын болон оюун санааны хувьд эрүүл чийрэг өсч бойжсон хүмүүс нь нийгмийн хөгжилд хамгийн үнэт баялаг болох нь нэгэнт тогтоогджээ. 

Эхийн сүүгээр бойжсон хүүхэд хүнлэг, энэрэнгүй, зөөлөн сэтгэлтэй болж төлөвшдөг бөгөөд гэмт хэрэг үйлдсэн хүмүүсийн олонхи нь хүүхэд байхдаа угжаар өссөн гэсэн судалгаа байдаг юм. 

НYБ-ын Хүүхдийн сан, Дэлхийн эрүүл мэндийн байгууллага олон улсын хэмжээнд ялангуяа хөгжиж буй орнуудад эхийн сүүгээр нялхсыг хооллох явдал буурах болсонтой холбогдуулан хүүхдийг угжаар хооллохын сөрөг үр дагаврыг сэргийлэх, нялхас эхийн сүүгээр өсч бойжих эрхийг хамгаалах, дэмжих зорилгоор 1981 онд эхийн сүү орлуулагч бүтээгдэхүүний зах зээлийн зохицуулалтын тухай олон улсын хууль гаргасан юм. Энэхүү хуулийн зорилго нь хүүхдийг эхийн сүүгээр хооллохыг сайшаан дэмжих, хамгаалах, эхийн сүү орлуулагч нялхсын сүү, сүүн тэжээлийг шаардлагатай тохиолдолд зохих мэдээллийн үндсэн дээр борлуулах, түгээх замаар зохистой хэрэглэх явдлыг хангаж нялхсыг аюулгүй, шаардлага хангасан хоол тэжээлээр хангах явдал юм. 

Олон улсын хууль нь эхчүүдэд хүүхдээ хооллох зөв аргыг сонгоход нь туслах, эхчүүд ба эрүүл мэндийн ажилтнуудыг хэвлэл мэдээллийн сөрөг сурталчилгаа болон эхийн сүү орлох бүтээгдэхүүнээр хооллохыг дэмжсэн сурталчилгаанаас хамгаалах, тэднийг зөв мэдээллээр хангахад чиглэгдсэн. 

НYБ-ын Хүүхдийн сан, Дэлхийн эрүүл мэндийн байгууллагын гишүүн бүх орон Эхийн сүү орлох бүтээгдэхүүний олон улсын хуулийг үндэсний түвшинд хэрэгжүүлэх үүрэг хүлээдэг бөгөөд энэ тэргүүнд үндэсний эхийн сүү орлох бүтээгдэхүүний зах зээлийг зохицуулах хуультай болох явдал юм. 

Хүүхдийн эрхийн конвенцид нэгдсэн орнуудаас 2001 оны байдлаар 27 орон эхийн сүү орлох бүтээгдэхүүний зах зээлийн зохицуулгын үндэсний хуультай, 51 оронд олон улсын хуулийн ихэнх заалтыг, 33 оронд үндэсний хууль боловсруулан батлуулах үе шатандаа явж байгаа бөгөөд 10 оронд ямар ч үйл ажиллагаа явуулаагүй байна. 

Монгол Улсын Засгийн газраас Хүүхдийн эрхийн конвенци, Эхийн сүү орлуулагч бүтээгдэхүүний зах зээлийн зохицуулгын олон улсын хууль, Инносентийн тунхаглал, НYБ-ын Хүүхдийн сан, Дэлхийн эрүүл мэндийн байгууллагын асамблейн удаа дараагийн шийдвэрийг дэмжин 1991 оноос Хүүхдийг эхийн сүүгээр хооллох бодлогыг өөрийн оронд хэрэгжүүлж ирлээ. Yүний үр дүнд хүүхдийг эхийн сүүгээр хооллох гол үзүүлэлтүүд 90.0 гаруй хувьтай болж Монгол Улс бүсийн хэмжээнд энэ үзүүлэлтээрээ дээгүүр хэмжээнд орж байна. Гэвч манай оронд эхийн сүү орлуулагч бүтээгдэхүүний импортын хэмжээ 1997 онтой харьцуулахад 6.6 дахин өссөнөөр угжны хүүхдийн тоо нэмэгдэж, импортоор оруулж буй эхийн сүү орлуулагч бүтээгдэхүүний шошго 100.0 хувь гадаад хэл дээр бичигдсэн, эхийн сүүний ач холбогдлыг сурталчилсан бичвэрийг далд байрлуулсан, 66.7 хувь нь угжаар хооллох нь эхийн сүүгээр хооллохтой адилтган сурталчилсан зурагтай 100.0 хувь нь тийм утга санаа бүхий бичвэртэй байсан нь олон улсын хуулинд нийцэхгүй байгаа юм. 

Монгол Улсын Yндсэн хуулийн 16 дугаар зүйлд Монгол Улсын иргэн эрүүл мэндээ хамгаалуулах эрхтэй, Хүнсний хуулийн 4 дүгээр зүйлд Монгол Улсын нутаг дэвсгэрт амьдарч байгаа хүн бүр эрүүл ахуйн шаардлагад нийцсэн, бие махбодийнхоо хэвийн үйл ажиллагаа, өсөлт хөгжилтийг хангах, илч зарцуулалтыг нөхөх хоол хүнс хэрэглэх эрхтэй гэсэн заалт байдаг. НYБ-ын Хүүхдийн эрхийн конвенци хүүхэд бүр эрүүл мэндийн хувьд хамгийн өндөр түвшинд хамгаалагдах эрхтэйг онцгойлон заасан. Мөн Хүүхдийн эрхийн конвенцид зааснаар нийгмийн бүхий л давхарга, эцэг эхчүүд хүүхдийн эрүүл мэнд, хоол тэжээл, ялангуяа эхийн сүүгээр хооллохын давуу талыг амьдралд хэрэгжүүлэх замаар нялхас, бага насны хүүхдийн эрүүл чийрэг өсч бойжих боломжийг бүрдүүлэх, тэдний өвчлөл эндэгдлийг бууруулахыг чухалчлан тэмдэглэсэн билээ. Эдгээр заалтуудад нийцүүлэн хуультай болох явдал нь уг хуулийн төсөл боловсруулах хууль зүйн үндэслэл болж байгаа юм. 

Иймд эхийн сүү орлуулах бүтээгдэхүүний үйлдвэрлэл, импорт, борлуулалтын одоогийн нөхцөлтэй уялдуулан нялхас, бага насны хүүхдийн  хоол тэжээлийн аюулгүй байдлыг хангах, энэ талаар төрийн үүрэг оролцоог нарийвчлан тогтоох, хүүхдийн эрхийг хамгаалах, үйлдвэрлэгч, борлуулагчийн хүлээх үүрэг, хариуцлагыг нэмэгдүүлэх, нялхас, бага насны хүүхдийг аюулгүй, зохистой хоол тэжээлээр ханган тэдний эрүүл мэндийг хамгаалах зорилгоор энэ хуулийн төслийг боловсрууллаа. Та бүхэнд анхаарал тавьсанд баярлалаа. 

Д.Лүндээжанцан: Туяа гишүүнд баярлалаа. Хууль санаачлагчдаас асуух асуултандаа оръё. Асуулттай гишүүд нэрээ ирүүлье. За Гүндалай гишүүн байна, Гүндалай гишүүнээр асуулттай гишүүдийг тасаллаа. За Гүндалай гишүүн асуултаа асууя. 

Л.Гүндалай: Энэ Эхийн сүүг орлуулах бүтээгдэхүүний тухай хуулийн төсөл орж ирээд байна. Би энийг сайн ойлгохгүй байна. Энэ эхийн сүүг орлуулж байгаа бүтээгдэхүүнийг энэ хуулийг төсөл гарснаар яах юм, ийм бүтээгдэхүүн хийж байгаа аж ахуйн нэгжийг дэмжих юмуу, татваргүй болгох гээд байгаа юмуу ийм бүтээгдэхүүн орж ирэхэд. Яг юу эцсийн дүндээ гарах гээд байгааг надад хэлээд өгөөч, тэрийг л би сайн ойлгосонгүй. Эхийн сүү хэрэгтэй гэдгийг ойлгоод байгаа л даа бүгдээрээ. Чухам орлуулагч бүтээгдэхүүнийг яах гээд байгаа юм, үйлдвэрлэл, импорт, борлуулалт гээд байх юм. За баярлалаа. 

Л.Гүндалай: За Одончимэд гишүүн хууль санаачлагч нь.

Л.Одончимэд: Гүндалай гишүүн сайхан асуулт тавьж зааланд ойлголт өгөхөд тусалсан явдалд баярлалаа. Тэгэхээр ер нь эхийг сүүг орлуулах олон янзын бүтээгдэхүүн байдаг. Энийг ихэнхийг гаднаас авдаг, сүүлийн 3 жилд гаднаас авч байгаа эхийн сүү орлуулах бүтээгдэхүүний хэмжээ 6.6 дахин өссөн. Эхчүүд хүүхдээ хөхөөр хооллох явдал ЭМЯ-ны гаргасан судалгаагаар улам багасаж байдаг. Гэтэл НYБ-ын Хүн амын сан, Дэлхийн эрүүл мэндийн байгууллагаас гаргасан чиглэл, тунхаглалд бол дэлхий нийтээр одоо манайтай 28 орон энэ хуулийг гаргаж ажиллаж байгаа. Энэ хуулийн зорилго бол эхийн сүүнээс үнэтэй бүтээгдэхүүн нярай хүүхдэд байхгүй, энийг юу ч орлохгүй гэсэн үзлийг тунхаглаж байгаа. Дээрээс нь эхийн сүү орлуулах бүтээгдэхүүнийг сурталчилсан аливаа эхийн сүүнээс илүү бүтээгдэхүүн байна гэж сурталчилж байгаа. Энэ бол ийм хуудуутай сурталчилгааг хориглож өгч байгаа. 

Маш товчоор хэлбэл хүүхдийн эрүүл мэндээр бизнес хийхийг хориглосон, хүүхдийн нэрийг барьж нярай хүүхдэд хэрэглэдэг бусад зүйлээр бизнес юмуу, сурталчилгаа хийхийг хориглосон. Эхийн сүү орлуулах бүтээгдэхүүний импортыг зохицуулсан, энд тавих хяналтыг зохицуулсан ийм л хууль юм даа.  

Д.Лүндээжанцан: За ажлын хэсэг байгаа. Соёлгэрэл ЭМЯ-ны мэргэжилтэн, Батжаргал Хоол судлалын төвийн захирал, Рэгзмаа Хоол судлалын төвийн эрдэм шинжилгээний ажилтан гэсэн мэргэжлийн хүмүүс оролцож байгааг та бүхэнд мэдэгдье. За ингээд асуулт дууслаа. 

Одоо хуулийн төслийн талаар Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Эрдэнэбүрэн танилцуулна. Эрдэнэбүрэн гишүүнийг индэрт урьж байна. 

Р.Эрдэнэбүрэн: Улсын Их Хурлын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ.


Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Одончимэд, Д.Туяа нарын санаачлан боловсруулж 2005 оны 6 дугаар сарын 8-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн “Эхийн сүү орлуулагч бүтээгдэхүүний тухай” хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг Нийгмийн бодлогын байнгын хороо 2005 оны 6 дугаар сарын 13-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцлээ. 


Инносентийн тунхаглал, НҮБ-ын төрөлжсөн байгууллага болох Хүүхдийн сан ба Дэлхийн эрүүл мэндийн байгууллагаас дэвшүүлсэн нярай хүүхдийг эхийн сүүгээр хооллох  бодлого тусгасан баримт бичгийг дэмжин тэдгээрийг үндэсний хууль тогтоомждоо тусган хэрэгжүүлэх, эрүүл ахуйн шаардлагад нийцсэн, нярай хүүхдийн бие махбодийн хэвийн үйл ажиллагаа, өсөлт хөгжилтийг хангахуйц эхийн сүү орлуулагч бүтээгдэхүүний үйлдвэрлэл, импорт, борлуулатын асуудлыг зохицуулсан эрх зүйн орчин бүрдүүлэх нь зүйтэй гэдгийг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд дэмжсэн болно. 


Иймд “Эхийн сүү орлуулах бүтээгдэхүүний тухай” хуулийн төслийг Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн 100 хувийн саналаар Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанд оруулан хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзлээ. 


Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ.


“Эхийн сүү орлуулах бүтээгдэхүүний тухай” хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар Байнгын хорооноос гаргасан дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 


Д.Лүндээжанцан: За Эрдэнэбүрэн гишүүнд баярлалаа. Одоо байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулаад асуух асуулттай гишүүд байна уу. За алга байна. Хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар санал хураалт явуулъя. Хуулийн төслийг хэлэлцье гэсэн томъёоллоор санал хураалт явуулж байна. Хэлэлцэх нь зүйтэй гэж. 
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78.6 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ. Ингээд уг хуулийн төслийг хэлэлүцэх нь зүйтэй гэж үзлээ. Эхийн сүү орлуулагч бүтээгдэхүүний хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Нийгмийн бодлогын байнгын хороонд шилжүүллээ. Ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа. 


Уг асуудлыг 16.23 цагт хэлэлцэж дуусав. 


Дараагийн асуудал. Газрын тосны бүтээгдэхүүний тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Худалдаа аж үйлдвэрийн танхимын тухай хуулийн зарим заалтыг хүчингүй болсонд тооцох тухай, Гамшгаас хамгаалах тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Онцгой албан татварын хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцье. Төслийн талаар хууль санаачлагчийн илтгэлийг Засгийн газрын гишүүн, Yйлдвэр, худалдааны сайд Сү.Батболд танилцуулна. Батболд сайдыг индэрт урьж байна. 


Сү.Батболд: УИХ-ын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ. 


УИХ-ын Эдийн засгийн байнгын хорооноос 2005 оны 3 тоот тогтоолыг хэрэгжүүлэх хүрээнд Газрын тосны бүтээгдэхүүний тухай хуулийн төслийг боловсруулан өргөн барьсан бөгөөд Эдийн засгийн байнгын хорооны хурлаар хэлэлцсэн болно. Хуулийн төсөлд Газрын тосны бүтээгдэхүүнийг импортлох, худалдах, хадгалах, тээвэрлэх, үйлдвэрлэл эрхлэх, бүтээгдэхүүний чанарт тавих шаардлага бизнесийн үйл ажиллагааны аюулгүй байдлыг хангах, үнийн хөөрөгдөл, шудрага бус өрсөлдөөнийг хориглох, компаний нөөцийг бүрдүүлэх зэрэг асуудлыг зохицуулахаар тусгасан болно. 


Хуулийн төслийг боловсруулах явцад газрын тосны бүтээгдэхүүний хангамж, нийлүүлэлтийн хувьд ижил төстэй өндөр хөгжилтэй болон хөгжиж байгаа нийт 18 орны газрын тосны бүтээгдэхүүнтэй холбогдолтой хууль эрх зүйн актуудыг судалж үзсэн. Ингээд УИХ-ын зарим гишүүд, YХЯ, Ашигт малтмал, газрын тосны хэрэглэх эрхлэх газрын мэргэжилтнүүдийг хамт Бельги, Унгар, Өмнөд Африк, Япон, Сингапур, Чех, БНСУ зэрэг орнуудад туршлага судалсан байна. 


Хуулийн төслийг газрын тосны бүтээгдэхүүн импортлогч компаниуд, шатахуун түгээх станцын үйл ажиллагаа эрхлэх жижиг бизнес эрхлэгчид, Монголын нефть, хийн ассиоциаци, төрийн болон төрийн бус байгууллагуудын төлөөлөгчдийн дунд хэлэлцүүлгийг 3 удаа хийж, хэлэлцүүлгийн явцад гарсан зарим саналыг хуулийн төсөлд тусгасан болно. 


Хэлэлцүүлгийн явцад газрын тосны бүтээгдэхүүний импорт, худалдаа эрхэлдэг томоохон компани, аж ахуйн нэгжүүд импорт, бөөний худалдаа, үйлдвэрлэлийг тусгай зөвшөөрөлтэйгээр эрхлэх, компаний нөөц бүрдүүлэх асуудлыг зөв зүйтэй гэж үзэхийн хамт компаний нөөц бүрдүүлэх тоо хэмжээ, нөөц сэлгэх хугацаатай уялдуулан онцгой татвар төлөх хугацааг хойшлуулах, гамшгийн нөөцийг хувийн компаниудад хамгаалуулах, хадгалуулах зэрэг санал гаргаж байгаа юм. Харин шатахуун түгээх станц ажиллуулдаг жижиг бизнес эрхлэгчид импорт худалдааг чөлөөтэй байлгах саналтай байгаа. 


Засгийн газар манай орны газрын тосны бүтээгдэхүүний импортоос хамааралтай, мөн импортын сувгийг нэмэгдүүлэх талаар идэвхитэй үйл ажиллагаа явуулах шаардлагыг харгалзан газрын тосны бүтээгдэхүүний импортын үйл ажиллагаанд тусгай зөвшөөрөл олгох шаардлагагүй гэж үзсэн болно. Хуулийн төслийн үзэл баримтлалд тусгагдсаны дагуу бөөний худалдаа, үйлдвэрлэлийн үйл ажиллагааг тусгай зөвшөөрөлтэйгээр эрхлэхээр хуулийн төсөлд тусгасан. 

Хуулийн төсөлтэй уялдуулан Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Худалдаа, аж үйлдвэрийн танхимын тухай хуулийн зарим заалтыг хүчингүй болсонд тооцох тухай, Гамшгаас хамгаалах тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Онцгой албан татварын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг тус тус боловсруулсан болно. Энэхүү хууль батлагдан гарснаар газрын тосны бүтээгдэхүүний үйлдвэрлэл, худалдаа, тээвэрлэлт болон хадгалалтын үйл ажиллагаанд тавих шаардлагууд хэрэгжиж, түүний аюулгүй байдал хангагдах эрх зүйн орчин бүрдэж бензин шатахууны хангамжийн тогтолцоо найдвартай болох, газрын тосны бүтээгдэхүүний үйлдвэрлэлийг хөгжүүлэхэд ахиц гарна гэж үзэж байна. 

Иймд хуулийн төслийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Баярлалаа. 

Д.Лүндээжанцан: За Батболд сайдад баярлалаа. Одоо асуултандаа оръё, асуулт асуух гишүүд нэрсээ өгнө үү. Асуулт асуух гишүүн байхгүй бол асуултыг тасаллаа. Одоо хуулийн төслийн талаар Төсвийн болон Эдийн засгийн байнгын хорооны хамтарсан дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Содномцэрэн танилцуулна. Содномцэрэн гишүүнийг индэрт урьж байна. 

Ч.Содномцэрэн: Улсын Их Хурлын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ.


Монгол Улсын Засгийн газар 2005 оны 5 дугаар сарын 30-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн Газрын тосны бүтээгдэхүүний тухай хууль, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Худалдаа, аж үйлдвэрийн танхимын тухай хуулийн зарим заалтыг хүчингүй болсонд тооцох тухай, Гамшгаас хамгаалах тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Онцгой албан татварын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулиудын төслийг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг Эдийн засгийн байнгын хороо, Төсвийн байнгын хороодын хамтарсан  хуралдаанаар 6 дугаар сарын 8-ны өдрийн хэлэлцлээ.


Газрын тосны бүтээгдэхүүн стратегийн чухал ач холбогдолтой, эдийн засгийн суурь үнийг бүрдүүлэгч бүтээгдэхүүн юм. Газрын тосны бүтээгдэхүүн нь хүний эрүүл мэнд, байгаль орчинд онцгой нөлөөлөл үзүүлэх, аюултай байдлыг харгалзан газрын тосны бүтээгдэхүүнийг худалдах, хадгалах,  үйлдвэрлэх, энэ зориулалтын барилга байгууламжийг барьж байгуулах харилцааг  хуулиар зохицуулах нь зүйтэй гэж Засгийн газар үзжээ.  



Газрын тосны бүтээгдэхүүний тухай хуулийн төсөл болон дагалдах бусад хуулиудын төслийг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэх асуудлыг Байнгын хороодын хуралдаанд оролцсон нийт гишүүд санал нэгтэйгээр дэмжлээ.


Байнгын хороодын хуралдааны явцад Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Баяртсайхан нефтийн бүтэээгдэхүүнийг үйлдвэрлэх аж ахуйн нэгж байгуулахад төр оролцох боломжийг хянан үзэх, Худалдаа аж үйлдвэрийн танхимын тухай хуульд оруулах өөрчлөлтийн тухайд олон улсын жишгийг харгалзан одоо байгаа чанарын хяналтын лабораторийг хадгалахын зэрэгцээ чанарын хяналтын өөр лабораторитой болох нөхцөлийг бүрдүүлэх,    Л.Пүрэвдорж тухайн төрлийн бүтээгдэхүүн импортлогчийн үнийг хянах, Засгийн газар импортын газрын тосны бүтээгдэхүүнд зөвхөн хилийн боомтод хяналт хийх заалтыг хэрэгжүүлэх механизмыг төсөлд заах буюу  энэ заалтыг оновчтой болгох, Улсын Их Хурлын гишүүн  С.Отгонбаяр, Л.Пүрэвдорж нар Газрын тосны асуудал эрхэлсэн агентлаг олон төрлийн зөвшөөрөл өгөхөөр байгааг хянаж аль болох цөөрүүлэх, газрын тосны бүтээгдэхүүний 30-аас доошгүй хувийг дангаараа нийлүүлж байгаа гадаадын хуулийн этгээд дотоодын зах зээлд өөрийн хөрөнгө оруулалтаар байгуулагдсан болон өөрийн харьяалал, хяналтад байдаг  нэгжээрээ дамжуулан бүтээгдэхүүнээ борлуулахыг хориглох боломжтой эсэх, УИХ-ын гишүүн С.Отгонбаяр газрын тосны бүтээгдэхүүн үйлдвэрлэх нөхцөлд байгаль орчинд нөлөөлөх байдлын үнэлгээ хийх асуудлыг тодруулах, тухайн хуулийг зөрчсөн тохиолдолд хүлээлгэх хариуцлагын хэмжээ нь хэт бага байгааг хянаж, шийтгэл, хариуцлага нь хуулийн хэрэгжилтэд нааштай нөлөө үзүүлэхээр байх нөхцөлийг бүрдүүлэх хэмжээнд байх, нефтийн бүтээгдэхүүний үйлдвэрийн хүчин чадлыг хуулийн төсөлд заах шаардлагатай эсэхийг авч үзэх, Улсын Их Хурлын гишүүн Ч.Содномцэрэн улсын нөөцийн асуудлыг зохицуулах хуулийг батлах хүртэл газрын тосны бүтээгдэхүүний улсын нөөцийг бүрдүүлэх асуудал зохицуулалтгүй үлдэхээр байгаа тул холбогдох заалтыг нэмэх  зэрэг асуудлыг анхаарч оновчтой, тодорхой болгох талаар санал гаргасан бөгөөд төслийн цаашдын хэлэлцүүлгийн явцад эдгээр асуудалд анхаарлаа хандуулах шаардлагатай гэж үзлээ.

Газрын тосны бүтээгдэхүүний тухай хууль, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Худалдаа, аж үйлдвэрийн танхимын тухай хуулийн зарим заалтыг хүчингүй болсонд тооцох тухай, Гамшгаас хамгаалах тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Онцгой албан татварын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн  төслийг хэлэлцэх эсэх тухай асуудлаар Эдийн засгийн болон Тасвийн байнгын хорооноос гаргасан  дүгнэлтийг хэлэлцэж шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 

Д.Лүндээжанцан: Содномцэрэн гишүүнд баярлалаа. Сонгинохайрхан дүүргийн 1-6 дугаар хорооны иргэдийн төлөөлөгчид манай Их Хурлын үйл ажиллагаатай танилцаж байна. Ингээд та бүгдийнхээ цаашдын ажил, амьдралд сайн сайхан бүхнийг хүсэн ерөөе. /Алга ташив/

Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асуух гишүүдийн нэрсийг авчихаад тэгээд горимын саналыг сонсоё. Асуулттай гишүүд алга, асуултыг тасаллаа. За Гүндалай гишүүн горимынхоо саналыг хэлье. 

Л.Гүндалай: Баярлалаа. Уг нь бол өнөөдөр 3 дахь өдөр УИХ-ын нэгдсэн чуулган хуралддаггүй өдөр л дөө, өнөөдөр ийм хурал хийж байна. Яахав нэгдүгээрт МАХН-ын хурал болж байгаа юм байна л даа. Тийм учраас хурлыг өнөөдөр хийж байна гэж ойлгоод байна. Энэ нь буруу юмаа гэж би хэлэх гээд байна. Хурал болдгоороо болно нь л биз. Ер нь бид нар аливаа нэг намын хурал болсны дагуу тэрэнтэй холбогдож ч юмуу Их Хуралдаа ингэж өөрчлөлт оруулаад баймааргүй байна. Их Хурлын чуулган явдаг цагаараа, журмаараа яваад дуусах хэрэгтэй. Тэр нам хурлаа хийнэ үү, байна уу, хэзээ хийх нь тэдний л асуудал. Ер нь тэгээд намын хурлаас манай Их Хурлын чуулган хамаардаг тийм байдлыг больмоор байна. Нам нь дээрээ юмуу, Их Хурал нь дээрээ юмуу юу болоод байгаа юм. Энэ дээр та надад хариулт өгмөөр байна. Тэгээд өнөөдрийн чуулганыг зогсоомоор байна, хуралдагаараа 4, 5 дахь өдөр хуралдмаар байна. Тийм горимын саналтай байна. 

Ирц бүрдэхгүй бол намын хуралдаа суух уу, элч төлөөлөгч болсон хуралдаа суух уу гэдгээ шийдэх хэрэгтэй. Их Хуралдаа суух хэрэгтэй шүү дээ. Намын хурлаа хагас, бүтэн сайнд хийдэг юмуу. Танай хурал хэдийд байх нь надад хамаа байхгүй, гол нь манай чуулган явдаг журмаараа л явах хэрэгтэй. 

Д.Лүндээжанцан: 3 дахь өдрийн үдээс хойш чуулган хийхэд хууль зөрчигдөх юм байхгүй. Энийг бол бид Намын бүлгийн хуралдах өдөр 1 дэх өдрөөс бусад өдөр чуулган чуулж болно гээд энэ хуулинд хийгээд өгсөн юм. За ингээд цаашаа хурлаа үргэлжлүүлье, явдаг хууль явдгаараа явж байна. 

За одоо санал хураалт явуулна. Хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар санал хураана. Төсвийн болон Эдийн засгийн байнгын хорооны саналаар Газрын тосны бүтээгдэхүүний тухай тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Худалдаа, аж үйлдвэрийн танхимын тухай хуулийн зарим заалтыг хүчингүй болсонд тооцох тухай, Гамшгаас хамгаалах тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Онцгой албан татварын хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналын томъёоллоор санал хураая. 
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90.0 хувийн саналаар уг төслүүдийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ. 

Хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзсэн учраас Газрын тосны бүтээгдэхүүний тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Худалдаа аж үйлдвэрийн танхимын тухай хуулийн зарим заалтыг хүчингүй болсонд тооцох тухай, Гамшгаас хамгаалах тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Онцгой албан татварын хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төсвийн болон Эдийн засгийн байнгын хороодод шилжүүллээ. 

Уг асуудлыг 16.36 цагт хэлэлцэж дуусав.

Дараагийн хэлэлцэх асуудал. Ипотекийн зүйлийг шүүхийн бус журмаар худалдан борлуулах журмын тухай болон Иргэний хулуьд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Эд хөрөнгийн өмчлөх эрх, түүнтэй холбоотой эд хөрөнгийн бусад эрхийн улсын бүртгэлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Банк, эрх бүхий хуулийн этгээдийн мөнгөн хадгаламж, төлбөр тооцоо, зээлийн үйл ажиллагааны тухай хуулийн зарим хэсгийг хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслийг хэлэлцье. Төслийн талаар хууль санаачлагчийн илтгэлийг Засгийн газрын гишүүн, Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд Нямдорж танилцуулна. Нямдорж сайдыг индэрт урьж байна. 

Ц.Нямдорж: УИХ-ын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ. 

УИХ-ын 2004 оны 24 дүгээр тогтоолоор баталсан Засгийн газрын мөрийн хөтөлбөрт гэр бүлд зориулсан үл хөдлөх хөрөнгө ялангуяа орон сууцны зээлийн тогтолцоог бүрдүүлэх, мөн хөтөлбөрийн 3.2.6-д урт хугацааны зээлд ипотекийн аргыг нэвтрүүлэх замаар иргэдийг орон сууцаар хангах тухай заалт орсон юм. Түүнчлэн Монгол Улсын Засгийн газрын 2003 оны 116 дугаар тогтоолоор үл хөдлөх хөрөнгийг барьцаалсан зээлээр баталгаажсан үнэт цаасны зах зээлийг хөгжүүлэх үндсэн чиглэлийг баталж уг төлөвлөгөөнд заасан ажлуудыг зохион байгуулж байна. 

Өнөөдөр Иргэний хуулийн ипотектэй холбоотой зарим зохицуулалт өөр хоорондоо зөрчилтэй. Ипотекийн зүйл болох үл хөдлөх эд хөрөнгийг худалдан борлуулахад шүүхийн шийдвэрийг үндэслэдэг учраас асуудлыг шийдвэрлэхэд урт удаан хугацаа шаардагдаж байна. Практикаас үзэхэд энэ төрлийн хэрэг маргааныг шүүхийн журмаар шийдвэрлэхэд дунджаар нэг жилийн хугацаа зарцуулдаг ийм тооцоо гарч байна. Зээлдэгч нь зээлийн гэрээгээр хүлээсэн үүргээ хугацаанд нь биелүүлээгүй тохиолдолд үүргийн гүйцэтгэлийг хангуулах зорилгоор зээлдэгчийн барьцаалуулсан үл хөдлөх хөрөнгийг шуурхай зардал багатайгаар худалдан борлуулдаг тогтолцоог бий болгох шаардлага гарч байна. 

Иймээс ипотекийн зүйлийг шүүхийн бус журмаар худалдан борлуулах журмын тухай хуулийг Засгийн газраас санаачлан боловсруулж УИХ-д хэлэлцүүлэхээр танилцуулж байна. 

Хуулийн төсөлд ипотекийн зүйлийг шүүхийн журмаар худалдан борлуулах ажиллагаа болох зээлдэгчид зээлийн гэрээний үүрэг гүйцэтгэх тухай шаардлага гардуулах, ипотекийн зүйлийг шүүхийн бус журмаар худалдан борлуулах тухай хүсэлт гаргах, уг хүсэлтийг улсын бүртгэлд бүртгэх, ипотекийн зүйлийг дуудлага худалдаагаар худалдах, ялагчид ипотекийн зүйлийн өмчлөлийг шилжүүлэх, үүрэг гүйцэтгэх эцсийн шаардлага гаргах зэрэг асуудлуудыг тусгасан болно. 

Энэ хуулийн төсөлтэй холбогдуулан Иргэний хууль, Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хууль зэрэг 4 хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах саналыг хамтад нь боловсруулсан болно. Төслийг хэлэлцэж, дэмжиж өгөхийг хүсч байна. Баярлалаа. 

Д.Лүндээжанцан: Баярлалаа. Одоо хууль санаачлагчаас асуух асуултандаа оръё. За Дондог гишүүнээр асуулттай гишүүдийг тасаллаа. Ингээд Ганхуяг гишүүн асуултаа асууя. 

Д.Ганхуяг:  Хуулийн төсөлтэй уншиж танилцлаа. Өнөөдөр нийгэмд тулгамдаад байгаа асуудал тэр тусмаа орон сууцны асуудалтай холбоотой эрх зүйн харилцааг зохицуулах хууль эхний хууль хэлэлцэгдэж байна гэж ойлгож байна. Тэгэхдээ энэ бол бас ипотек өөрөөр хэлбэл барьцаалах хөрөнгө тэрийг хэрхэн шийдвэрлэх энэ бол нилээн нарийн процедуртай тусмаа зах зээлийн эдийн засгийн нийгэмд гэж хэлж байгаа боловч өөрөөр хэлбэл хөрөнгөтэй холбоотой, хөрөнгөтний нийгэмтэй, хүний хөрөнгөтэй холбоотой ийм асуудал байгаа. Тэгэхээр энэ одоо эхний хэлэлцүүлэгт орох эсэхийг шийдвэрлэснийхээ дараа энэ чиглэлээр мэргэжсэн мэргэжлийн байгууллагууд, мөн олон улс болон бусад орны мэргэжлийн хүмүүсийн саналыг нилээн сонсож судлах шаардлагатай байна. Ер нь энэ хуулийн төслийг боловсруулахдаа энэ талаар аль хэр судалгаа хийсэн бэ гэж асуух байна. 

Хоёрт нь тэр ипотекийн хоёр дахь зах зээлийн тогтолцоог бүрдүүлэх гэж заасан байгаа. Энэ хэзээ хэрэгжиж орж ирэх юм бэ. 

Дараа нь шууд энэ хуультай холбоогүй юм, өнөөдөр манай оронд урт хугацааны хөнгөлөлттэй зээл гэж ярьдаг боловч амьдрал дээрээ энэ бол хэрэгждэггүй. Энэ үл хөдлөх хөрөнгө орон сууцанд олгогдох зээл бол жинхэнэ утгаараа олон улсын хэмжээнд яригддаг тэр урт хугацааны хөнгөлөлттэй зээл байх шаардлагатай байна. Тэгэхгүй бол өөрөөр хэлбэл өнөөг хүртэл ямар үйл ажиллагаа явагдаж ирсэн бэ гэхээр АХБ, олон улсын санхүүгийн ассиоцаици, гадаадын орнуудаас урт хугацааны хөнгөлөлттэй зээл олгогддог. Тэгэхээр Засгийн газар, арилжааны банк маань хамтраад зээлийнх нь хүүг 10 дахин, зээлийн хугацааг нь 4-8 дахин нэмчихээд энийгээ бол яаж байна гэхээр зөвхөн инфляци, иргэдийн хадгаламжтай холбож үздэг. Энэ бол утгагүй зүйл юмаа. Өөрөөр хэлбэл жинхэнэ утгаар нь урт хугацааны зээл үл хөдлөх хөрөнгөнд зориулагдсан зээл энэ хууль батлагдснаар хэрэгжих боломж бий юу. Энэ талаар ямар зохицуулалт энэ харилцааг зохицуулах юм бэ гэж асуух байна. 

Д.Лүндээжанцан: За хариулъя. Ажлын хэсгийнхэн байгаа. Цолмон Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны газрын дарга, Майзориг мөн газрын ажилтан байна. За Цолмон хариулъя.

Ц.Цолмон: Судалгаа бол хангалттай хийгдсэн гэж ойлгож байгаа. АХБ-ны санхүүжилтээр бол Канад улсаас нарийн мэргэжлийн зөвлөх ирж ажилласан. Ойролцоогоор бараг жил гаруй ажилласан. Хууль зүй, дотоод хэргийн яамтай нилээн нарийн хамт ажилласан. Манай бодлогын газрын мэргэжилтэн бол тодорхой хугацаанд зөвлөхтэй хамтарч энэ хуулийн төсөл дээр ажилласан. Судалгааг хангалттай хийсэн гэж ойлгож байгаа. Гол төлөв Америк, Канад, Энэтхэг, Оросын бусад хууль, холбогдох аль төстэй хууль тогтоомжийг судалж түүний үндсэн дээр төсөөтэй манайд тохиромжтой зохицуулалтыг авч тусгаж төсөл дээр нилээн ажилласан байгаа. 

Ипотекийн зүйлээр баталгаажсан хоёрдогч зах зээлийн тогтолцооны талаар асуусан. Тэгэхээр хууль тогтоомжийг 2004-2008 онд боловсронгуй болгох үндсэн чиглэлд мөн Засгийн газрын мөрийн хөтөлбөрт бол ипотекийн зүгээр баталгаажсан хоёрдогч зах зээлийн тогтолцоог бий болгож хөгжүүлнэ, анхдагч зах зээлийн тогтолцоог бий болгоно гээд заасан байгаа. Анхдагч зах зээлийн тогтолцоо, хоёрдогч зах зээлийн тогтолцоог бол энэ хууль батлагдаж гарсны дараа бол энэ асуудлуудаа орох хэрэгтэй байх. Энэ хууль маань бол энэ ипотекийн зүйлээр баталгаажсан анхдагч зах зээлийн тогтолцооны үндсэн гол суурь нь болж өгөх ёстой. Yндсэн чиглэлд тусгасан байгаа. Бид нар бол Хууль зүйн яамнаас тодорхой судалгааны ажил хийгээд эхэлчихсэн байгаа. 

Д.Лүндээжанцан: За Эрдэнэсүрэн гишүүн асуултаа асууя. 

Б.Эрдэнэсүрэн: Баярлалаа. Хоёр асуулт байна. Нэгдүгээрт энэ ипотекийн зээл гээд яахав энэ зээл нь ойлгомжтой баймаар байна л даа, энэ одоо барьцаа хөрөнгө гээд монгол үгээ хэрэглэж болоогүй юмуу. Заавал зээлдэгч чинь ер нь янз янзын боловсролтой хүмүүс л энэ хуулийг чинь уншиж энэнд захирагдаж ажиллах учиртай. Тэгэхээр заавал мэргэжлийн нэр томъёо хүнээс асууж байж ойлгохоор ийм нэр томъёо хэрэглэх ямар шаардлагатай байсан юм бэ. Барьцаа хөрөнгийн асуудлаа орчуулаад биччихэж болоогүй юмуу гэсэн нэг асуулт байна. 

Хоёрдугаарт энэ яахав банк бус санхүүгийн ялангуяа байгууллагын үйл ажиллагааг хялбарчлахтай л холбоотой гарч ирж байх шиг байна. Гэтэл ийм юм гардаг, банк ч бай, банк бус санхүүгийн байгууллага ч бай хүний хөрөнгийг барьцаалж авахдаа үнийн асар их дардаг. Тэр зээл авах гэж байгаа амьтан чинь арга буюу даруулаад бараг үнийн 50.0 хувийн даруулаад 20.0 сая төгрөгийн орон сууцыг чинь 10.0 сая гээд барьцаалчихдаг. Ингээд дараа нь дуудаад худалддаг тэгээд нөгөөх чинь шүүхээр ч орохгүй нөгөө хүний эрх ашиг зөрчигддөг. Тэгээд одоо 11.0 саяар худалдчихдаг. Ийм юм бас мэдэхгүй байж байгаад хөдөлмөрчдийн эрх ашиг хохирох юм гарах юм биш биз ээ. Тэр ипотекийн шаардлага дээр хүү нэмнэ гэдгийг чинь би ч ойлгохгүй байна. Ипотекийн шаардлага гэж би бас сонссонгүй ямар юмыг хэлээд байгаа юм. Дуудлага худалдааны доод үнэ ипотекийн шаардлага дээр хүү нэмсэнтэй тэнцүү байна гэсэн ийм зүйлүүд байна. Тэгэхээр тэр яахав хуулинд байна лээ, ингээд өндөр үнээр борлогдвол тэр барьцаанаас илүү гарсан хэсгийг нь эргүүлж өгнө гэж. Тэгтэл амьдрал дээр банк бус санхүүгийн байгууллага наадахыг чинь тэгэж их сүрхий дуудлага болохгүй 2-3 юм ороод жаахан үнэ нэмээд аваад явчих юм бол цаад хүн нь их хохирно. Энэ асуудлыг яаж зохицуулдаг юм болоо, ямар хаалт байгаа юм болоо. Энэ танин мэдэхүйн шинжтэй ийм асуулт байна. 

Д.Лүндээжанцан: За хууль санаачлагчдын зүгээс хэн хариулах юм. Түрүү бас Ганхуяг гишүүний асуулт дутуу бас тодруулж хариулаарай нэмээд. 

Ц.Цолмон: Энэ ипотек гэдэг үгтэй холбоотойгоор асуулт асуулаа. Тэгэхээр энэ ипотек гэдэг маань өөрөө ерөөсөө Римийн эрх зүйгээс эхтэй нэр томъёо, Иргэний хуулинд шууд заачихсан байгаа. Иргэний хуулинд ипотекээс гадна сервитут, изофокт гээд янз бүрийн нэр томъёо байдаг л даа. Энэ бол цэвэр иргэний эрх зүйн өөрийнх нь нэр томъёо. Иргэний хууль нь дээр заачихсан байж байгаа. Нэг дэх асуултанд иймэрхүү тайлбар өгье. 

Хоёрт бол үнийг асар их дардаг асуудал яригддаг л даа. Тэгэхээр энэ маань бол зүгээр яг энэ хуулийнхаа төсөлтэй шууд холбогдохгүй байх. Энэ нарийвчилсан журам Монголбанкнаас гаргасан байдаг. Зээлийг яаж олгох, зээлийн эрсдлээ яаж тооцох вэ гэсэн асуудлаар бол нарийвчилсан журмыг баталж гаргасан, мөрдүүлдэг. Зээл олгохдоо энэ журмаа барьж олгодог юм билээ Монголбанкныхан, бусад арилжааны банкнаас зээл олгохдоо. Яахав одоогийн байгаа мөрдөж байгаа практик нь болохоор зээлийн эрсдлээ тооцохдоо 70.0 орчим хувиар тооцож тэрнээс үндсэн хөрөнгийн үнээс хасаад байдаг ийм практик бол явагдаж байгаа. 

Д.Лүндээжанцан: За Мөнх-Оргил гишүүн ажлын хэсгийн хувьд бас тодотгол хийе.

Ц.Мөнх-Оргил: Ганхуяг гишүүний асуулт дээр тодотгоод хариулт дээр нэмээд хэлчихэд энэ хуулийн төслийг боловсруулахад үндсэн мэргэжлийн зөвлөгөө өгсөн байгууллага бол АХБ-ны орон сууцны санхүүжилтийн төсөл байгаа. АХБ-ныхан энэ хуулийн төслийг боловсруулахад ер нь энэ үл хөдлөх хөрөнгөөр барьцаалсан зээлийн анхдагч, хоёрдогч зах зээлийг бий болгоход эрх зүйн ямар хүндрэл бэрхшээлүүд байна гэдгийг Лондоноос, бусад газруудаас 2-3 мэргэжлийн хүмүүс авчирч тусгай төсөл боловсруулаад ийм ийм хүндрэлүүд гараад байна гэдгийг тогтоогоод хэд хэдэн хувилбараар асуудлыг авч үзээд хамгийн зохимжтой хувилбар нь ийм тусад нь хууль гаргах шаардлагатай юмаа гэж үзээд хуулийн анхны төслийг Английн хуульчид боловсруулж өгсөн ийм зүйл байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл гадаадын туршлагаас нилээд бид авсан. Авахаас ч өөр аргагүй юм билээ, яагаад гэвэл бидэнд өмнө нь үл хөдлөх хөрөнгөөрөө барьцаалаад үл хөдлөх хөрөнгө гэж байсан ч биш, барьцаалах хөрөнгө байсан биш, зээл өгдөг ч банк байсан биш. Тэгээд бидний хувьд шинэ харилцаа учраас гарцаагүй бусдын туршлагаас сурах шаардлага гарсан. Нилээд юм үзэж харсан гэж бодож байгаа. Гол нь одоо энэ хууль батлагдаад гараад ирэхэд хэрэгжилтийн асуудал, энэ хуулийг банкууд нь ч ойлгодог, шийдвэр гүйцэтгэл нь ч ойлгодог, хэрэглэгчид нь ч ойлгодог, шүүгч нар нь ч ойлгодог байх нь их чухал юм шиг санагдаад байгаа юм. 

Тэр гадаадын туршлага гэхэд үндсэндээ хоёр том систем ажиллаад байгаа юм л даа. Нэг систем нь болохоор одоо бидний энэ санал болгоод байгаа шүүхийн бус журмаар барьцаалсан үл хөдлөх хөрөнгийг борлуулдаг нэг журам, нөгөө нь заавал бидний өмнө байсан заавал шүүхээр оруулдаг журам хоёр байгаа. 

Заавал шүүхээр оруулдаг журам нь голцуу манай эх газрын хууль дагасан Герман, Орос, Европын орнуудын тогтолцоонд тэнд байгаад байдаг. Тэрийгээ дагаад бид анх заавал шүүхээр оруулаад хэрэгжүүлээд явсан. Амьдрал дээр юу гарч байна гэхээр тэр орнуудад байдаг шүүх, шүүхийн тогтолцоо, шийдвэр гүйцэтгэлийн байгууллагуудын чадал, мэдлэг боловсрол, зээл өгч байгаа зээлдүүлэгч, авч байгаа зээлдэгч нарын мэдлэгийн түвшин ингээд бүх юмын хараад үзэхээр бас манайд тэр болгон хэрэгжихгүй байгаа учраас энэ арай хялбарчилсан тогтолцоо руу нь оруулдаг юмуу гэсэн санаа байгаа юм. 

Д.Лүндээжанцан: За Гүндалай гишүүн асуултаа асууя. 

Л.Гүндалай: Баярлалаа. Энэ хуулийн олон заалтууд өөрчлөгдөх юм байна л даа. Тэгээд тухайн үед хуулинд ийм заалт орж байхад бол би хэлж байсан юм, барьцаанд авсан хөрөнгөө хэрвээ банк нь, зээлдэгч нь шүүхгүйгээр борлуулахгүй юм бол наадах асуудал чинь хүндрэх юм байна даа гэж энэ хуулийг батлагдаж байх үед би хэлж байснаа санаж байна. Тэгэхээр одоо яахав эргээд тэр оруулсан өөрчлөлтөө, тэр хуулийнхаа заалтуудыг бол эргээд хүчингүй болгож байгаа юм байна л даа энэ хуулийн төслөөр бол. Энэ хууль бол яахав оройтсон ч гэсэн зөв зүйтэй шийдвэр юм байна гэж би хувьдаа үзэж байна. 

За зүгээр ипотекийн гээд нэрлэсэн дээр бас нэг асуух зүйл байна л даа. Уг нь бол иппотек гэж ярьвал арай дээр юм болов уу, заавал ингээд нэг үсгийн хаяад ч юмуу, дуудлагаараа ипотек маягаар бичих нь ер нь монголчууддаа ч гэсэн ойлгоход хэцүү, гадаадын хүн харахаар ипотек болоод явчихдаг. Тэрийг өөрчилж болохгүй юм уу, яагаад ипотек гээд байгаа юм бэ. Ядахдаа иппотек болгож болоогүй юмуу гэж хэлмээр байна. Тэр Англи, Герман дуудлагууд нь бол тийм л дуудлага байх ёстой, тэгэж л бичигддэг гэж би хувьдаа бодож байна. 

Зээлдэгч, зээлдүүлэгч нарын дунд бол үүнээс бол маш их маргаан үүсдэг. Банкууд бол барьцааныхаа хөрөнгийг борлуулах гэхээр шүүхдээд явчихдаг, мөнгийн аваад хэрэглэсэн, зээлээ төлөөгүй мөртлөө шүүх дээр маш их асуудал уддаг. Тэгэхээр энэ талаар банкууд ер нь ямар санал өгсөн бэ, энийг болиулаачээ, ингээчээ гэдэг талаар банк болон банк бус санхүүгийн байгууллагууд, зээлдэгч нар ямар санал бодол өгч байсан бэ. Тухайн үед энэ хуулийн төсөл батлагдаж байх үед банкууд эсрэг санал бодолтой байсан, энэ чинь болохгүй бид барьцаалсан хөрөнгөө өөрсдөө борлуулж зарах тийм эрхтэй байх ёстой гэдгийг бол онцолж хэлж байсан би тэрийг бас дэмжиж байсан. Тэгээд энэ хууль банкныхан болон миний хэлж байснаас эсрэгээр нь батлагдсан. Одоо эргээд амьдрал дээр асуудал нь хүндрээд үнэхээр одоо тэр тухайн үеийн хэлж байсан тэр зээлдэгч нар, банкууд, мөн гишүүдийн хэлж байсан зүйл үнэн болсон байна, амьдрал эргээд харууллаа бид буруу юм хийсэн байна гэдэг тийм дүгнэлтэнд байнгын хороо ч юмуу, Хууль зүйн яамнаас хүрсэн байна гэж ойлгож болох уу. 

Д.Лүндээжанцан: За Нямдорж сайд.

Ц.Нямдорж: Гишүүдийн өдрийн амгаланг айлтгаж байна. 2000 онд Иргэний хуулинд өөрчлөлт оруулаад банкинд барьцаалсан зүйлийг шүүхийн бус журмаар худалддаг нэг ийм заалт орсон юм. Тэгээд тэр банкныхны тавиад байдаг хүсэлт л дээ. Энэ заалт үйлчилж байгаад 2002 онд Иргэний шинэ хууль батлагдахад ярьж байгаад тэр барьцааных нь зүйлийг маргаан гарвал шүүхийн журмаар явуулдаг одоогийн мөрдөж байгаа журамд шилжсэн. Өөрөө маш их зовлонтой асуудал. Одоо жишээ нь энэ Их Хуралд өргөн мэдүүлж байгаа төслийг Дээд шүүх ерөөсөө зөвшөөрөхгүй байгаа энэ буруу. Аливаа маргааныг шүүх шийддэг Yндсэн хуулийн зарчим барих ёстой, шүүхийн замаар явах ёстой гэдэг бүхэл бүтэн 2-3 хуудас санал ирүүлчихсэн, тэр саналын бид судалж үзсэн. Ингээд ярьж ярьж байгаад энэ ирээдүйн хөгжлийнх нь харилцааны хандлагыг харгалзаж үзээд шүүхийн бус журмаар худалдан борлуулдаг зарчимд шилжих нь одоогийн нөхцөлд таарна гэсэн ийм байр суурь баримтлаад Засгийн газар хуулийн төслийг оруулаад ирж байгаа юм. 

Өөрөөр хэлбэл тэр Гүндалай гишүүний ярьж байгаа шүүмжлэл бол нэг хэсэг хүмүүс зүйтэй гэж үздэг, нөгөө хэсэг нь тийм байж болохгүй гэж үздэг ийм л маргаантай асуудал. Одоогийн энэ оруулж ирж байгаа төслийг банкны нөхдүүд дэмжиж байгаа угаасаа 1990-ээд оны сүүл үеэс банкныхан ийм асуудал тавиад байдаг байсан ийм асуудал юмаа гэдгийг хэлье. 

Нэрний тухайд энэ шинэ Иргэний хуулинд монголоор хэрэглэж боломгүй олон улсын хэд хэдэн нэр томъёотой заалтууд Иргэний хуулинд орчихсон энэ ипотекийн асуудал, лизингийн асуудал гээд орчуулж болдоггүй, хэрэглэж болдоггүй ийм төвөгтэй нэг талаас. Нөгөө талаас дэлхийд хэвшсэн гол орнуудад хэвшсэн ийм нэр томъёонууд байгаа учраас тэр нэр томъёогийн хэрэглээд оруулж ирж байгаа юм. Зүгээр ганц нэг үсгийн засвар байх ёстой гэж гишүүн үзэж байгаа бол бид энийг судалж саналын хүлээгээд авахаар бол авъя гэж ингэж бодож байна. 

Д.Лүндээжанцан: За Дондог гишүүн. 

Д.Дондог: Баярлалаа. Тэгэхээр энэ хуулийг бас жаахан анхаарал хандуулж, ярилцаж гаргах ёстой хуулиа гэж ингэж ойлгож байгаа. Нэг талаас өнгөцхөн харах юм бол банкыг дэмжиж байгаа юм шиг, зээлдэгч, аж ахуйн нэгж, хувь иргэний бас жаахан дутуу харж байна уу гэмээр ийм хууль байгаа юм. Гэхдээ бол яах аргагүй энэ хоёрын хооронд харилцаа үүсээд шийдвэрлэхээс өөр аргагүй байдаг учраас энэ хуулийг өргөн барьсан байхаа гэж бодож байгаа. Энэ утгаараа бол одоо жишээлбэл дуудлага худалдаа явуулна гэж байна, дуудлага худалдааны анхны үнийг чухам яаж тогтоох юм бэ. Зүгээр барьцаанд тавьсан хөрөнгийнхөө үнэлгээгээр шууд тогтоох, зээлдүүлэгч тал тогтоох юмуу эсвэл зээлдэгч талын өөрийн би зарах дээр тулбал ийм үнэлгээтэй барилга байгууламжаа гэдэг үнээр тогтоох юмуу, зөвшилцөж байж тогтоох юмуу энэ нэг их сайн тодорхойгүй байна. Энэ дээр л хамгийн гол нь маргаан үүснэ, тэртээ тэргүй зарах үрэх нь ойлгомжтой болох юм чинь нэгд. 

Хоёрдугаарт дуудлага худалдаагаар явуулаад тэгээд анхны дуудлага худалдаагаар хүн аваагүй, өрсөлдөгч байхгүй байна, өрсөлдөгч байхгүй бол дахиад зарлана гэж байна. Дахиад өрсөлдөгч гарахгүй бол яах юм бэ гэдэг асуудал бол энэ дээр харагдахгүй байна гэж. Ийм мэтийн асуудлуудыг жаахан тодруулж хэлж өгөхгүй юу гэсэн ийм зүйлийг хэлье, санал тавъя. Ипотекийн шаардлагыг юу гэж ойлгох юм бэ, ямар шаардлага гэж ойлгох юм энийг тодруулж өгөхгүй юу. Түрүү Эрдэнэсүрэн гишүүн асууж байсан эцэст нь тодорхой хариулт өгөгдөөгүй байна гэж үзэж байна. 

Д.Лүндээжанцан: За Нямдорж сайд. За ажлын хэсгээс Цолмон хариулъя. 

Ц.Цолмон: Дуудлага худалдааны анхны үнэ гэдгийг бол 14 дүгээр зүйлд дэлгэрэнгүй зааж өгсөн байгаа. 14.1-т дуудлага худалдааны анхны үнэ нь ипотекийн шаардлага, хүүтэй тэнцүү байна гээд заасан байгаа. Яахав ерөнхийдөө бол ямар агуулгаар орж ирсэн бэ гэхээр энэ гүйцэтгээгүй үүргийн үнийн дүн гэсэн агуулга явж байгаа энд бол. Яахав ипотекийн шаардлага гэдэг зүйл Иргэний хуулинд яг тодорхой бол энэ талаар байхгүй л дээ. Яахав зүгээр гол оруулж байгаа санаа агуулга нь бол гүйцэтгээгүй үүргийн үнийн дүнгээр л анхны үнэ нь тодорхойлогдоно гэсэн ийм санаагаар оруулж өгсөн. 

Хоёрдугаар асуулт нь болохоор дуудлага худалдаа явуулаад өрсөлдөгч тодрохгүй бол гэсэн. Хоёр удаа явуулаад ялагч тодрохгүй бол яах юм бэ гэдэг харилцаа бол хуулиар зохицуулагдсан. Энэ маань бол 24 дүгээр зүйл дээр байгаа. Зээлдүүлэгч ипотекийн зүйлийг өмчлөлдөө шилжүүлэхээр хүсэлт гаргах гэсэн ийм зүйлийг оруулж өгсөн. Yнэхээрийн ялагч тодрохгүй, үнэхээрийн зээлдэгч нь зээлдүүлсэн эд хөрөнгөө буцааж авахгүй байгаа тохиолдолд зээлдүүлэгч ипотекийн зүйлийг өмчлөлдөө шилжүүлэхээр хүсэлт гаргаж болохоор энэ хуулинд зохицуулалт оруулж өгсөн.

Д.Лүндээжанцан: За асуух асуулттай гишүүд асуултаа асууж дууслаа. 

Ц.Нямдорж: ... заасан дуудлага худалдаа зохион байгуулдаг ердийн аргаараа л явчихна. Тэгээд ялагч тодрохгүй бол сая тэр Цолмон даргын ярьдаг хувилбараар цааш цаашаагаа явчих юм. 


Нэг зүйл түрүүчийн асуудлуудтай холбогдуулаад хэлчихье гэж бодсон юм. Чанаргүй зээлийн хувь 2000 онд 32.0 хувь байсан, одоо 8.4 хавьд байна уу даа, буураад байгаа. Ерөнхийдөө бол энэ хөрөнгийн бүртгэлийн үйл ажиллагаа явагдаад байгаа учраас худал юманд зээл өгдөг боломжууд нь нилээн хаагдаад байгаа. Энэ ипотекийн хууль гарчих юм бол цаашдаа чанаргүй зээлийн урсгал хөдөлгөөн багасаж зээлээ төлөөгүй бол энэ барьцаанд тавьсан зүйл нь худалдагдаад явчих өөрөөр хэлбэл зээлдэгч, зээлдүүлэгч хоёрын хариуцлага аль аль талаасаа сайжрах хандлага ажиглагдана гэсэн ийм зүйл бодогдож байгаа. 


Бат-Yүл гишүүн өмчлөгдсөн газрыг энэ ипотекийн зүйлийн журмаар худалдах харилцаанд оруулъя гэдэг саналыг байнгын хороон дээр гаргасан. Тэр саналыг судалж шаардлагатай гэж үзэх юм бол Их Хуралд санал оруулах нэг ажлын хэсэг байгуулагдаж байгаа. Энийг жичид нь судалж үзнэ гэж бодож байгаа. 


Д.Лүндээжанцан: За асуух асуулттай гишүүд асуултаа асуугаад дууссан. Одоо хуулийн төслийн талаар Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Эрдэнэбүрэн танилцуулна. Эрдэнэбүрэн гишүүнийг индэрт урьж байна. 


Б.Эрдэнэбүрэн: Улсын Их Хурлын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ.


Монгол Улсын Засгийн газар  Ипотекийн зүйлийг шүүхийн бус журмаар худалдан борлуулах журмын тухай хуулийн төсөл болон түүнтэй холбогдуулан зарим хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг 2005 оны 5 дугаар сарын 30-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн.


Хууль зүйн байнгын хороо уг хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэх эсэх асуудлыг 2005 оны 6 дугаар сарын 7-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд ипотекийн зүйлийг шүүхийн бус журмаар худалдан борлуулах зардал багатай, шуурхай аргыг бий болгох, ипотекийн анхдагч зах зээлийн эрх зүйн зохицуулалтыг боловсронгуй болгох зорилгоор хууль санаачлагчаас өргөн мэдүүлсэн төслийг хуралдаанд оролцсон гишүүдийн 100 хувийн саналаар хэлэлцэх нь зүйтэй гэж  үзлээ. 

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ.

Ипотекийн зүйлийг шүүхийн бус журмаар худалдан борлуулах журмын тухай, Иргэний хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт  оруулах тухай, Эд хөрөнгө өмчлөх эрх, түүнтэй холбоотой эд хөрөнгийн бусад эрхийн улсын бүртгэлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Банк, эрх бүхий хуулийн этгээдийн мөнгөн хадгаламж, төлбөр тооцоо, зээлийн үйл ажиллагааны тухай хуулийн зарим хэсгийг хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслүүдийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар тус байнгын хорооноос гаргасан дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Д.Лүндээжанцан: За Эрдэнэбүрэн гишүүнд баярлалаа. Одоо байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асуух гишүүд байна уу. За Эрдэнэсүрэн гишүүн байна, Эрдэнэсүрэн гишүүнээр тасаллаа. Эрдэнэсүрэн гишүүн асуултаа асууя. 

Б.Эрдэнэсүрэн: Асуулт ч биш юмаа. Саяхан ШУА-ийн Хэл зохиолын хүрээлэнгээс эрхлээд энэ монгол хэлний бодлогын талаарх асуудлаар хурал хийсэн юм. Манай орны нэртэй эрдэмтэд орсон. Тэр хүмүүс бол одоо манай Их Хурлынхан, тэгээд энэ хэвлэл мэдээллийнхнийг үнэхээр их шүүмжилж байна лээ шүү. Энэ нэр томъёо чинь ард түмэнд ойлгогдохгүй нэр томъёогоор та нар энэ хууль, эрх зүйн баримт бичгүүдийг дүүргэлээ гэж. Тийм учраас бид нар ер нь бололцоотой бол энэ бол барьцаа хөрөнгө гээд явахад юу нь болохгүй байна, лизингийг ч гэсэн орчуулахад амархан шүү дээ. Тийм учраас ер нь цаашдаа бид нар нэр томъёонуудыг жаахан өөрчилж орчуулах ийм юм нь дээр жаахан анхаарч ар талд нь гадаадын үгийн тодотгол хийж өгч явбал яасан юм бэ. Энэ тал дээр нэг ийм санал байна. 

Д.Лүндээжанцан: За санал юм байна. Энхсайхан гишүүн. 

М.Энхсайхан: Эрдэнэсүрэн гишүүн ээ, би нэмэлт тайлбар хэлэх гэсэн юм, би төслийг хамгаалж тайлбар хэлэх гээд байгаа юм. Ипотек гэдэг үг нь орон сууцны зээл гэсэн утгатай юм ерөнхийдөө, орон сууцанд л авч байгаа зээлийн тухай. Англи, Америкт бол ... гэж ярьж байгаа, Германд бол иппотек гээд, манайх бол иргэний хуулиндаа ипотек гээд оруулчихсан. Энд ямар нэгэн зээл аваад тэрэнд ямар нэгэн барьцаа тавих тухай ... орон сууцандаа түрүүлж орчихоод тэгээд өөрийнхөө сууж байгаа тэр байрыг барьцаанд тавина гэсэн утгатай юм. Тэгэхээр нөгөө энэ их чухал асуудал бид нар ярьж байгаа юм. Монголчуудыг орон сууцаар хангана гэвэл ипотекийн зээлийг ажиллуулдаг зах зээлийг бий болгох явдал аягүй чухал байгаа. Тэрэнд эхний гараа болох гээд байна. Энийг зүгээр нэг зээл авах, барьцаа тавьж зээл авах гэдэг юмтай хутгаж ойлгоод байна. Тэр бол буруу гэж би хэлмээр байгаа юм. Ажлын хэсгийнхэн надад илүү тайлбарлаад өгөх байх уул нь. 

Тэгээд би зүгээр яагаад санаа зовоод байна гэхээр буруу ойлгочихоод буруу гараад явчих юм бол бас буруу болчих гээд байна. Тийм учраас ер нь бол бид нар ингэдэг насан туршдаа мөнгөө хурааж хурааж байгаад насныхаа эцэст байр аваад байгаа. Одоо бид нарын энэ тогтолцоо нь юунд оруулах гээд байгаа юм гэхээр байранд нь оруулчихаад мөнгөө хураадаг байдалд оруулах гээд байгаа, мөнгөө хурааж байгаад байр авах биш, байрандаа орчихоод мөнгөө хураадаг байх тухай. 

Тэгэхээр бидэнд ямар тогтолцоо хэрэгтэй вэ гэхээр байрандаа орчихоод мөнгөө хураадаг тогтолцоо нь хэрэгтэй байгаа. Тэгэхээр нөгөө байрандаа орсон хүн чинь тал мөнгөө төлчихөөд орчихоод дараа нь зээлээ өгөхгүй гээд асуудал гарахаар хэрвээ ямар нэгэн маргаан гарахаар шүүх рүү очно гэвэл тэгвэл утга алдаж байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр шүүхийн биш журмаар нөгөө зээлийн өгсөн байгууллага нь дараачийн хүнд нь аваад худалддаг юмуу яадаг юм зээлээ төлүүлдэг ингэж байж энэ бол ерөөсөө зээлийн асуудал шийдэж байгаа биш, монголчуудыг орон сууцтай болгох маш том санхүүгийн механизм шийдэж байгаа юм. Энэ дээр ойлголт бүгдээрээ зөв байвал энийг батлахад их амархан болно гэж хэлэх гээд байна. 

Д.Лүндээжанцан: За ингээд одоо санал хураалт явуулъя. Хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар санал хураана. Анхдугаар хэлэлцүүлэг хийгээд ирэхээр юм тодорхой болно. За Хууль зүйн байнгын хорооны саналаар Ипотекийн зүйлийг шүүхийн бус журмаар худалдан борлуулах журмын тухай болон Иргэний хулуьд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Эд хөрөнгийн өмчлөх эрх, түүнтэй холбоотой эд хөрөнгийн бусад эрхийн улсын бүртгэлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Банк, эрх бүхий хуулийн этгээдийн мөнгөн хадгаламж, төлбөр тооцоо, зээлийн үйл ажиллагааны тухай хуулийн зарим хэсгийг хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналын томъёоллоор санал хураая. 
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80.5 хувийн саналаар эдгээр хуулиудын төслүүдийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ. Дээрх хуулиудын төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүллээ. Хууль зүйн болон Эдийн засгийн байнгын хороонд шилжүүллээ. 

Уг асуудлын 17.08 цагт хэлэлцэж дуусав. 


Дараагийн хэлэлцэх асуудал. Тамхины хяналтын тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслийг хэлэлцье. Төслийн талаар хууль санаачлагчийн илтгэлийг Засгийн газрын гишүүн, Эрүүл мэндийн сайд Т.Ганди танилцуулна. Ганди сайдыг индэрт урьж байна. 


Т.Ганди:  Их Хурлын дэд дарга аа, эрхэм гишүүд ээ. 


УИХ-аас 1993 онд батлагдсан Тамхины хор хөнөөлтэй тэмцэх тухай хуулиар тамхины хор хөнөөлөөс сэргийлэх, түүнтэй тэмцэх талаар иргэн, аж ахуйн нэгж, байгууллагын үүрэг болон тамхийг үйлдвэрлэх, худалдахтай холбогдсон харилцааг зохицуулж байгаа. Гэвч хууль хэрэгжиж эхэлснээс хойш 10 гаруй жилийн хугацаанд тамхитай холбоотой асуудлаар гадаад, дотоод нөхцөл байдал ихээхэн өөрчлөгдсөн. Тухайлбал, тамхидах тахалтай тэмцэх асуудал зөвхөн эрүүл мэндийн асуудал төдий бус ядуурал болон бусад нийгэм, эдийн засгийн олон салбар дундын, цаашдаа дэлхий нийтийн хөгжлийн тулгамдсан асуудал болж байгааг харгалзан үзэж дэлхий дахинд тамхидах тахлын тархалт, түүнтэй холбоотой өвчлөл, нас баралтыг бууруулах зорилгоор тамхины хяналтын суурь конвенцийг Дэлхийн эрүүл мэндийн байгууллага санаачлан 1999 оноос эхлэн боловсруулсан бөгөөд 2003 оны 5 сарын 21-ний өдөр Женев хотноо хуралдсан Дэлхийн эрүүл мэндийн байгууллагын 56 дугаар чуулганаар Дэлхийн эрүүл мэндийн байгууллагын гишүүн 192 орон санал нэгтэй баталсан юм. 


Энэхүү конвенцид Монгол Улсын Засгийн газар 2003 оны 6 сарын 16-ны өдөр гарын үсэг зурж, УИХ 2003 оны 10 дугаар сарын 24-ний өдөр соёрхон баталсныг 2004 оны 1 дүгээр сарын 27-ны өдөр НYБ, түүний Дэлхийн эрүүл мэндийн байгууллага албан ёсоор бүртгэж олон улсын хэмжээнд баталгаажуулсан билээ. 


Одоо Тамхины хяналтын суурь конвенцид 167 улс орон болон Европын хамтын нийгэмлэг гарын үсэг зурж, 57 орон соёрхон батлаад байгаа бөгөөд Тамхины хяналтын суурь конвенцийн 36 дугаар зүйлийн дагуу 2005 оны 2 дугаар сарын 27-нд хүчин төгөлдөр болсон. Ингэснээр уг конвенцид нэгдсэн улс орнуудын Засгийн газраас заавал дагаж мөрдвөл зохих нийгмийн эрүүл мэндийн талаарх анхны олон улсын хууль болж байгаа юм. Тамхины хяналтын суурь конвенцийн хэрэгжилт нь улс орон тус бүр конвенцийг хэрэгжүүлэх талаар хэр зэрэг улс төрийн хүчин чармайлт идэвхи гаргахаас шалтгаална гэж Дэлхийн эрүүл мэндийн байгууллага үзэж байгаа. 


За ингээд хоёрдугаарт, манай улс зах зээлийн харилцаанд шилжиж эхэлснээс хойшхи хугацаанд тамхи импортлогчдын тоо улам бүр нэмэгдэн, тамхи хэрэглэгчдийн тоо өсч байна. Yүнээс үүдсэн эмгэг өвчин, хүн амын өвчлөл, нас баралтын үндсэн шалтгаан болж зүрх судасны эмгэгээр нас барах явдал 4-5 дахин нэмэгдэж байгаа нь анхаарал татаж байна. Дам тамхидалтын нөлөөгөөр олон зуун мянган эрүүл хүн, бага насны хүүхэд, өсвөр үеийнхэн, эмэгтэйчүүд өвчин эмгэгт өртөмхий болж үндэсний эрүүл мэнд, эдийн засаг, нөхөн үржихүйн үзүүлэлтэд ихээхэн хор уршиг учирч байна. 


Гуравт, тамхи импортлогч, үйлдвэрлэгч, борлуулагчдаас зар сурталчилгааны хэлбэрийг өөрчлөн тамхийг шууд сурталчлах хэлбэрээр, шууд бусаар сурталчилгаа, ивээн тэтгэх, дэмжлэг үзүүлэх хэлбэрт шилжиж, тамхины үйлдвэр болгон тамхийг сурталчлах явдал улам бүр газар авч байна. Гэтэл сурталчилгаагаа хийсэн гэм буруутай этгээдэд авдаг хуулийн арга хэмжээ хэт бага байгаагаас дорвитой нөлөө үзүүлж чадахгүй байна гэж үзэж байна. 


Дөрөвдүгээрт, хуулийн цоорхойг ашиглан бүтээгдэхүүнээ сурталчлан ашиг орлогоо нэмэгдүүлэх зорилгууд янз бүрийн хүрээнд янз бүрийн арга хэлбэрээр хийгдэж байна. 


Ийнхүү Тамхины хяналтын суурь конвенцийн ерөнхий зарчим, арга хэмжээнүүдийг дотоодынхоо нөхцөл байдалтай уялуулан Тамхины хор хөнөөлтэй тэмцэх тухай хуулинд тусгах шинэчлэн боловсруулах шаардлага зүй ёсоор тавигдсан юм. Ингээд энэ нөхцөл байдалд дүгнэлт хийн Засгийн газраас Тамхины хор хөнөөлтэй тэмцэх тухай хуулийг шинэчлэн боловсруулж УИХ-д өргөн барьсан билээ. 


Их Хурлын Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Хууль зүйн байнгын хорооны хамтарсан ажлын хэсэг байгуулагдан 2004 онд УИХ-ын хаврын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэх шийдвэр гарсан боловч улс төрийн нөхцөл байдлаас шалтгаалан хэлэлцээгүй бөгөөд субъект өөрчлөгдсөнтэй холбоотой хуулийн төслийг хууль санаачлагчдад буцаасан болно. Ингээд 2005 оны 1 сарын 31-нд Эрүүл мэндийн сайд, Хууль зүй, дотоод хэргийн сайдын хамтран Тамхины хор хөнөөлтэй тэмцэх тухай хуулийн шинэчлсэн найруулгын хуулийг үзэл баримтлалын дагуу шинэчлэн боловсруулж танилцуулж байна. Хэлэлцэн баталж өгөхийг хүсье. 


Д.Лүндээжанцан: Ганди сайдад баярлалаа. За Гүндалай гишүүнээр асуултаа таслая. За Гүндалай гишүүн асуултаа асууя, дараа нь Эрдэнэбүрэн гишүүн. 


Л.Гүндалай: Тусгай зөвшөөрлийн асуудал дээр анхаарахгүй бол болохгүй юм байна гэж би хувьдаа үзэж байна. Тамхи үйлдвэрлэх, тамхи импортлох зөвшөөрлийг Засгийн газар болон яамдаас өгнө гэсэн байх юм, бүр цаашлах юм бол тамхи зарах газрын зөвшөөрлийг сум, дүүргийн Засаг дарга нар өгнө гэсэн ийм байх юм. Энэ бол би буруу гэж бодож байгаа. Нэгэнт үйлдвэрлэсэн, нэгэнт ороод ирсэн юм бол тэрийг одоо яах гээд байгаа юм. Тэнд зарж болно, тэр хүний зөвшөөрлөөр зарж болно гэж байж болохгүй. Нэг бол ерөөсөө үйлдвэрлэхгүй, оруулахгүй байх хэрэгтэй. Yйлдвэрлэсэн, оруулсан, импортлосон бүтээгдэхүүнээ тэнд зар, энд зар, тэдийд зарж болно гэдэг маягаар ийш тийш нь зөвшөөрөл, лиценз болж хүнд суртал, янз бүрийн зүйлийг нэмэгдүүлмээргүй байна. Тамхины эсрэг тэмцэх нь зөв, зүйтэй. Тэрийг би эмч хүний хувьд хэлж байна, Их Хурлын гишүүний хувьд ч гэсэн дэмжиж байна. Хамгийн гол нь ингэж болохгүй. Нэгэнт л тамхи яг л бусад бүтээгдэхүүний адил монголдоо орж ирээд зарагдах эрх нь нээгдсэн л бол тэрийг хаана л бол хаана зарж байх ёстой. Тийм биз. 

Тэр эрүүл ахуйн шаардлага хангасан одоо тэр монголын хэмжээнд хүрсэн тэр никотин, тэр бохь нь тийм хэмжээндээ хүрсэн л бол тэрийг бүх газар зардаг, борлуулдаг байх хэрэгтэй. Түүнээс биш тэр дэлгүүр, тэр цэг энэ зарж болно, аль эсвэл тэр үйлдвэр зөвшөөрөл өгнө, өгөхгүй гэдэг тийм байж болохгүй. Ер нь хэрвээ бид нар энэ эдийн засгаа чөлөөтэй хөгжүүлье, энд өрсөлдөөнийг бий болгоё гэж бодож байгаа бол энэ лиценз зөвшөөрлийн асуудлаасаа аажмаар салмаар байгаа юм. Энд Засгийн газраас, тэр сайд нараас өгдөг зүйлийг ерөөсөө байхгүй байх хэрэгтэй. Хэн тэр үйлдвэр байгуулмаар байна тэр хүн байгуулаг, тэр үйлдвэр чинь байгуулагдахаар хүн ажилтай л болдог юм. Тэнд зах зээл л нэмэгддэг юм, өрсөлдөөн бий болдог юм. Эцсийн дүндээ ажил эрэгчид болон хэрэглэгчдэд тэр үнэ нь сайнаар тусдаг, үр дүн нь тэнд л хүрдэг. Тэгэхгүй болохоор тэр нь байгуулна, энэ нь байгуулна, зөвшөөрлийг сайдаас авна, Засгийн газраас авна гэх юм бол энэ чинь жинхэнэ хүнд суртал, энд чинь жинхэнэ одоо хээл хахууль авилгал, ингээд энэ бизнес хөгжихгүй. Тэгээд нөгөө дарга нарыг таньдаг, тэгээд албан тушаалтай, тэгээд хээл хахууль өгдөг, эрх мэдэлтэй нөхдүүд л энэ зөвшөөрөл гэдэг юмыг чинь авдаг, жирийн ард түмэн иргэд, жирийн бизнес эрхлэгчдэд хэнд ч энэ хүрдэггүй. Тэгэхээр энэ иймэрхүү заалтуудыг авч болоогүй юмуу гэдэг ийм зүйлийг асуумаар байна. 


Хоёрдугаарт, энд нэг сан байгуулна гэсэн байх юм. Энэ бол би бас буруу гэж үзэж байгаа юм. Нэгэнт л хууль нь гарсан юм бол тэр сангаар яах юм, хуулиа дагаж мөрдөх ёстой. Yнэхээр тамхи гэдэг бол онцгой татвартай бараа, ер нь маш ихээр хэрэглэгддэг, маш их татвар орж ирдэг цөөхөн бүтээгдэхүүнүүдийн нэг шүү дээ. Тэгэхээр онцгой албан татварын 2.0 хувьтай тэнцэх тийм хөрөнгөөр сан байгуулаад тэрэвгээр нь хэдэн хүмүүс хяналт тавих нь гэнэ л дээ. Энэ бол байж болохгүй зүйл ээ. Нэгэнт л хуулиа гаргах юм бол хуулиндаа тэр зүйлээ сайн оруулаад тэр хуулиа мөрдүүлэх хэрэгтэй. Тэрнээс биш хуулийг мөрдүүлдэг сан гэж байж болохгүй. Би хувьдаа тэгэж бодож байна. Хуулийг тэр Засгийн газар, тэр яам нь мөрдүүлэх ёстой. Тийм л байх учиртай. Тэгэхээр энэ сантай холбогдсон зүйлийг яагаад оруулж ирсэн юм бэ. Энийг хасмаар юм шиг ийм зүйлүүд их гарч байна. 


Тэгэхээр бид тамхитай тэмцэхдээ биш, тамхичидтай тэмцэхдээ ч бас биш. Энд бид арай ухаалаг тэмцмээр байна. Олон жил архитай тэмцэж ирсэн, олон жил тамхитай тэмцэж ирсэн хэзээ ч бид нар аргаа олж байгаагүй. Хүний эрх, эрх чөлөөг хэзээ ч хааж болохгүй. Хүнд суртал, тэр хээл хахууль тэр болгоныг бий болгосон нүх сүв болгоныг бид нар өнөөдөр хаах ёстой. Гэтэл бид нар тэгэхгүй арай өөр, арай л нэг тийм хоцрогдсон аргаар яваад байх шиг байна. Энийгээ одоо өөрчлөх цаг болсон юмуу гэж асуумаар байна. 


Д.Лүндээжанцан: За хэн хариулах вэ, Ганди сайд. 


Т.Ганди: Баярлалаа. Гүндалай гишүүн саналаа хэлж байх шиг байна. Хэлэлцүүлгийн явцад бол бас зарим зүйлийн анхаарч үзэхэд бололцоотой, гишүүдийн дийлэнх олонхийн саналыг бас ярилцана. Хамгийн гол нь тамхи бол хязгаарлагдмал хүрээнд хэрэглэдэг бүтээгдэхүүн гэдгийг та өөрөө мэдэж байгаа, тэр болгон хүүхэд юмуу, хөгшид юмуу бүгдээрээ хүнд төрөлхтөн энэ тамхийг хэрэглэж байж л амьд оршин тогтнох ийм хүнсний бүтээгдэхүүн, эрдэс витамин шиг эрэлт хэрэгцээтэй зүйл бас биш. Тийм учраас энийг хаана зарах, хэзээ зарах, хэнд зарах вэ гэдэг асуудлыг төрийн бодлогын зүгээс зохицуулалт хийдэг ийм жишиг байна. Ганцхан Монгол Улсад биш энэ Дэлхийн эрүүл мэндийн байгууллагын гишүүн 192 орон энэ суурь конвенцид нэгдээд энэ туршлага олон хүн төрөлхтний хөгжлийн түүхэнд энэ гашуун туршлага байгаа учраас зохицуулалтын механизмыг үндэснийхээ хуулийн хүрээнд зохицуулаачээ гээд оруулаад ирсэн байна. Тийм учраас сургуулийн газар тамхи зарж болохгүй, эмнэлэг дотор тамхи татаж болохгүй, тэр тусмаа төрж байгаа хүний хажууд тамхи татаж болохгүй, хөхүүл хүүхэдтэй эмэгтэйн хажууд тамхи зарж, тамхи татах асуудлыг хориглоно гээд оруулсан байгаа. Тэгэхээр эмч хүнийхээ хувьд илүү сайн ойлгож байгаа байхаа гэж би найдаж байна. 


Нөгөө талаар энэ тамхины хяналтын сангийн асуудлаар энэ хэлэлцүүлгийн явцын түвшинд бас эрхэм гишүүн Ламбаа, олон гишүүдээс санал болгосон. Зүгээр хяналтын сангийн хүрээнд энэ сурталчилгаа, зөвшөөрөл өгөх асуудлаас бий болсон байдаг ч юмуу энэ санг бүрдүүлэхэд эргээд энэ үйл ажиллагаанд зарах уу, эсвэл эрүүл мэндийг дэмжих сан гэдэг өргөн утгаар нь авч энэ одоо тамхи болон архины энэ хяналтын сангаас бий болсон энэ онцгой албан татвар, худалдааны татвараас бий болгосон сангаас эргээд эрүүлжүүлэх, эргээд тамхи, архи хүний биед хортой бодис хэрэглэгдэхүүнийг хэрэглэхгүй байхыг ард түмэндээ анхааруулсан, сурталчилсан, сургалт сурталчилгаа явуулсан үйл ажиллагаанд зарцуулах энэ санг бий болгож болох юмаа гэж ингэж үзэж байгаа. Тэгэхээр энэ дээр санг өргөжүүлэх бий болгох асуудлаар бас ингэж нилээн хөрсийг бий болгож өгье манай улсаас бусад нилээн олон оронд ийм сангууд хэрэгжээд үр ашигтай ажиллаж байгаа туршлага байна. 


Д.Лүндээжанцан: Та нар нэгдүгээр хэлэлцүүлгийн явцад зүйл болгоноор нь ярина, тэр үедээ тодруулж болно. 


Л.Гүндалай: Одоо асууж болж байгаа үедээ би асууя л даа. Арай жаахан буруу хариулт өгчихлөө, тэрийгээ тодруулъя л даа, тодруулга авмаар байна. 


Би түрүүнээс хойш зөв л юм хэлээд байгаа. Ерөнхийлөгчийн сонгууль боллоо гээд Их Хурал тараад алга болцгоосон биз дээ, тэгээд одоо намын хурал хуралдлаа гээд бас Их Хурал наашаа цаашаа болгоод. Энийг чинь би хэлээд шүүмжлээд байгаа биз дээ. Тэгээд хүний үг авдаггүй мөртлөө тэгээд үг хэлүүлэхийг бас хориглоод байж болохгүй шүү дээ. Авах, авахгүй чинь өөрсдийн чинь асуудал. Тэгсэн мөртлөө үг хэлэхээр.


Ганди сайд аа, тэгэхээр миний хувьд ингээд байна. Жишээлбэл одоо бага насны хүүхдэд тамхи зарахгүй ч юмуу, энэ тусгай зарим газруудад нийтийн үйлчилгээний газар ч юмуу тамхи зарахгүй, тамхийг татахгүй байх энэ болгон зөв өө, зүйтэй зүйтэй. Би тэрийг дэмжиж байгаа. Хамгийн гол миний хэлэх гээд байгаа юм юу гэхээр тамхи чинь зүгээр л нэг бүтээгдэхүүн бусадтай адилхан нэгэнт үйлдвэрлээд гарчихсан. Тэр хүнд суртал бий болгодог, тэр хээл хахууль бий болгодог юмыгаа л болиулаачээ гэж зөвхөн тэр нь дээр нь би акциент өгөөд яриад байгаа шүү дээ. Одоо жишээлбэл хаа нэг газар явж байгаад тамхи авъя гээд бодъё л доо нэг хүн тэгэхэд чинь тэр дэлгүүр нь тамхи авах зөвшөөрөлгүй, Засаг дарга нь зөвшөөрлийн өгөхгүй бол нөгөө хүн чинь тамхиа авч чадахгүй байна, нэг дэлгүүрт ордог тамхи байхгүй яасан Засаг дарга зөвшөөрөл өгөөгүй, архи байхгүй Засаг дарга зөвшөөрөл өгөөгүй гээд дандаа буруу тэмцдэг. Байж л байг л дээ тэр нь, аль аль нь байж л байг хаана юу зарах нь. Бага насны хүүхдэд зарахгүй байх нь зөв, мэдээж эмэгтэй, жирэмсэн хүний дэргэд, олон хүний дэргэд тамхи татахгүй иймэрхүү байх зохицуулалтыг хийх маш зөв зүйтэй. Гол нь тэр сан гэдэг дээр чинь маш их мөнгө төвлөрнө, тэр мөнгийг тэгэж хуулиас дээгүүр ч юмуу сан тийм зүйл бол байж болохгүй. 


Мөн дээр нь нэмээд хэлэхэд тэр тамхи өөрөө буруутай биш үү, архи өөрөө буруутай биш шүү. Одоо та нар хараарай ямар нэгэн байдлаар ингээд Улаанбаатарт гараад явж байхад чинь тамхи сурталчилсан самбарууд зөндөө л байгаа, гараад харахад л ил байгаа. Та одоо маргааш очоод тэрийг буулга л даа. Монголд тамхийг ил болон далд сурталчилж болохгүй гэсэн хуулийн заалт олон жил байгаа. Тэр заалт байгаа, тэр заалтыг хэрэгжүүлэхгүй байгаа, одоо гараад яв Улаанбаатарт тийм тамхи, архи сурталчилсан самбарууд мянгаараа байж байгаа, нүд нь дээр байж байна. Тэгээд тэрний хажуугаар өнгөрөөд гараад гараад л явдаг байхгүй юу бид нар. Ерөөсөө юмаа хийдэггүй, хэрэгжүүлдэггүй. Тэгсэн мөртлөө өнөөдөр харин маш их хүнд суртлын эх үүсвэр, үүд хаалга болсон зүйлүүдийг энд оруулж ирээд явж байгаа байхгүй юу. Энэ болгоныг таслан зогсоох хэрэгтэй юм. Ер нь манай Их Хурал энэ дээр анхаарал хандуулахгүй юм бол иргэд бизнес хийх эрх чөлөөгөөр хумигдаж байна шүү. Ялангуяа ямар иргэд гэхээр нөгөө л нэг хөөрхий бизнес эрхлэх гэсэн танил талгүй, ёстой л нэг бор зүрхээрээ явж байгаа хэд нь хохирдог, сайд, дарга нар, гишүүд тэр нөхдүүдийн хамаатан садан, ах дүү тэд нарын бизнес нь дандаа цэцэглэж байдаг ийм л зүйл болчихоод байгаа. Тэр тамхины зөвшөөрлийг чинь хэн авдаг юм одоо ингээд тоолоод үзээрэй хэдхэн тооны 5-6, үнэхээр Их Хурлын гишүүд ч байгаа тэр дотор чинь. Тийм л хүмүүс авсан байгаа болохоос биш жирийн иргэд авсан юм байхгүй шүү. Тэр архины зөвшөөрлийг хараарай, аймгийн дарга юу байдаг юм тийм л хүмүүс авдаг, нөгөө хөөрхий нэг бизнесмен, жирийн иргэд нь дандаа хоосон хоцордог, үгүй бол хүнээс худалдаж авдаг ийм л байдаг. Бүх хүнд хийх эрхийн өгөх хэрэгтэй. Улаанбаатарт тэр 100.0 мянган архины үйлдвэр байсан ч хамаа байхгүй, Улаанбаатарт 10.0 мянган тамхины үйлдвэр байсан ч хамаа байхгүй. Гол нь тэнд ажлын байр л бий болно. Тамхи нь тэртээ тэргүй байж л байгаа. Бид нар хийдэггүй юм гэхэд гаднаас ороод л ирнэ. 


Д.Лүндээжанцан: За цаг боллоо. Ганди гишүүн тодруулж хариулах юмуу. 


Т.Ганди: Гүндалай гишүүн ээ, нэг ийм юм нь дээр ер нь бол ойлгочихмоор байгаа юм. Өөрийг чинь ажиглаад байхад бас Их Хурлын гишүүнээр сонгогдоод 5-6 жил хоёр дахь удаагаа сонгогдоод ажиллаж байна. Хэлэлцэх асуудал эсэхийг шийдэж байна өнөөдөр, тэгээд үнэхээрийн шийдснийхээ дараагаар зарчим дээрээ ийм ийм зүйл, заалт дээрээ эсрэг саналтай байна, энэ хүнд суртлыг өөгшүүлсэн механизм байна, энийг авъя, ийм саналтай байна гэдгээ ярьдаг ёстой байхгүй юу. Тэгээд юм болгон дээр ерөнхий юм ярьдаг, юм болгон дээр одоо нэг бизнесийн төлөөлөл байртай, өөрөө та хууль тогтоогч шүү дээ. Тэгэхээр энэ хуулиа би эхнээс нь аваад дуустал нэг бүрчлэн уншихыг зөвлөж байна, тэгээд зөвлөснийхээ дараагаар энэ заалт нь болохгүй байна гэдгийг хэлэлцүүлгийн процедурт өөрийнхөө саналыг оруулж явдаг Их Хурлынхаа гишүүний үүргийг биелүүлээчээ. Ганцаараа бүх зүйл дээр ерөнхий зөвлөгч байж болохгүй шүү та. 


Д.Лүндээжанцан: За Эрдэнэбүрэн гишүүн асуултаа асууя. 


Б.Эрдэнэбүрэн: Би ганцхан асуулт асуух гэсэн юм. Энэ тусгай зөвшөөрөл гэсэн 7 дугаар зүйлийн 7.2-т тамхины ургамал тарих үйл ажиллагааг эрхлэх тусгай зөвшөөрөл гэсэн байгаа. Тэгэхээр ер нь манайд тамхины ургамал тарих боломж байдаг юмуу, ер нь тарьж байгаа юмуу. Цаашдаа энэ тамхины ургамал тариалалтын талаар ямархуу бодолтой байдаг юм, өөрсдийгөө хангах гэж байгаа юмуу, гадагшаа гаргах. Энийг яаж төсөөлж оруулсан юм бэ гэсэн асуулт асуух гэсэн юм. 


Д.Лүндээжанцан: Ажлын хэсгийг танилцуулъя. Содномпил Эрүүл мэндийн яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга, Цэцэгдарь Эрүүл мэндийн яамны ахлах мэргэжилтэн гэсэн хүмүүс оролцож байна. Хууль санаачлагчаас асууж байна. Ажлын хэсгээс хариулъя. 


М.Содномпил: Тэгэхээр би Эрдэнэбүрэн гишүүний асуултанд хариулъя. Тэгэхээр энэ тамхины ургамал тарих үйл ажиллагаа эрхлэх тусгай зөвшөөрлийг 2 жилийн хугацаагаар өгнө гээд 7.2-т заасан юм. Ер нь бол зүгээр манай улс бол энэ тамхины суурь конвенцид нэгдсэн ийм улс. Түрүү одоо сайдын хэлдэг тэр 192 орон баталсны 1 нь байгаа. Тэгээд УИХ-аар ороод конвенцид нэгдээд, гарын үсэг зураад ингээд нэгдсэн. Тэгэхээр конвенцийн нэг шаардлага бол нэгдсэн талуудад тавьсан шаардлага бол энэ тамхи үйлдвэрлэх, тамхины ургамал тариалах асуудалтай бол улс орон өөрийн орны нөхцөл, өвөрмөц байдалтай уялдуулан тэмцэх ёстой гэж үзсэн юм. Тэгэхээр энд бид энэ тамхины ургамал тарих үйл ажиллагааг эрхлэх тусгай зөвшөөрлийг яаж оруулсан гэхээр зэрэг манайд одоо уламжлалт ёсоор тамхины ургамал тарималжуулсан ийм үйл ажиллагаа байхгүй юу. Ялангуяа одоо дэлхийн олон улсын туршлагаас харахад бол тамхины ургамал тариалдаг орнуудад бол энэ тамхины ургамлын асуудал нэгэнт тариалаад задгайраад эхэлчихвэл дараа нь хяналт тавихад маш төвөгтэй байдаг юм байна. Тийм учраас Монгол орны хувьд бол тамхины ургамал тариалдаг ийм уламжлалт үйл ажиллагаа байхгүй нөхцөлд энэ тариалах ажлыг эмх цэгцтэй, тусгайлан тусгай зөвшөөрлөөр зохицуулах юм бол ерөөсөө цаашдаа энэ тамхины хяналтанд тавих энэ үйл ажиллагаанд чухал ач холбогдол өгнө гэж олон улсын байгууллагатай харилцаж, санал солилцож ингэж явсны үр дүнд бол ийм зөвлөмж байдаг юм. Хэрвээ тарьсан орнуудад бол эргээд тусгай зөвшөөрөл рүү ороод, хориглох юм руу ороод байгаа. Тийм учраас манайд бол энэ асуудлыг энд оруулаад хуулиараа зохицуулах юм бол бид цаашдын үйл ажиллагаа маань улам цэгцтэй болох талаас нь энийг оруулж тавьсан юм. 


Д.Лүндээжанцан: Илтгэлтэй холбогдуулан асуух асуулт дууслаа. Одоо хуулийн төслийн талаар Нийгмийн бодлогын болон Хууль зүйн байнгын хорооны хамтарсан дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн, байнгын хорооны дарга Ламбаа танилцуулна. Ламбаа гишүүнийг индэрт урьж байна. 

С.Ламбаа: Улсын Их Хурлын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ.


Монгол Улсын Засгийн газраас 2005 оны 5 дугаар сарын 18-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Тамхины хор хөнөөлтэй тэмцэх тухай хуулийн шинэчилсэн найруулга, Тамхины хяналтын тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслийг тус тус Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг Нийгмийн бодлогын болон Хууль зүйн байнгын хороод 2005 оны 6 дугаар сарын 7-ны өдрийн хамтарсан хуралдаанаараа хэлэлцлээ. 


Манай улсад тамхи импортлогчдын тоо нэмэгдэж, тамхин бүтээгдэхүүн хэрэглэгчдийн хүрээ өргөжиж байна. Улмаар тамхинаас үүдэлтэй өвчин эмгэг нэмэгдэж, хүн амын өвчлөл, нас баралтын үндсэн шалтгаан болж байна. Иймд төрөөс тамхины хэрэглээг   бууруулахад  чиглэсэн бодлого, удирдлага, зохион байгуулалт, нийгэм, эдийн засаг, эрх зүйн үр нөлөөтэй арга хэмжээ авч хэрэгжүүлэх, улмаар дэлхий нийтийн чиг хандлага, олон улсын тамхины хяналтын суурь конвенцид тусгагдсан ерөнхий зарчим, эрх зүйн зохицуулалтыг өөрийн орны нөхцөл байдалд  нийцүүлэх шаардлагатай байна. 


Хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар санал хураалт явуулахад Байнгын хороодын хамтарсан хуралдаанд оролцсон Улсын Их Хурлын гишүүд   Тамхины хор хөнөөлтэй тэмцэх тухай хуулийн шинэчилсэн найруулга, Тамхины хяналтын тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслийг тус тус Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзлээ.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ.

 
Тамхины хяналтын тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар Байнгын хороодоос гаргасан дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


Д.Лүндээжанцан: Ламбаа даргад баярлалаа. Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асуух гишүүд асуултаа асууя. Авдай гишүүн, Гүндалай гишүүн нараар асуултыг тасаллаа. Авдай гишүүн асуултаа асууя. 


Ч.Авдай: Тэгэхээр энэ өмнөх Их Хурлын үед энэ хуулийг өргөн барьж боловсруулахад оролцож байсан юм л даа. Тэгэхээр энэ 6.7.2, 6.7.8 яахав хэлэлцэх үед ярих байх, тэрийг бас тэр үед ярьж байсан л даа. Нэг нь бол одоо ингээд 20 ширхэгээс доош тамхийг савалж болохгүй, нөгөө нь ширхэглэн худалдаалж болохгүй гээд. Тэрийг чинь тэр үед ярьсан заавал 1 ширхэг тамхи татахын тулд 20 ширхэг тамхи авах хэрэг байгаа юмуу, үгүй юу. Тэр чинь нэг л буруу гараад ороод ирсэн байх юм. Тэрийг бол хэлэлцэх үед анхаарч үзэх байлгүй. 1 ширхэг тамхи татаад хүүхдүүд хорхойгоо дарж болно тэгтэл заавал хайрцгийг ав гээд байдаг, нөгөө нь мөнгө ч байхгүй ингээд хүний хаясан юмыг авна. Энийг хасахгүй бол боломгүй юм шиг байх юм. Тэгээд одоо яахав ерөнхийдөө бол энэ асуудлыг хэлэлцэх хэрэгтэй л юм шиг. 


Д.Лүндээжанцан: Тэр Авдай гишүүний юуг их олон жил маргаж байгаа юм. 1-2-оор хүүхдүүд тамхи авч ширхэгийн тамхи татаж тамхинд орж байгаа гээд гол нь тэр маргаан даа. Энийг анхдугаар хэлэлцүүлгийн явцад бас л хагалах л асуудал гарах байх. 


За Гүндалай гишүүн асуултаа асууя. Тэгээд нийлүүлээд байнгын хороо Ламбаа дарга хариулчихъя. 


Л.Гүндалай: Тамхитай тэмцэхэд хамгийн гол зүйл бол ер нь үнэ шүү дээ. 300 төгрөгийн тамхи байгаад байхаар хүмүүс авч татаад л байгаа байхгүй юу ер нь энүүхэндээ гэж хэлэхэд тийм л байгаа. 1000-3000 төгрөг болчихвол авах хүний тоо, өөр нөхцөлөөр тамхитай тэмцэх, яахав тамхинаас хамгаалах энэ тэрийн би дэмжиж байна л даа. Гол нь энд би нэг жишээ хэлье гэж бодож байна, Ринченлхүмбэ суманд намайг очиход миний тойргийн сум л даа Засаг дарга нь л дэлгүүр ажиллуулдаг, тэр 24 цагийн, тэнд нь архи, тамхи зардаг. Бусад хүнд Засаг дарга ерөөсөө зөвшөөрөл өгдөггүй, өөрөө тэрийгээ хийдэг. Ерөөсөө тийм л байсан. Тийм л зүйлийг бид нар бий болгочих вий гэж би одоо байнгын хороодын гишүүдээс бас санал асуумаар байна л даа. Засаг дарга зөвшөөрөл өгдөг, сайд, дарга нар зөвшөөрөл өгдөг энийг л больмоор байна. Тамхитай тэмцэх тэр хор хөнөөлтэй тэмцэх нь өөр асуудал. Тэр 20 ширхэг тамхинаас доош байх ч юмуу энэ зүйл бол илүү л байхгүй юу, тэгвэл 500-гаар нь хийх нь байна, 500-гаар нь багцлаад худалдаж аваад явах нь гэсэн утгатай зүйл болж байна. Тэгэхээр тэр зөвшөөрөл, лицензийн асуудлыг ер нь больмоор байгаа юм. Тамхины хууль дээрээ тэрийг ер нь больмоор байгаа юм. Тэрийг байнгын хорооноос асуумаар байна, энийг ер нь байнгын хороогоор хэлэлцээд ер нь зөвшөөрөл, лиценз өгдөг асуудлыг болиулчихаж болдоггүй юмуу. Одоо энэ хууль дээрээ л оруулчих хэрэгтэй, тийм байж болохгүй. 


С.Ламбаа: Баярлалаа. Ер нь бол түрүүн бас ажлын хэсэг бол УИХ-ын Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Хууль зүйн байнгын хорооны хамтарсан ийм ажлын хэсэг анхныхаа хурлыг хийгээд, хэлэлцээд санал бодлоо солилцоод явж байгаа л даа. Ер нь бол энэ тусгай зөвшөөрлийн асуудал дээр бол яахав тэр Засаг дарга нар тусгай зөвшөөрлийг олгоно, барина гэдгийг л ялгаж өгөх байх. Ер нь бол тамхи үйлдвэрлэх, тамхины ургамал тариалах тусгай зөвшөөрлийг яамдууд нь тийм яам хариуцна, ийм яам хариуцна гээд байнгын хороогоор оруулж ирснийг бол ажлын хэсэг … яагаад гэхээр тамхи үйлдвэрлэнэ, ургамал тариана гэдэг чинь бол маш том асуудал. Тийм учраас энд болгоомжтой хандах үүднээс энийг бол байнгын хороо хэлэлцэх явцдаа бол … Тэр 20 ширхэг гэдэг дээр бас л ажлын хэсэг дээр маргаан болсон. Энэ чинь … /микрофонгүй ярьлаа/ Хэлэлцэх явцдаа санал хураалтаар шийдчих боломжтой. Нилээн зарчмын өөрчлөлтүүдийг ч гэсэн ажлын хэсэг байнгын хороонд оруулахаар бэлтгэж байгаа, тэр үед нь ярьж болно. 


Д.Лүндээжанцан: За ингээд байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж асуух асуулт дууслаа. Одоо хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар санал хураана. Нийгмийн бодлогын болон Хууль зүйн байнгын хорооны саналаар Тамхины хяналтын тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслүүдийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналын томъёоллоор санал хураая. 


Бүгд 
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Зөвшөөрсөн 

33


Татгалзсан 
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76.7 хувийн саналаар уг хуулиудыг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ. 


Тамхины хяналтын тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслүүдийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Нийгмийн бодлогын болон Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүллээ. 


Та бүхний гар дээр хоёр редакци тарсан байгаа. Зээлийн гэрээнд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлтийг соёрхон батлах тухай гээд уг асуудлаар эцсийн найруулга дээр саналтай гишүүн байна уу. За Ламбаа гишүүн. 


С.Ламбаа: Зээлийн гэрээний соёрхон батлах тухай тогтоол байна л даа, хавсралт нь орж ирсэнгүй. Хавсралт дээр яг соёрхон батлах гээд байгаа юм дээр бол байнгын хорооны хурал дээр хэлсэн өгүүлбэрийг зассан уу, үгүй юу гэдгийг үзэхээр. Тэр бол амьжиргааны баталгаажих түвшингээс доогуур тийм аймаг гээд бичсэн байгаа, аймаг чинь амьжиргаанаас доогуур гэж тийм өгүүлбэр байсан. Тэрийг засах ёстой гэж үзээд байгаа. 


Д.Лүндээжанцан: Тамгын    газар    энэ   дээр  анхаарал  тавь. 
За ингээд Ламбаа гишүүний саяын гаргасан саналыг анхааралдаа аваад тодруул. За ингээд зээлийн гэрээнд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлтийг соёрхон батлах хуулийн эцсийн найруулгыг сонслоо. 


Сэргээх эрчим хүчний үндэсний хөтөлбөр батлах тухай УИХ-ын тогтоолын эцсийн найруулга та бүхний гар дээр тарсан байгаа. Уг тогтоолын эцсийн найруулгатай холбогдуулсан саналтай гишүүд байна уу. Сэргээгдэх эрчим хүчний үндэсний хөтөлбөр батлах тухай тогтоолын эцсийн найруулгыг сонслоо. За Бакей гишүүн. 


А.Бакей: Тэр нөгөө хавсралт дээр бол зарим сумуудын харалдаа он тавиагүй байна, өөрөөр хэлбэл хэзээ холбох, хэзээ эрчим хүчний асуудлыг шийдэх асуудал нь он тавихгүйгээр тийм хавсралт байна. Тийм учраас оныг тодруулахгүй бол болохгүй нь байна. 


Д.Лүндээжанцан: За зүйтэй. Энийг манай хуулийн хэлтсийн анхаарах хэрэгтэй. За Содномцэрэн гишүүн. 


Ч.Содномцэрэн: /микрофонгүй ярьлаа/


Д.Лүндээжанцан: Хэлэлцэх асуудал үндсэндээ дууссан л даа. 


Д.Идэвхтэн: /микрофонгүй ярьлаа/


Д.Лүндээжанцан: Бүлгийн саналыг манай Тамгын газартай ярилцаад энэ 7 хоногийн хэлэлцэх асуудлууд үндсэндээ хэлэлцэгдсэн, бусад ажлын хэсгүүд энэ хугацаанд ажиллана. Ингээд бид бүлгийн хүсэлтийг хүлээж авч байна, тэрийг зохицуулж өгье. 


З.Энхболд: /микрофонгүй ярьлаа/


Д.Лүндээжанцан: За ингээд өнөөдрийн нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх асуудал дууссан тул хурал хаасныг мэдэгдье. Та бүхэнд баярлалаа. 

Хуралдаан 17.45 цагт өндөрлөв.

Соронзон хальснаас буулгасан:

ХУРАЛДААНЫ НАРИЙН 

БИЧГИЙН ДАРГА 
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