Монгол Улсын Их Хурлын 2002 оны намрын ээлжит чуулганы 2003 оны 1 дүгээр сарын 3-ны өдрийн нэгдсэн хуралдааныг 9 цаг 10 минутад Улсын Их Хурлын дарга С.Төмөр-Очир нээж гишүүдийн ирц, хэлэлцэх асуудлын дарааллыг танилцуулав.


Өглөөний нэгдсэн хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс 55 гишүүн ирж, 72.3 хувийн ирцтэй байв.


Чөлөөтэй: -П.Нямдаваа, А.Шагдарсүрэн, Б.Долгор, Л.Гүндалай, Д.Арвин, Н.Энхбаяр, Д.Оюунхорол, Ч.Улаан, Н.Энхболд, Ц.Шийрэвдамба, Д.Алтай, Э.Гомбожав


Өвчтэй: -Н.Гэрэлсүрэн, Д.Дэмбэрэлцэрэн, Р.Амарсайхан, С.Төмөр, Д.Түмэндэмбэрэл, Д.Сугар
Тасалсан: -Ж.Наранцацралт, Б.Эрдэнэбат, Б.Өвгөнхүү
НЭГ.Хуулийн этгээдийн улсын бүртгэлийн тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэгт Хууль зүй, дотоод хэргийн дэд сайд Ц.Мөнх-Оргил, тус яамны Хууль зүйн бодлогын газрын дарга Д.Баярсайхан, ахлах мэргэжилтэн Г.Төрбаяр, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын хуулийн хэлтсийн зөвлөх Н.Тунгалаг, Эдийн засгийн байнгын хорооны референт Д.Отгон нар байлцлаа.

Төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд Ц.Нямдорж танилцуулав.

Илтгэлтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Н.Ганбямба, С.Дулам, Н.Болормаа, С.Төмөр, Ш.Бадам, Б.Баттулга, Э.Гомбожав, Ц.Өөлд, Н.Гэрэлсүрэн нарын асуусан асуултад УИХ-ын гишүүн Ц.Нямдорж, ажлын хэсгээс Ц.Мөнх-Оргил нар нэмэлт, тайлбар хийв.

Хууль зүй, Эдийн засгийн байнгын хороодын хамтарсан хуралдааны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Сугар танилцуулав. 

С.Төмөр-Очир: -Хуулийн этгээдийн улсын бүртгэлийн тухай хуулийн төслийг хэлэлцье.

Зөвшөөрсөн 4З
Татгалзсан 2

Бүгд 45 –95.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Байнгын хороодод шилжүүллээ.

Уг асуудлыг 10 цаг 07 минутад хэлэлцэж дуусав.

ХОЁР.УИХ-ын 1999 оны З4 дүгээр тогтоолын зарим заалтыг хүчингүй болгох тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл /хэлэлцэх эсэх/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэгт Төрийн хянан шалгах хорооны дарга Л.Жавзмаа, газрын дарга Н.Хүрлээ, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ж.Нарантуяа, Хуулийн хэлтсийн ахлах зөвлөх Б.Балган, Төсвийн байнгын хорооны референт Ё.Мөнхбаатар нар байлцлаа.

Төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Цэвээнжав танилцуулав. 

Дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн П.Жасрай, Ц.Ням-Осор, Д.Сугар нарын асуусан асуултад УИХ-ын гишүүн Д.Цэвээнжав нэмэлт, тайлбар хийв.

Төсвийн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Ч.Раднаа танилцуулав. Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Н.Болормаа, Ц.Ням-Осор, Д.Дэмбэрэл нарын асуусан асуултад УИХ-ын гишүүн Н.Баяртсайхан, Д.Цэвээнжав нар нэмэлт, тайлбар хийв.

УИХ-ын гишүүн А.Базархүү, Ц.Оюунбаатар нар санал хэлэв.

С.Төмөр-Очир: -Байнгын хорооны саналаар тогтоолын төслийг хэлэлцье. 

Зөвшөөрсөн 42

Татгалзсан 4

Бүгд 46 –91.З хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: -Байнгын хорооны горимын саналаар анхны хэлэлцүүлгээр нь баталъя.

Зөвшөөрсөн З9

Татгалзсан 6

Бүгд 45 –86.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: -УИХ-ын 1999 оны З4 дүгээр тогтоолын зарим заалтыг хүчингүй болгох тухай УИХ-ын тогтоолыг баталъя.

Зөвшөөрсөн 40

Татгалзсан 5

Бүгд 45 –88.9 хувийн саналаар батлагдлаа.

Уг асуудлыг 11 цаг 00 минутад хэлэлцэж дуусав. 

Өглөөний хуралдаан 11 цаг 00 минутад завсарлав.

Оройн хуралдаан 15 цаг 30 минутад эхэлж, ирвэл зохих 76 гишүүнээс 53  гишүүн ирж, 69.7 хувийн ирцтэй байлаа.

Чөлөөтэй: - Ц.Шаравдорж, Ц.Дашдорж, Ц.Дамиран, Л.Одончимэд, Б.Эрдэнэбилэгт, Б.Долгор, Д.Оюунхорол, Г.Төртогтох, Н.Энхбаяр, Ж.Бямбадорж, Т.Ганди, Ч.Улаан, П.Нямдаваа, Ө.Энхтүвшин
Өвчтэй: -С.Оюун, Р.Гаваа, Д.Дэмбэрэлцэрэн, Р.Амарсайхан, Б.Шаравсамбуу, Б.Эрдэнэбат, Ц.Ням-Осор

Тасалсан: Д.Түмэндэмбэрэл, О.Сүрэн
ГУРАВ.Мал бүхий иргэдийг албан татвараас чөлөөлөх тухай, Үл хөдлөх эд хөрөнгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай /хэлэлцэх эсэх/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэгт Үндэсний татварын ерөнхий газрын дарга Л.Зориг, тус газрын хэлтсийн дарга Б.Эрдэнэбаатар, ахлах мэргэжилтэн Л.Ганхүлэг, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын хуулийн хэлтсийн зөвлөх Г.Цэрэндулам, Төсвийн байнгын хорооны референт Ё.Мөнхбаатар нар байлцлаа.

Үл хөдлөх эд хөрөнгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хууль санаачлагчийн илтгэлийг УИХ-ын гишүүн Ж.Наранцацралт танилцуулав. 

Төсвийн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Ё.Баярсайхан танилцуулав. 

С.Төмөр-Очир: -Үл хөдлөх эд хөрөнгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх шаардлагагүй гэсэн Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн 41

Татгалзсан З

Бүгд 44 –93.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: -Хуулийн төслийг буцаах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг баталъя.

Зөвшөөрсөн 40

Татгалзсан З

Бүгд 4З –93.0 хувийн саналаар батлагдлаа.

“Мал бүхий иргэдийг албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төсөл”-ийн хууль санаачлагчийн илтгэлийг УИХ-ын гишүүн Ж.Наранцацралт танилцуулав.

Төсвийн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Б.Өвгөнхүү танилцуулав.

С.Төмөр-Очир: - Мал бүхий иргэдийг албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх шаардлагагүй гэсэн Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн 44

Татгалзсан З

Бүгд 47 –93.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: -Хуулийн төслийг буцаах тухай УИХ-ын тогтоолыг баталъя.

Зөвшөөрсөн 44

Татгалзсан 5

Бүгд 49 –89.8 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


Уг асуудлыг 15 цаг 56 минутад хэлэлцэж дуусав.

ДӨРӨВ.Үрийн тариалангийн даатгалын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/

Хэлэлцэж буй асуудлаар ажлын хэсэгт Хүнс, хөдөө аж ахуйн сайд Д.Насанжаргал, тус яамны Стратегийн төлөвлөлт, удирдлагын газрын дарга Г.Даваадорж, “Монгол даатгал” компаний хөдөө аж ахуйн чиглэлийн даатгал хариуцсан мэргэжилтэн Ч.Намсрай, УИХ-ын Тамгын газрын нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ж.Нарантуяа, Хуулийн хэлтсийн зөвлөх С.Магнайсүрэн, Байнгын хорооны референт Ж.Мягмарсүрэн нар байлцлаа.

Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Ц.Өөлд танилцуулав. Дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Н.Ганбямба, Н.Баяртсайхан, Р.Содхүү, П.Жасрай, Ж.Наранцацралт нарын асуусан асуултад УИХ-ын гишүүн Ц.Өөлд, Ш.Гунгаадорж, ажлын хэсгээс Д.Насанжаргал, Г.Даваадорж нар нэмэлт, тайлбар хийв.

16 цаг 18 минутад Улсын Их Хурлын урилгаар Болгарын Ардын Хурлын дарга, эрхэмсэг ноён, доктор Огнян Герджиков тэргүүтэй Ардын Хурлын төлөөлөгчид Улсын Их Хурлын чуулганы үйл ажиллагаатай танилцаж, Улсын Их Хурлын дарга С.Төмөр-Очир ажлын амжилт хүсэв. 

С.Төмөр-Очир: -УИХ-ын гишүүн Ц.Өөлдийн санал.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэг /”үр тариа” гэсэн тодорхойлолт/-ийн:

“хүнс, үрийн зориулалтаар” гэснийг хасах саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн З9

Татгалзсан 8

Бүгд 47 –8З.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
С.Төмөр-Очир: -УИХ-ын гишүүн Ц.Өөлдийн санал. Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг /тариалангийн бүс тогтоосон/-ийг хасах:

“З.1.З.Тариалангийн төв бүсэд: Хөвсгөл, Булган, Архангай, Орхон, сэлэнгэ, Дархан-Уул, Төв, Өвөрхангай, баруун бүсэд: Увс, Ховд, Завхан, Баян-Өлгий, Говь-Алтай, зүүн бүсэд: Дорнод, Хэнтий, Сүхбаатар, говийн бүсэд Дорноговь, Говь-Сүмбэр, Өмнөговь, Дундговь, Баянхонгор аймгуудын нутаг дэвсгэрт тариалсан тариалг тус тус хамруулна” гэснийг хасах саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн 41

Татгалзсан 6

Бүгд 47 –87.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: -УИХ-ын гишүүн Ц.Шийрэвдамбын санал. Төсөлд дор дурдсан агуулгатай 2 дугаар зүйл нэмэх:

“2 дугаар зүйл.Үрийн тариалангийн даатгалын тухай хуулийн 8 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “даатгуулагчид олгоно.” гэсний дараа “Үрийн тариалангийн даатгалын хохирлыг тооцох аргачлалыг санхүү, эдийн засгийн болон хүнс, хөдөө аж ахуйн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүд хамтран батална” гэсэн нэмэх саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн 40

Татгалзсан 7

Бүгд 47 –85.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: -УИХ-ын гишүүн Ц.Шийрэвдамбын санал.Төслийн 2 дугаар зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулж дугаарыг З болгох:

“З дугаар зүйл.Үрийн тариалангийн даатгалын тухай хуулийн 4 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулсугай.

“4.1.Тухайн жилд усалгаатай тариалсан үр тариа болон баруун бүсийн усалгаагүй тариалсан үр тарианы нийт талбайн 10 хувийг, бусад усалгаагүй тариалсан үр тарианы нийт талбайн 20 хувийг үрийн тариалан гэж үзэж өмчийн хэлбэр үл харгалзан заавал даатгуулна” гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн 40

Татгалзсан 6

Бүгд 46 –87.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороонд шилжүүллээ.

Уг асуудлыг 16 цаг 35 минутад хэлэлцэж дуусав.

Монгол Улсын Их Хурлын дарга С.Төмөр-Очир “Хоршооны тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай” хуулийн төслийн эцсийн найруулгыг уншиж танилцуулав.

Эцсийн найруулгатай холбогдуулан УИХ-ын гишүүдээс асуулт, санал гарсангүй.

УИХ-ын гишүүд дээрх тогтоолын эцсийн найруулгуудыг сонсов.

10.20-10.30 цагт Үндэсний архивын газрын сургалтын төвийн архив, албан хэрэг хөтлөлтийн анхан шатны сургалтад сурч буй 15 суралцагч, 11.30-11.40 цагт ШУТИС-ийн Үйлдвэрлэл, технологи, дизайны сургуулийн 27 оюутны төлөөлөгчид Улсын Их Хурлын чуулганы танхим, үйл ажиллагааг үзэж сонирхов.

Энэ өдрийн хуралдаан 16 цаг 35 минутад өндөрлөв.

ТАНИЛЦСАН:

ЕРӨНХИЙ НАРИЙН
БИЧГИЙН ДАРГА






Н.ЛУВСАНЖАВ

Гар тэмдэглэл хөтөлсөн:

ХУРАЛДААНЫ НАРИЙН

    БИЧГИЙН ДАРГА





Г.НАРАНТУЯА

МОНГОЛ УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН НАМРЫН ЭЭЛЖИТ

ЧУУЛГАНЫ 2002 ОНЫ 12 ДУГААР САРЫН 19-НЫ

ӨДРИЙН ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ

С.Төмөр-Очир: -Ирц 52.6 хувийн ирцтэй байна. Улсын Их Хурлын чуулганы 12 дугаар сарын 19-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаан нээснийг мэдэгдье.


Өнөөдрийн чуулганаар дараахь асуудлуудыг хэлэлцэхээр төлөвлөж байна.


-Хуулийн этгээдийн улсын бүртгэлийн тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/

-УИХ-ын 1999 оны З4 дүгээр тогтоолын зарим заалтыг хүчингүй болгох тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл /хэлэлцэх эсэх/

-Мал бүхий иргэдийн албан татвараас чөлөөлөх тухай, Үл хөдлөх эд хөрөнгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулиудын төсөл /хэлэлцэх эсэх/





-Үрийн тариалангийн даатгалын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/-үүдийг хэлэлцэхээр төлөвлөж байна. 

Эхний хэлэлцэх асуудалдаа оръё. Хуулийн этгээдийн улсын бүртгэлийн тухай хуулийн төслийг хэлэлцье. 

Хуулийн этгээдийн улсын бүртгэлийн тухай хуулийн төслийн талаар Хууль санаачлагчийн илтгэлийг сонсоё. Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд Ц.Нямдорж танилцуулна.

Ц.Нямдорж: -Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ!

Шинээр батлагдан мөрдөгдөж байгаа иргэний хуулийн 26 дугаар зүйлийн 1-д хуулийн этгээдийн иргэний эрх зүйн чадвар нь улсын бүртгэлд бүртгүүлснээр үүсч, хуульд заасан журмын дагуу татан буугдаж улсын бүртгэлээс хасагдсанаар дуусгавар болно гэж заасны гадна 26.2-т хуулийн этгээдийг улсын бүртгэлд бүртгэх, бүртгэлээс хасах журмыг хуулиар тогтоохоор заасан. Үүнээс гадна Засгийн газар аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай бүртгэл тусгай зөвшөөрлийн тухай хуулийн төслийг боловсруулж Улсын Их Хурлаар хэлэлцүүлж байх үед Эдийн засгийн байнгын хорооноос бүртгэлийн асуудлыг жичид нь авч үзэхийг даалгасан юм.

Улсын Их Хурлын Эдийн засгийн байнгын хорооны энэ чиглэлийн дагуу ажлын тусгай хэсэг байгуулж энэ асуудалтай холбогдсон үйл ажиллагааг судалж хуулийн этгээдийг улсын бүртгэлд бүртгэх тухай хуулийн төслийг боловсруулж Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн юм. Энэ хуулль 9 бүлэг, 30 зүйлтэй юм. Ажлын хэсгээс хийсэн судалгаанаас үзэхэд 2001 оны байдлаар улсын хэмжээнд бүртгэлтэй ЗЗ200 хуулийн этгээд үйл ажиллагаа явуулж байх бөгөөд тэдгээрийг хуулийн янз бүрийн заалтаар төрөл бүрийн байгууллагууд бүртгэж байна. Төрийн үүрэг, функц хэрэгжүүлдэг 600 орчим төрийн байгууллага, төсөвт аж ахуйн нэгжийг Санхүү, эдийн засгийн яам, Төрийн бус үүрэг, функц гүйцэтгэдэг үйлдвэрчин, шашин холбоо, нийгэмлэг, төв, сан, сонин, радио телевиз, хуулийн товчоо зэрэг 5000 орчим байгууллагыг Хууль зүй, дотоод хэргийн яам, хувийн их дээд сургууль, коллеж зэрэг 170 байгууллагыг Боловсрол, соёл шинжлэх ухааны яам, Эрүүл мэндийн чиглэлээр үйл ажиллагаа явуулдаг 1500 орчим байгууллагыг Эрүүл мэндийн яам, ашиг олох үндсэн зорилго бүхий 22300 орчим аж ахуйн нэгжийг Үндэсний татварын газар, Улс төрийн 20 гаруй намыг Улсын дээд шүүх тус тус бүртгэж байна.

Дээр дурдсан хуулиудад зөвхөн хуулийн этгээд байгуулсныг бүртгэхтэй холбоотой харилцаа тусгагдсан бөгөөд холбогдох бусад эх сурвалжаас харахад хуулийн этгээдийн бүртгэлийг гэдэг ойлголтыг нэлээн өргөн хүрээнд авч үзэж байна. Тухайлбал, хуулийн этгээд өөрчлөн байгуулсныг бүртгэх, хуулийн этгээд татан буугдсаныг бүртгэх, хуулийн этгээдийн үүсгэн байгуулах баримт бичигт оруулсан өөрчлөлтийг бүртгэх асуудал олон улсын бүртгэлийн ойлголтод хамаарч байна.

Өөрчлөн байгуулах замаар байгуулсан хуулийн этгээдийн улсын бүртгэлтэй холбогдох ажиллагаа хэдийд эхэлж, хэдийд дуусгавар болсныг бүртгэх энэ тухай мэдээлэх нь түүний харилцагчдад ихээхэн ач холбогдолтой бөгөөд энэ нь эрх үүрэг шилжих, хариуцлага хүлээх, цаг хугацааг тодорхойлох зэрэг асуудлыг шийдвэрлэхэд ач холбогдолтой юм. Түүнчлэн энэ хуулийн зохицуулалтад хамаарах хуулийн этгээдийн хувьд эрх зүйн чадвар нь улсын бүртгэлд бүртгүүлснээр үүсч хуульд заасан журмын дагуу татан буугдаж улсын бүртгэлээс хасагдсанаар дуусгавар болдог учраас татан буугдсаныг бүртгэх нь байгууллагдсан бүртгэлтэй адил ач холбогдолтой асуудал байна. Хуулийн этгээдийн үүсгэн байгуулах баримт бичигт оруулсан өөрчлөлтийг улсын бүртгэлд бүртгэх нь хууль зүйн хувьд нэлээд нарийн утга агуулдаг бөгөөд ялангуяа ашиг олох зорилгоор байгуулагдсан хуулийн этгээдийн хувьд тэдгээр нь өөрийн хөрөнгийн хэмжээгээр бусдын өмнө хариуцлага хүлээдэг учраас тэдгээрийн дүрмийн сан, саналын эрхийн хэмжээ болон удирдлагын бүтэцтэй холбоотой өөрчлөлтийг цаг хугацаанд нь бүртгэх байгууллага хийгээд бусад харилцагчдад мэдээлэх нь ач холбогдолтой зүйл юм.

Иймээс дээр дурдсан хуулиудад огт байхгүй эдгээр харилцааг нэлээн дэлгэрэнгүй төсөлд тусгасны гадна танилцуулгад дурдсан олон зүйлийг шинээр нэмсэн болно. Энэ төрлийн харилцааг голчлон аль нэг сайдын буюу зарим агентлагийн даргын тушаалаар баталсан журмаар зохицуулж байгаа бөгөөд энэ нь уг харилцааг хуулиар зохицуулахаар заасан Иргэний хуулийн одоогийн заалтад харшилж байгаа юм. Энэ хуулийн төслийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг эрхэм гишүүдээс хүсэж байна.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: -Нямдорж сайдад баярлалаа. Хууль санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүд асуултаа асууя.

Ганбямба гишүүн асуултаа асууя.

Н.Ганбямба: -Түрүүн манай Эдийн засгийн байнгын хороо, Хууль зүйн байнгын хороо хамтарч хэлэлцээд Их Хурлаас байгуулагдсан ажлын хэсэг концепцийн зөрүүтэй байна гэж ойлгоод буцаах санал өгч байсан. Миний асуух асуулт бол одоо тэртэй тэргүй үйлчилж байгаа хуулиудад 6 газар бүртгэдэгээрээ явах хуучин юугаараа орж ирсэн энэ заавал бүртгэлийн хуультай хуульгүй, одоогийн үйлчилж байгаа компаний хуулиар аж ахуйн нэгжийг бүртгэх, бусад хуулиудаар тус тусад нь бүртгэх харилцааг зохицуулсан хууль байгаа болохоор ийм хуулийн хэрэг байна уу.

Хоёрдугаарт, Улсын Их Хурлын ажлын хэсэг нэг цэгээс бүртгэж байя гэсэн энэ бол бүртгэлийн хуулийн концепцийн асуудал юм уу гэж ойлгоод энэ хуулийг буцаах нь зүйтэй юмаа гэсэн. Гэтэл ажлын хэсэг Засгийн газарт нь энэ саналаа өгөөд буцааж саналаа ойртуулж байгаад Их Хуралд оруулна гэсэн чинь гэнэтхэн өнөөдөр ороод ирдэг юм байнгын хороон дээр уржигдар хэлэлцсэн. Тэгэхээр энэ концепцийн асудулаар санал нэгдэх тийм боломж байгаа юм уу. Мөнх-Оргил сайдаас асуусан Засгийн газрын өргөн барьсан субъектийг төлөөлж хариу өгөхгүй гээд байсан л даа. Сугар ахлагчтай ажлын хэсэг 6 газар бүртгэхгүйгээр нэг газар бүртгэе гэсэн ийм саналтай байгаа юм. Энэтэй Засгийн газрын санал ойртож нэгдэж энэ асуудлыг Улсын Их Хурал дээр хэлэлцэх боломж байгаа юу гэсэн ийм асуулт байна.

С.Төмөр-Очир: -Ганбямба гишүүний асуултад хариулъя.

Ц.Нямдорж: -Ер нь бүртгэлийн асуудлыг хууль зүйн хувьд цэгцэлж дуусгах шаардлага байгаа юм. Иргэний бүртгэлийн асуудал хуультай болсон нь зохицуулагдаад явж байгаа, хөрөнгийн бүртгэлийн асуудал хуультай болсон зохицуулагдаад явж байгаа. Одоо аж ахуйн нэгжийн үйл ажиллагааг хуулийн хувьд цэгцлэгдэж чадаагүй байгаа учраас энэ хуулийн төслийг боловсруулж оруулсан юм. Анх яам Засгийн газарт оруулахдаа тийм нэг цэгийн үйлчилгээ гэдгээр санал оруулсан Засгийн газар дээр ярьж байгаад 6 төрлийн байгууллага бүртгэхээр төслийг Улсын Их Хуралд өргөн барьсан байнгын хороодууд дээр асуудал яригдсан учраас өчигдөр Засгийн газрын хуралдаанд асуудлыг танилцуулсан. Засгийн газрын хурал дээр дахиад санал зөрдөг байдал нь гараад ашиг олдог хуулийн этгээдийг татварын байгууллага, бусдыг нь яам бүртгэдэг байдлаар асуудлыг зохицуулбал яасан юм бэ гэж ярьж байгаад нэгдсэн тохиролцоонд хүрч чадаагүй байна лээ. Ийм л юм болсон. Энийг буцаагаад байх шаардлага байхгүй оруулаад ирсэн концепцоор баталъя гэх юм бол тэгээд баталчихна Улсын Их Хурал дээр ярьж байгаад өөр хувилбар байна гэх юм бол өөр хувилбараар нь баталчихна, бид хэрэгжүүлж л таарна. Одоо байнгын хороод дээр яригдаад байгаа хувилбарын төсөл нь бидэнд бэлэн байж байгаа өөрөөр хэлбэл Хууль зүй, дотоод хэргийн яамнаас Засгийн газарт өргөн мэдүүлсэн төсөл нь бэлэн байж байгаа энэ цэвэр хийдлийн л асуудал. Хууль гарах шаардлагатай юу гэвэл зайлшгүй шаардлагатай. 

Нэгдүгээрт, иргэний хуулиндаа заачихсан, хоёрдугаарт, хуучин бүртгэлийн материалыг аваад үзэж байхад ер нь их замбараагүй юм байна. Маш их замбараагүй юм байна нэг удаа бүртгээд орхидог, өөрчлөлтийг нь бүртгэдэггүй татан буугдсаныг бүртгэдэггүй тэгээд энэ хуулинд заасан нарийн зохицуулалтууд байхгүй учраас асуудал шийдэх гэхээр тулчихаад болж өгдөггүй ийм зовлон байдаг юм байна. Одоо жишээ нь Монголын үндэсний бөхийн холбоо бөөн хэрүүлтэй газар байдаг. Материалыг аваад үзэхээд 1990 онд бүртгүүлээд тэрнээс хойш ямар нэгэн хөдөлгөөн өөрчлөлт орсон юм одоо хүртэл яаман дээр ирээгүй. Өөрсдийнх нь сонин, хэвлэлд өгөөд байгаа ярилцлагаас үзэхэд янз янзын өөрчлөлт тэр дүрмэнд орчихсон тэр өөрчлөлтөө бүртгүүлээгүйгээс шалтгаалаад хооронд нь маргаан гарчихсан маргаан гараад шүүхэд очихоор түвэгтэй байдалд орчих гээд байдаг хууль зүйн хувьд зохицуулагдаж чадаагүй учраас ийм ийм юмнууд байгаа, компаниудын тухайд ч байдаг байх, шашны байгууллагуудын тухайд байдаг байх ийм зовлон нарийн ширийн учир байгаа учраас энэ хуулийг гарцаагүй гаргах ёстой гэдэг дээр байр суурь нэг байгаа юм.

С.Төмөр-Очир: -Ганбямба гишүүн тодруулъя.

Н.Ганбямба: -Тэгэхээр ингэж ойлголоо. 6 газар бүртгэдэг энэ хуулийн юуг Засгийн газар өргөн барьсан байна. Улсын Их Хурлын ажлын хэсэг нэг бүртгэлтэй болгоё гэсэн ийм байр суурийг би өөрөө концепцийн асуудал гэж бодоод байгаа. Гэтэл та болохоор ганцхан газар бүртгэдэг болох энэ төсөл бэлэн байж байна гэж байна. Тэгэхээр одоо концепцийн зөрүүтэй энэ хоёр асуудлыг хэлэлцэх эсэх хэлэлцэж байгаа учраас хэлэлцэх эсэх маань концепцоо шийддэг тэгэхээр яг алинаар нь авч хэлэлцэх нь зүйтэй болох вэ гэдэг дээр эргэлзээд байна. Тэгэхээр нэг бүртгэл дээр зарим улсууд намыг бүртгэхэд хүртэл Хууль зүйн яам бүртгэх юм уу гэж тэр нь Дээд шүүхэд бүртгэлтэй хэвээр нь орхичихоод бусдыг нь нэг бүртгэлтэй болгох асуудлыг л хөндөх гээд байгаа юм. Тэгэхээр нэг бүртгэлтэйгээр хүлээж авах боломж байна уу, ганцхан газар бүртгэдэгийг. Өөрөөр хэлбэл мэргэжлийн газрууд нь саналаа өгөөд Хууль зүй, дотоод хэргийн яам бүртгэдэг байх энэ саналыг та хүлээж авах бол дэмжихэд бэлэн байна гэсэн ийм асуулт байгаа юм.

Ц.Нямдорж: -Ганбямба гишүүн намайг их эвгүй хүнд сэдвээр түлхэж байна л даа. Засгийн газар олонхиороо ийм санал оруулсан учраас би тэрний эсрэг юм хэлэхэд хэцүү. Цэвэр Их Хурлын гишүүний хувьд ч гэдэг юм уу, хувь хүний хувьд энэ асуудлыг Засгийн газарт оруулсан байгууллагын хувьд гэх юм бол өөр саналтай байгаа шүү дээ. Гол нь иймэрхүү юмыг Их Хурал дээр санал хураагаад хагалчих юм бол аль аль талдаа түвэггүй явна.

С.Төмөр-Очир: -Дулам гишүүн асуултаа асууя.

С.Дулам: -Би техникийн чанартай зүйл асууя. Энэ хуулийн 11.1-д бүртгэх байгууллагын зайлшгүй байх мэдээлэл гэдэг дээр хуулийн этгээдийн нэр гээд эхэлж байгаа. Тэгэхээр энэ нэг Засгийн газар өөрчлөгдөөд солигдоход манай яамны нэр айхтар өөрчлөгддөг шүү дээ. Гэгээрлийн яам гэж байснаа Боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны яам гээд явдаг шүү дээ. Тэр тоолонд дахиад шинээр бүртгэл эхэлдэг юм уу, танай яам ч гэсэн түрүүн байсан нэрнээсээ өөр нэртэй болоод. Түүнээс гадна бүртгэх байгууллагыг нэг бүртгэдэг юм бэ өөрийг нь.

С.Төмөр-Очир: -Дулам гишүүний асуултад хариулъя.

Ц.Нямдорж: -Сүүлчийн асуултаас нь эхэлье. Бүртгэх байгууллагыг хуулиар байгуулчихаж байгаа учраас тэгээд явчихна шүү дээ. Хуулиар жишээ нь Санхүүгийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллага бүртгэнэ гэх юм бол тэгээд хүчин төгөлдөр байгууллага болоод явчихна шүү дээ. Одоогийн хууль тогтоомжид яамны нэрийг нэрээр нь бичиж асуудалд хандаад асуудал хариуцсан байдлаар нь бичиж нэг хандаад хоёр төрлийн юм яваад байгаа. Энийг цэгцлээд хуулиндаа нэг нэрээр явчихдаг. Хууль зүйн асуудал эрхэлсэн төрийн төв байгууллага гэдэг байдлаар явчих. Яамдын нэр өөрчлөгдөх тохиолдол Засгийн газрын хуулинд өөрчлөлт ороод явчихна тэгээд бүртгэлийн байгууллага нь тэр өөрчлөлтийг ингэж өөрчлөгдсөн тийм шийдвэрээр гээд бүртгээд явчихна шүү дээ. Тэрнээс хуулинд том өөрчлөлт орохгүй. Хуулинд хууль зүй, дотоод хэргийн яам биш Хууль зүйн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага гээд явчихдаг тэр нь одоогийн манай яам гэсэн үг. Бүртгэхээр тулах юм бол Дотоод хэргийн яам гээд Улсын Их Хурлын тийм шийдвэр ингэж өөрчлөгдсөн гээд өөрчлөлтүүдийг тусгаад явчихна. Бүртгэл дээр жаахан хөдөлгөөн хийгдэнэ өөр ямар нэгэн бэрхшээл гарахгүй.

С.Төмөр-Очир: -Болормаа гишүүн асуултаа асууя.

Н.Болормаа: -Улсын бүртгэлд бүртгэхээс татгалзах, бүртгэх байгууллагын эрхийг тодорхойлсон байна. Энэ дээр Улсын бүртгэлд бүртгүүлэхээр ирүүлсэн баримт бичиг дутуу бол, шударга бус өрсөлдөөнийг хориглох тухай хуулийн хоёр заалтыг зөрчиж байгаа бол гэсэн ийм хоёрхон үндэслэл байна л даа. Тэгэхээр үндэсний аюулгүй байдалд, эв нэгдэлд хүний эрх эрх чөлөөнд, хүний аюулгүй байдалд нийгмийн хэв журам, аюулгүй байдалд гэм хор учруулахаар ийм хуулийн этгээд бүртгүүлэхээр орж ирвэл үүнийг бүртгэлийн байгууллага бүртгэхээс татгалзах ийм эрх зүйн зохицуулалт байна уу. Өөрөөр хэлбэл энийг тодруулж асуувал адил төстэй үйл ажиллагаа явуулдаг байгууллагуудын давхардал их байдаг. Тухайлбал нэг нь төв гэсэн нэртэй байхад нөгөөдөх нь үндэсний төв ч гэдэг юм уу ганц нэг үг үсгийн тодруулгатай, өөрчлөлттэй олон нийт түүнийг дандаа андуурч ойлгохоор ийм байгууллагууд бүртгэгдэж байгаа үүнийг зохицуулах, үүнээс татгалзах ийм эрхийн зохицуулалт энэ хуулинд орж өгч бүрэн сууж өгч чадсан уу гэсэн асуулт байна.

Дараагийн асуулт 11.З дээр гуравхан хоногийн дотор өөрчлөлтийг багтаан тухайн байгууллагын дүрэмд өөрчлөлт оруулбал хуулийн этгээд ажлын З хоногт багтаан холбогдох бүртгэх, байгууллагад мэдэгдэнэ гэсэн байна. Энэ гурван хоног амжих уу, 7 байх уу, 14 байх уу энэ дээр хариулт өгөөч ээ.

11.1.З дээр асуулт байна. Хуулийн этгээдийн ерөнхий захиргаа, оршин суугаа газрын хууль ёсны хаяг, хэрэв байнгын үйл ажиллагаатай ерөнхий захиргаа байхгүй бол тухайн хуулийн этгээдийн итгэмжлэхгүйгээр төлөөлөх эрх бүхий этгээдийн хаяг гэсэн байна. Байнгын ажиллагаатай ерөнхий захиргаа байхгүй хуулийн этгээдийг заавал бүртгэж хуульчлах ямар шаардлага байдаг юм. Байнгын ажиллагаатай ерөнхий захиргаа байхгүй хуулийн этгээд гэдэгт ямар байгууллагууд ордог юм бэ гэсэн ийм асуулт байна.

С.Төмөр-Очир: -Болормаа гишүүний асуултад хариулъя.

Ц.Мөнх-Оргил: -Болормаа гишүүний асуултад хариулъя. 18.1-д үндсэндээ гурван шалтгаанаар хуулийн этгээдийг бүртгэхээс татгалзах үндэслэлийг зааж өгсөн байгаа. Өөрөөр хэлбэл энэнээс өөр ямар нэгэн шалтгаанаар хуулийн этгээдийг бүртгэхээс татгалзах эрх байхгүй. Төрийн захиргааны бүртгэлийн байгууллагын эрхийг хязгаарлаж өгч байгаа. Үндэсний аюулгүй байдал, дайн дажин сурталчилсан ч юм уу, садар самуун сурталчилсан ч юм уу таны саяын хэлснээр ийм байгууллага бүртгэх, бүртгэхгүй байх эрх зүйн үндэс нь байгаа юу гэвэл байгаа, тухайлбал, төрийн бус байгууллагын тухай хуулинд иймэрхүү зорилго, агуулгатай байгууллага байгуулж болохгүй гээд угаасаа заасан байгаа тэгэхээр эхнээсээ тийм өргөдөл нь ч хууль бус, тэр өргөдлийг авч үзэх нь ч хууль бус тэрэн дээр татгалзах юм байхгүйгээр тийм бусад хуулиудын зохицуулалт нь тусгагдсан байж байгаа.

Ажлын З хоногт гэж бид нар хүмүүстэйгээ ярьж үзсэн бүртгэл хийдэг байгууллагуудтай ярьж үзсэн. Одоо байгаа тогтолцоогоороо тэгээд дээр нь компьютержуулаад бүгдийг нэгдсэн кодекс, индексжүүлээд оруулах юм бол материал нь ирсэн тохиолдолд З хоногт багтаагаад бүртгэх бололцоотой юм билээ. Өөрөөр хэлбэл улсын бүртгэлд регистр нь бүртгэлийг хийж өгөх бололцоотой, хангалттай гэж манай мэргэжлийн хүмүүс хэлээд байгаа юм. Ер нь бодлогын хувьд хугацааг нь жаахан богино тавьж өгмөөр байгаа юм шиг байна. Яагаад гэвэл бүртгүүлснээр хүчин төгөлдөр болж байгаа учраас материалаа өгчихөөд бүртгэхгүй удаад байхаар нөгөөдөх нь өөрчлөлт нь ч юм уу, хүчин төгөлдөр болохгүй, үйлчилж эхэлдэг учраас аль болохоор хурдан бүртгэхийг шаардаж байгаа тэрний төлөө зохих техникийн хангамж, бэлтгэл сургуулийг хийх бололцотоой гэж үзэж байгаа.

Хуулийн этгээдийн хувьд оршин байгаа байнгын ажиллагаатай ерөнхий захиргаа байхгүй бол гэж ийм хуулийн этгээд байх үндэслэлтэй амьдрал дээр ч байгаа. Тухайлбал, өөрөө нэг хүнтэй хуулийн этгээд байгуулчихаад тэгээд гэрээрээ орчуулга хийгээд ажил хийгээд яваад байдаг ч юм уу тэгсэн мөртлөө байнгын оффис ч юм уу хаяг ч тийм уу тийм газар байдаггүй гэр орноороо ч юм уу эсвэл өөр нэг газар конторлоод яваад байдаг бол энийг та байнгын үйл ажиллагаатай ерөнхий захиргаа байхгүй гэдгээр хуулийн этгээд бүртгүүлэх, татгалзах эрх зүйн үндэс байхгүй. Хуулийн этгээдийн иргэний хуулийн хуулийн этгээдийн тухай тодорхойлолтод байнгын ажиллагаатай, ерөнхий захиргаатай байна гэсэн шаардлага байхгүй нэгэнт хуульд энэ харилцааг зохицуулсан гол хуулинд тийм шаардлага байхгүй тохиолдолд бид бүртгэх хэрэгтэй. Тэр хүнтэй яаж холбоо барих вэ гэхээр итгэмжлэлгүйгээр төлөөлдөг этгээдийн байнгын хаягийг авчих хэрэгтэй тухайлбал, саяын нөхцөлд хуулийн этгээдийн захирлын гэрийн хаягийг авчих нь хангалттай гэж үзэж байгаа.

С.Төмөр-Очир: -Төмөр гишүүн асуултаа асууя.

С.Төмөр: -Төслийн 1.1-д хуулийн этгээд байгуулсан, өөрчлөн байгуулсан, татан буулгасан гэсэн томьёоллоор явж байгаа. Гэтэл 4.1 дээр ерөөсөө үүсч дуусгавар болдог хуулийн этгээд энд хамаарна гэсэн ийм томьёолол орсон байгаа энэ хоёрын хоорондын ялгаа юу байна вэ. Нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, нийтийн эрх зүйн хуулийн этгээд гээд хаалтанд ганц энэ биш зарим газруудад тайлбар маягийн юм хийгээд байгаа юм энийгээ шууд хэлж өгч болдоггүй юм уу.

Гуравдугаарт, 4.2-т хуулийн этгээдийн эрхгүй байгууллага гэж байгаа энэ ямар байгууллага байдаг юм бэ энийг хэлж өгөхгүй юу.

7.1.1-д төрийн өмчит аж ахуйн тооцоотой үйлдвэрийн газар гэж байгаа. Гэтэл 7.1.З-т албан газар улсын төсөвт үйлдвэрийн газар гэж байгаа энэ хоёрын ялгаа юу байна вэ. Энэ ямар нэр томьёо хаанаас ороод ирэв ээ. Иргэний хуулийн маань нэр томьёо юу болоод өөрчлөгдөөд ийм болчихов.

7.1.4-т боловсролын, сургалтын байгууллага гэсэн хоёр байгууллага байгаа юм. Энэ хоёр ямар байгууллага байна вэ.

7.1.5 дээр Эрүүл мэндийн байгууллага гэж байгаа. Эрүүл мэндийн байгууллагын хувьд нийгэм халамж, хамгааллын байгууллагууд маань хаана явж байна энэ талаар тайлбарлаж өгөхгүй юу.

Түүнээс гадна бүртгүүлэх байгууллага дотор төрийн бус байгууллага орхигдсон тал байна уу, өөр нэр томьёогоор явж байгаа юм уу гэсэн асуултууд байна.

С.Төмөр-Очир: -Төмөр гишүүний асуултад хариулъя.

Ц.Нямдорж: -Хуулийн этгээдийн эрхгүй байгууллага гэдэгт одоо СӨХ орж байгаа шүү дээ Иргэний шинэ хуулиар СӨХ-ийг хуулийн этгээдийн эрх бүхий байгууллага болгочихсон юм. Бид нар орон сууцны эд хөрөнгийн дундын өмчлөлийн эд зүйлсийн тухай болон сууц өмчлөгчдийн холбооны шинэ хуулийн төслийг оруулж ирж байгаа тэр асуудал ярих үед тодорхой болно. Түрүүн Мөнх-Оргил сайдын ярьдаг дээр давхардуулахгүйгээр нэг зүйлийг хэлье. Ийм ийм нөхцөлд бүртгэхгүй гэдэг жагсаалтыг дэлгэрүүлж орхигдсон юм байвал Болормаа гишүүн бид нар оруулаад хүлээгээд авчихад бэлэн байгаа энэ дээр ганц, нэг нэр томьёоны зөрүү ч юм уу нэмээд ийм ийм юмыг бүртгэж болохгүй гэсэн юм заагаад өгчих юм бол зарчмын хувьд хүлээгээд авчихад болно. Төрийн бус байгууллагын хуулийн гол зовлон нь юу байна вэ гэхээр тэр хуулиараа байгуулсан бол бүртгэхээс гарцаагүй байдалд тавьсан юм билээ тэгээд бүртгэж байгаа шүү дээ. Хамгийн сүүлчийн жишээ гэхэд Бат-Үүлийн хөдөлгөөн төрийн бус байгууллага байгуулаад манай яаманд бүртгүүлэхээр материалаа өгчихсөн байхад тэр явцад тэр байгууллагынхаа нэрийг бариад хууль бус үйл ажиллагаа нэлээн явуулсан хуулийн заалтыг үзээд байхад нэг их татгалзаад байх эрх байгаагүй учраас 2002 оны 11 дүгээр сарын 7-нд буюу Бат-Үүл Сүхбаатарын талбайд трактор оруулж ирснээс хоёр хоногийн дараа тэр байгууллагыг бүртгэж орхисон.

Ер нь тэр хуулийнх нь заалт тийм байгаа учраас аргагүй байдалд хүрээд байгаа. Би ганц нэг гарцаагүй татгалзах үндэслэл оруулаад өгөх юм бол авчихаж болно гэж бодож байгаа. Гурван хоног ч гэсэн хойшоо тавиад 5 ч болгодог юм уу тиймэрхүү тиймэрхүү асуудал байж болно гэж бодож байна.

Ц.Мөнх-Оргил: -7.1.4 дээр Боловсролын, сургалтын байгууллагын нэр томьёо байгаа энийг бид нар Боловсролын тухай хуулиас авсан нэр томьёо байгаа юм. Төрийн байгууллага, албан газар улсын төсөвт үйлдвэрийн газрыг гэдэг бол тэр орон нутгийн өмчийн тухай хуулийн үг үсэг. Бид ангиллыг тэгээд заасан юм билээ дотор нь томьёоллыг нь заасан холбогдох хуулиудын үг үсгийг бүгдийг авсан Эрүүл мэндийн байгууллага ч гэсэн бас Эрүүл мэндийн хуулинд орсон үг үсэг байгаа.

4.1 дээр энэ хуулийн зохицуулалтад иргэний эрх зүйн чадвар нь улсын бүртгэлд бүртгүүлснээр үүсч хуульд заасан журмын дагуу татан буугдаж бүртгэлээс хасагдсанаар дуусгавар болдог хуулийн этгээдүүдийг хамаарна гэдэг нь одоо энэ 7.1-дээ задлаад байгаа энэ бүх байгууллагуудаа хэлээд байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл түрүүний Дулам гишүүний асуулттай давхардуулж хэлэхэд яам, тамгын газар ч юм уу нийтийн эрх зүйн хуулийн этгээдүүд хамаарахгүйгээр үлдээд түүнээс гадна 7.1-д заасан иргэний хуулийн үг үсэгтэй нийцүүлсэн ийм заалт байгаа юм. 

С.Төмөр-Очир: -Бадам гишүүн асуултаа асууя.

Ш.Бадам: -Бүртгэлийн асуудлыг журамлаж цэгцлэх нь зүйтэй юм шиг байна. Хуулийн танилцуулга гэхэд Монгол Улсад хуулийн этгээд болж үйл ажиллагаа явуулж байгаа 33200 байгууллага байна гэж байна гэтэл хуулийнх нь үзэл баримтлал дээр очихоор ЗЗ700 байгууллага гэж байна. Ер нь улсын хэмжээнд энэ хуулийн этгээд болж байгаа байгууллагуудын талаар нэгдсэн тоо гаргахад хэцүү байдаг юм шиг байна тийм учраас энийг журамлах нь зүйтэй юм болов уу. Ялангуяа нэг цэгт бүртгүүлэх ач холбогдолтой юм болов уу гэсэн санаа байгаад энийг хэлэлцэх нь зүйтэй юм болов уу гэж бодож байна.

Хуулийн этгээдийн хувьд бүртгүүлэхээсээ өмнө иргэний гүйлгээнд орж болохгүй гэж байна иргэний гүйлгээ гэдгийг юу гэж ойлгох вэ. Нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, 28.2-т улсын бүртгэлийн тухай хууль зөрчсөний улмаас бусдад хохирол учруулбал бүртгэсэн байгууллага нь хохирлыг арилгана гэсэн байна ямар хохирлын тухай ярьж байна. Бүртгэсэн байгууллага яаж тэр хохирлыг арилгана гэж бодож оруулж байгаа юм бэ. Жишээлбэл, төрийн байгууллагыг Санхүү, эдийн засгийн яам бүртгэнэ гэж байна Санхүү, эдийн засгийн яам тэрийг яаж арилгах юм бэ.

Гуравдугаарт, төрийн байгууллага, албан газрыг Санхүү, эдийн засгийн яам бүртгэхийн учир юу байна вэ төсвөөс мөнгө төгрөг авч үйл ажиллагаа явуулдаг гэдэг утгаараа байна уу, аль эсвэл өөр утгаараа байна уу.

Хуулийн этгээдийн бүртгэлийн жагсаалт хөтөлнө гэж байна тэр жагсаалт ямар жагсаалтын тухай ярьж байна вэ. 33700 байгууллага бүртгэжээ гэхэд тэрийг жагсаагаад бичсэнийг хэлж байна уу аль эсвэл өөр юм байна уу.

С.Төмөр-Очир: -Бадам гишүүний асуултад хариулъя.

Ц.Нямдорж: -Иргэний гүйлгээ гэж эд хөрөнгийн харилцаанд оролцохыг хэлж байгаа юм. Данс даавуу нээх, арилжаа наймаа хийх юу байдаг юм гэх мэтийн. Иргэний эрх зүйн харилцаанд ороод явчих тийм томьёоллоор ойлгож байгаа юм.

28 дугаар заалтын тухайд жишээ нь 2 дээр нь асууж байна. Хууль тогтоомж зөрчсөний улмаас гэм хор учруулсан бол хохирлыг тэр байгууллага хариуцна гэж. Баримтаа хууль ёсны дагуу бүрдүүлсэн байхад дахин дахин явуулаад хөдөөнөөс аймгийн төв рүү оруулж ирээд байж мэднэ шүү дээ хүнд суртал гаргаад иймэрхүү тохиолдолд наад зах нь тээврийнхээ зардлаар хохирч таарна иймэрхүү маягийн юмыг ярьж байгаа юм. Ажилд нь хариуцлага алдсан юм бол дээд талд нь 28.1-ээрээ явж байгаа юм.

Жагсаалтыг нийтэд мэдээлнэ гээд байгаа юм нэгдсэн жагсаалт байна гэж бид ойлгож байгаа юм. Даже 6 байгууллагаар нь асуудлыг шийдлээ гэхэд тэрийгээ нэгтгээд тэр эцсийн жагсаалтад олон нийтэд хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслээр хүргэх ийм ажлыг зохион байгуулах ёстой гэж ойлгож байгаа. Өөрөөр хэлбэл тэрийг үзсэн хүн би хууль ёсны бүртгэлтэй байгууллагатай харилцаанд оролцож байна уу, үгүй юу энэ байгууллага хууль ёсны байгууллага мөн үү, биш үү гэдгийг харж анхаарч ажил амьдралаа зохицуулах ийм л. Нэгдсэн жагсаалт манай дээр байгаа. Энэ 6 байгууллагыг тус тусдаа бүртгээд тэр бүртгэсэн мэдээллээ манайд өгчих юм манайх эцсийн байдлаар ийм байгууллагууд улсын бүртгэлд бүртгэх ёстой гэдгийг олон нийтэд мэдээлнэ ийм байдлаар явж байгаа.

Ш.Бадам: -Нэг асуулт дутуу байна. Албан газар, төрийн байгууллагыг яагаад Санхүү, эдийн засгийн яам бүртгэж байгаа юм. Төсвөөс цалинждагт зардал гардагтайгаа холбоотой байна уу, үгүй юу.

С.Төмөр-Очир: -Мөнх-Оргил сайд хариулъя.

Ц.Мөнх-Оргил: -Төрийн болон орон нутгийн өмчийн тухай хуулийн 22.1 дээр заасан байгаа Санхүү, эдийн засгийн яам улсын бүртгэлд ямар ямар байгууллагуудыг бүртгэх вэ гээд тэр заалтан дотор саяын таны асуусан байгууллагуд бүгд орсон байгаа. Тэгээд нэгэнт хуульчилсан заалтыг бид нар ийш нь оруулж байгаа.

С.Төмөр-Очир: -Баттулга гишүүн асуултаа асууя.

Б.Баттулга: -Улсын бүртгэлийн жагсаалт гэдгийг тайлбарласан байна л дээ энэ зүйлүүдийг заавал нэр томьёоны тодорхойлолт болгож тусад нь заах шаардлага байна уу гэсэн асуулт байна.

С.Төмөр-Очир: -Баттулга гишүүний асуултад хариулъя.

Ц.Нямдорж: -Анх Засгийн газарт оруулсан төслөөр нь асуудлыг шийдэх юм бол зарчмын том өөрчлөлт гарахгүй. Бидний өргөн барьснаас Засгийн газар дээр өөрчлөгдсөн ердөө л энэ хэдэн байгууллага бүртгэх гэдэг асуудал байгаа юм. Тэрэнтэйгээ төслөө уяад 6 байгууллага байх ёстой гэж Засгийн газар дээр үзсэн учраас жаахан өөрчлөлтүүд орсон өөр хэлбэрээр шийдэгдэх юм бол зарчмын өөрчлөлт гарахгүй.

Нэр томьёоны хувьд ярьж байгаад шийднэ биз дээ. Бүртгэх байгууллага гэдгийг жишээ нь цаашид энэ хуулийн нэр томьёо бүртгэх гэдэг үгээр явчихаж байгаа учраас тэр болгоныг тоочоод байх шаардлагагүй байгаа юм урд талд нь хайрцагласан юм хийж байгаад цаашаа ерөнхий хуулийнхаа нэр томьёог жигдэлсэн байдалтай тийм үндсэн зорилготой юм. Тэгэхдээ байнгын хороон дээр энэ асуудлыг ярьж болох байх.

С.Төмөр-Очир: -Гомбожав гишүүн асуултаа асууя.

Э.Гомбожав: -Нэгдүгээрт, тусгай байгууллагууд 6 байгууллага бүртгэж байна шүү дээ нэн ялангуяа мэргэжлийн байгууллагууд, эрүүл мэнд, боловсрол гээд. Тэгэхээр энэ аж ахуйн үйл ажиллагаа явуулдаг зөвшөөрөл өгч байгаа юм лиценз өгч байгаа. Гэтэл энэ чинь эргээд татварын албанд заавал бүртгэгддэг шүү дээ. Жишээлбэл хувийн эмнэлэг гэдэг юм уу, гоо сайхны үйлчилгээ явуулна гээд патент авлаа тэгээд эргээд очоод татварын албанд очдог нэгэнт эрүүл мэндийн байгууллага дээр нэгдүгээрт бүртгэгдэнэ, хоёрдугаарт, аж ахуйн үйл ажиллагаа явуулж байгаагийнхаа хувьд заавал татварынхаа албанд очиж бүртгэх ийм юм болчихоод байгаа юм. Энэ чиглэлээрээ явах уу цаашдаа.

Хоёрдугаарт, эрүүл мэнд, боловсролын салбарын чиглэлээр аж ахуйн үйл ажиллагаа явуулах мэргэжлийн зөвшөөрлийг үндсэн салбарын яамдаас нь авчихаад хажуугаар нь худалдаа үйлчилгээ эрхэлье, бизнесээ арвижуулъя гээд татварын албан дээр заавал бүртгүүлэх ёстой гээд яваад очдог нөгөө татварын алба нь ийм л патент авсан энүүгээр чинь үйл ажиллагааг чинь хязгаарлана гээд ингээд суучихдаг зохицохгүй юм амьдрал дээр бас их байна. Энэ бүртгэлийн хуультай яаж энийг авцалдуулж энийг зохицуулах вэ гэсэн асуулт байна. 

Гуравдугаарт, бүртгэл дээр холбоо гээд бичсэн байна холбоо гэдэгт төрийн бус байгууллага маань өөрөө багтаж явна уу. Төрийн бус байгууллагууд чинь янз янз шүү дээ, нийгэмлэг гэж яваа, холбоо гэж яваа, клуб гэж яваа, янз бүрийн нэртэй шүү дээ. Төр гээд явж байгаа гэтэл тэр төрийн бус байгууллага гэдэг нэрээрээ орж өгөхгүй холбоо гээд орчихоор зэрэг энэ болж байна уу тэнд тэгээд бичсэн байна лээ энэ асуултуудад хариулж өгөөч.

С.Төмөр-Очир: -Гомбожав гишүүний асуултад хариулъя.

Ц.Мөнх-Оргил: -Гомбожав гишүүний асуултад хариулъя. Сүүлийн асуултаас нь эхэлье. Төрийн бус байгууллага багтаж байгаа юу гэж байна төрийн бус байгууллагууд багтаж байгаа. Бид төрийн бус байгууллагын тухай хуулийнхаа үг үсэг, найрлагаар нь энд аваад холбоо сан гэдгээр нь цааш нь найруулаад явсан. Өөрөөр хэлбэл иргэний хуулийнхаа заалттай нийлж байгаа.

Ц.Нямдорж: -Цаашдаа бүртгүүлэхийн тулд аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн хуульд заасан үйл ажиллагаа явуулах бол зөвшөөрөл авчихаад бүртгүүлж таарна. Тиймгүй бол шууд бүртгүүлээд явна шүү дээ. Хоёр бүртгэл хийгдэж таарна. Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн хуульд заасан үйл ажиллагаа явуулахаар бол хүссэн хүсээгүй зөвшөөрөл авч таарна зөвшөөрөл өгсөн байгууллага нь нөгөө мэдэхийн тулд жижиг бүртгэл хийж таарна тэгээд зөвшөөрөл авчихаад очоод энэ заасан байгууллагуудад очоод эцсийн бүртгэлээр бүртгүүлээд нийтэд зарлуулна.

Э.Гомбожав: -Би нэг зүйлийг тодруулъя. Тэгэхээр тэр бүртгэл хэрэггүй болчихож байгаа юм боловсрол, эрүүл мэнд хоёр. Тэртэй тэргүй тусгай зөвшөөрөл өгч байхад тэр чинь өөрөө бүртгэл нь байж байгаа шүү дээ. Тэр хоёр давхар би авчихаад дахиад очоод бүртгэл гээд баахан мөнгө хураадаг юм даа энэ чинь хэцүү шүү дээ. Аж ахуйн нэгж юм уу тусгай зөвшөөрөл авдаг авахдаа баахан мөнгө төлнө, бүртгүүлнэ гэж мөнгө төлнө, татварын албанд очиж бүртгүүлэхдээ бас мөнгө төлдөг ингээд хүндрээд байдаг ийм юм гараад байгаа юм.

Ц.Мөнх-Оргил: -Тусгай зөвшөөрлийн асуудал бол энэ хуулийн зохицуулах хүрээнээс гадуур байгаа асуудал. Тухайлбал, эмчийн мэргэжил нь байна уу, лиценз нь байна уу, үгүй юу гээд эрүүл мэндийн байгууллага лицензийг өгч байгаа. Энэ бол зүгээр хуулийн этгээдийн хувьд бүртгэх асуудал нэг талаас. Татварын байгууллага бүртгэх тухай хуульд татвар төлөгчийнхөө хувьд тэртэй тэргүй татварынхаа хуулиар тэр хуулийн этгээд ч байна уу, хувь хүн ч байна уу бүртгүүлэх ёстой шүү дээ. Зүгээр тэдэнд байж байгаа бүртгэл, манайд байж байгаа бүртгэл хоёр нийлэх үү, үгүй юу гэдэг бол бид нар хоорондоо мэдээлэл солилцох асуудал. Нэгдсэн сүлжээгээр мэдээлэл солилцоод холбогдох асуудал.

С.Төмөр-Очир: -Өөлд гишүүн асуултаа асууя.

Ц.Өөлд: -Нямдорж сайдаа та Засгийн газрынхаа танхимын төслийг хувь хүнийхээ хувьд нэг их таашаахгүй байгаа гэж ойлгогдлоо түрүүнийхээ хариултаас. Тэгэхээр тусгай зөвшөөрөл авах гэж хувь хүн байгууллага баахан хөөцөлдөөд дараа нь танай яаманд бүртгүүлэх гэж бас төлбөр төлж бас наана цаана гүйж хүнд суртлыг дахин нэмэгдүүлэхийн төлөө байга уу гэж үү. Нэг байгууллагад бөөгнөрүүлнэ гэдэг чинь их олон хүнд сурталтай ажлууд гарна гэж бодож байна нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, сая Гомбожав гишүүн асууж байна хэд хэдэн үйлдвэр үйлчилгээ явуулдаг компанийг нэг л бүртгэх үү. Хангай гэдэг компани гээд бүртгэх үү яах вэ. 

С.Төмөр-Очир: -Өөлд гишүүний асуултад хариулъя.

Ц.Нямдорж: -Хүнд суртал гаргах юм байхгүй шүү дээ бүртгүүлдэг байсан бүртгүүлдэг тэр ажил хийгдэнэ. Одоо оруулж байгаа төслөөр байх юм бол хуучин хуучин газрууддаа бүртгүүлээд явна шинэ төслөөр өөр хувилбараар шийдэх юм бол манайд бүртгүүлээд явна манайх бүртгэсэн тохиолдолд жишээ нь татвартай давхар бүртгэлтэй явагдахгүй бид бүртгэчихээд татвар луу ийм аж ахуйн нэгж бүртгүүллээ гээд мэдээллийг нь өгчихнө шүү дээ. Ийм давхар бүртгэлийн юм, ямар нэгэн хүнд суртал энэ дээр нэмж гарахгүй бүртгэлийн хураамж төлөхгүй, тэмдэгтийн хураамжийн хуулиар явчихна. Бүртгэлийн хураамж гэж манай яаманд юм төлөхгүй ер нь удаан алба хашиж байгаа хүмүүсийн нэг зовлон хураамж гэдэг юм ямар нэгэн байдлаар тойруу авчих гээд болохгүй байгаа юм бид энэ дээр тусгай зөвшөөрлийн хууль заасан тохиолдолд хураамжгүй хэлбэрээр бүх асуудлыг шийдэж байгаа. Улсын Их Хурлын шийдвэрээр хөрөнгийн үнэлгээний тусгай зөвшөөрөл гэдэг юмыг манайх өгөхөөр шийдсэн тэр нь ямар нэгэн мөнгө авахгүйгээр тэр шалгалтыг аваад бүх юмыг хийгээд өгч байгаа тэмдэгтийн хураамжаа төлсөн бол. Сая өмгөөлөл, нотариатын үйл ажиллагаа эрхлэх зөвшөөрлийг бас өгөх ажил хийгдэж байна юу ч авахгүй байгаа бүх зардлыг яамнаас гаргаад архивт хүртэл материалыг хадгалаад явж байгаа бид тийм л байдлаар цаашаа хийнэ хураамжийг аль болохоор гаргахгүй талаас нь явж байгаа.

Сүүлчийн асуултын тухайд нэг л бүртгэнэ л дээ. Харин бүртгүүлэхдээ би ийм ийм чиглэлийн үйл ажиллагаа явуулна, арилжаа хийнэ, үйлдвэрлэл үйлчилгээ эрхэлнэ, тусгай зөвшөөрөлтэй ийм ажиллагаа явуулна гэх мэтээр.

С.Төмөр-Очир: -Өөлд гишүүн тодруулъя.

Ц.Өөлд: -Нэг бүртгүүлнэ гэхээр ийм байгаа юм. Жишээлбэл, Хангай гэдэг компани гуанзтай, барилга үйлдвэрлэдэг, тоосго үйлдвэрлэдэг банктай, сургуультай, эмнэлэгтэй. 5, 6 үйлдвэрлэл, үйлчилгээ явуулдаг сургуультай, эмнэлэгтэй, барилгатай, тоосготой, гуанзтай, банктай. Тэгэхээр ганцхан Хангай гэдэг компанийг бүртгэх үү, тэгвэл банк чинь ашиг орлогын төлөө, үгүй бол олон нийтийн байгууллага бүр намтай Эрэл гэдэг намтай, Эрэл гэдэг банктай, Эрэл гэдэг сургуультай, тоосгоны үйлдвэртэй, барилгатай өшөө дээр нь яаж мэдэх юм ресторантай, гуанзтай, эмнэлэгтэй энийг ганцхан бүртгэх гэж үү. Засгийн газраас орж ирсэн салбар салбараараа бүртгэх нь илүү байна уу, үгүй бол ганцхан хангай гэдэг юм уу, Эрэл гэдэг компанийг бүртгээд явах нь зөв байна уу.

С.Төмөр-Очир: -Өөлд гишүүний асуултад хариулъя.

Ц.Мөнх-Оргил: -Ер нь бүртгэлийн ажиллагааг бид нар үйл ажиллагааных нь төрлөөр хийхгүй байгаа. Ганцхан тусгай зөвшөөрөл шаардлагатай тавин хэдэн төрлийн үйл ажиллагаа байгаа тэрэн дээр тусгай зөвшөөрөл гэдэг утгаар нь үйл ажиллагааны зөвшөөрлийг өгч байгаа юм. Тухайлбал, саяын таны хэлсэн жишээн дээр ярья л даа Хангай банк, Хангай гуанз гэж тийм нэг байгууллага байхгүй. Жишээлбэл, банкны хуулиар банкны байгууллага зөвхөн банкны үйл ажиллагаа явуулна гээд заасан байгаа учраас Хангай банк гээд тусдаа бие даасан хуулийн этгээд байгуулж байгаа юм. Дараа нь Хангай гуанз гэсэн бие даасан этгээд байгуулж байгаа юм, Хангай тоосгоны үйлдвэр гээд байгуулж байгаа юм тэр нь бүгдээрээ нийлээд нэг хувьцаа эзэмшигчтэй байх уу, эсвэл нэг бүлэг хувьцаа эзэмшигчтэй байх уу тэр компаний хуулиараа зохицуулагдаад явчихсан тусдаа асуудал. Хуулийн этгээдийнхээ хувьд бид нар тус тусдаа бүртгэлтэй, тус тусдаа хуулийн этгээдүүд болоод явж байгаа зарим хуулиуд дээрээ маш тодорхой заасан байгаа.

Ц.Өөлд: -Тоосгоны үйлдвэр ч юм уу би үйлдвэрлэл, үйлчилгээ худалдаа хийдэг дээр Хангай компани бүртгүүлчихнэ. Дотроо эмнэлэгтэй, сургуультай, ресторантай байгаа рестораныг тусгай аж ахуйн нэгж гэж бүртгэхгүй байгаа юм.

Ц.Мөнх-Оргил: -Тусгай зөвшөөрөл шаардагдахгүй үйл ажиллагаатай бол бүгдээрээ явж болно жишээ нь банк ч юм уу, эмнэлэг ч юм уу тусгай зөвшөөрөл шаардагдаад эхлэх юм бол тэгээд хуулиндаа энэнээс өөр үйл ажиллагаа явуулж болохгүй гээд заасан байх юм бол тэр тусдаа хуулийн этгээд болоод явна. Жишээ нь Хангай банк зөвхөн ганцаараа байна. Хангай банк өөр гуанз ч хийхгүй.

Ц.Өөлд: -Хангай банк чинь бие даасан тайлан балансгүй байх юм уу. 

Ц.Мөнх-Оргил: -Бие даасан баланстай байна.

Ц.Нямдорж: -Нэг эзэнтэй өөр өөр газар байдаг, өөр өөр чиглэлийн үйл ажиллагаа явуулдаг байгууллага ямар эрх зүйн статустай байна вэ гэдгээсээ шалтгаална шүү дээ. Салбарын эрхтэй байна уу, төлөөлөгчийн газрын эрхтэй байна уу, хуулийн этгээдийн эрхтэй байна уу гэдгээсээ шалтгаална. Хуулийн этгээдийн эрхтэй байхаар нэг эзэнтэй ч гэсэн тэр татвар төлөгчдийг бүгдийг бүртгэнэ. Жишээ нь Дарханд байгаа нэг үйлдвэр, нэг хүний Улаанбаатар хотод байгаа өөр үйлдвэрүүд тус тусдаа санхүүтэй, тус тусдаа тамга тэмдэгтэй, тус тусдаа биеэ дааж үйл ажиллагаа явуулдаг ийм хуулийн этгээдийн эрхтэй байгууллага бол тус тусдаа бүртгүүлнэ. Салбар, төлөөлөгчийн газрын статусаар ажиллаж байгаа бол тэрийг нь бүртгээд байх шаардлагагүй.

С.Төмөр-Очир: -Гэрэлсүрэн гишүүн асуултаа асууя.

Н.Гэрэлсүрэн: -Миний асуултууд нэлээд нь давхардлаа. Энэ 15 дугаар зүйл дээр гүйцэтгэх удирдлага гээд бичсэн байна. Зөвшөөрөл авах өргөдлийг дэд захирал нь ч, захирал нь ч, дарга нь ч, орлогч нь ч менежер нь хэн дуртай нь гаргаж болно гэж ойлгож болох уу, гүйцэтгэх удирдлага гэж хэнийг хэлээд байна вэ.

С.Төмөр-Очир: - Гэрэлсүрэн гишүүний асуултад хариулъя.

Ц.Мөнх-Оргил: -Гүйцэтгэх удирдлага 15.1.1 дээр гүйцэтгэх удирдлага гэсэн байгаа. Гүйцэтгэх удирдлага гэдэг бол компаний тухай хуулин дээрээ төлөвлөсөн байж байгаа гүйцэтгэх удирдлага дотор ерөнхий захирал нь ТУЗ-ийн гишүүд, ТУЗ-ийн дарга нар байгаа, хамтын удирдлагатай бол хамтын удирдлагын гишүүд нь ийм хүмүүсийг компаний хуулин дээрээ томьёолсон байгаа.

Ц.Нямдорж: - ТУЗ-ээ байгуулаад ТУЗ-ийнхээ гишүүдийн нэрийг гүйцэтгэх захирлынхаа нэртэй өгнө гэсэн үг.

С.Төмөр-Очир: - Асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд асууж дууслаа. Асуулт хариултаа зогсооё.

Хуулийн төслийн талаар Хууль зүй, Эдийн засгийн байнгын хороодын хамтарсан хуралдааны дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Сугар танилцуулна.

Д.Сугар: -Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Монгол Улсын Засгийн газраас 202 оны 11 дүгээр сарын 29-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Хуулийн этгээдийн улсын бүртгэлийн тухай хуулийн төслийг Хууль зүйн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороодын хамтарсан хуралдаанаар 2002 оны 12 дугаар сарын 17-ны өдөр хэлэлцлээ.

Хуулийн төсөлд хуулийн этгээдийн бүртгэлийн асуудлыг 6 байгууллагад төвлөрүүлэхээр тусгажээ. Хуулийн этгээдийг бүртгэх асуудлыг тогтолцооны хувьд бүртгэлийн нэг байгууллагад төвлөрүүлэх нь улсын хэмжээнд бүртгэлийн нэгдсэн код, мэдээллийн сан, регистртэй болгох ийм боломж бүрдэх ач холбогдолтой гэж үзсэн юм.

Хуулийн этгээдийн бүртгэлийг нэг байгууллага хариуцан гүйцэтгэдэг, харин тусгай зөвшөөрлийг одоогийн журмаар хэрэгжүүлэх нь зохистой гэж үзэж төслийн үзэл баримтлалыг өөрчлөх асуудлыг хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхи нь дэмжсэн болно. Энэтэй холбогдуулж хоёр зүйл мэдээлэхэд хуульд концепцийн шинжтэй олон асуудлыг тусгай нийгмийн харилцааг зохицуулж байгаа. Энэ дотроос бүртгэлийн байгууллагатай холбогдсон ганцхан асуудлаар ажлын хэсэг, байнгын хороо өөр дүгнэлт гаргасан юм. Гэхдээ хуулийн концепцийн бусад үндсэн асуудлыг бүгдийг хүлээн зөвшөөрч санал нэг байгаа. Энэ зарчмын өөрчлөлт оруулж байгаа саналыг хэлэлцэх асуудлыг шийдчихээд нэгдүгээр хэлэлцүүлгийг хэлэлцэх хооронд шаардлагатай бол Засгийн газраас албан ёсоор саналыг авч хэлэлцэн цаашдын хэлэлцүүлгийн явцад шийдэх боломжтой гэж үзсэн юм. Хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээс хүсье. 

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: -Сугар гишүүнд баярлалаа. Ирц бүрдээгүй байна. Гишүүдийн дуудаж хуралдаандаа оруулъя.

Хоршооны тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн эцсийн найруулга тарсан байгаа. Энэ эцсийн найруулгатай холбогдуулж саналтай гишүүд байна уу. 

Гэрэлсүрэн гишүүний саналыг сонсъё.

Н.Гэрэлсүрэн: - Хоршооны тухай хуульд дээр ганц нэг дугаарын зөрүү гарсан байна лээ тэрийг засаарай.

С.Төмөр-Очир: - Дугаарын зөрүү байна гэж байна. Гэрэлсүрэн гишүүн Тамгын газарт өгчихөөрэй. Өөр саналтай гишүүн байхгүй бол эцсийн найруулгыг сонслоо. Ялангуяа эцсийн найруулгыг сонсож байх үед хууль санаачилсан гишүүд байвал, Байнгын хороо их анхааралтай байж байхгүй бол эртээр нэг хууль эцсийн найруулга сонссон алдаатай яваад өгсөн байсан бүр Ерөнхийлөгч хүртэл явсан байсныг бид нар сүүлд нь хэлэлцэж байх үед байсан нь тогтоогдсон учраас дахин зассан ийм асуудал гарсан шүү тийм учраас манай Тамгын газрынхан ч их анхааралтай бай, Байнгын хороодынхон эцсийн найруулга дээр их сайн хянаж байгаарай.

Санал хураалт явуулъя. Хуулийн этгээдийн улсын бүртгэлийн тухай хуулийн төслийг байнгын хороод хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзсэн байна. Байнгын хороодын саналыг дэмжиж хэлэлцье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн 4З
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Бүгд 45 –95.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Байнгын хороодод шилжүүллээ.

Дараагийн хэлэлцэх асуудалдаа оръё. УИХ-ын 1999 оны З4 дүгээр тогтоолын зарим заалтыг хүчингүй болгох тухай Улсын Их Хурлын тогтоолыг хэлэлцье. Хууль санаачлагчид Улсын Их Хурлын гишүүд байгаа.

Тогтоолыг хэлэлцэх үед манай Төрийн хянан шалгах хорооны дарга Л.Жавзмаа, газрын дарга Н.Хүрлээ нар оролцож байна. Хууль санаачлагчийн илтгэлийг сонсоё. Илтгэлийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Цэвээнжав танилцуулна.

Д.Цэвээнжав: -Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Төсвийн зарлагын хяналтын дэд хороо 2001 оны төвлөрсөн төсвийн гүйцэтгэлийг хэлэлцэх үед хяналт шалгалтын чиглэлийн эрх үүрэг бүхий байгууллагууд илрүүлж төлүүлсэн төлбөр зөрчлийн 20 хүртэл хувийг өөртөө төвлөрүүлж зарцуулах шийдвэрийг Улсын Их Хурал, Засгийн газар, Санхүү, эдийн засгийн яам гаргаж хэрэгжүүлж байгаа явдалд шүүмжлэлтэй хандсан юм. Тодруулбал, төсвийн санхүүжилт авч төрийн нэрийн өмнөөс хянан шалгалт хийж байгаа байгууллагууд өөрийн болон төсвийн хөрөнгөнөөс давхар санхүүжилт авах, улмаар төсөвт зардлыг хэтрүүлэх, төсвийн хяналтаас гадуур хөрөнгө захиран зарцуулагдаж байна гэж үзсэн юм.

Ийм учраас хяналт шалгалт хийх үүрэг бүхий 12 байгууллагад илрүүлж төлүүлсэн төлбөрийг 20 хүртэл хувийг хэрхэн зарцуулж байгааг Төрийн хянан шалгах хороогоор шалгуулж дүгнэлт гаргуулсан болно. Сүүлийн 5-6 жилийг хамруулан гаргасан судалгаанаас үзэхэд тухайн байгууллагын материаллаг баазыг бэхжүүлэхэд уг хөрөнгийг зориулахаасаа илүү шагнал, орон сууц барих зэрэг арга хэмжээнд зориулагдах нь илүүтэй байна. 

Хянан шалгалтын үүрэг гүйцэтгэж байгаа байгууллагууд авч үлдсэн хөрөнгийг захиран зарцуулах нь зохих хууль эрхийн актаар баталгаажиж байгаа боловч Улсын Их Хурлаас ч илүү эрх эдэлж байгаа төдийгүй төсөвт орох хөрөнгө бүрэн төвлөрөхгүй УИХ-ын хяналтаас гадуур зарцуулагдаж байгаа нь харагдаж байна. Сүүлийн 5-6 жилд шалгалтаар илрүүлсэн төлбөр 1З.9 тэрбум төгрөг байхад өөртөө төвлөрүүлсэн орлого 10.9 тэрбум төгрөгнөөс 10.6 тэрбум төгрөгийг зарцуулсан нь бага биш хөрөнгө юм. Өөр нэг анхаарал татаж байгаа зүйл нь хянан шалгалтын байгууллагууд зөрчил дутагдлыг дахин давтагдахгүй болтол ажиллахын оронд өөрт ногдох 20 хувийг хувийн орлогоо олж авах сонирхол давамгайлах хандлага ажиглагдаж байгаа нь байцаагч шалгагч нарын ёс зүйд сөрөг нөлөө үзүүлэхийг үгүйсгэх аргагүй байна.

Иймд хяналт шалгалтын үүрэг гүйцэтгэж байгаа байгууллагуудыг төсвөөс бүрэн хэмжээгээр санхүүжүүлж байх нь зохистой гэж үзсэн болно. Энэ байдлуудыг анхааран үзэж холбогдох шийдвэрүүдийг хүчингүй болгох нь зүйтэй гэж санал боловсруулсан юм. УИХ-д өргөн барьсан энэхүү асуудлаар Засгийн газрын саналыг авсан бөгөөд Засгийн газрын 2002 оны 11 дүгээр сарын 1З-ны өдрийн хуралдааны 54 дүгээр тэмдэглэлд татварын хөгжлийн сан, гаалийн хөгжлийн сангийн хөрөнгийн хэмжээг энд хамааруулахгүйгээр төсөвт тусгайлан тооцож тусгахаар тогтоол гарсан учраас төслийг дэмжих боломжгүй гэж үзсэнийг зориуд тэмдэглэж байна.

Төрийн хянан шалгах байгууллагын чадавхийг бэхжүүлэх талаар авах арга хэмжээний тухай Улсын Их Хурлын 1999 оны З4 дүгээр тогтоолын 1 дэх хэсгийг хүчингүй болгох нь зүйтэй гэж Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг санаачлан өргөн мэдүүлсэн билээ. Энэ асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: -Цэвээнжав гишүүнд баярлалаа. Хууль санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан асуулт асуух гишүүд асуултаа асууя.

Жасрай гишүүн асуултаа асууя.

П.Жасрай: -1980-аад оны сүүлээр хяналтын байгууллагууд илрүүлсэн зөрчлөөсөө мөнгө авч үлдэнэ гэдэг нь аж ахуйн санаачилга боогдуулах, магадгүй тодорхой хэмжээгээр хүмүүс байгууллагыг хохироох ийм байдалд хүрчихээд байсан учраас хуучин хяналтын байгууллагууд өөртөө мөнгө авч үлддэгийг бүгдийг цэвэрлэж хэвийн болгосон юм. Энэ дахиад хэдэн оноос эхэлж сэргэв гэснийг тодруулж тайлбарлаж өгөхийг хүсэж байна.

Хоёрдугаарт, татвар гааль хоёрын хувьд жичид нь үлдээгээд бусдыг нь энэ эрхийг хязгаарлах замаар хасах замаар асуудлыг шийдэж болох уу. 

С.Төмөр-Очир: -Жасрай гишүүний асуултад хариулъя.

Д.Цэвээнжав: -Энэ одоогийн хүчин төгөлдөр мөрдөж байгаа шийдвэрүүдийг дурдаж хэллээ. Улсын Их Хурлын тогтоолоор байна, мөн хуулинд заасан заалтууд байна. Мөн хуулинд заасан заалтууд байна, Засгийн газрын тогтоол байна. Санхүү, эдийн засгийн яамны сайдын тушаал байна. Энэ бүгд 1996-1999 оны хооронд гарсан байна. Хугацааны хувьд ийм байна. Сүүлийн 6 жилийн буюу 1996 оноос хойшхи ингэж өөртөө төвлөрүүлж үлдээсэн хөрөнгө, түүнийг яаж зарцуулсан судалгааг нэгбүрчлэн нарийвчлан гаргасан.

Хоёрдугаарт, татвар гааль хоёрын хөгжлийн санг тусад нь авч үлдээх боломж байх уу гэж таны асууж байгааг бид уг нь төсөл санаачлагчид энэ хоёрыг хамтад нь шийдье. Ер нь Улсын Их Хурлын хэлэлцэж байгаа, төсөв хэлэлцэж баталдаг энэ зарчимд улсын нэрийн өмнөөс орж байгаа бүх орлогыг хамааруулж байх нь зүйтэй гэсэн зарчмаар асуудалд хандсан. Засгийн газарт оруулж санал авах үеэр Засгийн газрын хуралдаанаар гаалийн хөгжлийн сан, татварын хөгжлийн сан хоёрыг өөрт нь одоогийн мөрдөж байгаа журмаа хэвээр баримталъя тэрнийг энд хамааруулахгүй байх нь зүйтэй гэж үзэж Засгийн газар бидний саналыг дэмжээгүй юм. Бид байнгын хороон дээрээ энийг ярилцаад энэ хоёр санг одоохондоо үлдээе тэгэхдээ энд бол нэг зүйлийг бид зориуд таны асуулттай холбогдуулаад хэлмээр байна. 

Гаалийн газар, гаалийн хөгжлийн сан гэхэд ер нь шалгалтаар илрүүлсэн зөрчил нь сүүлийн 6 жилийн байдлаар 229.4 сая төгрөг байгаа юм гааль дээр. Гэтэл өөртөө авч үлдээж зарцуулсан хөрөнгө нь 8 тэрбум 591 сая байгаа юм. Энэ их сонин байдал харагдаж байгаа. Улсын төсөвт орох ёстой гаалийн байгууллага төрийн нэрийн өмнөөс ажилласан орлогоос ийм их хэмжээний хөрөнгийг өөртөө үлдээж зарцуулж байгаа нь хүмүүсийн анхаарлыг татахгүй байхаас өөр аргагүй. Энэ бол он оноороо хэдэн онд хэний үед ямар хэмжээний хөрөнгө үлдээв гэдэг нь судалгаагаар бүрэн харагдаж байна.

Татварын байгууллагын хувьд 2000 оноос эхэлж өөртөө энэ хөрөнгийг үлдээж эхэлсэн юм байна. 2000 оноос хойш татварын байгууллага дээр 6.1 тэрбум төгрөгийн зөрчил төлбөрийг илрүүлж үүнээсээ 1.2 тэрбумыг өөртөө авч үлдээж зарцуулсан байна. Энэ хоёр хөгжлийн сан өөртөө үлдээж байгаа хэсэг нь Улсын Их Хурлаар орж батлагдахгүйгээр өөрсдөө тэндээ одоогийн мөрдөж байгаа журмаараа зарцуулж байгаа гэдгийг зориуд илтгэлд тэмдэглэж хэлсэн юм.

С.Төмөр-Очир: -Жасрай гишүүн тодруулъя.

П.Жасрай: -Тэр чинь төсөв батлахад төсөвт байгууллагуудын өөрийн орлого гээд нэлээн томоохон дүн яваад байдаг тэр дотор тууж байгаа эд биш байгаа даа. Төсөв батлахад төсөвт байгууллагуудын өөрийн орлого гээд том орлого бичдэг шүү дээ сүүлийн жилүүдэд нэлээн нэмэгдсэн юм. Тэр дотор энэ сангууд, энэ торгуулийн мөнгөний юм орж байгаа биз дээ эрх биш орохгүй үлдэж байна уу, төсвийн гадна байна уу.

Д.Цэвээнжав: -Энэ өөрийн орлогод ороод явж байгаа.

С.Төмөр-Очир: -Баяртсайхан гишүүн асуултыг тодруулъя.

Н.Баяртсайхан: -Гаалийн хөгжлийн сан, Татварын хөгжлийн санг зөвхөн төлбөр зөрчлийг илрүүлээд тэрний 20 хувийг тухайн байгууллага гаалийн байгууллага, татварын байгууллагад үлдээж гаалийн хөгжлийн санг, татварын хөгжлийн санг байгуулдаг юм бишээ. Энэ бол төсөвт байгууллагын өөрийн орлого гэдгээр тодорхой хэмжээний орлогыг эдгээр байгууллагууд оруулж авч байгаа. Тухайлбал, гаалийн байгууллага дээр гаалийн бүртгэлийн баримт бичгүүдийг тодорхой үнэлгээгээр гаалийн бүрдүүлэлт хийх гэж байгаа аж ахуйн нэгжид үнэлж олгодог юм байна лээ нэг хуудас цаасыг 1 доллар ч гэл үү тиймэрхүү үнэлгээ тогтоосон байдаг энэ бол тухайн гаалийн байгууллагын өөрийн орлого гэж явдаг. Тийм учраас бид гаалийн байгууллага, татварын байгууллага бол зөвхөн шалгалт хийж зөрчил илрүүлээд зөрчлийнхөө 20 хувиар өөрсдийнхөө санг бүрдүүлж явсан юм байна гэж ойлгож болохгүй байхаа гэж бодож байгаа.

Нөгөө талаар энэ асуудлыг зохицуулж Засгийн газар тогтоол гаргасан байсан тэр тогтоолоо өөрсдөө хүчингүй болгож байгаа учраас бид гаалийн хөгжлийн сантай, татварын хөгжлийн сантай холбоотой асуудлыг Улсын Их Хурал дээр авч ярихаа болъё. УИХ-ын гаргасан 1999 оны тогтоол байгаа юм. Тэр зөвхөн ТХШХ-той холботоой. ТХШХ хяналт шалгалтын ажил явуулаад илрүүлсэн зөрчлийнхөө 20 хувьтай тэнцэх хэмжээний хөрөнгийг байгууллага өөрөө авч үлдэнэ гэсэн энэ тогтоолоо бид хүчингүй болгоё гэж Их Хурлын гишүүдийн санаачилсан тогтоолын төслийг дэмжиж байгаа юм.

С.Төмөр-Очир: -Жасрай гишүүн тодруулъя.

П.Жасрай: -Зөрчил гэдгийг юу гэж ойлгож байна вэ. Жишээлбэл энэ бол хувь хүн, албан тушаалтны буруу үйл ажиллагаанаас учирсан төлөгдөх ёстой хохирлоор хэмжиж байна уу, аль эсвэл ямар нэгэн гүйлгээг нийгэм, аж ахуйн нэгжид хохиролгүйгээр буруу хийчихсэн байхад зөрчил гээд нэрлэчихдэг манай шалгагчид ер нь барагтай юмыг зөрчил дутагдал гээд байдаг тэрнийгээ дотор нь ялгадаггүй зовлон байдаг юм чухам хяналтынхан юунаас нь хувиа бодож байгаа бол тэрийг тодруулах бололцоо байна уу.

С.Төмөр-Очир: -Жасрай гишүүний асуултад хариулъя.

Д.Цэвээнжав: -Бид ярихдаа төлбөр зөрчил гээд хамт хэрэглээд сурсан болохоос биш энэ байгууллагуудын хувьд хоёр янзын юмнаас 20 хувь авч үлдэж байгаа юм. Нэгдүгээрт, илрүүлээд төлүүлсэн төлбөрийн орлогоос 20 хувь, мөн өөрсдийн  тавьсан торгуулийн 20 хувь ингээд яг бодит мөнгөөр орсон дүнгээсээ 20 хувийг авч үлдэх ийм зарчмаар явж байгаа юм. Зөрчил энд хамаарахгүй.

С.Төмөр-Очир: -Ням-Осор гишүүн асуултаа асууя.

Ц.Ням-Осор: -Хяналт шалгалтын ажлаас илрүүлсэн зөрчил төлбөрийн дүнгээс 20 хувийг байгууллагадаа үлдээж зарцуулсан энэ дүнг шалгаж байхад үр дүн ямар харагддаг юм бэ. Үнэхээрийн үлдээснээс тухайн байгууллагын нийгмийн асуудал гэдэг юм уу, зарцуулалтын зүй зохистой зарцуулж байсан гэсэн юу байна уу, ер нь зарцуулалт нь дутагдал чирэгдэл байна уу энэний талаар ойлгоц өгөхгүй юу гэж.

Нөгөө талаар байгууллагад үлдэж байх нь шалгагдсан байгууллага, ажилтан иргэдэд таатай сэтгэгдэл төрүүлдэггүй, сөрөг сэтгэгдэл төрүүлдэг л дээ. Тэгэхээр цаашдаа гаалийн сан ба татварын сан энийг нэгдсэн журмаар өөр маягаар улсын нэгдсэн сангаас, төвлөрсөн төсвөөс тодорхой журам гаргадаг юм уу, өөр эрх зүйн үндсэн дээр өгч байвал яасан юм бэ энэ талаар шалгагдаж байгаа байгууллагууд үнэхээрийн дандаа тийм юм ярьдаг ахиухан торгууль тавьж ахиухан өөрсдөө 20, 30 хувиа авах гэж байна гэсэн ийм гомдол их гардаг л даа. Тэгээд төлбөр зөрчил нэрийн дор томоохон томоохон торгууль тавих, нөгөөдөхөөрөө далайлгах, тэгээд тэрний үр дүн дээр хахууль үүсэх нөхцөл болдог гэж үзэж байгаа юм. Тэгэхээр энэ төлбөр зөрчлийн асуудлыг цаашдаа тавигдаж байгаа асуудал дээр заавал үлдээх шаардлага байгаа юм уу одоо татварын сан ч байна, гаалийн сан ч байна өөр журмаар шийдвэрлэж болохгүй байна уу энийг судалж үзсэн үү.

С.Төмөр-Очир: -Ням-Осор гишүүний асуултад хариулъя.

Д.Цэвээнжав: -Ням-осор гишүүний асуултад хариулахад ер нь сүүлийн 6 жилийн байдлыг зарим нь З жилтэй байгууллагууд байна. Тэгэхээр энэ газруудын материалыг ТХШХ шалгаад нэгбүрчлэн гаргасан л даа. Тэгэхээр эндээс энэ хөрөнгийг захиран зарцуулах эрх зүйн актыг үндсэндээ бүгдийг батлаад өгсөн юм байна. Захиран зарцуулах эрхийн актыг батлахдаа гарцаагүй тэдний төсвийн хөрөнгийг зарцуулах зориулалтаар бусад зүйлүүдээ бүгдийг журамд оруулсан учраас өнөөдөр тэр эрх зүйн актын хүрээнд бүгд байна гэж үзэхээс өөр аргагүй ийм болсон байна. Энэ бол төсвийн орлогын нэг эх үүсвэр гэдэг утгаар аваад үзэх юм бол энэ зориулалт бус байна гэж бид үзэж байнгын хорооны дүгнэлтэд орж байгаа.

Хоёр дахь өөрийн чинь хэлж байгаа саналтай санал нэг байна. Энэ дээр үнэхээр шалгагдсан байгууллага, шалгагч хоёрын хооронд ийм сөрөг байр сууриуд үүсэж байгаа нь харагдаж байна. Шалгагч бол 20 хувийг авч байгаа учраас орлогыг аль болохоор их хэмжээний төлбөр, торгууль тавих сонирхол илүүтэй байна энэ нь шалгагч, байцаагч нарын хувьд ёс зүйн тийм буруу байдалд шилжих хандлага байгаа учраас энэ шийдвэрүүдийг бүгдийг хүчингүй болгох нь зүйтэй гэсэн ийм дүгнэлтийг оруулж байгаа юм.

С.Төмөр-Очир: -Сугар гишүүн асуултаа асууя.

Д.Сугар: -Уул нь би санаачлагчдын нэг байгаа юм. Тэгсэн асуулт асуухгүй бол болохоо байчихлаа. Би хууль санаачлагчидтай нэгдэхдээ хоёр үндэслэлээр нэгдсэн юм. Нэгдүгээрт, тодорхой хугацаанд шаардлага байсан байх, нэлээн хугацаанд тэр юмаа төвлөрүүллээ тулгамдсан нийгмийн болон техникийн асуудлаа шийдээд бололцоотой болсон байхаа.

Хоёрдугаарт, Үндсэн хуулийн концепцийн дагуу бүх юм иргэд, иргэдээс бүрдсэн хуулийн этгээдийн эрх ашгийг хамгаалахаар чиглэгдэж төрийн ажил, хуулийн ажил зохион байгуулагдах ёстой юмаа. Яагаад гэвэл хяналт шалгалтын явцад 20 хувийг өөртөө авах сонирхлоор бас иргэд байгууллагыг хохироох, хэлмэгдүүлэх юм гардаг. Тийм учраас татвар, гаалийн асуудлыг бид нар энэ саналд хамааруулахаар хууль санаачлагчтай нэгдсэн юм. Гэтэл миний ордоггүй байнгын хороогоор хэлэлцээд энэ хоёрыг хасахаар болчихож байгаа юм шиг боллоо. Баяртсайхан гишүүний тайлбарлаж байгаагаар бол өөр юмаар зохицуулагдаад энэ хоёр хамрагдаж байгаа гэсэн ийм ойлголт нийт гишүүдэд төрүүлчихлээ. Тийм учраас миний тантай нэгдэж санаачилснаас хойш байдал юу болов Цэвээнжав гишүүн нийтэд зориулаад хариулаад өгөхгүй юу. Хэрвээ өөр болсон байгаа бол би нэгдэх үү, болих уу гэдгээ шийдмээр байна.

С.Төмөр-Очир: -Сугар гишүүний асуултад хариулъя.

Д.Цэвээнжав: -Гаалийн хөгжлийн сан, Татварын хөгжлийн сантай холбогдуулаад энэ хоёрын ерөнхий хуулинд байсан заалтуудыг бид хүчингүй болгох ийм хуулийг хамт боловсруулж бэлтгэсэн. Засгийн газрын саналыг заавал авах ёстой гэсэн ийм байдлаар манай Тамгын газар бидэнд шаардлага тавьсан. Тэр шаардлагыг зөв байх гэж үзээд Засгийн газарт материалаа хүргүүлсэн. Засгийн газарт хүргүүлсний үндсэн дээр засгийн газар хуралдаанаараа авч хэлэлцээд тэр хоёр хөгжлийн санг энэ 20 хувь гэдэгтэй хутгамааргүй байна гэсэн агуулгаар энэ протоколдоо тэмдэглэсэн байгаа юм. Тэгэхээр бид 20 хувь гэж хэлж байгаа дотроо нарийвчлаад үзэхээр зэрэг энэ хоёр хөгжлийн санг зөвхөн шалгалтаар илрүүлсэн төлбөр, зөрчлөөсөө гадна энэ хоёр байгууллагад орж ирдэг орлогоосоо эд өөрсдөө авч үлдэж, зарцуулдаг болох нь энэ судалгаагаар харагдаж байгаа юм. 

Жишээлбэл, би нэг тоо хэлэхэд гаалийн байгууллага гэхэд 229.4 сая төгрөгийн төлбөрийг илрүүлсэн мөртлөө 8.5 тэрбум төгрөгийг төвлөрүүлээд зарцуулсан байгаа юм. Тэгэхээр 8.З тэрбум төгрөгийг төсөвт орвол зохих бусад орлогуудаасаа авсан байж таарна энэ бол 8 тэрбум төгрөг нэг хуудас цаас хувилж худалдчихаад түүгээрээ олсон орлого гэж ойлгогдвол буруу болно л доо. Тэгэхээр бид энэ асуудлыг цаашдаа авч үзэх ёстой юм байна ийм их хөрөнгийг тэнд Их Хурлын хяналтаас гадуур зарцуулж байгааг анхаарах ёстой гэдэг үүднээс сая илтгэлд зориуд тэмдэглэж хэлж байгаа нь тэр энэ асуудлыг гишүүд ярилцах ёстой зүйл мөн байхаа гэж бодож байна.

С.Төмөр-Очир: -Сугар гишүүний асуулттай холбоотой бол би ингэж ойлгож байна шүү дээ. Засгийн газраас санал ав гэж Тамгын газар хэлээд санал авсан юм шиг буруу ойлголт төрөөд байна. Улсын Их Хурлын гишүүд хууль санаачилж байгаа тохиолдолд Засгийн газраас заавал санал авах ёстой тэрнээс биш Тамгын газар шаардаад авахуулсан юм бишээ гэдгийг нэгдүгээрт их зөв ойлгох ёстой.

Засгийн газрын санал бол дэмжсэн санал байж болно, дэмжээгүй санал байж болно. Тийм учраас Засгийн газрыг дэмжээгүй санал өгсөн явдал бол буруу байна гэж ойлгох үндэс байхгүй хуулийнхаа дагуу явж байгаа. Бид нар авилгалын эсрэг хуулийг орж ирэхэд Засгийн газар ийм саналтай гээд эсрэг саналтай гээд хэлэлцээд явж байгаа шүү дээ тийм учраас Засгийн газрын саяын санал өгсөн явдал бол бас буруу юм биш. Бид нар энд ойлгохдоо Баяртсайхан гишүүний саяын танилцуулснаар ойлгоход гаалийн сан, татварын сан хоёр шалгалт хийгээд илэрсэн зөрчлийн 20 хувиар бүрддэг юм биш үү цаана нь бүрдүүлдэг юм бий гэдгийг хэлж байна. Тийм учраас юу гэж ойлгох вэ гэхээр би Баяртсайхан даргыг тэгж хэлсэн үү, үгүй юу гэдгийг би ойлгохгүй байна. Би юу гэж ойлгосон бэ гэхээр зэрэг Гаалийн, татварын газар хоёрын зөрчил илрүүлснээс 20 хувь авдагийг больчиход цаана нь хоёр сан үгүй болчих юм биш үү гэсэн утга хэллээ гэж ойлгож байна. Тийм учраас Улсын Их Хурал хэлэлцэж байгаад энийг шийдэх болохоос Засгийн газрын саналаар шийдэж болно, өөр маягаар шийдэж болох юмаа тийм учраас ингэж ойлгож байгаа саяын Засгийн газраас санал авсан явдал бол улсууд буруу ойлгочих вий Тамгын газар шаардаад санал авахуулсан юм байна тэрнээс биш санал авахуулахгүй орж болдог юм байна гэсэн ойлголт байж болохгүй Засгийн газраас заавал санал авсан тохиолдолд Их Хурал өргөн барьсныг хүлээж авдаг хуультай шүү тэрийг та нар зөв ойлгоорой гэдгийг хэлье.

Сугар гишүүн тодруулъя.

Д.Сугар: -Засгийн газрын санал дээр би ойлгоно шүү дээ ёстой гэдгийг. Би ганцхан юм гайхаад байгаа юм. Бид нар Засгийн газрын нөөц хөрөнгөнд 8 тэрбум төгрөг тусгах гээд үйлээ үзээд тун зовж байж энэ ажил бүтэж байсан. Гэтэл зүгээр төсвөөс гадна 8 тэрбум ямар ч байлаа гэсэн нэг газар явж байдаг. Тэр 8 тэрбумын нэлээд хэсгийг хяналт шалгалтын 20 хувиар бүрдүүлж байдаг ийм баймааргүй байна гэж гишүүддээ уриалж байгаа юм энийг арай өөр байдлаар шийдье гэж.

С.Төмөр-Очир: -Асуулт асуух гишүүд алга байна. Уг тогтоолын төслийн талаар Төсвийн байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Төсвийн байнгын хорооны дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ч.Раднаа танилцуулна.

Ч.Раднаа: -Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

УИХ-ын гишүүн Л.Одончимэд, Д.Оюунхорол, Д.Сугар, Д.Цэвээнжав нарын санаачлан 2002 оны 12 дугаар сарын З-ны өдөр УИХ-д өргөн мэдүүлсэн УИХ-ын 1999 оны З4 дүгээр тогтоолын зарим заалтыг хүчингүй болгох тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг Төсвийн байнгын хорооны 12 дугаар сарын 18-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцээд дараахь дүгнэлтийг гаргаж байна.

Төсвийн байнгын хорооны өгсөн чиглэлийн дагуу Төрийн хянан шалгах хорооноос хяналт шалгалтын байгууллагууд хийсэн шалгалтаар илрүүлсэн төлбөр зөрчлийн 20 хүртэл хувийг тухайн хяналтын байгууллагад үлдээж байгаа асуудлыг холбогдох байгууллагуудад шалгаж дүнг УИХ-д илтгэсэн юм. Хяналт шалгалтын чиг үүрэгтэй байгууллагууд төсвөөс санхүүждэг бусад байгууллагаас илүү эрх эдэлж, төсөвт орох хөрөнгө бүрэн төвлөрөхгүй зарцуулагдаж байгааг ТХШХ-ноос танилцуулсан юм. Энэ нь 2003 оноос хэрэгжих Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуулийн үзэл баримтлалтай нийцэхгүй байна.

Энэ байдалд дүгнэлт хийж хяналт шалгалтын байгууллагуудыг төсвөөс бүрэн хэмжээгээр санхүүжүүлж байх нь зохистой гэж үзэж УИХ-ын нэр бүхий гишүүд зарим хуулийн заалтуудыг хүчингүй болгох, УИХ-ын зарим тогтоолын заалтыг хүчингүй болгох талаар хууль тогтоолын төслүүдийг боловсруулан санал авахаар Засгийн газарт явуулсан байна.

Засгийн газар уг саналыг судлан үзээд өөрийн эрх мэдлийн хүрээнд дээрх асуудлыг зохицуулж 2002 оны 10 дугаар сарын 25-ны өдрийн 220 дугаар тогтоолоор Татварын албаны талаар авах зарим арга хэмжээний тухай Засгийн газрын 1999 оны 222 дугаар тогтоолын 1, 2 дугаар заалтыг хүчингүй болгож Төрийн хянан шалгах байгууллагын чадавхийг бэхжүүлэх талаар авах зарим арга хэмжээний тухай УИХ-ын 1999 оны З4 дүгээр тогтоолын холбогдох заалтыг хүчингүй болгохыг дэмжсэн саналаа УИХ-д ирүүлжээ.

Ийнхүү Төрийн хянан шалгах байгууллагын чадавхийг бэхжүүлэх талаар авах зарим арга хэмжээний тухай УИХ-ын 1999 оны З4 дүгээр тогтоолын нэг дэх хэсгийг хүчингүй болгох нь зүйтэй гэж үзэж УИХ-ын тогтоолын төсөл санаачлан УИХ-д өргөн мэдүүлснийг Төсвийн байнгын хорооны хуралдаанд оролцогчид дэмжиж, УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэн, УИХ-ын тогтоолын зарим заалтыг хүчингүй болгох тухай тогтоолын төслийг батлуулах саналыг оруулж байна. 

Уг асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсч байна. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: -Раднаа гишүүнд баярлалаа. Болормаа гишүүн асуултаа асууя.

Н.Болормаа: -Энэ асуудлыг Төрийн байгуулалтын байнгын хороо ТХШХ-ны үйл ажиллагааг шууд хариуцдаг байнгын хороо. Төрийн хяналт шалгалтын талаар авах зарим арга хэмжээний тухай 1999 оны З4 дүгээр тогтоолд өөрчлөлт оруулах энэ асуудлыг Төсвийн байнгын хороо, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны хамтарсан хурлаар яагаад авч хэлэлцээгүй юм бэ. Ер нь Төрийн байгуулалтын байнгын хороо энэ асуудалд оролцох шаардлагагүй гэж үзсэн юм уу. Ер нь Төрийн байгуулалтын байнгын хороо энэ тогтоолд оруулах нэмэлт өөрчлөлтийн талаар ямар байр суурьтай байгааг сонсох боломжгүй юу. Энэ хуралдаан дээр ТХШХ-ны дарга өөрөө яагаад байхгүй байгаа юм бэ. Төрийн байгуулалтын байнгын хороотой хамтарч энийг хэлэлцэж болсонгүй юу энэ шууд мэдлийн байгууллагын асуудлыг хөндөж байгаа заалт учраас.

С.Төмөр-Очир: -Би энийг хариулъя. Долоо хоногт байнгын хороодоор хэлэлцэх асуудлууд байнгын хороонд орж ирж байгаа өргөн барьсан хуулиудыг аль аль байнгын хороогоор хэлэлцэх вэ гэдэг асуудлыг Байнгын хороодын дарга нарын зөвлөлгөөн гэдэг юм уу 5 дахь өдөр болгон болдог юм. Энүүгээр ярьж байгаад Төрийн байгуулалтын байнгын хороо шаардлагагүй юм гэж үзсэн бидэнд санал хэлээгүй. Энд татвар, төлбөр, зөрчлийнхөө 20 хувийг авдаг байсныг өөрөө бараг ТХШХ санаачилга гаргаж бидэнд ярьсан юм. Бид нар өөрсдөө хяналт шалгалт хийж байгаа улсууд энд тэндэхийн зөрчил шалгадаг өөрөө өөрсдөө илрүүлсэн зөрчлийнхөө 20 хувийг аваад үлдээд байх явдал бол Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хуультай ерөөсөө нийцэхгүй юм тийм учраас энийг болъё гэдэг саналыг манай УИХ-ын гишүүд ч гэсэн хууль өргөн барьсан, ТХШХ өөрөө ийм саналтай байгаа юм. Тийм учраас энийг заавал Төрийн байгуулалтын байнгын хороогоор давхар хэлэлцэх нь шаардлагагүй юм уу гэж үзсэн юм.

С.Төмөр-Очир: -Баяртсайхан дарга нэмэлт тайлбар хэлэх үү.

Н.Баяртсайхан: -Тэгэхээр УИХ-ын дэргэдэх байгууллагуудыг байнгын хороод хувааж аваад энэ миний байгууллага, тэр чиний байгууллага гэх явдал байхгүй л дээ. Байнгын хороод тодорхой асуудлыг хариуцдаг тэр асуудлынх нь хүрээнд орж ирж байгаа хуулийн төслийг аль байгууллагаас орж ирсэн, хаанаас өргөн барьсныг үл хамаарах тэр асуудлын хүрээнийхээ хуулийн төслийг ярилцах ёстой. Энэ утгаараа бид нар Монгол Улсын төсөвтэй холбоотой, төсвийн бүрдүүлэлттэй холбоотой, санхүүгийн сахилга баттай холбоотой асуудал учраас Төсвийн байнгын хороогоор ярьж шийдэх нь зүйтэй гэж ингэж шийдсэн. Энэ асуудал яагаад анхнаасаа үүссэн юм бэ гэхээр хууль хяналт, шалгалт явуулдаг байгууллагууд илрүүлсэн зөрчлийн төлбөрийн 20 хувийг авч үлдээж байдаг энэ журам өөрөө болохгүй байна гэдэг дүгнэлтийг манай байнгын хороо хийсэн юм. Тийм учраас бид ТХШХ-нд үүрэг өгсөн байгаа. Хяналт шалгалтын бүх байгууллагуудад танилцаж үзээд дүгнэлт танилцуулгаа ирүүл гэж. ТХШХ-ноос ирүүлсэн танилцуулгыг та бүгдэд хуулийн төсөлтэй хамт тараасан байгаа энэ танилцуулгадаа ч гэсэн ТХШХ зөрчлийн 20 хувьтай тэнцэх хэмжээний төлбөрийг байгууллага авч үлдэж байгаа нь зохимжгүй юм. Үүнийг арилгаж устгах хэрэгтэй гэсэн санал дүгнэлтээ ТХШХ өөрөө оруулж ирсэн. Манай Их Хурлын гишүүд хуулийн төслийг санаачилсан. Энэ хуулийн төсөлдөө нэгдүгээрт, ТХШХ-нд 1999 оны З9 дүгээр тогтоолоор өгсөн эрхийг хүчингүй болгоё гэж З4 дүгээр тогтоолын 1 дэх заалтыг. Түүнээс гадна Гаалийн тухай хууль, татварын тухай хуулинд өөрчлөлт оруулж гаалийн байгууллага өөрийнхөө санг, татварын хөгжлийн санг бүрдүүлдэг гаалийн хөгжлийн санг бүрдүүлдэг тэр механизмыг хүчингүй болгох нь зүйтэй гэсэн ийм саналыг оруулсан юм.

Засгийн газраас ирсэн дүгнэлт та бүхэнд тарсан байгаа. Татварын хөгжлийн санг бүрдүүлдэг журмаа эргэж авч үзье. Гаалийн хөгжлийн санг бүрдүүлдэг журмаа авч үзье. Эдгээр сангуудыг цаашдаа төлбөр, зөрчлийн тодорхой хувиар бүрдүүлдэг тэр журмыг хүчингүй болгоё, шинэ эх үүсвэр бий болгоё тэр эх үүсвэрийг улсын төсөвт заавал суулгаж авах болно гэдэг ийм зарчмаар хандсан. Тийм учраас өнөөдрийн энэ тогтоолын төслийг Төсвийн байнгын хорооны санал дүгнэлт оруулж ирүүлж хэлэлцүүлж байгаа юм.

С.Төмөр-Очир: -Ням-Осор гишүүн асуултаа асууя.

Ц.Ням-Осор: -Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулаад энэ хяналт шалгалтын чиг үүрэгтэй байгууллагад төсвөөс санхүүждэг бусад байгууллагаас илүү эрх эдэлж төсөвт орох хөрөнгө бүрэн төвлөрөхгүй зарцуулж байдаг гэж. Ер нь үнэхээрийн ийм дүгнэлт хийчихээд энийг нэг тийш нь цэгцэлж төсөвт төвлөрөхгүйгээр татварын сан, гаалийн сан гэхээр өчнөөн тэрбумаар нь зарцуулж байна шүү дээ энэ чинь үндсэндээ Төсвийн хууль зөрчигдөх. Энэ тогтоолын энийг орхиё, тэрийг орхиё гэж ялгахын оронд нэгмөсөн улсын хэмжээнд төсөвт суулгаад тэр татварын байцаагч нарын, тэр гаалийн байцаагч нарын нийгмийн асуудлыг төсөвт суулгаж байгаа тэндээс нь олгодог болох хэрэгтэй тэрнээс биш төлбөр, зөрчлөөс авч байгаа энэ хэлбэр би түрүүн хэлсэн хахууль авах, хүмүүсийг дарамтлах, цаашилбал шалгуулсан хүмүүс, шалгаж байгаа хүмүүс сэтгэл зүйн хувьд өөр уур амьсгал үүсэх ийм бүрдүүлэлт үүсэж байгаа учраас энэ тал дээр сая Баяртсайхан гишүүн яриад байна цаашдаа энийг нэгмөсөн төсөвт төвлөрүүлж байгаад зарцуулж болох тийм эрх зүйн үндэс бүрдүүлж олохгүй байна уу, санаачлагч нар энийг юу гэж үзэж байна вэ.

 С.Төмөр-Очир: -Ням-Осор гишүүний асуултад хариулъя. Баяртсайхан дарга арай дэлгэрэнгүй тайлбарлаадах. Би ерөнхийдөө ойлгоод байна Ням-Осорынх арай ойлгогдохгүй байгаа юм шиг байна.

Н.Баяртсайхан: -Гаалийн хөгжлийн сан, татварын хөгжлийн санд сууж байгаа бүх хөрөнгө мөнгө бол 2003 оноос эхлээд эдгээр санг бүрдүүлэх эх үүсвэр бүрэн сууж байгаа. Өөрөөр хэлбэл төсвөөс гадуурх эх үүсвэрээр гаалийн хөгжлийн санг бүрдүүлдэг, татварын хөгжлийн санг бүрдүүлдэг явдал бол бүрэн зогсож байгаа. Урьд нь тийм явдал байсан эдгээрийг энэ хууль санаачлагчид сая Цэвээнжав гишүүн дүгнэлтэндээ тодорхой уншлаа. Хяналт шалгалт хийгээд зөрчил илрүүлээд тэр илрүүлсэн зөрчлийнхөө 80 хувьтай тэнцэх хэмжээний зүйлийг улсын төсөв рүү явуулчихаад 20 хувийг хяналт шалгалт хийсэн байгууллага өөрөө аваад үлдчихдэг, төсөвт тусдаггүй ийм явдал урд нь гарч байжээ үүнийг бид нар буруу гэж үзэж байна.

Тийм учраас цаашдаа ер нь хяналт шалгалтын ажил хийгээд, зөрчил илрүүлээд зөрчлийнхөө 20 хувиар хяналт шалгалтын байгууллага өөрөө үлдээж авч үйл ажиллагааныхаа зардлыг санхүүжүүлдэг явдлыг нэгдүгээрт бүрэн зогсооё.

Хоёрдугаарт, зарим байгууллагад байгаа нийгмийн хөгжлийн сангууд байна тухайлбал, татварын хөгжлийн сан, Гаалийн хөгжлийн санг бүрдүүлэх эх үүсвэрийг төсвийн орлого талдаа ч суулгаж явъя, зарлага талдаа ч суулгаж явъя гэсэн ийм зарчмыг 2003 оноос эхэлж барьж төсөвтөө бид нар хэлэлцээд бүрэн шийдвэрлэсэн байгаа. Тийм учраас Ням-Осор гишүүнд энэ талаар цаашид эргэлзэхгүй байж болно.

С.Төмөр-Очир: -Ням-Осор гишүүн тодруулъя.

Ц.Ням-Осор: -Яг төсөвт үндсэндээ цаашдаа төлбөр, зөрчлийн суутгалууд бүрэн төсөвтөө орж ирж байж шийдэгдэх юм байна гэж ойлголоо. Тэгвэл татварын хууль, Хяналт шалгалтын байгууллагуудын хуулинд байдаг сан бүрдүүлнэ, сангаа зарцуулна гэсэн хуулийн заалтууд өөрчлөгдөх үү, хуулиуд өөрчлөгдөх үү, Төсвийн удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуультай холбогдуулж энийг өөрчилж байгаа юу гэж.

С.Төмөр-Очир: -Баяртсайхан дарга хариулъя.

Н.Баяртсайхан: -Тэгэхээр бид их чухал ажил хийж байгаа. Хяналт шалгалтын ажлууд төлбөр зөрчил илрүүлээд зөрчлийн 20 хувийг өөртөө авч үлдэж өөрийнхөө байгууллагын үйл ажиллагаанд зарцуулдаг байсан энэ журмыг халж байна энэ их чухал зүйл. Энэ чухал зүйлийг хийж байна гээд цаана нь байгаа бас нэг чухал зүйлийг бид нар хүчингүй болгож болохгүй байгаа юм. Тэр юу вэ гэхээр гаалийн хөгжлийн санг хүчингүй болгож болохгүй байгаа юм, татварын хөгжлийн санг хүчингүй болгож болохгүй байгаа юм яагаад гэвэл гаалийн хөгжлийн сан, татварын хөгжлийн сангийн хөрөнгөөр өнөөдөр хийгдэж байгаа хөрөнгө оруулалтын шинжтэй маш олон зүйл хийгдэж байгаа. Тухайлбал, Алтанбулагийн хилийн нэвтрүүлэх функтийг гаалийн хөгжлийн сангаар хийсэн, татварын хөгжлийн сангийн хөрөнгө мөнгөөр Монгол Улсын хэмжээнд татварын нэгдсэн компьютерын сүлжээ бий болсон, татварын бүх байгууллагуудыг бид нар өөрийн гэсэн орох оронтой байртай болгосон. Энэ татварын хөгжлийн сангийн хөрөнгө мөнгөөр татварын байцаагч нарынхаа мэдлэг боловсрол, нийгмийн асуудлыг шийдвэрлэж байгаа эдгээр сангуудыг бид нар татан буулгаж, хүчингүй болгож болохгүй байгаа юмаа. Эдгээр сангуудыг санхүүжүүлэх тэр журмыг урд нь Засгийн газрын тогтоолоор гаргасан байсан.

Тухайлбал, татварын байгууллага зөрчил илрүүлэх юм бол зөрчлийнхөө 20 хувьтай тэнцэх хэмжээний хөрөнгө мөнгийг татварын хөгжлийн санд үлдээнэ, гаалийн байгууллага зөрчил илрүүлэх юм бол зөрчлийнхөө 20 хувьтай тэнцэх хэмжээний хөрөнгө мөнгийг гаалийн хөгжлийн санд үлдээнэ гэсэн энэ тогтоолыг урьд нь Засгийнгазар өөрөө гаргасан байсан юм байна энэ тогтоолоо Засгийн газар өөрсдөө хүчингүй болгож байгаа. Бидний гаргасан шийдвэр юу байсан бэ гэхээр ТХШХ-той холбоотой 1999 оны З4 дүгээр тогтоол байгаа юм. Тэр З4 дүгээр тогтоолоороо бид нар ТХШХ-нд хяналт шалгалт хийгээд зөрчил илрүүлээд төлбөр тавих юм бол тавьсан төлбөрийнхөө 20 хувьтай тэнцэх хэмжээний хөрөнгө мөнгийг ТХШХ үлдээж авч болно гэж УИХ шийдвэрээ гаргасан байсан. Тийм учраас УИХ тэр шийдвэрээ хүчингүй болгоё, Засгийн газар өөрийнхөө тогтоолыг хүчингүй болгоё гэж шийдсэн.

Гаалийн хөгжлийн сан гэдэг бол татварын хөгжлийн сан гэдэг бол хуулиар тогтоогдсон, хуулиар байгуулагдсан сангууд. Тухайлбал, гаалийн хөгжлийн сангийн асуудал бол Гаалийн хуулинд туссан, татварын хөгжлийн сангийн асуудал Татварын ерөнхий хуулинд туссан арга хэмжээнүүд байгаа юм бид хэрвээ сангийн асуудлыг авч үзье гэх юм бол тухайн хуулинд өөрчлөлт оруулах ийм шаардлагатай болно одоогоор бид хуулинд өөрчлөлт оруулах шаардлага байхгүй гэж үзэж байгаа юм.

С.Төмөр-Очир: -Дэмбэрэл гишүүн асуултаа асууя.

Д.Дэмбэрэл: -Төсвийн хөрөнгийг эдгээр байгууллагууд бол улсын байгууллагууд л даа. Дээр нь заавал бид нар атгаж байж зарах уу, тодорхой хэмжээний эрх хэмжээ өгөөд доороо зарах уу ингэж зарах явдалд ач холбогдол байдаг юм уу, үгүй юу гэдгийг нэлээн тодорхой хариулмаар байна. Яагаад гэвэл доод байгууллагын ажиллах чадвар, материаллаг баазыг нэмэгдүүлэх хүч чадал сайтай байлгах энэ үүднээс ийм бодлогын шинжтэй арга хэмжээнүүд явагдаж татвар, гааль 20 хувь, ТХШХ 20 хувь гээд авч байсан юм. Би энийг буруу гэж үзэхгүй байгаа юм л даа. Чи заавал наашаа авчирч энд төвлөрүүлээд буцаагаад өг гэж бодохгүй байна. Харин энэ хөрөнгүүд хэр зэрэг үр ашигтай болсон бэ гэдгийг хариулж өгмөөр байна. Жишээлбэл, гааль, татвар хэр зэрэг бэхжсэн юм бэ энэ тодорхой бодлогын шинжтэй авсан арга хэмжээ шүү дээ.

Хоёрдугаарт, цаашдаа энийг ингээд хураагаад аваад явчихад эдгээр байгууллагуудад бид ямар хэмжээний хөрөнгө төлөвлөж өгөх гээд байгаа юм бэ, яаж төлөвлөж өгөх гээд байгаа юм бэ гэдгийг бодмоор байна. Жишээлбэл, гаалийн 1 төгрөгийн орлого нь гаальд ямар зарлага гарч байх ёстой вэ гэдгийг маш зөв төлөвлөж гаалийн байгууллага ажиллах чадвартай байхаар, бас өөрийнхөө нийгмийн асуудлыг шийдэж чадахаар байхаар тэгж өгөхөөр тооцоо хийгдсэн үү. ТХШХ ойлгож байна сүүлийн үед төсөл гээд хөрөнгөнүүд нэмэгдээд өгсөн 20 хувь нь илүүдсэн юм шиг харагдаж байж болох юм. Бас нэг асуух асуулт бол 20 хувь гэдгийг зарим газар 10, 15 хувиар юм уу 5 хувиар тогтоож болдоггүй юм уу. Ер нь заавал төвлөрүүлбэл их сайхан хөгждөг юм, заавал нэг гараар оруулж байж бүх юмаа зарвал их сайхан байдаг юм гээд байдгийн цаана бас доод байгууллагын эрх хэмжээг хаасан, боосон, хөгжлийг чөдөрлөсөн ажиллагааг нь боосон хүч чадлыг доройтуулсан их олон зүйлүүд байдаг шүү дээ энийг анзаарч байна уу, үгүй юу гэсэн асуултууд гарч байна энийг мулгуудаа ийм юм хийчихээгүй шүү дээ. Улсын Бага Хурлаас хойш бид нар энийг олон ярьж байж энэ байгууллагуудыг чадварлаг сайн ажиллая гэж.

Хөрөнгийг зөв зарж байгаа эсэх нь хамгийн гол юм байгаа юм энийг хичнээн удаа шалгалт хийж буруу зарагдсан юм хичнээн байгаа юм энэнээс болж ийм арга хэмжээ авч байгаа юм уу гэдэг асуултуудыг хариулмаар байна.

С.Төмөр-Очир: -Дэмбэрэл гишүүний асуултад хариулъя.

Д.Цэвээнжав: -Тэгэхээр энэ дээр би нэг тоог дахин дурдаж хэлье. Энэ хяналт шалгалтын үүрэг гүйцэтгэж байгаа байгууллагууд нийтдээ 13.8 тэрбум төгрөгийн төлбөр илрүүлж төлөвлөж авсан байна. Үүний 10.9 тэрбумыг өөртөө төвлөрүүлээд 10.6 тэрбумыг зарцуулсан байна л даа. Тэгэхээр 13.9 тэрбумын төлбөр илрүүлээд 10.9-ыг өөртөө төвлөрүүлээд 10.6-г зарцуулжээ гэж. Тэгэхээр энд гол яригдаад байгаа юм бол гааль, татварын байгууллага дээр яригдаад байх шиг байна. Бусад байгууллагуудын хувьд энд яригдаж байгаа зүйл үндсэндээ байхгүй байна. ТХШХ-ны хувьд ч гэсэн өөрсдөө энэ дээр санал нэг байгаа. Өөрсдөө ажил хариуцаж байгаа улсууд үүнийгээ зүй бус юм байна гэж үзээд үүнийг болиулах нь зүйтэй гэсэн санал гаргаж байхад УИХ-ын зарим гишүүд өөрт нь байх ёстой юм, тэр өөрт нь үйл ажиллагаагаа явуулах эрх хэмжээг боогдуулах юм хийгээд байгаа юм биш биз гэж эргэлзээд байгаад гайхаж байна. 

Нөгөө талаар гааль, татварын байгууллагууд энэ хөрөнгөөр материаллаг баазыг бэхжүүлэх талаар багагүй юм хийсэн. Ер нь гаргасан шийдвэрүүд тухайн үедээ хэрэгтэй, тухайн үед өөрсдийг нь чөлөөтэй ажиллах боломж нөхцөлийг нь бүрдүүлж өгсөн ийм сайн талууд байгааг үгүйсгэхгүй. Одоо сүүлийн жилүүдэд ажиглагдаж байгаа энэ байдлаас гаргасан энэ тооноос аваад үзэхээр зэрэг жишээлбэл би энд нэг зүйлийг хэлье. Гаалийн ерөнхий газар 2000 онд 26 сая төгрөгийн төлбөр илрүүлж байсан байна. Гэтэл 2001 онд 126 сая хүрсэн байна. 5 дахин нэмэгдэж өссөн байна. Энэ бол сайн ажиллаж байгаа гэдгийг үгүйсгэх аргагүй. Гэтэл үүний цаана 20 хувь үлдээх сонирхол, 20 хувийг үлдээж оруулж ирсэн байцаагчийн авсан шагнал энэ бүгдийг хараад үзэхээр зэрэг энэ бас ч тийм зохистой биш юм байна гэсэн байдал ажиглагдаж байна. Энэ байдлаас үндэслээд энэ саналыг оруулсан юмаа.

Цаашдаа энэ байгууллагууд бэхжсэн юм уу, бэхжүүлэх боломжийг бүрдүүлэхэд хөрөнгө мөнгө ямар хэмжээний юм хэрэгтэй болох юм бэ гэдгийн хувьд бид нэг их анхаарч үзээгүй. Энэ байгууллагууд мэдээж өөрсдийнхөө үйл ажиллагааг төлөвлөөд төсвөөс санхүүжилт авч байгаа учраас тэр бүгдийгээ тухай тухайн жилдээ тооцоод явж байгаа байхаа гэж бодож байна. Энд өнөөдөр бид нэг юмыг бодох хэрэгтэй. Энэ сангуудын хөрөнгөөр орон сууцнууд барьчихаад бусдад олгож байгаа, бусдад бэлэглэж байгаа үүнийг тухайн байгууллагын материаллаг баазыг бэхжүүлэхэд зарцуулсан зүйл гэж хараахан ойлгож болохгүй байна тэрэнтэй холбогдоод зарим хүний уур хүрч нүд ам нь бүлтэлзэж байх шиг байна шаардлагатай бол хэлнээ.

С.Төмөр-Очир: -Базархүү гишүүн асуултаа асууя.

А.Базархүү: -Энэ гурван байгууллагын тухай яригдаж байна гурвуулаа үйл ажиллагааны өөр өөр шинж чанартай байгууллагууд байна. Нэгдүгээрт, гаалийн байгууллага цэвэр төрийн функцтэй байгууллага бишээ. Өөрөө аж ахуйн харилцааны дотроо бүтэц агуулдаг, тэгээд үйлчилгээний шинж чанартай тийм учраас гаалийн байгууллагыг бэхжүүлэх төрийн ч бодлого бий, өөрсдийн үйл ажиллагаатай холбох хуваарилалтын механизм байх шаардлагатай. Тийм учраас анх бид нар гаалийн хуулийг хийхдээ гаалийн байгууллагыг хөгжлийн сантай байх асуудлыг сэдэж хийсэн юм. 

Тэгэхээр гаалийн байгууллагын хөгжлийн сан хэрэгтэй юу гэвэл зайлшгүй. Харин зарцуулсан байсан хөрөнгийг буруу зарцуулж байгаа бол энэ өөр асуудал. Тэр буруу зарцуулсныг зогсоодог юм байгаа биз, хариуцлага тооцдог юм байгаа биз, ажлаас нь халдаг юм байгаа биз энэ зөрчлөөс болж зарчмаасаа ухрах уу гэдэг асуудал байгаа юм нэгдүгээрт энийг бодмоор байна.

Хоёрдугаарт, татварын байгууллагын асуудал л даа татварын байгууллагыг ерөөсөө бид нар энэ далд эдийн засагтай тэмцэх арга хэлбэрт ганц орж байгаа төрийн бүтэц бол ерөөсөө татварын алба байгаа юм. Тийм учраас татварын албаны оруулсан орлогоос нь хөгжлийн сан, Засгийн газар байгуулахаар хийсэн юм биш байна лээ. Өөрөөр хэлбэл төлбөр зөрчил илрүүлээд тавигдсан маргаантай орлогыг шийдвэрлэсэн хэмжээнээс нь хамааруулж хөгжлийн сан байгуулж тэрийг хөгжил гээд юу байх вэ дээ татварын байцаагчдын, татварын албаны нийгмийн хамгааллын арга хэмжээнд нь зарцуулдаг ийм журам юм байна лээ энийгээ болиод төсөвт авсан бид нар 2003 оны төсөв ярихад манай Төсвийн зарлагын хяналтын дэд хороо, хаанахын саналаар энэ асуудлыг ярьсаар байгаад төсөвт авцгаасан шүү дээ одоо энд яриад байх юм байхгүй. Ер нь ийм сангууд байх ёстой юу, ажлын үр дүнтэй нь холбох ёстой юу гэдэг асуудал байгаа шүү энийг хэлмээр байна.

Харин ТХШХ-ны тухайд бол энэ цэвэр төрийн функц. Тийм учраас энэ дээр зөрчлийн 20 хувь гэдэг бол нэг их оновчтой биш. Энийг анх гарахад нь хүртэл хэлж байсан Жавзмаа дарга өөрөө санаж байгаа энийг болиулах нь зүйтэй. Харин болиулахдаа ганцхан юм юу вэ гэхээр ТХШХ-ны шугамаар байгаа байцаагчдын цалин хангамж, нийгмийн хамгааллын асуудлыг Их Хуралд тавих хэрэгтэй, тэрийг Их Хурал авч үзэх үүрэгтэй. Түүнээс биш зүгээр нэг ердийн төрийн албан хаагчийн цалин хангамжийн хэмжээнд хяналтын байгууллагуудын асуудлыг авч үзэх асуудлыг шийдэхгүйгээр орхиж болохгүй байгаа юм. Тийм учраас өнөөдрийн байнгын хорооны саналыг дэмжихээс өөр арга байхгүй. Яагаад гэвэл 2003 оны төсвөөрөө энэ механизмыг шийдсэн улс чинь одоо яриад байх юм байхгүй. Ер нь асуудал нээлттэй юу гэвэл нээлттэй.

С.Төмөр-Очир: -Базархүү гишүүн асуулт асуух гэсэн чинь санал, дүгнэлт хэлчихлээ.

Оюунбаатар гишүүн асуултаа асууя.

Ц.Оюунбаатар: -Төрийн байгууллагууд, хууль хяналтын байгууллагууд ерөөсөө үйл ажиллагаа явуулсныхаа төлөө орлого авна гэдэг ийм зүйл хавтгайрсан цагдаагийн байгууллага гарсан хэргийнхээ, шалгасан хохирлынхоо хэдэн хувийг ч гэдэг юм уу, шүүх төсөвт оруулсан мөнгөнийхөө төдөн хувийг ч гэдэг юм уу, Төрийн хяналт шалгалтын байгууллага тэр тавьсан торгууль төлбөрийнхөө 20 хувийг гэж эцсийн эцэст энэ нь нэгдүгээрт, тодорхой иргэн буюу төрийн хохирсон бодитой хохирол байгаа юм. Энэ 1999 онд төрийн хяналт шалгалтын зарчимд ч харш ийм зүйл орсон энийг өнөөдөр арилгах гэж байгаа нь зөв байна. Гэхдээ цаад бусад хууль хяналтын байгууллагуудаар иймэрхүү зүйлүүд байгаа энийг нэгмөсөн цэгцлэх асуудлыг бид анхаарах ёстой. Энийг Засгийн газар шийднэ гэдэг юм уу ийм байдлаар орхигдуулж болохгүй байхаа энэ талаар тодорхой асуудлыг энэтэй нэг мөр шийдэх ийм саналтай байна. Ажлын хэсэг, Төсвийн байнгын хороо энэ талаар ямар бодолтой байна вэ. Яагаад энийг хамтруулаад нэгмөсөн шийдэж болдоггүй зүйл вэ. Нэгэнт зарчмын гажуудлыг засах шаардлагатай гэсэн энэ саналыг хэлж байна.

С.Төмөр-Очир: -Бас санал байна асуулт биш болчихлоо. Ерөнхийдөө бид нар бүгдээрээ ойлгочихлоо. Улсын Их Хурлын тогтоолоор ТХШХ-ных тогтоогдсон, бусад гаалийнх, татварын газар УИХ-ын шийдвэрээр биш Засгийн газрын шийдвэрээр биелэгдсэн Засгийн газартайгаа Төсвийн байнгын хороо ярьсан байна энийг адилхан хүчингүй болгоно гэсэн харийн Төсвийн байнгын хороо энэ Засгийн газартай ярьсан юмаа яаж шийдвэрлэв гэдгийг ойрын үед гишүүддээ мэдээлэх нь зүйтэй юм байна. Тэр Их Хурлаар шийдэгдээгүй учраас бид нар энүүгээр Засгийн газрын шийдсэн юмыг тэгэх хэрэггүй юм байна гэж ойлгогдсон бид нар цөмөөрөө нэг ойлголттой боллоо.

Асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд асууж дууслаа асуулт хариултаа зогсооё. Байнгын хорооны саналаар санал хураалт явуулъя.

Байнгын хороо уг тогтоолын төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзсэн байна байнгын хорооны саналыг дэмжиж хэлэлцье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн 42

Татгалзсан 4

Бүгд 46 –91.З хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Байнгын хороо хэлэлцэхийн зэрэгцээгээр горимын санал гаргасан. Зарчмын зөрүүтэй санал байхгүй учраас анхны хэлэлцүүлэг явуулаад тогтоолыг баталъя гэсэн санал ирүүлсэн горимын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн З9

Татгалзсан 6

Бүгд 45 –86.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Улсын Их Хурлын 1999 оны З4 дүгээр тогтоолын зарим заалтыг хүчингүй болгох тухай Улсын Их Хурлын тогтоолыг бүхэлд нь баталъя гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн 40

Татгалзсан 5

Бүгд 45 –88.9 хувийн саналаар УИХ-ын 1999 оны З4 дүгээр тогтоолын зарим заалтыг хүчингүй болгох тухай УИХ-ын тогтоол батлагдлаа.

Өнөөдөр манай Улсын Их Хурлын урилгаар Болгарын Ардын Хурлын дарга Огнян Геружиков тэргүүтэй төлөөлөгчид ирж байгаа. Бямбадорж дарга онгоцны буудал дээр хүлээж авахаар явсан. Ёслолын ажиллагаа байна тийм учраас хуралдаан 3 цаг 30 минут хүртэл завсарлаад 3 цаг 30 минут хүртэл Болгарын Их Хурлын даргатай уулзана, дараа нь Ерөнхий сайд, Ерөнхийлөгчтэй уулзаад Их Хурлын чуулганы танхимтай танилцах юм. Тийм учраас үдээс хойшхи ирц нэлээн сайн байвал сайн байна.

Хуралдаан 11.05 цагт завсарлав.

С.Төмөр-Очир: -Дараагийн хэлэлцэх асуудалдаа оръё. Мал бүхий иргэдийг албан татвараас чөлөлөөх тухай, Үл хөдлөх эд хөрөнгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай /хэлэлцэх эсэх/

Төсөл санаачлагчийн дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Наранцацралт танилцуулна.

Ж.Наранцацралт: -Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Юуны өмнө өргөн барьсан эдгээр хуулийн төслүүд нь бие даасан тусдаа төслүүд болохыг онцлон тэмдэглэе. Иймд бидний санаачилсан төслүүдийг УИХ-ын хуралдааны дэгийн дагуу тус тусад нь хэлэлцүүлэхийг хүсэж байна.

Үл хөдлөх эд хөрөнгийн албан татварын хуулийг хүчингүй болгох, Мал бүхий иргэдийг албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төслүүдийг УИХ-ын даргад өргөн барьснаас хойш УИХ хэлэлцэлгүй жил орчим хугацаа өнгөрсөн бөгөөд хууль санаачлагчид 2002, 2003 оны улсын төвлөрсөн төсвийг хэлэлцэх үеэр татварын багц хуулиудтай хамт цогц байдлаар хэлэлцэж өгөхийг удаа дараа хүсэж байсан билээ. Ингээд санаачилсан төслүүдээ нэгбүрчлэн танилцуулъя.

1.Үл хөдлөх эд хөрөнгийн албан татварын хуулийг хүчингүй болгох, хуулийн төслийн тухай

Энэхүү хуулийн төслийг санаачилсан нь дэлхий нийтийн жишгээр зах зээлийн эдийн засагт үйлчилж байдаг үл хөдлөх эд хөрөнгийн татварыг үгүйсгэж байгаа хэрэг огт биш юмаа. Үл хөдлөх эд хөрөнгийн албан татварын хуулийг хүчингүй болгох тухай хуулийн төслийг өргөн барих болсон эрх зүй, эдийн засгийн харилцааны бодит үндэслэлүүд байгаа юм. Тухайлбал, Монгол Улсад үл хөдлөх эд хөрөнгийн талаарх ойлголт зах зээлийн эдийн засгийн эд хөрөнгө хэмээх сонгодог ойлголтоос өөр байгаа юм. Монгол Улсад хувийн өмчийн газар одоогоор байхгүй. Монгол Улсын иргэд газар өмчлүүлэх тухай хууль хэрэгжиж эхлээгүй байгаа нөхцөлд хувийн үл хөрөнгө сонгодог утгаараа байгаа гэдэгтэй санал нэгдэх боломжгүй байна.

Газар нь улсын өмч, дээр нь буй барилга байгууламж хувийнх байгаа нөхцөлд өөрөөр хэлбэл улс газраа хэзээ ч хураагаад авчих эрх зүйн бололцоо бүрэн байгаа нөхцөлд үл хөдлөх эд хөрөнгөд татвар ногдуулах нь зүйд нийцэхгүй байна. Тэрчлэн Монгол Улсын иргэнд газар өмчлүүлэх тухай хуулийг хэрэгжүүлэх явцад тухайн иргэн үл хөдлөх хөрөнгө гэгчийнхээ доорх газрыг хувьчилж авах боломж тэр бүр олдох эсэх нь эргэлзээтэй байна. Иймээс үл хөдлөх эд хөрөнгийн албан татварын хуулийг газар өмчлөлийн харилцаа жинхэнэ утгаараа үүссэний дараа газрын татварын асуудалтай цогц уялдаатай авч үзэх бололцоотой болно гэж хууль санаачлагчид үзэж байгаа болно.

Монгол Улсын иргэний хуулийн 84.З-т газар түүнээс салгамагц эдийн засгийн утгаа алдах, эд юмс үл хөдлөх эд хөрөнгөд хамаарна гэж заасныг сайтар эргэцүүлж тунгаахыг Улсын Их Хурлын гишүүд та бүхэнд уриалж байна. Манайд газар өмчлөлийн асуудал шийдэгдээгүй байхад үл хөдлөх эд хөрөнгийн албан татварыг бий болгон мөрдүүлж байгаа нь иргэний хуулийн дээрх заалттай хууль зүйн утгаараа зөрчилдөж байгааг сануулъя.

Хоёрдугаарт, өмч хувьчлал явагдаж удаагүй байна одоо ч үргэлжилсээр байна. 2002 оны парламентын сонгуулийн дараахан буюу 2002 оны 11 дүгээр сард эрх баригчид та бүхэн үл хөдлөх эд хөрөнгийн албан татварын тухай хуулийг баталсан нь тийм ч оновчтой болсонгүй гэж хууль санаачлагчид бид үзэж байна. Хувийн хэвшил дөнгөж хөлөө олж байхад үл хөдлөх эд хөрөнгийн татвар авах болсон нь нэг талаас шинэ тутам үүсч буй хувийн хэвшлийнхэнд төрөөс үзүүлж буй нэг төрлийн татварын дарамт болон хувирч, нөгөө талаас бизнесийн хүрээнийхэн татвараас зайлсхийхийн тулд хөрөнгийнхөө үнэлгээг өөрчлөх, нуух зэрэг сөрөг үзэгдлүүдийг бий болгох нөхцөлийг бүрдүүллээ. Энэ нь үл хөдлөх хөрөнгийг эдийн засгийн эргэлтэд оруулах, барьцаалан зээл авах зэрэг бизнесийн эрх чөлөөнд ямар нэг хэмжээгээр хохирол учруулж байна гэж үзэж байна.

Үл хөдлөх хөрөнгө ихтэй эрчим хүч, хөдөө аж ахуй, уул уурхайн салбаруудад хөрөнгийн татвараас болж эргэлтийн хөрөнгийн дутагдалд орох, дампуурах байдал үүсэж байна. Эрх баригч намын сонгуулийн мөрийн хөтөлбөр болон Засгийн газрын үйл ажиллагааны мөрийн хөтөлбөрт аж ахуйн нэгжийн албан татварын ачааллыг 30 хувиар бууруулах, хувийн хэвшлийг дэмжих арга хэмжээ авна гэж заасан. Сонгогчид амлалтын дагуу татварын дарамт ачааллыг бууруулахыг хүлээж байгаа, харамсалтай нь энэ амлалт өнөөдрийг хүртэл хэрэгжихгүй байна. Бидний санаачилсан төслийн дагуу үл хөдлөх эд хөрөнгийн албан татварын хуулийг хүчингүй болгосноор УИХ-ын гишүүд та бүхэн Засгийн газартаа тавьсан зорилт, амлалтаа хэрэгжүүлэхэд бодитой тусалж чадна.

2001 онд үл хөдлөх хөрөнгийн татвараас төсөвт 1.2 тэрбум төгрөгийг хуримтлуулахаас гүйцэтгэлээр ердөө 455 сая төгрөг орсон байна. Нэгэнт энэ төрлийн татвараар ийм бага хэмжээни мөнгө цуглуулж байгаа нөхцөлд бизнесийн орчныг тааламжтай болгож, бизнес идэвхжлийг сэргээх үүднээс цаг хугацааны хувьд эртэдсэн үл хөдлөх эд хөрөнгийн албан татварын хуулийг хүчингүй болгосноор манай эдийн засагт онцын сөрөг нөлөөлөл гарахгүй харин ч эдийн засаг, бизнес хийхэд тустай болно гэж үзэж байна. Иймд Үл хөдлөх эд хөрөнгийн татварын хуулийг банк, санхүүгийн өнөөгийн орчин, үл хөдлөх эд хөрөнгийн зах зээлийн эхлэл үе, хувьчлалын дараахь үе шат эхлээд удаагүй байгаа зэрэгтэй уялдаагүй эртэдсэн шийдвэр болсон гэж үзэж хүчингүй болгох хуулийн төслийг санаачилсан юм.

Татварын ачааллыг бууруулах аливаа сэжмийг бүрэн дүүрэн ашиглахыг эрхэм гишүүд та бүхнээс хүсэж байна. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: -Наранцацралт гишүүнд баярлалаа. Хоёр хуулийн төслийг тус тусад нь хэлэлцэх хүсэлтийг тавьсан учир Үл хөдлөх эд хөрөнгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай энийг хэлэлцээд явъя. Хууль хэлэлцэж байхад Татварын ерөнхий газрын дарга Л.Зориг, хэлтсийн дарга Эрдэнэбаатар, мэргэжилтэн Ганхүлэг нар оролцож байна.

Хууль санаачлагчийн төслөөс асуух асуулттай гишүүд байна уу. Алга байна. Үл хөдлөх эд хөрөнгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төслийн талаарх Төсвийн байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Төсвийн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Ё.Баярсайхан танилцуулна.

Ё.Баярсайхан: -Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Наранцацралт, Л.Гүндалай нар Үл хөдлөх эд хөрөнгийн албан татварын хуулийг хүчингүй болгох тухай хуулийн төслийг санаачлан УИХ-д өргөн мэдүүлсэн билээ. Уг хуулийн төслийг УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг Төсвийн байнгын хорооны 2002 оны 12 дугаар сарын 18-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцлээ.

Байнгын хорооны гишүүдийн олонхийн саналаар УИХ-ын гишүүн Ж.Наранцацралт, Л.Гүндалай нарын өргөн мэдүүлсэн Үл хөдлөх эд хөрөнгийн албан татварын хуулийг хүчингүй болгох тухай хуулийн төслийг УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэх шаардлагагүй гэж үзсэн болно. Энэ асуудлаар УИХ-ын гишүүн Ж.Наранцацралт цөөнх болсон. Уг асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: -Байнгын хорооны дүгнэлтээс асуулт асуух гишүүн байна уу. Алга байна.

Хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар санал хураалт явуулъя. Төсвийн байнгын хороо Үл хөдлөх эд хөрөнгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх шаардлагагүй гэж үзсэн юм байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн 41

Татгалзсан З

Бүгд 44 –93.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Нэгэнт хэлэлцэх шаардлагагүй гэж үзсэн учраас хуулийн төслийг буцаах тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл тараагдсан байгаа. Тогтоолын төслийг баталъя гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн 40

Татгалзсан З

Бүгд 4З –93.0 хувийн саналаар батлагдлаа.

Мал бүхий иргэдийг албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төслийн талаар хууль санаачлагчийн илтгэлийг сонсоё. Хууль санаачлагчийн илтгэлийг УИХ-ын гишүүн Ж.Наранцацралт гишүүн танилцуулна.

Ж.Наранцацралт: -Гишүүдээ хоёр хууль өргөн барьж байгаа нэгийг нь дэмжээгүй юм чинь нөгөөхийг нь дэмжээсэй гэж хүсэж байгаа шүү.

Мал бүхий иргэдийг албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төслийн тухай. Дэлхийн цаг агаарын дулаарлын нөлөөгөөр Монгол оронд цөлжилт, ган зуд, байгалийн бусад гамшигт үзэгдлийн тоо хэмнэл ойртон үр дагавар нь даамжирч бэлчээрийн мал аж ахуйд бусад салбараас илүү сөргөөр нөлөөлж байна. Монгол оронд сүүлийн жилүүдэд дараалан тохиолдсон ган зуд, малын гоц халдварт өвчин, түймэр, цасан болон шороон шуурганы нөлөөгөөр олон тооны мал хорогдож улсын эдийн засагт ихээхэн хохирол учрууллаа. Ингэснээр хөдөөгийн хүн ам малчдын амьдрал ахуйд ихээхэн хүндрэл учруулж тэдний амьжиргааны баталгаа алдагдаж ядуурал ажилгүйдэл нэмэгдэх нэг үндэс болж байна. Энэ жилийн байдлаар авч үзэхэд хур тунадасны хэмжээ багасан агаарын хэм олон жилийн дунджаас 4-8 хэмээр дулааран олон хоног үргэлжилсэн аагим халуун болж агаар өдөртөө 30-40 хэм, хөрсөнд 50-67 хэм хүрч хэт хуурайшилт болсноос орон нутгийн жижиг гол горхи хатаж мал сүрэг бэлчээр усаар дутагдаж тарга тэвээрэг сайн авч чадсангүй. Дараагийн жилүүдэд ч энэ байдал үргэлжлэх төлөвтэй байгаа юм. Манай нийт нутгийн 70 гаруй хувь нь гантай буюу гандуу зусаж намаржиж 2002 оны 11 дүгээр сарын байдлаар нийт нутгийн 60 гаруй хувийн цасан бүрхүүлтэй, хойд хэсгээрээ 50 хүртэл зузаан цасан бүрхүүлтэй байна. Товчхон хэлбэл цаг агаараас олигтой араншинг хүлээх бололцоогүй болж байна.

Статистик мэдээгээр манай улсын нийт малын тоо 2000 онд 30.2 сая толгой байсан бол 2001 онд 26 сая толгой болж 13.7 хувиар буурчээ. 2000 онд малтай өрхийн тоо 268.7 мянга байсан бол 2001 онд 256.5 мянга болж буурлаа. Өөрөөр хэлбэл 12 мянган малчин өрх малгүй болсон гэсэн үг юм. Ийм нөхцөлд хүн амын орлогын албан татварын хуулийн бодыг бог-д шилжүүлснээр малчин өрхийн нэг гишүүнд 20 богийг татвараас чөлөөлөх тухай мөрдөгдөж байгаа заалт үнэн хэрэгтээ манай малчдад бодитой хөнгөлөлт болж чадахгүй байна.

1997 оноос өөрөөр хэлбэл Ардчилсан холбоо эвсэл төр барьж байх үед нэг малчин өрхийн 200 хүртэл богийг орон нутгийн Иргэдийн төлөөлөгчдийн хурал татвараас чөлөөлөх эрхтэй байсан нь үр дүнгээ өгч малын тоо толгойн өсөлтөд эерэгээр нөлөөлж байсан юм. Харин нэг малчин өрхөд 200 хүртэл богийг татвараас чөлөөлж байсан энэхүү хөнгөлөлтийг одоогийн эрх баригч хүчин хүчингүй болгосноор малчдын амьжиргаанд тус биш нэрмээс болсныг сануулах ёстой гэж үзэж байна.

Мал бүхий иргэдээс авдаг албан татвар малчдын хувьд ямар нэг хэмжээгээр дарамт болж байгаа атлаа түүнээс төсөвт орж байгаа хувь нэмэр нэн бага юм. 2000 оны гүйцэтгэлээр орон нутгийн иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлаас баталсан төлөвлөгөө ёсоор төсөвт энэ төрлийн татварын орлогоор улсын дүнгээр 2.8 тэрбум төгрөг төвлөрүүлэхээс 1.3 тэрбум төгрөгний орлого орсон байна. Хэдийгээр манай улс ядуу даржин ч гэсэн 1.З тэрбум төгрөг тийм ч их мөнгө бас бишээ. Ийм хэмжээний орлогыг 2 жил малчдаасаа авахгүй байснаар манай төсөв тэгтлээ хүндрэхгүй гэж хууль санаачлагчид бид үзэж байгаа юм.

Нийгмийн чиглэлтэй бодлого хэрэгжүүлж байгаагаа байн байн зарлаж байдаг сонгогчдоо татварын ачааллаа 30 хувиар бууруулах амлалт авч Засгийн эрхэнд гарч ирсэн өнөөгийн эрх баригчид УИХ-ын цөөхөн бидний санаачилсан мал бүхий иргэдийг албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төслийг дэмжин баталж сүүлийн хэдэн жил байгалийн гамшгийн улмаас амьдрал ахуй нь хүндэрч туйлдан сөхөрсөн малчиддаа төрийн энэрэл үзүүлэх байхаа гэж найдаж байна.

Энд ямарваа нэгэн улс төржилт, улс төрийн зорилго агуулагдаагүй гэдгийг зориуд тэмдэглэхийг хүсч байна. Мал бүхий иргэдийг албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төслийг өргөн барихдаа хууль санаачлагчид дараахь зорилго агуулсан юм.

1.Байгаль цаг агаарын хүндрэлтэй нөхцөлд нэрвэгдсэн цаашид амьжиргаа нь дордох төлөвтэй байгаа малчдаа эдийн засгийн хөшүүргээр дэмжих, ингэснээрээ эдийн засгийн үндсийн үндэс мал аж ахуйн үйлдвэрлэлийн өсөлтөөс төрөөс дэмжлэг үзүүлэх,

2.Эрх баригч улс төрийн хүчний сонгуулийн мөрийн хөтөлбөрт болон Засгийн газрын үйл ажиллагааны хөтөлбөрт тусгагдсан татварын ачааллыг бууруулах, ган зудын хохирлыг 2-З жилд багтаан арилгах амлалтаа хэрэгжүүлэхэд нь туслах санаа зорилго агуулсан болно. Иймд мал бүхий иргэдийг албан татвараас наад зах нь 2 жилийн хугацаагаар чөлөөлөхөөр хуулийн төсөл санаачилснаа уламжилж байна. 

Эцэст нь тэмдэглэхэд мал төрийн хамгаалалтад байна гэж Үндсэн хуулиндаа тунхагласан цорын ганц улс бол Монгол орон. Үндсэн хуулийн ийм чухал тунхаглал зүгээр нэг цаас болж үлдэх учиргүй. Монгол Улсын маань цаашдын хөгжлийн тулгуур нь бэлчээрийн мал аж ахуй биш байж болох магадлалтай ч Монгол Улсыг өнөөг хүртэл авч явж ирсэн, тэжээж ирсэн шилжилтийн үеийн хүнд үеийг гэтлэн давахад тодорхой үүрэг гүйцэтгэж байгаа монголчуудын амин зуулга, амьдралыг тээж яваа малчид маань шаардлагатай үед төрийн анхаарал халамж хүртэж байх ёстой гэдгийг УИХ-ын эрхэм гишүүд та бүхэн санал нэгдэх байхаа. Эрхэм гишүүд та бүхнийг сонгуулийн амлалтаа бодоод, байгаль цаг уурын амаргүй сорилтыг сөрж өөрийгөө үл хайхран малаа дагаад явж байгаа малчдаа харж үзээд энэхүү бидний санаачилсан хуулийн төслийг буцаахгүй гэдэгт найдаж байна.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: -Наранцацралт гишүүнд баярлалаа. Хууль санаачлагчаас асуулт асуух гишүүд байна уу. Алга байна.

Мал бүхий иргэдийг албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төслийн талаарх Төсвийн байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Төсвийн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Б.Өвгөнхүү танилцуулна.

Б.Өвгөнхүү: -Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Наранцацралт, Л.Гүндалай нар Мал бүхий иргэдийг албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төсөл санаачлан УИХ-д өргөн мэдүүлсэн билээ. Уг хуулийн төслийг УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг Төсвийн байнгын хорооны 2002 оны 12 дугаар сарын 18-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцэв.

Мал бүхий иргэдийг албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төслийг УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэх шаардлагагүй гэж Төсвийн байнгын хорооны хуралдаанд оролцогчдын олонхи үзсэн болно.

Энэ асуудлаар УИХ-ын гишүүн Ж.Наранцацралт цөөнх болсон. Энэ асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: -Өвгөнхүү гишүүнд баярлалаа. Гүндалай гишүүн байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж асуулт асуух гэж байна уу.

Л.Гүндалай: -Гишүүд маань асуулт асуухгүй байгаад гайхаад байна.

С.Төмөр-Очир: -Асуух уу гэхээр нэр ирэхгүй болохоор чи асуу гэлтэй биш тэгээд явж байна. Гүндалай гишүүн асуулт асуух гэж байна уу, үгүй юу.

Л.Гүндалай: -Уг нь энэ хоёр хууль их чухал хууль шүү дээ цаг үеэ олсон. Энэ хоёр чухал хуулийн талаар ямар ч асуулт байхгүй байгаад гайхаад байна. Олонхийн хурал дээр энэ талаар яаж ажилла гэсэн юм бэ тэр талаар ярихгүй юм бэ. Хэн гишүүдийг хэл амгүй болгочихсон юм бэ.

С.Төмөр-Очир: -Олонхийн бүлэг дээр энэ асуудлаар ерөөсөө огт асуудал яриагүй. Гишүүд асуулт асуух гишүүн байна уу гэхээр байхгүй болохоор. 

Л.Гүндалай: -Би дахиад асууя. Энэ гишүүд ер нь Мал бүхий иргэдийг албан татвараас чөлөөлөх тухай хуультай холбогдуулаад асуухад энэ гишүүд маань бүгдээрээ цагаан захтай хүмүүсийн үр сад, малчин удам гаралгүй, тэгээд мах иддэггүй, өвсөн тэжээлтэй юм болов уу гэж энэ бүх гишүүдээс асуумаар байна. Энд хэн нэг гишүүн надад хариулт өгөх үү.

С.Төмөр-Очир: -Таны наад асуулт бол тодорхой. Тийм өвсөн тэжээлтэй хүн Монголд ч байхгүй, дэлхийд ч байхгүй. Энэ дотор малчин гаралтай улсууд маш олон бий тийм учраас энэ асуултыг хариулах шаардлагагүй юм байна. 

Байнгын хороо Мал бүхий иргэдийг албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх шаардлагагүй гэж үзсэн байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн 44

Татгалзсан З

Бүгд 47 –93.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Хуулийн төслийг буцаах тухай УИХ-ын тогтоолыг бүхэлд нь баталъя гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн 44

Татгалзсан 5

Бүгд 49 –89.8 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Дараагийнхаа хэлэлцэх асуудалдаа оръё. Үрийн тариалангийн даатгалын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлэг. Ажлын хэсэгт Хүнс, хөдөө аж ахуйн сайд Д.Насанжаргал, ХХААЯ-ны Стратеги, төлөвлөлт, удирдлагын газрын дарга Г.Даваадорж, Монгол даатгал компаний хөдөө аж ахуйн чиглэлийн даатгал хариуцсан мэргэжилтэн Намсрай нар оролцож байна.

Хуулийн төслийн талаар Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Ц.Өөлд танилцуулна.

Ц.Өөлд: -Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Монгол Улсын Засгийн газраас Улсын Их Хуралд 2002 оны 9 дүгээр сарын 2З-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн Үрийн тариалангийн даатгалын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг УИХ-ын 2002 оны 11 дүгээр сарын 7-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцээд анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.

Уг хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэх явцад тус Байнгын хорооны ажлын хэсэг ажиллаж, тодорхой санал бэлтгэн Байнгын хорооны 2002 оны 12 дугаар сарын 17-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцсэн болно.

Байнгын хорооны хуралдаанаар төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэх асуудлыг хэлэлцэж, дараахь зарчмын зөрүүтэй саналыг дэмжиж УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанд оруулж санал хураалгах нь зүйтэй гэж Байнгын хорооны гишүүдийн олонхи нь дэмжсэн юм. Үүнд:

1.Төслийн 1.1 дэх хэсгээс “хүнс, үрийн зориулалтаар” гэснийг, мөн зүйлийн тариалангийн бүс тогтоосон 2 дахь хэсгийг бүхэлд нь хасах,

2.Дээрх саналтай уялдуулан төслийн 2 дугаар зүйлийг “Тухайн жилд усалгаатай тариалсан үр тараи болон баруун бүсийн усалгаагүй тариалсан үр тарианы нийт талбайн 10 хувийг, усалгаагүй тариалсан үр тарианы ний талбайн 20 хувийг үрийн тариалан гэж үзэж өмчийн хэлбэр үл харгалзан заавал даатгуулна” гэж өөрчлөн найруулах. Уг томьёололд УИХ-ын гишүүн Ц.Шийрэвдамбын “Баруун бүсийн хувьд усалгаагүй тариалсан үр тарианы нийт талбайн 10 хувийг үрийн тариалан гэж үзэж даатгах" гэсэн санал туссан болно.

З.УИХ-ын гишүүн Ц.Шийрэвдамба Үрийн тариалангийн даатгалын тухай хуулийн 8.2 дахь хэсэгт “Үрийн тариалангийн даатгалын хохирлыг тооцох аргачлалыг санхүү, эдийн засгийн болон хүнс, хөдөө аж ахуйн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүд хамтран батална” гэсэн 2 дахь өгүүлбэр нэмэх санал гаргасныг төсөлд нэмж тусгах.

Хуулийн төслийг УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд оруулж, анхны хэлэлцүүлгийг хийлгэх нь зүйтэй гэж хуралдаанд оролцсон гишүүд санал нэгтэй дэмжсэн болно.

Байнгын хорооны хуралдаанаас дэмжигдсэн зарчмын зөрүүтэй саналуудыг томьёолж Та бүхэнд тараасан болно.

Үрийн тариалангийн даатгалын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаар тус Байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: -Өөлд гишүүнд баярлалаа. Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асуух гишүүд нэрээ ирүүлнэ үү.

Ганбямба гишүүнийг асуулт асуухыг урьж байна.

Н.Ганбямба: -Түрүүн хэлэлцэх эсэх орж байхад Базархүү гуай санал ярьж байсан. 1999 онд гарсан хуулинд нэмэлт өөрчлөлт оруулахаар орж ирж байгаа. Хамгийн гол нь ойлгогдохгүй хэцүү юм чинь зах зээлийн харилцаанд орж байдаг энэ үрийн аж ахуйнууд хувийнх, даатгалын компаниуд чинь дандаа хувийнх, төрийн өмчийн даатгалын компани хувьчлагдах юунд явж байгаа бил үү. Монгол даатгал. Энэ хоёр хуулийн этгээдийн хоорондын гэрээ хэлцлийн асуудлыг хуулиар дээрээс нь заавал даатгуулна, нөгөөдөх нь даатгалынхаа мөнгийг заавал өг гэсэн ийм юм цаашдаа малын даатгал бид нар ноднин буюу уржнан хэлэлцэж байгаад нөгөө 50 хэдэн оны нэгдэлжих хөдөлгөөн, албан журмын юутай адилтгаад хойшлуулсан шүү дээ. Тэрэн шиг хойшлуулчихаад байж байхад дахиад нэг заавал даатгалын юм орж ирэх шаардлага байсан юм уу Насанжаргал сайдаас асууж байгаа юм. Дахиад заавал даатгал гээд мал аж ахуй дээр бас заавал орж ирэх үү гэсэн асуулт байна.

С.Төмөр-Очир: -Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбоотой болохоор Өөлд гишүүн хариулах уу.

Н.Ганбямба: -Байнгын хороо ч гэсэн ийм асуудлыг хэлэлцээд оруулж ирдэг нь сонин байна л даа. 

С.Төмөр-Очир: -Өөлд гишүүн эхэлж хариулаад дараа нь нэмэх зүйл байна гэвэл сайд нэмж хариулъя.

Ц.Өөлд: -Заавал даатгал бол ганцхан зах зээл хөгжсөн орнуудад байдаггүй юм гэж байхгүй заавал даатгал байж байгаа. Тухайлбал Канад улс гэхэд үрийнхээ тариаланг заавал даатгасан даатгалын хуультай тэр даатгалын үрийн корпораци энийгээ хийдэг ийм зүйл юм. Манайд ямар нэгэн хуулийг зөрчиж байгаа асуудал биш. Тухайлбал, өмчлөгчийн эрхийг хуульд заасан үндэслэлээр хязгаарлаж болно гэж Үндсэн хуулийн 5.З-т заасан байгаа. Заавал даатгах даатгалын хэлбэрийг Иргэний хуулийн 432 дугаар зүйлд тодорхой заасан байгаа. Мөн даатгал, түүний хэлбэрийг даатгалын тухай хуулийн 5.З-т мөн тус тус заасан байгаа. Тийм учраас гарцаагүй үр тарианы үйлдвэрлэл, стратегийн үйлдвэрлэл байгаа учраас ядаж үрийнхээ талбайг заавал даатгах нь зүйтэй юмаа тэгэхгүй бол бид жил болгон гаднаас авах, гадаадаас авах тэгээд нутагшаагүй үр гаднаас авахаар ерөөсөө газар тариаланг сэргэх боломжийг хааж байгаа юмаа гэсэн энэ агуулгаар энэ газар тариалангийн зөвхөн үр тарианы талбайг, усалгаагүй тариалсан талбайн 20-иодхон хувь, усалгаатай бол арвин ургац авч байгаа учраас тэрний 10 хувийг, бүр баруун зүгийнхээ аймагт бага нормоор тарьдаг аж ахуйн нэгжүүдийнхийг 10 хувиар шинжлэх ухааны үндэслэлтэй үндэслэж ингэж тогтоож байгаа юм ийм учраас даатгалын байгууллага ч гэсэн энд дургүйцээд байгаа юм байхгүй тэдний саналыг авсан.

С.Төмөр-Очир: -Насанжаргал сайд нэмэх зүйл байна уу.

Д.Насанжаргал: -Ганбямба гишүүний асуултан дээр Өөлд гуайн хариулсан дээр нэмье. Тэгэхээр мал маань газар тариалан аль аль нь хувьчлагдсан. Одоо уур амьсгалын өөрчлөлтийн улмаас хөдөө аж ахуйд жил бүр нэлээн хүндрэлтэй, бэрхшээлтэй асуудал тохиолдож байгаа. Тэгэхээр хэдийгээр хувийн өмч байлаа ч гэсэн Засгийн газрын нуруун дээр гарч байгаа хохирол, хохирсон малчдыг малжуулах бэлчээр усыг усжуулах гэдэг юм уу газар тариалангийн хувьд үрээр хангах, уринш боловсруулалтад дэмжлэг үзүүлэх гээд төрийн зүгээс гадаадын зээл тусламжийн зүгээс нэлээн хөрөнгө хүч зарцуулж байгаа л даа. Энэний бага хэсгийг ч гэсэн өмчийн эзэн өөрөө үүрдэг ийм механизм байвал зүгээр юм уу ер нь өмчийн эзэн өөрийнхөө хөрөнгийг эрсдэлээс хамгаалах арга ажиллагаанд нь зах зээлийнхээ жамаар сургахад энэ даатгалын хууль чухал юмуу гэсэн энэ санааны үүднээс бид нар заавал даатгал байх нь зүйтэй гэсэн агуулгаар орж ирж байгаа. Гэхдээ даатгалын хувь хэмжээ ялангуяа баруун бүс нутагт нэлээн өндөр байсан энэ байдлыг харгалзаад арай багасгах, өөрөөр хэлбэл үйлдвэрлэгчдийн нуруун дээр ачаалал арай бага тусах энэ байдлаар хувь хэмжээг бууруулж ингэж оруулж ирж байгаа юм.

С.Төмөр-Очир: -Баяртсайхан гишүүн асуултаа асууя.

Н.Баяртсайхан: -Засгийн газраас өргөн барьсан хуулийн төслийн танилцуулгад хүснэгт байгаа юм. Би энэний учрыг сайн олохгүй сууж байна. 153 мянган төгрөгийн даатгалын хураамж төлж эрсдэлд орсон тохиолдолд 1.5 сая төгрөг буюу 10 дахин нэмэгдүүлж нөхөн төлбөр авахаар байна гэж байгаа юм. Ийм байдлыг засахын тулд хуулийн төсөл өргөн барьсан гэж ойлгож болох уу. Ямар зорилготой энэ тооцоог оруулж ирсэн юм бэ. Нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, Насанжаргал сайд, Нямдорж сайд нарын гарын үсэгтэй хуулийн төслийн үзэл баримтлал байгаа юм. Тэр үзэл баримтлал дээр юу гэж бичсэн байна вэ гэхээр тариалангийн талбайн 20 хувийг буюу хэрэгцээт үрээ хураан талбайгаас илүү хэмжээгээр талбайд даатгуулж байна гэж. Тэгэхээр энэ нэмэлт өөрчлөлтийг оруулснаар байдал засагдах юм уу. Ямар ялгаа байна вэ гэдгийг би сайн олж харахгүй байна. Нийт тариалангийн талбай биш зөвхөн усалгаагүй тариалсан үр тарианы талбай, усалгаатай тариалсан үр тарианы талбай гээд хоёр ялгаж өгсөн байна энд ялгаа байна уу би сайн олж харахгүй байна.

С.Төмөр-Очир: -Баяртсайхан гишүүний асуултад хариулъя.

Г.Даваадорж: -Нэгдүгээрт, даатгалын хураамжийг 20 хувиар тооцож 10 мянган га-тай аж ахуйн нэгж даатгуулахад 15360 төгрөгний даатгал хураалгах юмаа эргүүлээд 85 хувиар нөхөн төлбөрөө авна гэвэл 163200 төгрөгийг авах юмаа гэсэн иймэрхүү тооцоо байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл бараг 10 дахин өсгөж даатгалын хураамж төлснийгөө эргүүлж авахдаа ингэж авах юм гэсэн тооцоо байгаа юм. Ер нь даатгалын асуудал яаж шийдэгдэж байгаа юм бэ гэвэл нэг хэсэг нь эрсдэлд орлоо ч гэсэн нөгөө хэсэг нь эрсдэлд ороогүй аж ахуйн нэгжийнхээ хураасан хураамжаар л даатгалын байгууллага амьдрах ёстой. Түүнээс биш өнөөдөр даатгуулчихаад маргааш өглөө нь бүгдийг 10 дахин өсгөж аваад байх юм бол даатгалын байгууллага үнэхээрийн хүндэрнэ л дээ. Тийм учраас заавал даатгал гэдгийн учир нь Монгол Улс тэр даяараа ганд юм уу хяруунд цохигдоод ургац нь алдах тохиолдол их ховор юмаа нэг хэсэг нь ганд нэрвэгдлээ ч гэсэн нөгөө хэсэг нь үлдэж байх юм үлдэж байгаа аж ахуй нэгж нэг нь заавал даатгуулж байгаа учраас тэдний хураамжийн орлогоор эрсдэлд орсон аж ахуйн нэгж байгууллагын орлогыг төлөх юм гэсэн ийм тооцоогоор бид хийгдсэн юм.

Хоёр дахь асуултын хувь би ингэж ойлголоо. Үрийн тариалангийн даатгал нийт даатгалын даатгал хоёрын зөрүү ямар учиртай юм байна гэж ойлголоо. Тэгэхээр бид нар нийт тариалангийн талбайн өмнө үрийн бус тариалангийн талбай нь сайн дурын даатгалтай байгаа одоо ч байгаа сайн дураараа бүх тариалангийнхаа талбайг даатгая гэвэл тэр чөлөөтэй. 2000 оны 1 дүгээр сарын 1-нээс хүчин төгөлдөр болсон үрийн тариалангийн даатгалын хуулиар болон үр тарианыхаа талбайн 20 хувийг заавал даатгах ёстой үлдсэн 80 хувиа даатгах, эсэх асуудал сайн дурынх байгаа юм.

С.Төмөр-Очир: -Өөлд гишүүнд тодруулъя.

Ц.Өөлд: -Баяртсайхан гишүүн ингэж асууна лээ. 20 хувийг буюу хэрэгцээт үрээс хураах талбайгаас илүү хэмжээний талбай даатгуулж байгаа сонирхол юу байж байна вэ. Үнэхээр арвин ургац авч байгаа газар бол усалгаатай тариалан аваад 1 га-гаас 35 цн хурааж байгаа ийм аж ахуйн нэгж бол жижигхэн, бага талбайдаа үрийн талбай шаардагдана. Тийм учраас хуучин усалгаатай ч бай, усалгаагүй ч бай бүгдэд нь 20 хувь байсан юм. Шинээр орж байгаад усалгаатай болоод бага норм тарьдаг баруун бүсийн Увс, Завхан тэр газруудад багаар тарьдаг учраас 10 хувийг үр тарианыхаа талбайнхаа 10 хувийг даатга гэж оруулж өгч байгаа энэ талаараа өөрөөр хэлбэл аж ахуйн нэгжийг зохих хэмжээгээр хөнгөлж байгаа юм арвин ургац авч байгаа аж ахуйн нэгжүүдийг хөнгөлж байгаа, арвин ургац авахаар усалгаатай эрчимтэй газар тариаланг эрхлэх энэ үйлдвэрлэлийг мөн дан утгаараа дэмжиж байгаа юм гэсэн ийм санаа байгаа юм.

С.Төмөр-Очир: -Содхүү гишүүн асуултаа асууя.

Р.Содхүү: -Би ийм зүйлийг тодруулъя гэсэн юм. Гунгаадорж дарга хариулах юм уу. Энэ хуультай холбогдуулаад бид Үндсэн хуулийн дараахь Иргэний эрх зүйн хамгийн том зохицуулалт болсон Иргэнийг хуулийг саяхан баталж гаргасан. Тэр хуульд нэг тодорхой заалт орсон шиг санаж байна энийг тодруулаад хэлчихгүй юу гэж хүсэж байна. Энэ хуулийн агуулга тэр хуулийн заалттай нийцэж байгаа болов уу гэж бодож байна.

Өөрөөр хэлбэл газар тариалангийн үйлдвэрлэлийн эрсдэлийг даатгалын тогтолцоонд зах зээлийн жамаар явуулах тухай асуудлыг Иргэний хуулинд тодорхой хэмжээнд зааж оруулсан байгаа энэ талаар ажлын хэсэг хуулийг санаачилж боловсруулахдаа ямар хэмжээнд авч үзэж анхаарсан бэ энэ талаасаа тайлбар хэлж өгөөч ээ гэж хүсэж байна.

С.Төмөр-Очир: -Содхүү гишүүний асуултад хариулъя.

Ш.Гунгаадорж: -Зөв л дөө. Содхүү гишүүний асуулт нийтлэг. Иргэний хуулинд нийтлэг даатгалын утгаар зах зээлийн жаяг түрүүн Баяртсайхан гишүүн асууна лээ. Газар тариаланд үрийн хувьд газар тариалан дээр зах зээлийнхээ жаягаар хоёр хувийн хэвшил учраа олоод явна гэх арга өнөөдөртөө байхгүй байгаа юм. Үнэхээр энэ үрийн асуудал Содхүү гишүүн өөрөө сайн мэдэж байгаа. Үр гэдэг бол үрээс болж энэ тариалангийн аж ахуйнууд баларч байгаа юм. Үрээ авч чаддаггүй, даатгал байдаггүй тэгээд дараа жил нь их өндөр үнэтэй үр авдаг. Ер нь үрийн аж ахуйн тухай шийдвэр журам бий л дээ үрийн талбай гаргадаг, хүрээлэнгээс сайн чанарын үр авдаг хэрэв энийг заавал даатгуулах хариуцлагын тогтолцоонд нь нэг хэсэг хугацаандаа оруулж өгөхгүй бол ийм захиргааны арга зарим нэг талд нь байхгүй бол энэ газар тариалан сэргэтэл хэсэг хугацаанд үр дээр байх боломж муу байгаа юм.

Тийм учраас бид зөвхөн үр гээд онцлоод байгаа нь энэ юм, заавал даатгал гээд байгаа онцлог, учир шалтгаан нь энэ байгаа юм.

Ц.Өөлд: -Би түрүүн хариулсан л даа Иргэний хуулийн 4З2 дугаар зүйл дээр 4З2.1 дээр даатгал нь сайн дурын болон заавал гэсэн төрөлтэй байна гэж байгаа юм. 432.2 дээр заавал даатгах даатгалын хэлбэрийг хуулиар тогтооно гээд тогтоосон байгаа юм. Одоо бид энийг заавал даатгах хэлбэрийг хуулиараа тогтоож байгаа гэж ойлгох ёстой юм шүү гэж хэлэх гэсэн юм.

С.Төмөр-Очир: -Жасрай гишүүн асуултаа асууя.

П.Жасрай: -Би ойлгохгүй жаахан будилж байгаа юм шиг байна. Хэлэлцэх асуудлынхад үрийн тариалангийн даатгал гэж байгаа юм. Агуулгаар нь аваад үзэхээр одоо тарьсан бүх талбайн 20, 10 гэсэн хоёр хувь болж хувирч байгаа юм асуулт, хариултаас үзэхэд. Гэтэл зарим аж ахуй эр продукц хоёроор тарьчихаад ирэх жил болохоор би элит үр авч юм уу супер элит авч тарина гээд төлөвлөсөн байхад тэр аж ахуйгаас мөн 10, 20 хувиар заавал даатгах уу. Энэ чинь үрийн тариалангийн даатгал биш нийт талбайн 20, 10 гэсэн үг болж хувираад байна би буруу ойлгож байна уу, зөв ойлгож байна уу.

С.Төмөр-Очир: -Өнөөдөр Улсын Их Хурлын урилгаар Болгарын Ардын Хурлын дарга, эрхэмсэг ноён доктор Огнян Геружиков тэргүүтэй Ардын Хурлын төлөөлөгчид Монгол Улсад айлчилж байгаа. Болгарын Ардын Хурлын дарга тэргүүтэй төлөөлөгчдөд ажлын их амжилт, эрүүл энх, аз жаргал, сайн сайхан бүхнийг хүсэн ерөөе.

Жасрай гишүүний асуултад хариулъя.

Г.Даваадорж: -Жасрай гишүүний асуултад хариулъя. Манай тариалангийн төрөлжсөн аж ахуйн нэгж бүр өөрийнхөө дараа жилийн тариалалтад хэрэглэх үрийг бэлтгэхийн тулд нийт тариалж байгаа талбайнхаа 20 хувьтай тэнцэх үрийн тариалангийн талбайтай байдаг. Хэрвээ ямар нэгэн шалтаг шалтгаанаар аж ахуйн нэгж байхгүй бол бид нар энийг тооцно гэдэг үг оруулсны учир нь хэрэв тийм талбайтай аж ахуйн нэгж байхгүй болон шууд тэр тарьсан талбайнх нь 20 хувийг үрийн тариалангийн талбай тооцож заавал даатгуулж хамруулна гэсэн үг. Хэрэв тэгэхгүй бол заавал даатгал гэсэн үгийн учир утга алдагдаад зөвхөн үрийн тариалантай хэсэг нь даатгагдаад үрийн тариалангүй гэсэн аж ахуйн нэгжүүдийг даатгах боломжгүй болох ийм нөхцөл бүрдэх учраас бид нар тооцно гэсэн үгээр хуулийн төсөлд оруулсан юм.

С.Төмөр-Очир: -Жасрай гишүүнд тодруулъя.

П.Жасрай: -Энэ дэг зөрчиж байгаа юм би энэдээ хүлцэл өчиж байна. Үрийн тариалангийн даатгал биш үрд зориулж тариалангийн талбайн тэдэн хувийг заавал даатгана гэсэн утгаар хийвэл гарчиг нь агуулгатайгаа нийцэх юм биш үү. 

С.Төмөр-Очир: -Жасрай гишүүний асуултад хариулъя. Одоо энэ анхны хэлэлцүүлэг. Эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэхээр байнгын хороонд шилжүүлнэ тэр үед сайн ялангуяа Жасрай гуай орж санал бодлоо байнгын хороон дээр хэлээд үнэхээр таны наад логикоор ингэж нэрээ өөрчилнө гэх юм бол өөрчлөөд ороод ирэх байнгын хороон дээрээ яриарай.

Наранцацралт гишүүн асуултаа асууя.

Ж.Наранцацралт: -Газар тариалан эрхэлж байгаа аж ахуйн нэгжүүд үр үйлдвэрлэж байгаа хэмжээгээрээ ч гэх юм уу 20 хувийг усалгаатай тариалан дээр 10 хувийг даатгуулах асуудал ярьж байгаа юм байна. Энийг даатгалын байгууллагуудад эрсдэлийг нь хаах энэ чиглэлээр дэмжлэг үзүүлэх тогтолцоо гэж ойлгож байгаа. Газар тариалангийн газар маань хувьчлагдах үед энэ системийг хэрхэн авч явах вэ. Яагаад гэхээр хувьчлагдаад тариалангийн талбай, усалгаатай талбай ялангуяа олон хүний өмчлөлд очих энэ үед даатгалынхаа системийг хэрхэн авч явах вэ. Яагаад гэвэл магадгүй энэ нэрийн дор 20 хувь, 10 хувь гэдгийн дор ерөөсөө газар тариалангийнхаа, үр тариа үйлдвэрлэлийнхээ заавал үр гэлтгүйгээр 20 хувийг даатгадаг санаа яваад байгаа юм эсвэл 10 хувийг даатгаж байгаа тэр улсууд энд баригдаад үр үйлдвэрлэх ч үү, үгүй ч үү энэ бол зах зээлийнхээ жамаар зохицуулагдаад явах байх энэтэй холбоотойгоор та бүхэн ямар санаа, оноо байгаа юм бэ хувьчлалтай холбогдох.

Хоёрдугаарт, даатгалын байгууллагыг бид хуулиар зах зээлийн эдийн засгийн үед хуулиар ямар нэгэн салбарыг дэмжүүлэх талаар шахалт хийх нь л дээ хуулиар. Тэгэхээр энэний ачааллыг энэ даатгалын байгууллагын ачааллыг төр ямар нэгэн хэлбэрээр дэмжих шаардлага гарах болов уу гэж бодож байна. Магадгүй газар тариалангийн эрсдэлтэй үед даатгалын байгууллага эрсдэлийг төлж дийлэхгүй байх ийм үед эх үүсвэр хаанаас бий болох вэ, эсвэл тодорхой хуулийн дагуу төсвөөс ийш нь мөнгө гаргах ийм бодлого эсвэл чиглэл орж ирж байгаа юу. 

С.Төмөр-Очир: -Наранцацралт гишүүний асуултад хариулъя.

Ц.Өөлд: -Ийм л дээ. Зүгээр үр тарианыхаа нийт талбайн 20 хувийг даатгах гэж байгаа юм шиг харагдаж байгаа юм шиг мөртлөө ерөөсөө га-гаас манай хамгийн гайгүй дунджаар 10 цн ургац хурааж авдаг юм. 100 га газар тарьсан хүнд 100 тн ургац хурааж авна тэрнийхээ 20 хувийг 100 га газартаа 20 тн үр тарьдаг 100 тн-ы 20 тн буюу 20 хувь. Тийм учраас тарих үрээ бүрэн даатгуулж байгаа гэсэн санаа. Ерөөсөө тариалж байгаа талбайнхаа 20 хувьдаа үрийн талбай байх нь ээлжлэн тариалах системдээ ч, үрийнхээ хэмжээнд ч гэсэн яг л таарч байгаа ийм юм талбайн 20 хувь гэдэг бол авсан ургацын үндсэндээ 20 хувийг эргүүлээд үрэндээ зарцуулдаг байхгүй юу энэ агуулгаараа 20 хувь гэж явагдаж байгаа юм.

Ш.Гунгаадорж: -Ерөөсөө үр гэдэг энд Жасрай гишүүн асуугаад байна. Ерөөсөө талбайн 20 хувь гэчихээд хаа нэг газар ургац алдчихвал тэрнээс нь даатгал аваад байна гэсэн санаа биш л дээ энэ үр гэдэг үрийн талбай гэдэг нь тусдаа байдаг өөр пайзтай юутай Хөдөө аж ахуйн яамнаас тогтоосон. Тэгээд тэр үрийн талбай дээр хавар тарьж дуусаад сар болсны дараа даатгалын байгууллага, аж ахуйн байгууллага хоёр гэрээ хийнэ тэгээд тэрэн дээрээсээ заавал даатгалаа хийгээд тэрнийхээ эрсдэл, хариуцлагаа хаа хаанаа хүлээх ёстой ийм л юу шүү дээ. 20 гэдэг бол ерөөсөө хэдэн га-д ч тарьсан 20 орчим хувь үр нь байдаг юм үрэнд ноогддог үрийн талбай. Тийм учраас тэр 20 хувьд тэр утгаараа үр нь байх юмаа гэсэн утгаар 20 хувиа хийдэг.

Г.Даваадорж: -Наранцацралт гишүүний асуултад хариулъя. Тэгэхээр одоо үйлчилж байгаа 1999 онд батлагдсан хуулийн 4.1-д зааснаар болон тухайн жилд үр тариа тариалсан нийт талбайн 20 хувийг үрийн тариалан гэж өмчийн хэлбэр үр харгалзан даатгана гэсэн байгаа. Тэгэхээр хувьчлагдсан, хувьчлагдаагүй үл харгалзаж даатгах ёстой.

Дараагийн асуудлын хувьд даатгалын байгууллага бол үрийн тариалангийн заавал даатгалаас татгалзах эрхгүй бөгөөд даатгалын эрсдэлийг бүрэн буюу хэсэгчлэн давхар даатгуулж болно гэсэн 8.5 дугаар заалт байгаа энүүгээр зохицуулагдаж байгаа юм.

Сүүлийн асуулт хэрэв даатгалын байгууллага эрсдэлд ороод төлбөрөө төлж чадахгүй бол яах вэ гэсэн асуудал 8.6-д заасан байгаа одоо үйлчилж байгаа батлагдсан хуулийн дагуугаар энэ хуулийн 5.1-д заасан эрсдэл нь тухайн даатгалын компани нь даатгагдсан нийт талбайн 70 хувьд тохиолдсоны улмаас даатгагч нь нөхөн олговрыг бүрэн төлж чадахгүй нь тогтоогдсон нөхцөлд нөхөн олговрын зөрүүг Засгийн газар хариуцна гэсэн заалт байгаа одоо үйлчилж байгаа хуулин дотор энэ хуулийн заалтын дагуу мөрдөгдсөнөөр 8.6-гаар зохицуулагдана гэж үзэж байгаа юм.

С.Төмөр-Очир: -Наранцацралт гишүүн тодруулъя.

Ж.Наранцацралт: -Засгийн газар даана гээд хуулинд байгаа м байна ямар эх үүсвэр байгаа юм бэ гэдгийг асуугаад байна шүү дээ. Ямар эх үүсвэрээс яаж тусгасан юм, эсвэл нөөцөөс үү, эсвэл яах юм энийг асуугаад байгаа юм. Ер нь Засгийн газар хариуцах 70 хувьд нь эрсдэлийг Засгийн газар хариуцах нь хуулинд заасан байгаа.

С.Төмөр-Очир: -Наранцацралт гишүүний асуултад хариулъя.

Г.Даваадорж: -Өнөөдрийн байдлаар улсын нэгдсэн төсөвт даатгалын эрсдэлийн зөрүүг төлөх тухай ямар нэгэн статьяа заалт байхгүй хэрэв ийм юм гарсан тохиолдолд нэгдүгээрт, Засгийн газрын нөөцийн хөрөнгөнөөс зарцуулах боломж бий, хоёрдугаарт, манай Хүнс, хөдөө аж ахуйн яамны сан гэж бий энэ хоёрын аль нэгээс зарцуулах асуудлыг Засгийн газар тухайн үед нь шийдвэрлэх байхаа гэж бодож байна.

С.Төмөр-Очир: -Асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд асууж дууслаа. Асуулт, хариултаа тасалъя.

Зарчмын зөрүүтэй санал гээд та бүхэн тарсан байгаа. Энэ томьёоллуудаар санал хураалт явуулъя.

1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэг хэсэг /”үр тариа” гэсэн тодорхойлолт/-ийн:

“хүнс, үрийн зориулалтаар” гэснийг хасах гэсэн Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна.

Манай Тамгын газарт сануулахад түрүүний чуулган дээр энэ их шүүмжлэгдсэн. Хэн гэдэг хүний гаргасан саналыг Байнгын хороо дэмжсэн юм бэ гэдгийг маш тодорхой оруулж ирж тэр байтугай санал оруулах эрхгүй ажлын хэсэг гэж нэр тавьчихаад ороод ирдэг, тодорхой гишүүн байх ёстой гэсэн шүүмжлэл гарч ирж байсан Тамгын газрынханд хэлсэн, Баасанжав гишүүн энийг шүүмжилж байсан бид нар зөв шүүмжлэл гэж ойлгоод энэ дутуу юм оруулж ирдэгээ болиорой гэсэн дахиад ийм юм орж ирсэн байна шүү. Хэн гишүүний санал вэ тэгээд байнгын хороо дэмжсэн юм гэдгийг хэлж байхгүй бол болохгүй байгаа шүү. Дахин санууллаа дараа орж ирэхдээ ажлын хэсгийнхэн Байнгын хороо дэмжсэн гэсэн хэний гарсан санал нь мэдэгдэхгүй юм оруулж ирдэгээ болиноо. Өнөөдрийн хувьд манай ажлын хэсгийн санал гээгүй байна. Манай байнгын хороодын гишүүдийн нэгийнх нь гаргасан санал юм шиг байна. Эхний хоёр нь Өөлд гишүүний санал, З дахь нь Шийрэвдамба гишүүний санал байна.

Өөлд гишүүний гаргасан санал байна. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн юм байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн З9

Татгалзсан 8

Бүгд 47 –8З.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

2.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг /тариалангийн бүс тогтоосон/-ийг хасах:

“З.1.З.Тариалангийн төв бүсэд: Хөвсгөл, Булган, Архангай, Орхон, сэлэнгэ, Дархан-Уул, Төв, Өвөрхангай, баруун бүсэд: Увс, Ховд, Завхан, Баян-Өлгий, Говь-Алтай, зүүн бүсэд: Дорнод, Хэнтий, Сүхбаатар, говийн бүсэд Дорноговь, Говь-Сүмбэр, Өмнөговь, Дундговь, Баянхонгор аймгуудын нутаг дэвсгэрт тариалсан тариаланг тус тус хамруулна” гэсэн Өөлд гишүүний санал байна. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн 41

Татгалзсан 6

Бүгд 47 –87.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

З.Төсөлд дор дурдсан агуулгатай 2 дугаар зүйл нэмэх:

“2 дугаар зүйл.Үрийн тариалангийн даатгалын тухай хуулийн 8 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “даатгуулагчид олгоно.” гэсний дараа “Үрийн тариалангийн даатгалын хохирлыг тооцох аргачлалыг санхүү, эдийн засгийн болон хүнс, хөдөө аж ахуйн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүд хамтран батална” гэсэн Шийрэвдамба гишүүний санал байна. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн 40

Татгалзсан 7

Бүгд 47 –85.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

4.Төслийн 2 дугаар зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулж дугаарыг З болгох:

“З дугаар зүйл.Үрийн тариалангийн даатгалын тухай хуулийн 4 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулсугай.

“4.1.Тухайн жилд усалгаатай тариалсан үр тариа болон баруун бүсийн усалгаагүй тариалсан үр тарианы нийт талбайн 10 хувийг, бусад усалгаагүй тариалсан үр тарианы нийт талбайн 20 хувийг үрийн тариалан гэж үзэж өмчийн хэлбэр үл харгалзан заавал даатгуулна” гэсэн Шийрэвдамба гишүүний санал байна. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн. Энэ дотор найруулгын юм байна. Дээд талд бүс гэдгээ алга болгосон мөртлөө дор баруун бүсийн гээд ороод ирсэн байна тийм учраас энэ найрлагыг хараарай. Одоо бүслэх юм байхгүй болчихсон шүү дээ.

Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн 40

Татгалзсан 6

Бүгд 46 –87.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр уг хуулийн төслийг Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороонд шилжүүллээ.

Өнөөдрийн хэлэлцэх асуудал дууссан тул хуралдаан хаасныг мэдэгдье.

Соронзон хальснаас буулгасан:

ХУРАЛДААНЫ НАРИЙН

БИЧГИЙН ДАРГА





Г.НАРАНТУЯА

