1
56

УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2010 ОНЫ ХАВРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ 6 ДУГААР САРЫН 03-НЫ ӨДӨР /ПҮРЭВ ГАРИГ/-ИЙН НЭГДСЭН ХУРАЛДААНААР ХЭЛЭЛЦЭХ АСУУДАЛ
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15.20 цаг:
•1.    Нийгмийн халамжийн тухай хуулийн төсөл /шинэчилсэн найруулга/, Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай, Ахмад настны нийгмийн хамгааллын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэний нийгмийн хамгааллын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Монгол Улсын баатар, хөдөлмөрийн баатар, ардын болон гавьяат цолтон ахмад настанд төрөөс олгох нэмэгдлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд /хэлэлцэх эсэх/;

- Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн сайд    Т.Ганди танилцуулна.                 
- Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Дондог танилцуулна. 

 •2.    Засгийн газрын үнэт цаас гаргахыг зөвшөөрөх тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл /хэлэлцэх эсэх/; 

 
- Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Улсын Их Хурлын гишүүн, Сангийн сайд С.Баярцогт танилцуулна. 

- Эдийн засгийн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн   Р.Буд танилцуулна. 

 
- Төсвийн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Хаянхярваа танилцуулна. 

 







-----------

Монгол Улсын Их Хурлын 2010  оны хаврын ээлжит чуулганы  6 дугаар сарын 03-ны өдөр /Пүрэв гариг/-ийн  хуралдаан 15 цаг 20 минутад Төрийн ордны УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдааны танхимд эхлэв.

УИХ-ын дарга Д.Дэмбэрэл ирц, хэлэлцэх  асуудлын  дарааллыг  танилцуулж, хуралдааныг даргалав.

Хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс 59  гишүүн ирж, 77.6  хувийн ирцтэй байв. Үүнд:

Чөлөөтэй: П.Алтангэрэл, Л.Болд, С.Батболд,  Ц.Мөнх-Оргил, 

Өвчтэй: С.Баяр,  С.Оюун
Тасалсан: Р.Амаржаргал, Н.Алтанхуяг,  Д.Балдан-Очир, Х.Баттулга,  Г.Занданшатар, Э.Мөнх-Очир, С.Ламбаа, Ц.Нямдорж, Ч.Хүрэлбаатар, М.Энхболд, С.Эрдэнэ.

Хоцорсон: Н.Батбаяр-020, Су.Батболд-0.14, Л.Гансүх-0.12, Л.Гүндалай-0.25, Д.Кёкүшюзан Батбаяр-0.40, Х.Наранхүү-1.20, Д.Одбаяр-0.18, Д.Одхүү-0.20, Д.Оюунхорол-1.55, Р.Раш-0.20, Ш.Сайхансамбуу-0.45, Ж.Сүхбаатар-0.30, Д.Тэрбишдагва-0.10, Ж.Энхбаяр-1.38

Нэг.Нийгмийн халамжийн тухай хуулийн төсөл /шинэчилсэн найруулга/, Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай, Ахмад настны нийгмийн хамгааллын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэний нийгмийн хамгааллын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Монгол Улсын баатар, хөдөлмөрийн баатар, ардын болон гавьяат цолтон ахмад настанд төрөөс олгох нэмэгдлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд /хэлэлцэх эсэх/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн сайд Т.Ганди, Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн яамны Стратегийн төлөвлөлтийн газрын дарга Н.Аюуш, Хөдөлмөр халамжийн үйлчилгээний газрын дарга Д.Баярсайхан, УИХ-ын Тамгын газрын Нарийн бичгийн дарга С.Магнайсүрэн, Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн дарга Д.Насанжаргал, зөвлөх Э.Түвшинжаргал, Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны референт П.Тогоо, Р.Болормаа нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Хуулийн төслийн талаарх төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн сайд Т.Ганди  танилцуулав.

Төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй  холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Э.Бат-Үүл, Ц.Батбаяр, Х.Баделхан, Д.Хаянхярваа, Н.Батбаяр, Н.Ганбямба, Г.Баярсайхан, Д.Очирбат, Ц.Сэдванчиг, З.Энхболд, Ч.Улаан, Д.Энхбат  нарын асуусан асуултад Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн сайд Т.Ганди, ажлын хэсгээс Н.Аюуш, Д.Баярсайхан нар хариулж, тайлбар хийв.

Хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар  Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Дондог танилцуулав.

Байнгын хорооны  санал, дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Ц.Батбаяр, Э.Бат-Үүл, Д.Балдан-Очир, Д.Ганхуяг, Я.Батсуурь, Д.Очирбат нарын асуусан асуултад  Байнгын хорооны дарга, УИХ-ын гишүүн Д.Арвин хариулж, тайлбар хийв.

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Ч.Улаан санал хэлэв.

Уг асуудлыг 18 цаг 10 минутад хэлэлцэж дуусав.

Д.Дэмбэрэл: -Байнгын хорооны саналаар Нийгмийн халамжийн тухай хуулийн төсөл /шинэчилсэн найруулга/, Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай, Ахмад настны нийгмийн хамгааллын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэний нийгмийн хамгааллын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Монгол Улсын баатар, хөдөлмөрийн баатар, ардын болон гавьяат цолтон ахмад настанд төрөөс олгох нэмэгдлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг хэлэлцье.

Зөвшөөрсөн

41

Татгалзсан

4

Бүгд


45

91.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

 Дээрх хуулийн төслүүдийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хороонд шилжүүлэв.

Хоёр. Засгийн  газрын  үнэт  цаас  гаргахыг  зөвшөөрөх  тухай  УИХ-ын тогтоолын төсөл /хэлэлцэх эсэх/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Сангийн сайд С.Баярцогт, Сангийн яамны Санхүү, эдийн засгийн бодлого, зохицуулалтын газрын дарга Б.Батбаяр, Төрийн  сангийн  газрын Өрийн удирдлагын хэлтсийн дарга Д.Ангар, УИХ-ын Тамгын газрын Нарийн бичгийн дарга С.Магнайсүрэн, Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн дарга Д.Насанжаргал, Эдийн засгийн байнгын хорооны зөвлөх Ж.Батсайхан, референт Д.Цэцэгмаа, Төсвийн байнгын хорооны референт Ё.Энхсайхан нарын бүрэлдэхүүнтэй  ажлын хэсэг байлцав.

УИХ-ын тогтоолын төсөл санаачлагчийн илтгэлийг  Сангийн сайд С.Баярцогт  танилцуулав.

Төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Ц.Батбаяр, Ч.Улаан, Н.Ганбямба нарын  асуусан асуултад Сангийн сайд С.Баярцогт хариулж, тайлбар хийв.

Тогтоолын төслийг  хэлэлцэх  эсэх асуудлаар Эдийн засгийн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг  УИХ-ын гишүүн  Р.Буд, Төсвийн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Хаянхярваа нар танилцуулав.

Байнгын хороодын санал, дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн  Ч.Улааны асуусан асуултад  Төсвийн байнгын хорооны дарга, УИХ-ын гишүүн Ц.Даваасүрэн, Эдийн засгийн байнгын хорооны дарга, УИХ-ын гишүүн Ц.Баярсайхан нар хариулж, тайлбар хийв.

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан УИХ-ын Тамгын газрын Нарийн бичгийн дарга С.Магнайсүрэн  Төсвийн байнгын хороо үнэт цаас гаргах асуудлыг  хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн тайлбар өгөв.

Д.Дэмбэрэл: -Байнгын хороодын  гаргасан  саналын  дагуу  Засгийн газрын үнэт цаас гаргахыг зөвшөөрөх тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцье.

Зөвшөөрсөн

38

Татгалзсан

5

Бүгд


43

88.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Засгийн газрын үнэт цаас гаргахыг зөвшөөрөх тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг анхны хэлэлцүүлэгт  бэлтгүүлэхээр Төсвийн байнгын хороонд шилжүүлэв.

Бусад.  Хуулийн төслийг татан авах тухай
УИХ-ын гишүүн Н.Батбаяр, Б.Батбаяр, С.Батболд, Л.Гансүх нарын өргөн барьсан  Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 17 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасны дагуу 2007 оны 11 дүгээр сарын 05-ны өдөр УИХ-д өргөн мэдүүлсэн Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах  тухай, Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Хууль, УИХ-ын бусад шийдвэрийн төсөл боловсруулах, өргөн мэдүүлэх журмын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд;  Засгийн газраас санаачлан боловсруулж 2010 оны 01 дүгээр сарын 22-ны өдөр УИХ-д өргөн мэдүүлсэн  Хөдөө аж ахуйн гаралтай бараа, түүхий эдийн биржийн тухай хуулийн төсөл, Худалдаа, аж үйлдвэрийн танхимын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл болон Хөдөө аж ахуйн гаралтай бараа, түүхий эдийн биржийн тухай хуулийг хэрэгжүүлэх зарим арга хэмжээний тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг танилцуулав.

УИХ-ын гишүүн Д.Загджавын урилгаар Хан-Уул дүүргийн 1, 11 дүгээр хорооны иргэд УИХ-ын чуулганы үйл ажиллагаатай танилцав /нэрсийг хавсаргав/.

Хуралдаан 18 цаг 45  минутад өндөрлөв.

Тэмдэглэлтэй танилцсан:

ТАМГЫН ГАЗРЫН ЕРӨНХИЙ НАРИЙН БИЧГИЙН ДАРГА




Ц.ШАРАВДОРЖ
Тэмдэглэл хөтөлсөн:

ХУРАЛДААНЫ ТЭМДЭГЛЭЛ ХӨТЛӨГЧ






Б.БАТГЭРЭЛ
МОНГОЛ УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2010 ОНЫ ХАВРЫН ЭЭЛЖИТ
         ЧУУЛГАНЫ 6 ДУГААР САРЫН 03-НЫ ӨДӨР (ПҮРЭВ ГАРИГ)-ИЙН
      НЭГДСЭН ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ
Хуралдаан 15 цаг 20 минутад эхлэв.


Д.Дэмбэрэл: -2010 оны 6 дугаар сарын 03-ны өдрийн нэгдсэн хуралдааны ирц 59.2 хувьтай байна. Ийм учраас хуралдааныг нээснийг мэдэгдье.


Өнөөдрийн хуралдаанаар хэлэлцэх асуудлыг танилцуулъя.


1.Нийгмийн халамжийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон холбогдох бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд /хэлэлцэх эсэх/


2.Хөдөө  аж ахуйн гаралтай бараа, түүхий эдийн биржийн тухай хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд, Хөдөө аж ахуйн гаралтай бараа, түүхий эдийн биржийн тухай хуулийг хэрэгжүүлэх зарим арга хэмжээний тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл /хэлэлцэх эсэх/


3.Засгийн газрын үнэт цаас гаргахыг зөвшөөрөх тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл /хэлэлцэх эсэх/


4.Өрсөлдөөний тухай хуулийн төслийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон холбогдох бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд /анхны хэлэлцүүлэг/


5.Бусад асуудал.


Хэлэлцэх асуудалдаа оръё.


Нэг.Нийгмийн халамжийн тухай хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд.


Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн сайд Т.Ганди танилцуулна. Т.Ганди сайдыг индэрт  урьж байна.


Т.Ганди: -УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ. УИХ-ын 2009 оны 38 дугаар тогтоолоор батлагдсан Монгол Улсын хууль тогтоомжийг 2012 он хүртэл боловсронгуй болгох үндсэн чиглэл, УИХ-ын 2008 оны нийгмийн халамжийг сайжруулах талаар авах арга хэмжээний тухай 81 дүгээр тогтоол, нийгмийн халамжийг  зорилтот  бүлэгт  чиглүүлэх, өрхийн амьжиргааны төвшинг дээшлүүлэхэд бодитой нөлөө бүхий хөтөлбөр, төслийг хэрэгжүүлэх, нийгмийн халамжийн шинж чанартай олон төрлийн арга хэмжээ, хөтөлбөрийг нийгмийн халамжийн бодлогын эрх зүйн нэгдсэн зохицуулалтын хүрээнд шийдвэрлэх арга хэмжээ авахыг  Засгийн  газарт даалгасны дагуу Нийгмийн халамжийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг боловсруулан УИХ-д өргөн барьсан юм.


Энэхүү хуулийн төслийг боловсруулахдаа нийгмийн халамжийн мөнгөн тэтгэмж, тусламжуудыг нэгтгэх замаар төрлийг нь цөөлөх, хөгжлийг дэмжих үйлчилгээнд суурилсан, халамжийн  үйлчилгээний төрөл, хэлбэрийг өргөжүүлэх, нийгмийн дэмжлэг, туслалцаа шаардлагатай хэсэгт түлхүү чиглүүлж, ядуурлыг бууруулахад үзүүлэх үр нөлөөг дээшлүүлэх зарчим баримталсан болно.


Нийгмийн халамжид хамрагдах хүрээг хувь хүнээр болон өрхөөр тодорхойлж байгаа бөгөөд хуучин хуулийн дагуу нийгмийн халамжаас ашиг хүртэж байсан хүмүүсийн тоо, авч байсан тэтгэвэр, тэтгэмж, тусламж үйлчилгээг өмнөх төвшнөөс нь бууруулахгүй байхаар үлдээлээ. Тухайлбал, нийгмийн  халамжийн тэтгэмж нь асаргааны, нийгмийн дэмжлэг туслалцаа зайлшгүй шаардлагатай өрхийн, ядуу өрхийн, онцгой тохиолдлын, жирэмсэн болон нярай, хөхүүл хүүхэдтэй эхийн гэсэн дөрвөн төрөлтэй байхаар төсөлд тусгалаа.
Нийгмийн халамжийн дэмжлэг туслалцаа зайлшгүй  шаардлагатай өрхийн тэтгэмж нь хэлбэрийн хувьд шинэ бөгөөд шинэчлэлийн гол бүрэлдэхүүн хэсэг юм. 

Өрхийн нийгэм, эдийн засгийн 2007-2008 оны судалгааны дүнгээс үзэхэд Монгол Улсад 930 мянга гаруй хүн ядуурлын шугамаас доогуур амьдралтай орлоготой амьдарч байгаа бөгөөд 100 хүн тутмын 35 нь наад захын шаардлагатай хүнсний болон хүнсний бус хэрэглээгээ хангах чадваргүй байна.

Мянганы хөгжлийн зорилтын 3 дугаар илтгэлд “Монгол Улсад ядуурлын төвшин сүүлийн 14 жилийн хугацаанд дөнгөж 1.1 нэгжээр буурсан бөгөөд үлдэж байгаа хугацаанд амьжиргааны төвшнөөс доогуур орлоготой иргэдийн тоог 2 дахин бууруулах зорилтод хүрэхэд багагүй бэрхшээл учрахаар байна” гэж дурджээ. Иймээс нийгмийн халамжийг ядуурлыг бууруулах зорилготой уялдуулах үүднээс ядуу өрхийн амьжиргаанд дорвитой нөлөөлөх шинэ тусламж, үйлчилгээг бий болгохын тулд Нийгмийн халамжийн тухай шинэчилсэн найруулгын төсөл, Нийгмийн халамжийн дэмжлэг туслалцаа зайлшгүй шаардлагатай буюу ядуу өрхөд тэтгэмж олгохоор тусгаад байгаа юм.

Нийгмийн халамжийн дэмжлэг, туслалцаа зайлшгүй шаардлагатай өрхийн тэтгэмж нь амьдралын боломж муутай, өөрөөр хэлбэл, хамгийн бага хэрэглээтэй хүүхэд, гэр бүлд орлогын дэмжлэг үзүүлэх, амьжиргааны наад захын хэрэгцээгээ хангахад  туслах үүрэгтэй боловч олон ам бүлтэй, нийгэмд ногдох орлого нь бага өрхөд  хамрагдахаар  байгаа бөгөөд энэ нь хүүхдийн мөнгийг зогсоосны улмаас хүнд байдалд орж байгаа айл өрхүүдэд илүү ач холбогдолтой юм. Ам бүлийн тооноос хамааруулан өрхийн гишүүн бүрт суурь тэтгэмж тооцохын зэрэгцээ өрхийн 18 хүртэлх насны хүүхэд уг тэтгэмж дээр нь нэмэгдэл олгохоор тооцсон учир ядуу өрхийн амьжиргаа тухайн өрхийн хүүхдийн хөгжлийг дэмжих давхар ач холбогдолтой гэж үзэж байна.

Энэ тэтгэмжийг олгосноор өмнөх жилүүдэд олгож байсан нийтлэг мөнгөн тусламжийн дүнгээс гурав дахин бага, хүүхдийн мөнгөн хөтөлбөрт зарцуулагдаж байсан хөрөнгөөс хоёр дахин бага хөрөнгө зарцуулах боловч ядуу өрхийн хэрэглээг 14.2-19 хувиар нэмэгдүүлж, ядуурлыг жилд 3.2-6.6 нэгж хувиар бууруулах үр дүн гарахаар төсөөлөгдөж байгаа юм.

Хуулийн төсөлд  одоогийн хуулийн дагуу олгож байгаа ганц бие ахмад настан, хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэний оршуулгын зардал, гэнэтийн аюул, ослын улмаас  орон гэргүй  болсон өрх, иргэн, 18 нас хүрээгүй байхдаа бүтэн өнчин болсон, 18-24 насны залууст гэр оронтой болоход нь зориулж олгодог тусламжийн хамрах хүрээг өргөжүүлж, онцгой тохиолдлын тэтгэмж болгон өөрчилж, хорихоос суллагдсан болон тэнэмэл амьдралтай өрх, иргэн, гэнэтийн тохиолдлоор хүнд нөхцөлд орсон бусад тохиолдлуудыг хамруулахаар тусгалаа.

Нийгмийн халамжийн үйлчилгээ, түүний хамрах хүрээ, хөгжлийн үйлчилгээг батлах болон хэрэгжүүлэх этгээдийг тодорхойлсон заалтуудыг төсөлд тусгалаа. Ингэхдээ  өмнө нь байсан олон нийтийн оролцоонд түшиглэсэн нийгмийн халамжийн  болон асрамжийн үйлчилгээнээс гадна эрүүл мэнд, боловсролыг дэмжих болон хүнс, тэжээлийн дэмжлэг үзүүлэх үйлчилгээг хэрэгжүүлэхээр эдгээр шинээр  бий  болгож  байгаа үйлчилгээнд  одоогийн хуулийн дагуу хамрагдаж байсан хөгжлийн бэрхшээлтэй болон хүнд өвчтэй, байнгын асаргаа шаардлагатай иргэн, орон гэргүй тэнэмэл хүмүүс зэргээс гадна нийгмийн халамжийн дэмжлэг, туслалцаа  зайлшгүй  шаардлагатай өрхийн гишүүдийг хамруулахаар төсөлд тусгаад байна.

Түүнчлэн эрүүл мэндийн дэмжих үйлчилгээний хүрээнд үзүүлэх тусламж, дэмжлэгийг нийгмийн халамжийн болон эрүүл мэндийн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн өөр, өөрийн салбарын чиглэлээр тодорхойлж, төсвийн багцаас санхүүжүүлэх, боловсролыг дэмжих үйлчилгээг нийгмийн халамжийн болон боловсролын асуудал эрхэлсэн сайд нар хамтран баталж, өөр, өөрийн хариуцах тусламж, дэмжлэгийг  төсвийн багцаасаа гаргахаар тусгалаа. Энэ нь зорилтот бүлэгт  чиглэсэн  нийгмийн  үйлчилгээг хүргэхдээ мэдээллийн нэг баазыг ашиглахтай холбоотой асуудал юм.

Нийгмийн халамжийн  хуулийн  шинэчилсэн  найруулгын төсөл батлагдсанаар нийгмийн халамжийн өнөөгийн тогтолцооны хамрах хүрээ нь оновчтой зорилтот чиглэж, эдийн засгийн хувьд үр өгөөжтэй байж, үйлчилгээ нь иргэдийн идэвх сонголтод тулгуурласан уян хатан, чанартай, хүртээмжтэй байж өөрчлөгдөнө гэж үзэж байна.

Хуулийн төслийг баталснаар  нийгмийн  халамжид зарцуулж байгаа хөрөнгийн хэмжээг зохистой төвшинд нь тогтвортой байлгах нөхцөл бүрдэнэ. Хуулийн  төслийн  үзэл  баримтлалыг боловсруулах болон бусад асуудлаар Дэлхийн банк, Азийн хөгжлийн  банк  зэрэг олон  улсын санхүүгийн байгууллагуудтай хамтран ажилласан болно.

Хуулийн төсөлтэй уялдуулан Ахмад настны нийгмийн хамгааллын тухай, Хөгжлийн  бэрхшээлтэй  иргэний нийгмийн хамгааллын тухай, Монгол Улсын баатар, хөдөлмөрийн баатар, ардын болон гавьяат цолтон ахмад настанд төрөөс олгох  нэмэгдлийн  тухай хуулиудад тус тус нэмэлт, өөрчлөлт оруулах шаардлагатай юм. Эдгээр хуулийн төсөл нь Нийгмийн халамжийн тухай хуулийн шинэчилсэн  найруулгын  төсөлтэй хамт боловсруулагдлаа.

УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ. Нийгмийн халамжийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг хэлэлцүүлэх асуудлыг дэмжиж өгнө үү. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Д.Дэмбэрэл: -Т.Ганди сайдад баярлалаа. УИХ-ын чуулганы үйл ажиллагаатай Хан-Уул дүүргийн 1 дүгээр хорооны иргэд танилцаж байна. Иргэдэд ажлын амжилт, сайн сайхныг хүсэн ерөөе /алга ташив/.

Хууль санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан асуух асуулттай гишүүд:

Э.Бат-Үүл гишүүн асуултаа асууя.

Э.Бат-Үүл: -Би сайдаас асууя. Ер нь зарчим нь нэг ядуу өрхийн хүүхдийн мөнгөн тэтгэмж олгоно гэсэн ийм зорилтот бүлгийг явцууруулж олгохоор шийдсэн байна. Гэтэл Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн яам НҮБ-ын Хөгжлийн хөтөлбөрийн судалгаанаас үзэхэд байдал их төвөгтэй байх шиг байгаа юм. Жишээлбэл, таван төвшинд хуваасан судалгаагаар бол нэгдүгээр төвшний нэг гишүүний сарын дундаж хэрэглээ нь 7.6 мянга, гуравдугаар төвшний нэг гишүүнд ноогдох дундаж хэрэглээ нь 44 мянга, тавдугаар төвшнийх болохоор 102.2 мянган төгрөг. Энэ таван бүлгээс дээд төвшнийх нь сарын хэрэглээ 690.8 мянган төгрөг байгаа юм. Танай яамнаас гаргасан судалгаагаар  хэрэглээг нь ингэж  тогтоосон байсан. Эндээс  харж  байхад  зорилтот бүлгийг өрхийн нэг гишүүний сарын хэрэглээ нь 690 мянга байгаа, 102 мянга байгаа. Эдгээрийг хасаад дөрөв, гурав, хоёр, нэгдүгээр төвшний  бүлэгт л олгодог хүүхдийн мөнгийг хэвээр нь олгоод явах ёстой гэж харагдаад байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл, бид амьжиргааны баталгаажих доод төвшнөөс гэж тоолохгүйгээр хэрэглээ нь хэт өндөр төвшинд оччихсон байгаа, тэр талаасаа хасаж /толгой талаасаа хасах/ тооцон, хүүхдийн мөнгийг олгох зарчмыг барихгүй байж болоогүй юу?

Өөрөөр хэлбэл, хүүхдийн мөнгө угаасаа авах шаардлагагүй байгаа тав, зургадугаар бүлгийнхэнд өгөхгүйгээр дөрөв, гурав, хоёр, нэгдүгээр бүлгийнхэнд өгөөд. Яагаад гэвэл хүүхдийн мөнгө угаасаа авах шаардлагагүй байгаа мөнгөний үлдэгдэл 20 тэрбум төгрөг байгаа. Үүнийгээ нэн ядуудаа нэмээд, хэвээр нь хадгалаад явж болоогүй юмуу? Ийм зүйлийг л асуух гэсэн юм. Асуудлыг ингэж тавьж болоогүй юмуу?

Д.Дэмбэрэл: -Чуулганы хуралдаанд Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн яамны Стратегийн төлөвлөлтийн газрын дарга Н.Аюуш, Хөдөлмөр, халамжийн үйлчилгээний газрын дарга Д.Баярсайхан нар оролцож байна.

УИХ-ын гишүүн Д.Загджавын урилгаар Хан-Уул дүүргийн 11 дүгээр хорооны иргэд  чуулганы  үйл ажиллагаатай танилцаж байна. Эдгээр иргэдэд  ажлын амжилт, сайн, сайхныг ерөөе /алга ташив/.

Т.Ганди сайд Э.Бат-Үүл гишүүний асуултад хариулъя.

Т.Ганди: -Э.Бат-Үүл гишүүний асуултад хариулъя. Халамжийн хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл бол нийгмийн хамгааллын ерөнхий бодлогын асуудал, хүрээн дотроос халамж нэн шаардлагатай хэсгийг фоксчилж авч үзсэн. Нэн  ядуу бөгөөд  цаашдаа аж амьжиргаа нь ямар нэгэн байдлаар төрийн үйлчилгээ, дэмжлэггүйгээр өндийх найдлага их муутай, хөгжлийн бэрхшээлтэй, өөрөө  өөрсдийгөө аваад явах чадамж муутай, төрийн чиглэсэн үйлчилгээг зайлшгүй  авах ёстой  хэсэгт  зориулсан  шинэчилсэн  найруулгын төсөл юм.

Хүүхдийн мөнгийг энэ хуулийн хүрээнд үзэл баримтлалын хувьд нь яаж шингээх зорилтыг агуулсан бэ гэвэл  ерөнхийдөө хүүхэд өсөн нэмэгдэх, дээр нь олон хүүхэдтэй гэр бүлийг дэмжих энэ үзэл баримтлалынх нь хүрээнд оруулж ирвэл оновчтой халамжийн бодлого болно гэдгийг хамтран ажилласан олон улсын санхүүгийн  байгууллага бас нэлээн зөвлөж байгаа. Гэхдээ улс, орны өөрийнхөө үндэсний хөгжлийн онцлог, нийгэм, эдийн засгийн байдал, нэг хүнд ногдож байгаа дотоодын нийт бүтээгдэхүүн, орлогын эх үүсвэр, эдийн засгийн бүх бэлэн орлогын байдал, зүйлд нь судалгаа  хийгээд аваад үзэхэд фоксчилж байгаа асуудлыг хэрвээ хүүхэд бүрт мөнгөн тэтгэмж олгосноороо ямар нэгэн байдлаар өрхийн амьжиргаанд нэмэгдэл болно гэж улс төрчид үзэж байгаа тохиолдолд заавал Халамжийн хуулиар зохицуулах заалт байж болохгүй юм. Ингэвэл  өнөөдрийн бидний оруулж ирж байгаа нэг, хоёр, гуравдугаар бүлгийн өрхүүдэд хүүхэд өсөн нэмэгдэх хэлбэрээр, олон хүүхэдтэй гэр бүлийг дэмжих  хэлбэрээр олгогдож байгаа энэ хэлбэрээр арай өөрөөр ангиллаар хүүхдийн мөнгөний хөтөлбөрийг оруулж ирэх нь зүйтэй болов уу гэж үзэж байна.

Нэг үгээр хэлэхэд шийдлийг Их Хурал гаргах байх. Хамгийн гол нь хуулийн төсөл  “халамжийн” гэсэн үзэл  баримтлалдаа нийцүүлэх үүднээс бид олон хүүхэдтэй  гэр бүлгийг дэмжих, энэ хуулийн дагуу амьжиргааны төвшингийн нэн ядуу хэсэг рүү чиглүүлсэн, фоксчилсон байдлаар өгөх нь зүйтэй гэж ингэж оруулж ирж байгаа юм.

Д.Дэмбэрэл: -Э.Бат-Үүл гишүүн тодруулъя.

Э.Бат-Үүл:-Т.Ганди  сайд аа, энд нэг зарчмын юмыг ойлгож өгөөч гэж хүсмээр байна. Дэлхийн банк, Валютын сангаас гаргаж байгаа зөвлөмжийг бид анхаарч үзэхдээ АНУ-д, Англид, европын орнуудад ажилгүй хүмүүс бүгд тэтгэмж авдаг гэдгийг тооцож үзэх ёстой шүү дээ. Ажилгүй хүмүүс тэр оронд тэтгэмж авдаг. Монголд ажилгүй хүмүүс тэтгэмж авдаггүй. Тийм учраас төсвийн байгууллагын ажилчдын цалинг нэмэхээр ажилгүйчүүд, ядуучууд хамгийн түрүүнд балраад байгаа юм. Бидний хамгаалдаг арга нь энэ юм. Ажилгүйчүүдийн тэтгэмжийг манай иргэд авдаггүй. Валютын сан, Дэлхийн банк яагаад үүнийг ойлгохгүй байна вэ? Тийм учраас  энэ хуулийн шинэчилсэн найруулгыг Их Хурал хүлээж авах боломжгүй гэж би хувьдаа үзэж байна шүү.

Т.Ганди: -Ер нь олон улсан санхүүчдийн хамтарснаар, нэлээн ядуу нөхцөлд байгаа, хөгжиж байгаа улс, орнуудын төвшинд ядуурлыг бууруулж байгаа арга замуудыг, ямар өрхийг ядуу гэх вэ, ямар иргэнийг ядуу гэх вэ, өрхийг бэлэн мөнгөний орлогогүй тохиолдолд орлого орлуулан тооцдог аргачлал өөрөө юу вэ гэдэг туршлагын үүднээс нь хамтарч ажилласан. Тэрнээс биш, шууд танай хууль ийм үзэл баримтлалтай, ийм хариуцлагын санкцитай байх, үүнийг нь ийм өгүүлбэрээр  хийнэ  гэсэн рецепти өгөөгүй ээ. Энэ дээр зөв ойлголцох ёстой байх гэж бодож байна.

Ерөнхийдөө ажилгүйдлийн тэтгэмжийн асуудал шууд бэлэн мөнгөөр өгөхөөсөө илүүгээр, ажилгүйдлийн даатгалд хамруулж, ямар нэгэн байдлаар ажилгүй хүнийг өөрөө ажилтай болгох эрмэлзлэлийг нь төрүүлэх ийм үйлчилгээг бий болгох ёстой. Ийм учраас ажилгүйдлийн даатгалд идэвхтэй ирж байгаа, хамрагдаж байгаа иргэдээс эргүүлээд ажилгүйдлийн даатгалын сангаас тодорхой хэмжээгээр үйлчилгээ авахаар оруулсан байгаа.

Нөгөө талаас “ядуу өрх” гэдэг өрхийг гаргаж ирсэн нь ямар нэгэн байдлаар ажил  эрхлэх  бололцоо ер байхгүй. Та бид хоёрын ойлгож байгаа ойлголт нэг байна. Нөгөөтэйгүүр  ямар нэгэн  байдлаар орлого олох бололцоо байхгүй энэ хэсэгт зориулсан ядуу өрхийн тэтгэмжийг бий болгож байгаа, орон гэргүй хүмүүс, нийгэм, хот шинээр төлөвшиж бий болж байх явцад гардаг ядууралд шууд төрийн үйлчилгээ үзүүлэх шинэ хэлбэрийн үйлчилгээний нэг заалтыг оруулж ирсэн байгаа. Баярлалаа.

Д.Дэмбэрэл:- Баярлалаа.  Ц.Батбаяр гишүүн асуултаа асууя.

Ц.Батбаяр: -Энэ Халамжийн хуулийг уншсан. Халамжийн хуультай холбоод хэд хэдэн заалт үндсэндээ орхигдсон гэдгийг нэгдүгээрт асуумаар байна. Аливаа хууль тогтоомж гаргахдаа төрийн захиргааны төр, захиргааны үүрэг гэж тусдаа гардаг. Нөгөө нь тухайн орон нутгийн Засаг даргын эрх хэмжээ гэж гардаг. Энэ хуулинд нэгдүгээрт, төрийн захиргааны төв байгууллага өөрийнхөө эрх, үүргийг ер нь мартсангүй л дээ. 

Хоёрдугаарт, үндсэндээ энэ хуулинд нийслэлийн Засаг даргын эрх алга, дүүргийн Засаг даргын эрх алга. Зүгээр дүүргийн хорооны нийгмийн ажилтны л эрх, үүргийг бичсэн байна. Монгол Улсын Үндсэн хуулинд аймаг, нийслэл, сум, дүүрэг, баг, хороо гэж байгаа. Өнөөдөр энэ Халамжийн хууль хийж байгаа хүмүүс сум, хороо хоёрыг Үндсэн хуульд адилтгаж оруулах гэж байгаа юмуу? Яагаад энэ хуулиудад  нийслэл, дүүргийн  засаг даргын  эрх хэмжээг хасчихсан, нийслэлийн төр, захиргааны төв байгууллага шууд хороон дээрээ очиж буух ийм л юм энэ хуульд хийчихээд байна шүү дээ. Тэгвэл дүүргийн Засаг дарга байгаад яах юм бэ? Нийслэлийн засаг дарга байгаад яах юм бэ? Энэ асуудал дээр нэгдүгээрт, тов тодорхой хариулт өгөөрэй гэдгийг хэлье.

Гуравдугаарт, бид нэгэнт Халамжийн хууль гаргаж байгаа юм бол, манай Монгол Улсын хуулиар цэрэг, цагдаа, онцгой байдал, Шүүхийн  шийдвэр биелүүлэх  ерөнхий  газрын  хүмүүс  55 хүрээгүй гарчихаад байгаа. Энэ хүмүүсийн асуудлыг энд оруулахгүй бол хөдөө, хээрээр явж байгаад ороод ирсэн хүмүүс ер алга байна. Ядаж автобусны хөнгөлөлт үзүүлэх гэхээр чи 60 хүрээгүй, 55 хүрээгүй гээд гардаггүй. Монгол Улс тэтгэвэрт гаргасан гэж хэлэхгүй, түүнд нөхөн олговор олгосон гэдэг зарчмаар хуулиндаа өөрчлөлт оруулах ёстой юм биш үү? Энэ чиглэлээр ямар хариулт өгөхөөр байна вэ?

Оршуулгын гэдгийг сүүлийн үед “нас барагсдын” гэж яриад байгаа. Оршуулгын тэтгэмжийг “нас барагсдын ар гэрт өгөх тэтгэмж” гэж байна. Би бас нэг хуулийн төсөл өргөн барьсан. Тэр хуулиудад үндсэндээ ийм заалтууд орж ирээд байгаа юм. Энэ хуулийнхаа заалтуудтай ямар уялдаа, холбоотой байна вэ? 

13.1.3 дээр “онцгой тохиолдлын тэтгэмж” гэж ямар тэтгэмжийг хэлэх гээд байна вэ? Би тэр чиглэлийг асуух гэсэн юм.

Мөн хуулийн энэ заалт дээр ерөнхий боловсролын сургуулийн хүүхдэд хичээлийн хэрэгсэл олгоно, сурах бичиг, дүрэмт хувцасны үнийн хөнгөлөлт үзүүлнэ гэж байна. Үүнийг ямар төвшинд, ямар шалгуураар тогтоохыг зааж өгөхгүй бол хамгийн их маргаантай байгаа асуудал энэ байдаг. Нөгөө талаас түлээ, нүүрсний хөнгөлөлт байна. Эдгээр нь маш их хэл ам дагуулдаг, бодит эзэндээ очихдоо хүндрэл учирдаг. Нэг юмыг шийдэхдээ л бүх асуудлыг шийдэхээр энэ хуулийн заалтанд орчихсон байна. Энд  дахиад бас нэг байгууллага гарч ирэх гээд байгаа юм шиг байна. 24.8 дээр “хүсэлт гаргах чиг үүрэг бүхий хяналт, шинжилгээ, үнэлгээний нэгжтэй байна” гэсэн. Сүүлийн үед хууль гарахаараа л нэг нэгжтэй, нэг агентлагтай гэдэг нэр томъёо манайд маш их гарч ирэх гээд байгаа юм. Энэ чиглэлээр  яах ёстой вэ гэдэг дээр нэлээн анхаараач ээ.

Т.Ганди: -Ц.Батбаяр гишүүний асуултад хариулъя. Ерөнхийдөө хөдөлмөр халамжийн  үйлчилгээний  асуудлаар маш том төсвийн бүтцийн бүрэлдэхүүн хэсгийг аваад, зарцуулагдаад байгаа боловч тогтолцооны хувьд нэлээн боловсронгуй болгохгүй бол хичнээн их оновчтой, зөв механизмгүй бол маш их хөрөнгө зарцуулаад үр дүн бага гардаг юм байна гэдгийн тодорхой жишээ нь өнгөрсөн жилүүдэд харагдлаа гэж үзэж байна.

Төсвийн байгууллага, удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуулиар тодорхой хэмжээний өөрчлөлт оруулж байж, орон нутгийн засаг захиргааны төсөв захиран зарцуулагчдын эрх  мэдэлд  ядуурлыг бууруулах, ажилгүйдлийг бууруулах, тодорхой орон нутагт, бүсдээ тулгарсан асуудлуудыг шийдвэрлэх эрх хэмжээг төсвийн  хуваарилалтыг  захиран зарцуулах эрхийг хэрэглэх эсэхээр нь шийднэ. Ийм учраас энэ хуулиар Төсвийн байгууллага, удирдлагын санхүүжилтийн хуулийг шууд хөндөхийг оролдоогүй. Төрийн үйлчилгээний хэлбэрийн нэгжийн хувьд хороо хорин дээр нийгмийн ажилтан, мэргэжлийн агентлагийн хүрээнд мэргэжлийн технологийн үүрэг гүйцэтгэж байх, мэргэжлийн чиг баримжаатай ийм үйлчилгээ байхаар оруулж ирсэн юм. Энэ дээр ялгаа байгаа юм. Түүнээс биш, хот, сумын юмуу, ямар нэгэн байдлаар орон нутгийн  засаг даргын эрхийг хязгаарлах гэсэн биш. Болж  өгвөл өгмөөр байгаа юм. Ийм учраас үйлчилгээний бүтцийг боловсронгуй  болгохын  зэрэгцээ санхүүгийн  эрхийг хуваарилах, захиран зарцуулах энэ эрхийг нь санхүүжилтийн бүтцийг оновчтой болгосноор төсвийн хуваарилалтыг захиран  зарцуулах  энэ хууль дээр эргэж  харснаар энэ асуудал зохицуулагдана гэж хариулах байна.

Нөгөө талаас, цэрэг, тусгай үүрэг гүйцэтгэдэг зэвсэгт хүчний тэтгэвэр, тэтгэмжийн асуудал нь Халамжийн хуулиар зохицуулагдахгүй. Энэ дээр би юу гэж боддог вэ гэвэл үндсэндээ зэвсэгт хүчин бол цэрэг, тусгай үүрэг гүйцэтгэж байгаа хүмүүс онцгой нөхцөлд, нэлээн хүнд хөдөлмөр, зарим тохиолдолд эрх нь хязгаарлагдсан ийм үүрэг гүйцэтгэдэг хүмүүс. Ийм учраас энэ хүмүүсийн төвшинд даатгалын санг нь тусгаарлаж өгөх. Хоёрдугаарт, тодорхой хэмжээгээр ажилласан жил, ажлын онцлог, нөхцөл, үйл ажиллагааны стандартыг шинээр оновчтой болгосноор цалингийн хэмжээ нэмэгддэг, тэтгэврийн хэмжээ нь цоо шинээр тусдаа зохион байгуулагддаг улс орнуудын туршлагаар хэрэгжүүлж эхлэхгүй бол болохгүй байна.

Өнөөдрийн шилжилтийн үед энэ тогтолцоо маань шинээр бий болоогүй нөхцөлд та бүхэн юу хийх вэ гэвэл хамгийн гол нь тодорхой хэмжээгээр 1990 оноос өмнө тэтгэвэрт гарсан цэргийн албан хаагчдад нэг удаагийн нөхөн олговор олгосон /1995 оноос хойш/. Үүнээс хойш ажиллаад тэтгэвэртээ гарсан, тодорхой хэмжээний хэдхэн тооны хүмүүс байгаа. Шаардлагатай бол үүнийг УИХ-ын төвшинд судлаад нэг удаагийн буцалтгүй буюу нөхөн олговор хэлбэрээр энэ тогтолцооны өөрчлөлтийн үед тодорхой хэмжээгээр эрх нь зөрчигдсөн, нийгмийн асуудал нь зөрчигдсөн хүмүүсийн асуудлыг шийдэж болно гэж үзэж байна.

Оршуулгын тэтгэмжийн асуудлыг онцгой хөндөхгүй бол болохгүй болчихоод байгаа юм. Үндсэндээ өнөөдрийн олгогдож байгаа оршуулгын тэтгэмжийн хуулийн үйлчлэл тодорхой хэмжээгээр мөнгө, үнийн өсөлттэй уялдаад тодорхой үр дүнд хүрэхгүй байна. Оршуулгын тэтгэмж нь ямар хүмүүст үйлчлэх вэ гэдэг нь оновчтой биш байна. Ийм учраас оршуулгын тэтгэмжийг нэмж оруулж ирсэн. Ингээд Халамжийн энэ хуулинд оршуулгын тэтгэмж нь өөрөө өөрсдийгөө аваад явах амьжиргааны төвшингийн баталгаажих доод төвшингөөс доогуур хүмүүст тодорхой хэмжээгээр, нэг ёсны халамжийн үйлчилгээ болохоор бүлэг болгон зохион байгуулагдаж орж ирсэн.

Онцгой тохиолдлын тэтгэмжийг бас оруулсан. Энд байгалийн эрсдэл, галын аюул, дээр нь ямар нэгэн байдлаар үер ус, урьдчилан төсөөлөх боломжгүй шалтгаанаар гэр бүлийн гишүүд нь гэр оронгүй болчихсон, цаашид амьдрах боломжгүй, амьжиргааныхаа эх үүсвэрийг алдсан. Жишээлбэл, саяын зуд, цас гэхчилэн. 18 нас хүрээгүй байхдаа бүтэн өнчин болсон гээд. Гэхдээ насны хувьд харьцангуйгаар 18-24 насны иргэн гэж тооцож оруулсан. Яагаад гэвэл өнөөдөр Асрамжийн газраас 18 нас дөнгөж хүрэв үү, үгүй юу жижигхэн цүнхтэй, амьдрах чадвар байхгүй, капитал хуримтлуулж чадаагүй, мэргэжил эзэмшээгүй хүүхдийг шууд гаргаж байгаа нь орон гэргүй, траншейгаар явдаг, архидан согтуурдаг зэрэг янз бүрийн сөрөг нөлөөлөлд орох ийм хүмүүсийн хүрээг нэлээн өргөтгөж байгаа учраас насны хүрээг нь 24 насны иргэн гэж авч үзсэн. Хорих ангиас суллагдсан хүмүүс байна, өөрийн гэх орон гэргүй иргэн байна. Орон гэргүй, тэнэмэл иргэдэд зориулсан тодорхой хэмжээний үйл ажиллагааг том хотжилт явагдаж байгаа нөхцөлд хийхгүй бол болохгүй байна.

Нийгмийн даатгалын сангаас оршуулгын тэтгэмж авах эрх нь үүсээгүй ганц бие ахмад настан, хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэний оршуулгын өрх, иргэн, хоёр ба түүнээс дээш ихэр хүүхэд төрүүлж, эсэн мэнд өсгөж байгаа иргэн, жирэмсэн, нярай эхчүүдийн эхийн тэтгэмж, мөн хэвтэрт байгаа иргэнээ асаргаа, сувилгаа, асрамжлах үйлчилгээ гэхчилэн ийм зүйлүүдийг үндсэндээ онцгой тохиолдлын тэтгэмжинд оруулж тооцсон. Яг энэ тэтгэмжийн үйл ажиллагааг нэлээн оновчтой тодорхойлж, өгч байгаа мөнгөний хуваарилалтыг шударга болгохгүй бол өгч байгаа мөнгөний хуваарилалт бага байна, очих ёстой хүртээмж очихгүй байна. Ийм учраас халамжийн үйлчилгээ бодитой биш, үр дүнтэй биш байна гэдэг шүүмжлэл их байгаа юм. Сурагчдад хичээлийн хэрэгсэл өгдөг нь ямар учиртай юм бэ гэж байна. Энэ нь мөн л бүх хүүхдийн төвшинд биш, хамгийн гол нь сургуулиас завсардсан, дээр нь нэн ядуу, зайны сургалтанд хамрагдах бололцоотой, ямар нэгэн байдлаар хүүхдээ сургах бололцоогүй болсон ядуу өрхүүдийн хүүхдүүдийг боловсролын төвшинд нь яаж хөрөнгө оруулалт хийж, халамжийн бодлогод авч явах вэ гэдгийг л оруулж ирсэн ийм зүйл, заалт байгаа юм. Баярлалаа.

Д.Дэмбэрэл: -Нэгжийг хариулчих.

Т.Ганди: -Дотоод аудитын хэлтэс нь томхон байгууллага биш юм. Хамгийн гол нь бүтэц, субъект гэхээсээ илүүгээр хяналтын механизмаа бид маш оновчтой болгохгүй бол бүртгэлийн системээсээ үүдсэн, очих ёстой хүнд нийгмийн халамжийн, төрийн халамжийн үйл ажиллагаа хэрхэн очиж байгаа, үр дүн ямар байгаа, буурч байгаа, санхүүжилт, хуваарилалт, үйл ажиллагааны чанар, стандарт гэсэн энэ халамжийн сангийн зарцуулалтад хяналт тавих, шаардлагатай тохиолдолд  ямар нэгэн  байдлаар дүн шинжилгээ хийж байх нэгжийг бий болгоё гэж байгаа юм. Ингэхгүй болохоор дотоодын аудитгүй, мэргэшсэн нягтлан бодох, бүртгэлийн систем тодорхой биш учраас өнөөдөр асар том хэмжээний хуваарилалттай мөнгө, санхүүжилт төрийн үйл ажиллагаанд ажиллаж байгаа. Гагцхүү удирдаж байгаа хүнээсээ эс шалтгаалсан олон хүчин зүйлээр доголдож байгаа зүйлүүд гараад байгаа юм. Ийм учраас дотоод аудитыг бий болгоё гэж үзэж байгаа.

Д.Дэмбэрэл:-Ц.Батбаяр гишүүн тодруулъя.

Ц.Батбаяр: -Би тодорхой асуугаад байгаа юм л даа. Монгол Улсын Үндсэн хуулинд аймаг, нийслэл, сум, дүүрэг, баг, хороо гэсэн ийм хуулийн заалт бий. Яагаад  нийслэлийг нь, дүүргийг нь хаядаг юм бэ? Хорооны Засаг дарга захирамж гаргаж хүн авдаггүй юм /хуулинд/. Энэ Үндсэн хууль зөрчөөд байна шүү дээ. Хорооны  Засаг  дарга хэзээ ч захирамж гаргаж ажилтан авах эрхгүй юм. Гэтэл танай энэ хуулинд, 24.4 дээр “хорооны Засаг дарга томилж, чөлөөлнө” гэж байна.

Хоёрдугаарт, Үндсэн хуулинд нийслэлийн  Засаг дарга, дүүргийн Засаг даргад  халамж  үйлчилгээг авах, зохион байгуулах үндсэн үүрэгтэй. Гэтэл зүгээр нэг нийгмийн  ажилтан аваад явах гээд байна. Энэ чинь ямар учиртай юм бэ? Яам өөрөө төрийнхөө бодлогыг барь л даа. Битгий дүүрэг, хороо, баг, сумын ажилд ор. Ийм хууль зөрчсөн юмыг, Үндсэн хууль зөрчсөн юмаа УИХ-д оруулж ирэхийг болимоор байна шүү дээ.

Т.Ганди: -Хөдөлмөр, халамж, үйлчилгээний газрыг та мэдэж байгаа байх. Босоо тогтолцоотой үйл  ажиллагааг  өнөөдөр явуулж байгаа. Аймаг, орон нутгуудад  босоо тогтолцооны  харьяа хэлтсүүд ажиллаж байна. Харьяа хэлтсүүдээс үйл ажиллагаагаа явуулж байгаа. Хэрвээ аймгийн ч юмуу, сумын, дүүргийн ч юмуу Халамж үйлчилгээний газрын тодорхой удирдлагыг сонгох үйл ажиллагаа нь хуулиар Засаг даргын санал болгосноор Хөдөлмөр, халамж, үйлчилгээний  газар  зөвшилцөж байж удирдлага, боловсон хүчнийг нь тавьж байгаа. Энэ бодлого маань бас Үндсэн хууль шууд зөрчсөн гэж хэлэхэд арай л өрөөсгөл болох болов уу гэж бодож байна. Шаардлагатай бол хэлэлцүүлгийн төвшинд энэ тогтолцооны асуудлаар гишүүд санал гаргаад, энэ асуудлыг үргэлжлүүлэн хэлэлцүүлэх бололцоотой байх гэж бодож байна.

Д.Дэмбэрэл:- Баярлалаа. Х.Баделхан гишүүн асуултаа асууя.

Ц.Батбаяр: -Тодруулъя.

Д.Дэмбэрэл: -Олон тодруулчихлаа. Дараагийн Байнгын хорооны хэлэлцүүлгийн явцад ярья.

Х.Баделхан: -Судалгаанаас үзэхэд 2004-2008 оны хооронд халамжийн тэтгэвэр авсан хүмүүсийн хэмжээ дөрөв дахин өссөн байна. Халамжийн мөнгөний хэмжээ бараг арав дахин өссөн юм байна. Нийт 1.6 сая хүн ямар нэгэн хэмжээгээр халамжийн тэтгэвэр, халамжийн үйлчилгээ хүрч байсан юм байна. Энэ хуулийн зорилго бол жинхэнэ шаардлагатай зорилтот бүлэг, эмзэг хэсэгтээ л халамжийн тэтгэврийг хүргэх зорилгоор энэ хуулийн төслийг оруулж байна гэж би ойлгож байгаа.

Энэ дээр урьд нь “ядуу өрх” гэсэн ойлголт байсан, “нэн ядуу өрх” гэсэн ойлголт байсан. Одоо энэ хуулийн төсөл дээр “нийгмийн халамжийн дэмжлэг, туслалцаа зайлшгүй шаардлагатай өрх” гэсэн нэг тодорхойлолт гараад ирсэн  байна. Хуулийн 3.1.2 дугаар заалт. Энэ заалтыг би сайн ойлгохгүй байна. Тухайлбал, “нэг хүнд ногдох хэрэглээний төвшин нь тухайн үеийн ядуурлын шугамаас бага байгаа өрхөөс сонгосон өрхийг нийгмийн халамжийн дэмжлэг, туслалцаа  зайлшгүй  шаардлагатай  өрх  гэж тодорхойлно” гэж тодорхойлсон байна. Энэ  талаар нэлээн дэлгэрэнгүй ярьж өгөөч ээ. Таны тодорхойлсон тодорхойлолтоор зайлшгүй дэмжлэг, туслалцаа шаардлагатай өрхийн тоо өнөөдрийн  тооцоогоор  хэд байна вэ? Цаашдаа  ийм өрхийн тоо нэмэгдээд, тэтгэвэр чинь улам хавтгайрах юм биш үү гэсэн нэг асуулт байна.

Ер нь хүүхдийн мөнгөний талаар ард иргэд үүнийг дахин сэргээ гэж их ярьж байгаа. Т.Ганди сайд ямар бодолтой байгаа юм бол? Ямар бодлоготой байна вэ?

Дараагийн нэг асуулт бол, энэ өргөн барьсан хуулийн хэмжээнд тэтгэвэр, тэтгэмж үзүүллээ гэхэд нэг жилд шаардагдах  хөрөнгийн хэмжээ ямар хэмжээнд гарах вэ гэдгийг тооцож үзсэн үү? Урьдахаасаа өсөж байна уу, буурч байна уу? Тооцоо байна уу? Үүнийг сонсмоор байна. Баярлалаа.

Т.Ганди: -2004-2008 онд халамжийн тэтгэмж, халамжийн хүрээ өссөн байна гэж дүгнэж байна. 2004-2009 он хүртэл эдийн засгийн өсөлт харьцангуйгаар 7-11 хувьтай, зарим үед 12 хувь шахам хүрсэн. Энэ үед төсвийн хуваарилалтаас тодорхой хэмжээний нийгмийн, хүний хөгжлийг дэмжсэн бодлогын арга хэмжээнүүдийг авсан гэж би ойлгодог. Ийм учраас халамжийн тодорхой хэмжээний хүрээ өссөн хандлага харагдаж байгаа. Энэ нь нэг талын сайн үзүүлэлт. Яагаад гэвэл нийгэмд үүссэн ажилгүйдэл, ядуурал, хоёр тогтолцооны үе шилжилтийн үед бий болсон сөрөг хандлагуудыг улам гүнзгийрүүлэх, ядууралд гүнзгий нэвчих асуудлаас урьдчилан сэргийлсэн, тодорхой хэмжээгээр тогтворжуулсан ийм бодлого байсан юм болов уу гэж бодож байгаа. Гэхдээ сөрөг үр дагаврууд маш их байгаа. Энэ нь юу вэ гэвэл нэгэнт бий болгосон халамжийн суурь хүрээг тодорхой шалтаг, шалтгаан, олон хүчин зүйлүүдээр хэт  их өсгөх, төсвийн байдалд тодорхой төвшинд хүртэл халамжийн хуваарилалтыг хэт их өсгөсөн, үргүй зарцуулсан, дээр нь  ямар нэгэн байдлаар үр дүн нь тодорхой хэмжээгээр гараагүй, ядуурал буураагүй гэхчилэн ийм хүчин зүйлүүд бас байгаа юм.

Ийм учраас л Нийгмийн халамжийн шинэчлэлийн бодлогыг хийхдээ нэгд, байгууллагын бүтцийн тогтолцоог оновчтой болгох; хоёрдугаарт, төсөв, мөнгөний бодлогын хувьд зөв, оновчтой шударга хуваарилалтыг хийх; гуравдугаарт, хүнээ олсон, хүнээ ядуурлаас хамгаалсан энэ бодлогыг хийхийн тулд энэ халамжийн шинэчлэлийн асуудлыг хийж байгаа гэж үзэж байгаа.

Хүүхдийн мөнгөний асуудалд ганцхан миний байр суурь онцгой үүрэгтэй биш байх. Яагаад гэвэл энд /хоёр намын/ парламентад гарсан улс төрийн намуудын амлалт зонхилох үүрэгтэй. Улс төрийн шийдвэр бас голлох нөлөөтэй шийдвэр болох байх. Ер нь Халамжийн хууль дотор түрүүн хэлснээр хэт их задгайруулсан энэ асуудал дотор маань 1 сая 600 мянган хүн дотроос 90 гаруй хувь нь хүүхдийн мөнгөний асуудал бас орж байгаа юм. Ийм учраас хүүхдийн мөнгөний асуудлыг тодорхой тохиолдолд хэрвээ халамжийн шинэчлэл юмуу, халамжийн бодлогод хамруулж авч үзнэ, үзэл баримтлалын хүрээнд гэж үзвэл олон хүүхэдтэй юмуу, хүүхэд өсөн нэмэгдэх хүрээгээр нь олон хүүхэдтэй гэр бүлийг дэмжих энэ үзэл баримтлалын хүрээнд хийж болох юм гэж үзэж байгаа юм.

Ер нь хүүхдийг ялгаварлахгүйгээр өгнө. Заавал энэ нь Халамжийн хуулийн үзэл баримтлалын хүрээнд биш, арай өөр хуулийн үзэл баримтлал, өөр сангаас зохицуулалт хийнэ гэдэг нь улс төрийн шийдэл гарч байж шийдэх асуудал байх гэж бодож байна.

Зардал өсөх үү гэж асуугаад байгаа юм. Энэ дээр бид урьд нь Халамжийн хуулийн шинэчлэлийн хүрээнд Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны санаачилгаар энэ гишүүдийнхээ хүрээнд бодлого боловсруулах, шийдвэр гаргах төвшинд, төрийн бус байгууллагуудынхаа төвшинд хоёр, гурван удаагийн танилцуулга, уулзалт, ярилцлагуудыг хийсэн юм. Энэ хүрээндээ би бас нэлээн тодорхой ярьж байсан. Яагаад шинээр нэмэгдэж зардал гарах ёстой вэ гэвэл өнөөдөр нийгмийн халамжийн төсвөөс хуваарилагдаж байгаа мөнгө нэг талаар их байгаа боловч, яг халамж  авах хүрээнийхээ иргэнд очиж байгаа мөнгө маань асар бага байгаа юм. Тийм учраас халамж очих ёстой хүнд, хүрч очиж байгаа субъектын мөнгө, үйлчилгээг тодорхой хэмжээгээр нэмэгдүүлэхэд энд зайлшгүй шаардагдах мөнгө юм. Ингэж гарснаараа бид нийгмийн дундаж амьдралтай хэсгийн мөнгийг шууд механикаар танах, шууд ядуурал руу түлхэж оруулах. Өнөөдрийн хагас авч байгаа нийгмийн хамгааллын бодлогын асуудлыг нэг өдөр зогсоох, эрсдэлийг маш өргөн хүрээгээр бий болгох асуудлыг аажмаар сааруулж  байж энэ халамжийн шинэчлэлийн бодлогыг хийнэ гэсэн байдлаар тооцоо хийж гаргаж ирсэн. Тодорхой бодлогыг хэрэгжүүлэхэд /микрофон хаагдав/.

Д.Дэмбэрэл:- Д.Хаянхярваа гишүүн асуултаа асууя.

Д.Хаянхярваа: -Халамжийн хуулийг шинэчлэн найруулах асуудлыг дэмжиж байна. Ер нь Халамжийн хуулийг уншаад үзвэл сая Т.Ганди сайдын ярьж байгаатай бага зэрэг зөрчилдөөд байгаа юм байна уу даа гэж би хувьдаа ажиглаж сууна. Халамжийн хэмжээ манайд нэлээн өссөн. 2004 онтой харьцуулахад хүнийх нь тоо тав дахин, хөрөнгийн хэмжээ нь арав дахин өссөн гэж байна. Тэгсэн мөртлөө яг зорилтот бүлэг рүүгээ чиглэгдсэн нь  20 /хорьхон/ хувь, 80 хувь нь нийтлэг арга хэмжээнд гэсэн байна. Тэгэхээр бидний гол Халамжийн хуулийг шинэчилж байгаагийн зорилго нь юу вэ гэвэл зорилтот бүлэг рүүгээ чиглэгдсэн тэр зардлын хэмжээ нь ихсэж, нийтлэг юманд байгаа нь буурах ёстой гэж би ойлгоод байгаа.

Гэтэл 2011 оны төсөвт нэмж шаардагдаж байгаа хөрөнгийн хэмжээ нь 151.2 тэрбум төгрөг гээд байгаа юм. Миний ойлгож байгаагаар Халамжийн хуулийг шинэчлэн найруулснаар харин халамжинд тавигдаж байгаа хөрөнгийн хэмжээ буурах тал руугаа байх ёстой байсан юм биш үү гэсэн асуулт асуумаар байна. Энэ буруу байж болно. Гэхдээ сая халамж өссөн нь сайн хэрэг гэж Т.Ганди сайд хэллээ. Үндсэндээ манайх халамжийн тогтолцоог хэтэрхий хавтгайруулснаас болоод Монгол Улсад өнөөдөр хүн хөдөлмөрлөх сонирхолтой, ялангуяа ядуу бүлгийн хүмүүс  байхгүй болсон. Яавал төрөөс ямар нэгэн арга, замаар хэд гурван төгрөг авч амиа зогоох вэ гэдэг бодол л толгойд нь үүрлэдэг болсноос болоод өнөөдөр халамжийн тогтолцоо Монголд биш болсон. Энэ сайн хэрэг биш ээ гэдгийг хүлээн зөвшөөрөх байх гэж бодож байна.

Төрөөс үзүүлэх нийгмийн халамж, үйлчилгээг эмзэг бүлгийн иргэдэд чиглүүлнэ гээд байгаа юм. Тэгэхээр миний түрүүний асуусан асуулт бол ер нь энэ жилийн төлөвлөлт гээд байгаа 218.6 тэрбум чинь нэмэгдэх биш, буурах ёстой бус уу гэдэг нэг асуулт байна. 

Ер нь мөнгөн тусламжуудыг цаашид яах ёстой вэ гэдэг дээр Засгийн газар ямар байр суурьтай байгаа вэ? Энэ чиглэлээр Засгийн газрын өөрийн байр суурийг сонсмоор байна. Энэ хуулинд яаж туссаныг нь би төдийлөн ялгаж, салгаж харсангүй.

Энд хамааралгүй байж болно. Гэхдээ би эндээс нэг зүйлийг асуумаар байна. Халамжийн тэтгэвэр, хувь тэнцүүлсэн тэтгэвэр гэдэг хоёр тэтгэвэртэй ядарсан хүмүүс байдаг л даа. Халамжийн гэхээр нь би Тэтгэврийн хуулиндаа ордоггүй ч гэсэн ер нь Засгийн газрын байр суурийг энд би сонсмоор байгаа юм. 57 мянга 83 мянган төгрөгийн тэтгэвэртэй нэлээн хэдэн хүмүүс бий. Засгийн газар, төр энэ хүмүүсийг  яах ёстой вэ? Өнөөдөр амьдралын баталгаажих төвшингийн хэмжээг төр, засгаас төдөн төгрөг гээд тогтоочихсон. Гэтэл нөгөө төрөөс өгч байгаа тэтгэвэр, тэтгэмж гээд байгаа хүмүүс нь манай төрийн өөрийн буруу үйл ажиллагаанаас болоод тэтгэврээ тогтоолгоод гарчихсан. Тэд өнөөдөр амьжиргааны баталгаажих доод төвшин байтугай тэрнээс хоёр, гурав дахин доогуур орлого аваад яваад байдаг. Энэ дээр төрийн  бодлого гэж  цаашдаа гарах уу? Энэ хуультай хамааралгүй байж  болно л доо. Үүнийг би бас асуумаар байна. Ийм гурван асуулт байна.

Д.Дэмбэрэл: -Т.Ганди сайд хариулъя.

Т.Ганди: -Халамжийн тэтгэмжийг хавтгайруулсан нь сайн хэрэг биш ээ гэж хэлэх гэсэн юм биш ээ. Хамгийн гол нь хүний хөгжил рүү оруулж байгаа мөнгө ямар нэгэн хэмжээгээр тодорхой үр дүн нь гарч байдаг. Тийм учраас 2004-2008 онд хүний хөгжил рүү чиглүүлсэн бодлогын тодорхой жижиг ч гэсэн үр дүн нь өнөөдөр оюуны хөрөнгө оруулалт, тодорхой хэмжээний нэн ядуу өрхүүдийг бүр эрсдэлд оруулах байдлаас нь саармагжуулсан шилжилтийн бодлого байсан болов уу гэж хэлэх гэж байсан юм. Үүнийг та наана, цаанатай ойлгох байх гэж бодож байна.

Ерөнхийдөө гишүүдийн сонирхоод байгаа асуудал дээр би дахин хариулт өгөхөд халамжийн шинэчлэлийн бодлогод тодорхой хэмжээний нэмэлт, эх үүсвэр нэг хэсэг хугацаанд хэрэгтэй болоод байгаа юм. Яагаад хэрэгтэй болоод байгаа вэ гэдгийг би хэлье. Энэ нь өнөөдөр халамжийн тэтгэмж авч байгаа иргэний тэтгэмж нь амьжиргааны баталгаажих доод төвшингийн 1/4 хувьд ч бараг хүрэхгүй байгаа юм. Тийм учраас хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээний ядаж 1/2, 2/3 хувь руу хүргэх шаардлага бас байна. Ийм учраас энэ нэмэгдэж байгаа эх үүсвэрүүдийг бид шууд нийгмийн дундаж давхаргын өнөөдрийн үйлчилж байгаа үйл ажиллагааг шууд зогсоож авч хийж болохгүй байна. Ингэвэл ядуурлыг улам гүнзгийрүүлнэ. Ядуурлыг хумих бодлого маань үндсэн утгаараа хэрэгжих бололцоо байхгүй болоод байгаа юм. Ийм учраас энэ шилжилтийн хугацаанд 70-80 тэрбум төгрөгийн эхний нэмэлт санхүүжилт зайлшгүй шаардлагатай болох нь ээ. Ядуу өрхийн тэтгэмжүүдийг гаргаж ирэх нь байна.

Нөгөө талаас, тэтгэмжийн бодлого дээр шинэчлэл хийхээр ажиллаж байна. Намрын чуулган гэхэд Даатгалын хуулинд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах, Тэтгэврийн хуулинд өөрчлөлт оруулсан эхний үзэл баримтлалаа Их Хуралд танилцуулахаар бид ажиллаж байгаа. Энэ дээр хувь тэнцүүлсэн тэтгэвэр, тэтгэврийн доод хэмжээний асуудал дээр нэлээн их ярьж судалгаа хийж байна. Суурь тэтгэврийн бодлогын асуудлыг тэтгэвэр бодох аргачлалаа өөрчилснөөр шинэчилж оруулж ирэхээр бид ажиллаж байгаа юм. Ингэснээрээ ерөнхийдөө бидний үзэж байгаагаар хуримтлалын тогтолцоо руу зайлшгүй бүх хүн шимтгэл төлдөг энэ гурван давхар тогтолцооны энэ хэлбэрээр тэтгэврийн шинэчлэл рүү орно. Ингэснээрээ өнөөдөр авч байгаа тэтгэмж маань тодорхой хэмжээгээр амьжиргааны наад захын төвшинг хангах ийм чадамжтай, шимтгэлийн эрх, үр дүн бий болно гэж үзэж байгаа.

Дараагийн асуудлыг Н.Аюуш гуай хариулна.

Д.Дэмбэрэл: -Н.Аюуш нэмье.

Н.Аюуш: -Төсөвтэй холбоотой асуудал байгаа. 2009 оны төсөвт нийгмийн халамжийн байгууллагаар дамжиж хүмүүст хүрч байсан мөнгө нь 266 тэрбум төгрөг. Энэ нь Монгол Улсыг хөгжүүлэх сангаас олгож байсан мөнгийг оруулаад. 2010 онд Хүний хөгжил сангаас хишиг, хувь олгох болоод бусад нийтлэг мөнгөн тэтгэмжүүд зогссонтой холбоотойгоор 98 тэрбум төгрөг нийгмийн халамжид байгаа. Тэгэхээр нийгмийн дэмжлэг, туслалцаа зайлшгүй шаардлагатай өрхийн тэтгэмж ороод ирэхээр энэ 98 дээрээ дахин тодорхой хэмжээний мөнгө нэмэгдэл зайлшгүй шаардлага байгаа учраас энэ төсөв  2010 оныхоос нэмэгдэж байгаа. 2009 оныхоос буурч байгаа ийм л учиртай юм.

Д.Дэмбэрэл:- Баярлалаа. Н.Батбаяр гишүүн асуултаа асууя.

Н.Батбаяр: -Энэ хуулийг үзлээ. Ярих юм нэлээн байна. Түрүүн Х.Баделхан гишүүний асуултад Т.Ганди сайд тодорхой бус хариулчихлаа. Би тодотгох гээд байна л даа. Энэ дээр шинэ 3.1.2 заалт орж иржээ. “Үндэсний Статистикийн хороо нийгмийн хамгааллын асуудал хариуцсан төрийн захиргааны төв байгууллагаас хамтран баталсан аргачлалын дагуу амьжиргааны төвшинг нь тогтооход нэг хүнд ноогдох хэрэглээний  төвшин нь тухайн үеийн ядуурлын шугамаас бага байгаа өрхөөс сонгосон өрхийг нийгмийн халамжийн дэмжлэг туслалцаа зайлшгүй шаардлагатайг хэлнэ” гэсэн байна. 

Нөгөө заалт нь болохоор “нийгмийн халамжийн дэмжлэг туслалцаа зайлшгүй шаардлагатай өрхийн тэтгэмжийг саяын заалт дээрх хүнд сар бүр олгоно”  гэсэн байна. Энэ олгох нөхцөл, болзлыг Засгийн газрын баталсан журмаар зохицуулна гэсэн заалт байна. 

Боловсролтой холбогдсон зардал дээр, өөрөөр хэлбэл, төрөөс боловсролыг дэмжих гэсэн заалт дээр “энэ айлын хүүхдүүдэд сурах бичиг, дүрэмт хувцас, хичээлийн хэрэгслийн  үнийн хөнгөлөлт үзүүлнэ, унааны зардлын хөнгөлөлт үзүүлнэ, бусад зардлын хөнгөлөлт үзүүлнэ” гээд энд хамруулжээ. 

Эрүүл мэндийг дэмжих үйлчилгээ гэдэг дээр дахиад энэ өрхийн хүмүүсийг хамруулчихжээ. Өөрөөр хэлбэл, Монгол Улсад өнөөдөр шинээр нээх халамжийн үйлчилгээ гарч ирж байна. Энэ чинь хэдэн хүнийг хамрах  гэж байна вэ? Нийт өрхийн  хэдэн  хувь юм бэ? Энэ дээр нэг айлд сардаа хэдэн төгрөг өгөхөөр төлөвлөж байгаа вэ? Энэ чинь нийтдээ хэдэн төгрөг болох вэ гэдэг нэг асуулт байна.

Нөгөө талаар, манайх чинь ингэдэг шүү дээ. Энэ чинь үндсэндээ тодорхой хэмжээгээр ядуурлын төвшингөөс доогуур байгаа хүмүүст олгоно гэхээр үнэгүй юм өгөх нь. Үнэгүй юмыг бүгдээрээ авахын тулд бүх айлууд ядуу байхын төлөө тэмцэлдээн өрнөнө. Бид хүмүүсийг ажилтай болгоё, орлоготой болгоё, ажлаа хийгээд олсон мөнгөөрөө амьдардаг тогтолцоо хийх гэж байхад эсрэгээр “ядуу байгаад бай, ажилгүй байгаад бай, тэгээд байвал төрөөс чамайг хоногийн хоолтой чинь байлгаад өгнө” гэсэн бодлого явуулах гээд байна. Энэ хоёр чинь хоорондоо яаж уялдаж байгаа вэ? Энэ зүйлийг тодруулж хэлж өгөөч ээ.

Би үүнийг чинь унших юм бол, танайхаас оруулж ирсэн, Засгийн газраас оруулж ирсэн санал халамжийг хавтгайрсан байгааг хумих гэж байгаа биш, харин улам өргөн болгож байгаа юм биш биз ээ гэдэг асуулт гарч ирж байна. Энэ дээр ямар ч тоо байхгүй, хэмжээс байхгүй учраас үүнийг чинь харьцуулж үзэх боломжгүй болчихоод байна. Тэгээд би тоог нь асууж байгаа юм.

Хоёрдугаарт, ядуу өрхөд гээд үзвэл олон хүүхэдтэй, эцэг, эх нь бага цалинтай болбол ядуу болоод явчих нь ээ. Ажиллах бололцоотой, эрүүл саруул хүмүүст халамж өгдөг болох нь ээ. Тэгэхээр чинь хүмүүсийг идэвхтэй ажил хайдаг тэр нөхцөлийг нь сулруулах гээд байна. Үүнтэй уялдуулан би юу асуух гэж байна вэ гэвэл өнөөдөр ажилгүйдлийн тэтгэмжийг хэдэн хүн авч байна вэ? Ямар нөхцөл хангасан хүмүүс авч байна вэ? Тэнд хичнээн төгрөг зарж байна вэ? Манайд өнөөдөр ажилгүй байгаа хүмүүс ажилгүйдлийн тэтгэмж авах учраа мэддэггүй хүмүүс олон байгаад байх шиг байгаа юм. Мэддэг хүмүүс нь авчихаад байх шиг байгаа юм. Энэ дээр тайлбар өгөөч.

Эцэст нь, Нийгмийн хамгааллын сайд аа! Хэдэн гишүүд нийлээд хүүхдийн мөнгийг 2010 оны 7 дугаар сарын 01-нээс эхлэн хүүхэд болгон сар бүр 20 мянган төгрөг олгох хуулийн төсөл санаачилсан. Засгийн газар хариу өгөөгүй байгаа. Хэзээ хариугаа ирүүлэх вэ? Танай яам энэ асуудлыг юу гэж үзэж байгаа вэ? Таны хувийн байр суурь ямар байгаа вэ гэдэг асуудал байна.

Эцсийн дүндээ энэ бодлого явахад өнөөдөр хамгийн эмзэг зүйл гэхэд өөрийнхөө эрүүл мэндийн байдлаас болоод гэдэг юмуу, олон янзын шалтгаанаас болоод хөдөлмөр эрхлэх чадваргүй хүмүүст өгч байгаа мөнгөний хэмжээ бага байгаа юм. Өнөөдөр тодорхой учир, шалтгааны улмаас хөдөлмөр эрхлэх боломжгүй байгаа хүмүүст өгч байгаа халамжийн мөнгөний нэг хүнд очиж байгаа мөнгөний хэмжээ хэтэрхий бага байна. Тэр мөнгийг өсгөх тухай бодлогыг энэ дотор яагаад оруулж ирээгүй вэ? Би гол нь цөөхөн хүнд, үнэхээр хөдөлмөрийн чадвар байхгүй болчихсон тэр хүмүүст олгох нэгжийнх нь үнэлгээг нэмэх ёстой гэж үздэг юм. Энэ тал дээр ямар бодлого байгаа вэ? Өөрөөр хэлбэл, хүрээгээ багасгаад нэг хүнд очих мөнгөний хэмжээг бичвэл бодитой болно гэж хэлэх гээд байгаа юм.

Одоо надад нэг иргэнээс ирсэн бичиг байна. 41 мянган төгрөг авч байна. Амьдралд яах ч үгүй байна, 72 мянга болгоно гэсэн яасан бэ гэж асууж байгаа юм. Энэ тооны асуудлыг хэзээ оруулж ирэх вэ? Үүнийгээ дагалдуулаад хэмжээг нь тогтоох асуудлыг Засгийн газар батална гээд хэлчихсэн байгаа юм. Энэ дотор байгаа бүх мөнгөний хэмжээг Засгийн газар батална гэсэн байна. Энэ чинь зөв үү?

Н.Аюуш:- Н.Батбаяр гишүүний асуултад хариулж байна. Нийгмийн халамжийн тухай хуулийн төслийн 3.1.2-т заасан тэр өрх нь орлогыг орлуулан тооцох аргаар өрхийнх нь амьжиргааны төвшинг үнэлэх юм. Тэр үнэлэх аргачлалыг нь Үндэсний Статистикийн хороо, манайх хоёр баталчихсан байгаа. Энэ аргачлалаар “энэ ядуу өрх” гэж тодорхойлохгүй, ерөөсөө өрхийн төвшингөөр нь эрэмбэлж жагсаана. Тэр өрхүүдээс хэдий хэмжээний мөнгийг хэдэн өрхийг хамруулж бид тэтгэмж өгч чадах нь вэ гэдгийг төсвийнхөө боломжоос тооцоолж үзсэний үндсэн дээр төсөв, хөрөнгийн бололцоонд хамруулах өрхийн бололцоонд хамааруулж таслаад авна. Гэхдээ хамгийн бага хэрэглээтэй хэсгийг доороос нь тасалж авахаар ингэж тооцоолж хийсэн байгаа.

Өнөөдрийн энэ хуулинд орж байгаа урьдчилсан тооцоогоор бол 130-160 мянган өрхийг хамруулна гэж тооцож байгаа. Дэлхийн банк 160 мянган өрх хамрахад танай төсөв бололцоотой юм байна гэсэн тооцоо хийж байгаа. Бидний өргөн барьсан хуулийн тооцоо нь 130 мянган өрх. Нэг өрхөд дунджаар насанд хүрсэн хүнд 7 мянга, хүүхдэд 10 мянга гэсэн урьдчилсан тооцоо хийж байгаа. Түүгээрээ бодоод үзэхэд нэг өрхөд дунджаар 40 мянган төгрөг сардаа очих байгаа. Энэ 40 мянган төгрөгийг хөдөлмөрийн чадваргүй, хүүхэдтэй хүнд өрхийн сар тутамд нь тэтгэмжийг өгнө. Хөдөлмөрийн чадвартай гишүүнд нь ажил хийх болзол тавих ийм л болзолтой орж ирж байгаа юм.

Н.Батбаяр:- Нийт дүнгийн хэдэн хувь нь вэ? Хэдэн тэрбум бэ?

Н.Аюуш:- Нийт  дүнгээрээ УИХ-д өргөн барьсан тооцоогоор 62 тэрбум төгрөг гэж оруулж ирсэн.Өрхийнхөө тоог нэмбэл 62-80 тэрбум төгрөг тооцож байгаа.

Д.Дэмбэрэл:- Жилийн тооцоо. Тийм ээ?

Н.Аюуш:- Тийм.

Д.Баярсайхан:- Ажилгүйдлийн тэтгэмжийг хичнээн хүн авч байна, хэдэн төгрөг зарцуулж байна вэ гэсэн асуултад хариулъя.

2008 оны жилийн эцсийн байдлаар улсын хэмжээгээр 8 мянга 17 хүнд 2.5 тэрбум төгрөг. 2009 оны жилийн эцсийн байдлаар 12 мянга 183 хүнд 3.9 тэрбум төгрөг, 4 мянга орчим хүнээр нэмэгдсэн байгаа. 2010 оны эхний дөрвөн сарын байдлаар 5 мянга 451 хүнд 1.5 тэрбум төгрөг зарцуулсан байгаа /ажилгүйчүүдэд/.

Н.Батбаяр: -Одоо авч байгаа хүмүүсийн хэмжээ хэд вэ?

Д.Баярсайхан:- Нэг хүнд яг төд гэсэн тоо байдаггүй. Энэ дээр аргачлал байдаг. Шимтгэл төлсөн хугацаанаасаа хамаараад сүүлийн гурван сарын цалин хөлстэй адилтгах орлогын дунджийг гаргаад, тэндээсээ 5 жил шимтгэл төлсөн бол 45 хувиар, 5-10 жил шимтгэл төлсөн бол 50 хувь, 10-15 жил 60 хувь. 15-аас дээш бол 70 хувиар олгож байгаа. Тухайлаад тэтгэвэр, тэтгэмж, цалин хөлс нэмэгдэхээр энэ нь тэр жишгээ дагаад нэмэгдэнэ.

Т.Ганди:- Хүүхдийн мөнгөний асуудлаар ийм байр суурь сонирхож байна. Нийгмийн хамгааллын сайдын хувьд хүнд, гэр бүлийн хөгжилд хөрөнгө оруулж байхад татгалзах зүйл байхгүй ээ. Хамгийн гол нь халамжийн бодлого юмуу, эсхүл халамжийн бодлогоос арай өөр үзэл баримтлалаар хийгдэж байгаа хууль уу гэдгийг бид оновчтой тодорхойлох ёстой гэж бодож байна. Ингэсэн тохиолдолд ядуу өрхийн, ядуу хүүхдийн тэтгэмж гэхээсээ илүүгээр халамжийн бодлогоосоо илүүгээр хүүхдийн хөгжлийг дэмжих, хүүхдэд хөрөнгө оруулалт оруулах гэсэн үзэл баримтлалаар энэ асуудал маань Халамжийн хуулийнхаа үзэл баримтлалаас арай ангид оруулж ирж байгаа бол Их Хурал шийдвэрээ гаргах байх.

Бид УИХ-аас өгсөн үүрэг, даалгавар, чиглэлийн дагуу ерөнхийдөө 1 сая 600 гаруй мянган хүнд оногдож байгаа энэ мөнгөний хуваарилалтын тодорхой хэмжээ төсвийн зөв оновчтой тогтолцоонд оруулах, төрийн үйлчилгээ, бүтцийг зөв бий болго гэсэн энэ хуулийн хүрээнд олон хүүхэдтэй, нэн ядуу, хүүхэд өсөн нэмэгдэх, хүүхэд өсгөх, хүнээ өсгөх энэ бодлогынх нь хүрээнд арай фоксжуулж энэ хуулиар зохицуулах гэж оролдож оруулж ирсэн. Тийм учраас УИХ-ын гишүүдийн өргөн барьсан хуулийн төсөл нь Халамжийн хуулиас арай өөр үзэл баримтлалаар зохицуулагдаж явах болов уу гэж би бодож байна.

Н.Батбаяр:- Тэтгэмжийн хэмжээ нэмэгдэж байгаа юу?

Т.Ганди: -10 дугаар сарын 01-нээс тодорхой хэмжээгээр хувь тэнцүүлсэн тэтгэврээс эхлээд нөхөн олговор, дээр нь бүрэн тэтгэврийн доод хэмжээ 106 мянга, халамжийн тэтгэмж 60, асрамжийн, оршуулгын тэтгэмж бүгд нэмэгдэж байгаа. Энэ нь сууриараа 2011 он гэхэд бас өсөөд явна. Хамгийн гол нь тохиолдлын шинэ чанартай нэмэгдэл хийхээс илүүгээр яаж тодорхой хэмжээний үнэлгээ, норматив байдлаар асрамжлалын үнэлгээг тогтоох вэ гэдэг асуудал дээр яам ажиллаж байгаа.

Д.Дэмбэрэл:- Баярлалаа. Н.Ганбямба гишүүн асуултаа асууя.

Н.Ганбямба: -Баярлалаа. Орлогыг орлуулан тооцох аргачлалаар шинэ методик гаргаж ирж өрх, иргэний амьжиргааг тодорхойлох юм байна л даа. Энд хэдий хэмжээний зардал гарах вэ? Миний сонссоноор 6-8 тэрбум төгрөг зарж байж ийм юм тодорхойлох юм бол дэндүү өндөр өртгөөр тодорхойлох юм биш үү? Одоо ил тод болчихсон доо. Ядуу өрх хүн амын олонхи нь болчихсон байна. Сая эрдэмтдийн судалгаагаар Монголын хүн амын 50-иас илүү хувь нь нэн ядуу амьдарч байна гэсэн судалгаа гарсан байсан.

Энэ хуулийн гол концепци бол ажилгүйдэл, ядуурлыг бууруулахад зориулах ёстой. Бүх механизм нь бууруулахад л зориулах ёстой шүү дээ. Ядуурлыг багасгах, арилгах, бууруулахад. 700 гаруй өрх, айл байдаг. Энэ бол төр, засгийн бодлогын төвд байх ёстой гол бодлогоо нь энэ л дээ. Орлогыг орлуулан тооцох аргачлалаар тооцоод үзэхээр хамгийн ядуу амьдарч байгаа 160 өрх дээр халамж, үйлчилгээ явуулъя гэж бодоход яг нарийндаа “ядуу” гэдэг үгийн юунаас айгаад арилгах хэмжээндээ хүртлээ энэ хуулинд тийм өөрчлөлт орж ирдэг байна вэ? Ядуу гэдэг чинь Монголын имиж болоод байгаа шүү дээ. Энэ үгнээс айх хэрэггүй шүү дээ. Бодитой амьдрал болчихсон байгаа. Хүн амын ихэнх нь ядуу, цөөхөн хэдхэн баячууд цаана нь байгаа. Хадгаламжийн 1.7 триллион төгрөг арван хэдхэн гэр бүлийн мөнгө байгаа шүү дээ. 95 хувь нь. Тэгээд үгээгүй ядуучууд гэсэн ийм хоёр дүр төрх л гарч ирсэн байгаа шүү дээ. Өнөөдөр ядуу гэдэг үгийг арилгалаа гээд ядууралд ямар нэмэр болох юм бэ? Энэ үг нь байж л байг дээ. Тэрний оронд нийгмийн халамжийн дэмжлэг туслалцаа зайлшгүй шаардлагатай гэсэн нэг их урт үгтэй юм орж ирж байгаа юм байна. Хүн бараг хэлэхээ болино л доо.

Ерөөсөө ядуу иргэдээ хэл зүйн утгаар нь арилгачих нь нэмэргүй. Ядуурал хэвээрээ л байна. Хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэдийг тусад нь хуулиар зохицуулаач дээ. Тэд нар маань бас ядуучуудын дотор орох сонирхолгүй байдаг шүү дээ. Тийм учраас тусад нь хуулиар зохицуулах боломж бий шүү дээ. Одоо өнгөц харвал 66 төрлийн халамж, үйлчилгээг багасгаад 17 төрөл болгоод орж ирж л байгаа юм байна. Гэтэл яг нарийндаа цаана нь амь зогоож байгаа түлээ, нүүрс чинь байхгүй,  мянган км-ийн цаанаас ирээд эмчлүүлдэг ахмадын тэтгэмж зэрэг нарийн чимхлүүр юмнууд арчигдаад явчихаж байна шүү дээ. Тийм учраас одоо нарийндаа 160 өрхийг бид хамгийн эмзэг гээд аваад үзвэл энэ 160 өрх дээр  үйлчилгээ үзүүлбэл өрхийнх нь насанд хүрсэн эцэг, эхэд нь 10 /нэг том хүнд/ мянга юм байна. Хүүхдийн 7 мянган төгрөгийг ядаж 25 мянган төгрөг болговол ямар тооцоо гарч ирж байна вэ? Хүүхдэд 10 байгааг 25 мянган төгрөг болгож болохгүй юу?  Нэг хүүхдэд сар бүр 25 мянган төгрөг олгодог тооцоогоор оруулаад ирвэл энэ хууль харин бодит амьдралд нийцэхээр хэмжээний хууль болж магадгүй байгаа юм.

Гэтэл яг нарийндаа орлогын эх үүсвэртэй болгох, аль болохоор жижиг, дунд бизнестэй болгох талын юм харагдахгүй байгаа юм. Яг нарийндаа ажлын байртай болгох сонирхол байгаад ч ажлын байр олдохгүй шүү дээ. Харин ажлын байр олгодог нөхдүүдийг урамшуулаад өгөх хэрэгтэй шүүд ээ. Тэгвэл ядуу 160 өрх дотор хамрагдсан өрхүүдээс ажлын байранд хамруулсан тэр аж ахуйн нэгж, компаниудад нь урамшлын юм байж болно шүү дээ. Ийм мэтийн юмнуудаар механизмуудыг нь өөрчилж болоогүй юу?  Ялангуяа хүүхдийн мөнгийг 25 мянга болговол нэмэгдсэн ч боломжийн тооцоо. Энэ байтугай хөрөнгө оруулалтыг бусад янз, янзын салбарт зардаг шүү дээ. Тийм учраас нэг хүүхдэд сард 25 мянган төгрөгөөр бодвол энэ хууль ядарсан иргэдэд арай ойртож очих болов уу гэж бодоод байгаа юм.

Зорилтот бүлэг рүү яах хүрэх вэ гэдэг асуудал чухал байна. Зорилтот бүлэг рүү очихын тулд одоогийн энэ заалтуудаар сайн харагдахгүй байгаа юм. Ямар  өндөр өртөгтэйгээр орлогыг орлуулан тооцох аргачлалаар тодорхойлох гэж байгаа юм бэ дээ.

Д.Дэмбэрэл: -Т.Ганди сайд хариулъя.

Т.Ганди: -Орлого орлуулан тооцох аргачлалыг хийхгүй бол өнөөдрийн байгаа бүртгэлийн систем оновчтой биш байна. Дээр нь эдийн засгийн мөнгөний хуваарилалт, нэг хүнд оногдож байгаа бодит болон бодит бус орлогуудыг хэмжих нэгж, хяналт, мэдээллийн нэгдсэн сан байхгүй байна. Ийм учраас орлого орлуулан тооцох аргачлалаар хөгжиж байгаа улс орнуудын төвшинд ядуу болон ядуувтар, дундаж төвшингийн амьжиргааны төвшингүүдийг тодорхойлсон олон улсын практикийг үндэслэн орлого орлуулан тооцох аргачлалаар өрхийн амьжиргааны төвшинг тодорхойлох руу оръё гэж үзэж байгаа юм.

2.7 тэрбум төгрөг маань харьцангуйгаар гурван жилд нэг удаа түүвэр судалгааны аргачлалаар хийгдэнэ. Энэ хэдийгээр өнөөдөр 2.7 тэрбум төгрөг маш их мөнгө харагдаж байгаа боловч үүнээс илүүгээр мэдээллийн систем байхгүй, оновчтой хяналт тавих механизм байхгүй. Зөвхөн ам юмуу сонирхлын, ямар нэгэн төсөөллийн ядуурлыг бий болгодог энэ зүйлд зарцуулж байгаа мөнгөний хуваарилалт үүнээс илүү их мөнгө зарцуулагдаж, үр дүнгүй цацагдаж байгаа. Ийм учраас гурван жил тутамд түүвэр судалгааны аргачлалаар хийж байгаа өрхийг  бид оновчтой тодорхойлж чадвал илүү их үр дүнгүй эдийн засгийн зардал гаргах, оновчгүй хуваарилалт хийх, мөнгө урсах, завшигдах энэ бүх үйл ажиллагаанаас сэргийлж чадна гэж үзэж байгаа юм.

Нөгөө талаас орлого орлуулан тооцох аргачлал өөрөө үндсэн хөрөнгө ямар юм, дээр нь Монголчууд бидний амьдралын хэв маяг, загвар, уламжлал бас өөр. Бие биенээ, ядуувтар хэсгийн ах дүүгээ чирж явдаг, бие биенээ дэм дэмэндээ өсгөдөг, бэлэг, өв уламжлуулдаг. Янз бүрийн бэлэн мөнгөний биш харилцааны ийм орлогууд бас байна. Энэ бүх хүчин зүйлүүдийг нэгтгээд орлогыг ямар байдлаар орлуулан тооцох аргачлалыг хийх вэ гэдэг зүйлээр хийж байгаа юм. Ингээд бүрэн мэдээлэл авах, төлөөлж чадах л ийм тоон үзүүлэлтүүдийн тусламжтайгаар амьжиргааны төвшингийн аргыг орлого орлуулан тооцох аргачлал гээд үүгээр хийж эхэлж байна.

Түрүүний хэлдгээр Х.Баделхан, Н.Батбаяр гишүүн асууж байсан. Та ч бас асууж байна. Нэг бодлоор мөнгөн үзүүлэлт, мөнгөн тусламжийн үйл ажиллагаагаа хумиач ээ гэж байгаа юм.

Нөгөө талаасаа сувиллын мөнгө, түлээ, нүүрсний мөнгө яасан бэ, энэ чинь ямар нэгэн байдлаар амьжиргааны төвшинд нэмэр болоод байдаг байсан шүү дээ гэсэн эсрэг, тэсрэг ойлголтуудыг бий болгоод байгаа юм. Тийм учраас энэ дээр Халамжийн хуулиар ерөөсөө тухайн чанар, ямар нэгэн байдлаар боловсронгуй болсон систем, халамжийн үйлчилгээний тогтолцоо, хяналтын механизм, мөнгөний оновчтой тогтолцооны бүтцийг бий болгоогүй энэ нөхцөлд маш олон төрлийн үйл ажиллагааг болж өгвөл тухайн ядуу гэсэн өрхдөө орлого дээр нь нэмэгдүүлэх мөнгөн үзүүлэлт хэлбэрээр нь өгөхгүй бол чанартай, чанаргүй  түлээ, шатдаг, шатдаггүй нүүрс, яртай, яргүй хөлдүү түлээ сонирхлын байдлаар хуваарилагддаг энэ үйл ажиллагаа маань хэвээр үргэлжилсээр байх болно. Ийм учраас үүнийг болж өгвөл ядуу хэсэг рүү нь, амьдралд нь, амьжиргаанд нь нэмэрлэх байдлаар ядуу өрхийн тэтгэмж болгон оруулж ирж байгаа юм гэдгийг хэлье.

Нөгөө талаар, энэ бол Халамжийн хууль юм. Халамжийн хууль учраас нэн ядуу хэсгийнхээ амьжиргааны төвшинд шууд чиглэсэн төрийн үйлчилгээ болон мөнгөний хуваарилалтын бодлогын асуудлыг фоксчилж авч үзэж байгаа асуудал.

Ерөнхийдөө хөдөлмөр эрхлэлтийг дэмжих бодлогын асуудал яаж ажилтай болгох вэ, ажил олгогчийг яаж дэмжих вэ, бичил бизнесийг яаж дэмжих вэ, ур чадварыг нь яаж нэмэгдүүлэх вэ, тодорхой хэмжээгээр хоршоолол, нөхөрлөлийг яаж дэмжих вэ гэдэг бодлого зохицуулагдана.

Бид нэг дэх өдөр хөдөлмөр эрхлэлтийг дэмжих бодлогын хуулиа УИХ-д өргөн барьж байгаа. Ийм учраас энэ хоёр хуулийн хэлэлцүүлгийн төвшинд харилцан хамаарлынх нь асуудал дээр гишүүд дүн шинжилгээ хийгээд, шийдвэр гаргахдаа дэмжиж өгөх байх гэж бодож байна.

Д.Дэмбэрэл: -Ядуу өрх гэдгийг хэлсэн үү? Ядуу өрх гээд нэрлэчихгүй яасан юм бэ гэсэн.

Т.Ганди: -Ажлын хэсгийн хуралдаан дээр,  гишүүдтэй  зөвлөлдөх уулзалт дээр бас ярьсан. Та нар ядуучуудад чиглэсэн төрийн бодлого хийгээд байх юм. Тийм учраас энэ бодлогынхоо асуудлыг зөөлрүүлээч ээ гэж зөвлөсөн. Тийм учраас нэлээн олон гишүүдийн зөвлөгөөг аваад үүнийг арай жаахан зөөлрүүлэх гэж оролдсон. Хэрвээ хэлэлцүүлгийн төвшинд энэ нь оновчтой биш юм байна, арай өөрөөр нэрлэе гэвэл шийдэх байх гэж бодож байна.

Д.Дэмбэрэл:- Баярлалаа. Г.Баярсайхан гишүүн асуултаа асууя.

Г.Баярсайхан: -Баярлалаа. Би өөрийн байр суурийг илэрхийлье. Энэ хуулийг харж байхад хуулийн үндсэн концепцийн тухай асуудал байгаа юм. Нийгмийн халамжийг миний мэдэж байгаагаар бол арваад жилийн өмнөөс бие даасан хэлбэрт нь оруулж эхлэх санаа явж байсан. Гэтэл өнөөдрийн байдлаар энэ санал төвлөрсөн мөнгө тэр чигээрээ улсын мэдэлд оччихсон байдаг. Жишээлбэл, хамгийн бодит жишээ бол 9 дүгээр зүйл дээр тодорхой заачихсан байна шүү дээ. Халамжийн санд улсын төсвөөс  олгох хөрөнгийн хэмжээг Засгийн газрын саналыг харгалзан УИХ жил бүрийн Төсвийн хуулиар олгоно гээд заачихсан байгаа юм. Энэ нь улс асар их алдагдалтай төсөв баталдаг. Тэр төсвийн цоорхойг нөхөхийн тулд бэлэн сайхан мөнгөний эх үүсвэрээс гар дүрж засаг ч өөрөө өртэй үлддэг, сангийн мөнгө ч тэр хэмжээгээр хорогдож байгаа юм.

Үүнтэй холбоотойгоор нэг асуудал байна. Сангийн орлогын эх үүсвэр дээр тодорхой зүйлүүд заачихсан байна л даа. Улс, орон нутгийн төсвөөс олгох хөрөнгө гэж байна, сангийн хөрөнгийн чөлөөт үлдэгдэл, банкинд хадгалуулсны хүү гэж байна. Нэгэнт сангийн чөлөөт үлдэгдлийг банкинд хадгалуулаад хүүг нь авч байгаа бол улс сангаас авсан мөнгөө буцааж өгөхдөө хүү төлж байгаа юу? Ингэж төлөх бололцоо, боломж байна уу? Өнөөдрийн байдлаар улсын өр хэр зэрэг байна вэ? Бусад улс, орнуудын сангийн үйл ажиллагааг харж байхад Засгийн газрын үнэт цаас, бондыг худалдаж авдаг. Тэгээд энэ чөлөөт үлдэгдлээс бонд худалдаж авах бололцоо байгаа юу?

Ер нь харж байхад нийгмийн халамжийн хуульд бид хэтэрхий их, асар их хэмжээний хөрөнгийг яг эмзэг бүлгийнхэнд оноохгүйгээр хөрөнгө мөнгө тарааж байгаа нь харагдаад байна. 5 дугаар бүлэгт Боловсролын үйлчилгээний хүрээнд дэмжлэг туслалцаа үзүүлнэ гэж байна. Энд бас унааны зардал гээд ороод ирсэн байна. Бид саяхан 30 тэрбум төгрөг бас өгч л байсан. Хэтэрхий цар хүрээ нь өргөн болж орж ирээд байгаа юм биш үү гэсэн байр суурь илэрхийлмээр байна. Баярлалаа. 

Д.Дэмбэрэл: -Д.Баярсайхан дарга хариулъя.

Д.Баярсайхан: -Одоо байгаа хууль дээр ч тэр, шинэчлэн найруулж оруулж байгаа хуулин дээр ч тэр халамжийн сангийн тайлан тэнцэл гаргах, тайлагнах гэсэн энэ хэсэг дээр ийм үйлдэл явдаг юм л даа. Банкинд хадгалуулсны хүү, бусад орлого гээд. Яг практик дээр ийм юм байхгүй. Өөрөөр хэлбэл, УИХ төсөв баталдаг. Халамжийн сангийн орлого, зарлагыг баталчихсан байгаа. Зарлага талыг Төрийн сантай яриад нийт арга хэмжээ, үйлчилгээ, төрөл тус бүрээр нь жилийн 12 сардаа хуваарь  хийдэг. Тэгээд батлагдсан хуваарийнхаа дагуу сар бүр хуваарилалт хийгээд Төрийн сан нь хянаад санхүүжилт хийгдэж байгаа.

Оны эцэст аймаг, дүүрэг, сумын Төрийн сан болон арилжааны банкинд байгаа дансуудад байгаа үлдэгдлийг төв Төрийн санд ондоо багтаан татан төвлөрүүлдэг. Тийм учраас банкинд хадгалуулах зэрэг ойлголт байхгүй. Төв Төрийн сангаас аймаг, дүүрэг рүүгээ явна. Сум, дүүрэг дээрээ тэтгэвэр, тэтгэмжийг хооронд нь холихгүйн үүднээс долоон дансаар тусгаарласан байгаа. Данс бүрийн гүйлгээ тусдаа тайлан гардаг. Тийм учраас хүү гээд үлдэгдэл байгаад байх юм байхгүй. Банкны  үйлчилгээ үзүүлж байгаа тендер шалгаруулсан банкууддаа үлдэгдэл дээрээ хүү тооцдог. Тэрийг нь буцаагаад Төрийн сан руугаа төвлөрүүлчихдэг ийм л юм. Тусад нь хадгаламж маягаар хадгалуулдаг юм байхгүй.

Нийгмийн халамжийн санд улсаас өр байхгүй. Ерөнхийдөө батлагдсан төсөвтөө багтаад ажилладаг. Хөрөнгө үлдвэл буцаагаад Төрийн санд ондоо багтаагаад төвлөрүүлээд Сангийн яамтай тооцоо нийлээд тохиороод явчихдаг юм. Бонд худалдах гэсэн ойлголт байхгүй.

Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Д.Очирбат гишүүн асуултаа асууя.

Д.Очирбат: -Би энэ хуулийг хараад сууж байна. Түрүүн зарим гишүүд бас хэлээд байсан. Энэ хуулин дээр, жишээлбэл, 18.3 дээр “аймаг, дүүргийн” гээд, 18.4 дээр бас “аймаг, дүүргийн халамжийн газар, үйлчилгээний байгууллага”, 18.5 дээр бас “аймаг, дүүргийн”, 19.4, 24.3, 24.1, 24.9 гээд энэ хуулин дээр “аймаг, дүүрэг, сум” гээд явчихсан. Нийслэл нь хаана байна вэ? Нийгмийн хамгааллын яам нийслэлгүйгээр энэ асуудлыг шийддэг болчих гээд байгаа юмуу? Нийслэлийн халамжийн бүтэц, нийслэлээрээ явуулах энэ асуудал яах юм бэ? Нийслэлгүйгээр явах гээд байгаа юмуу? Эсхүл энэ яам чинь аймаг дээрээ очоод суучихаад, аймаг, сум дээрээ бодлогоо хийгээд явж байх юмуу? Энэ дээр нэг асуулт асууя. Бүхэл бүтэн Монгол Улсын нийслэл аливаа юмны асуудал нийслэл Улаанбаатар хотоо, халамжийн  асуудал, нийслэл Улаанбаатар хотын олон иргэдийн асуудал энэ дээрээ тусаж явмаар байх юм.

Хоёрдугаарт, түрүүн хэлснээр халамжийн чиглэлээр олгодог байсан, ахмадуудад олгодог байсан сувиллын, амралтын мөнгө төгрөг байгаа юу? Олгож байгаа юу? Цаашдаа яаж, ямар журмаар олгогдох вэ? Одоо нэг үеийг бодвол иргэд, байгууллага, аж ахуйн нэгж, төр, захиргааны байгууллагууд ч гэсэн ахмадуудыг анхаарсан, ахмадууд руу чиглэсэн, ахмадын амралт, ахмадын сувилал гээд анхаардаг болсон байна. 

Ахмадууд тэр сувилал, амралтанд явахад халамжийн чиглэлээр өгдөг 50 хувийн хөнгөлөлт өгдөг тэр асуудлууд нь хэр байна вэ? Цаашдаа яаж зохицуулагдаж байна вэ? Үнэхээр орон гэр байхгүй, нийгмийн халамжаас, төрөөс орон гэртэй болгохгүй бол гудамжинд тэнээд явж байдаг, яах аргагүй ядуу болчихсон, орон гэргүй болчихсон, гудамжинд явж байгаа, гуу жалганд, айлаар хэсэж  тэнэж хонож байгаа улсууддаа гэр олгодог. Цаашдаа гэр олгох асуудлыг ер нь дэмжиж байгаа юу? Хэрвээ үүнийг дэмжихийн тулд ямар асуудлыг тусгаж өгөв, ямар дэмжлэгийн ажлуудыг зохион байгуулж хийж байна вэ? Хийх гэж байна вэ? Энэ хуулинд ямар байдалтайгаар тусаж орж ирэв?

13.4.1-13.4.4 хүртэл гэр оронгүй, тэнэмэл иргэд гээд онцгой тохиолдлын тэтгэмж гэдэг дээр туссан юм болов уу гэж би бодоод байна. Энэ яаж  туссан бэ? 

Мөн тэжээн тэтгэх үр хүүхэдгүй, ганц бие ахмад настныг болон эмнэлгийн хяналтанд байдаг байнгын асаргаа сувилгаа шаардлагатай ахмад настнуудыг тэтгэж авдаг, сайн дураараа буяны сэтгэлийн үүднээс тэтгэж гэртээ авчирч хооллодог, асардаг, сувилдаг хүмүүсийг нэлээн сайн тэтгэж, дэмжиж өгмөөр юм шиг байгаа юм. Олгодог тэтгэмжийг асарч байгаа асаргааны нийгмийн халамжийн тэтгэмжийг нь бас нэмэгдүүлж, энэ чиглэлийн ажлыг дэмжиж, асрамжгүй, халамжлагчгүй болчихсон, ганцаардаж байгаа ахмадуудыг дэмжих ажлын хөрөнгө мөнгийг асрамжилж авч байгаа өрх гэр бүлд нь.

Д.Дэмбэрэл:- Нэмээд асууя.

Д.Очирбат: -Тэр хөрөнгийн асуудлыг нэлээн сайн бодитойгоор дэмжлэг үзүүлж баймаар байна. Энэ дээр ямар заалт яаж тусгагдсан бол?

3.1.6 дээр “бусдын туслалцаагүйгээр хооллох, хувцаслах, бие засах” гээд, “сэтгэлийн хүнд хэлбэрийн өвчтэй”, мөн “хараагүйн улмаас бусдын асрамжинд байгаа хүнийг байнгын асаргаа шаардлагатай иргэн гэнэ” гэж байна. Тэгвэл хүнд өвчтэй, хэвтрийн өвчтэй, хорт хавдар туссан, олон сар жилээр өвддөг, хүний асрамж шаардлагатай  байгаа тэр хүнийг байнгын асаргаа шаардлагатай гэж хэлэхгүй нь үү? Магадгүй осол аваарьт орчихсон, хөл, гар нь хөдлөхөө больсон, тахир дутуу болчихсон хүмүүсийг байнгын асаргаа шаардлагатай гэж үзэх үү? Энэ хууль дээр ямар утга санаагаар оруулсан бэ?

Д.Дэмбэрэл: -Хэн хариулах вэ?

Д.Баярсайхан: -Хоёр дахь асуултаас нь хариулъя. Ахмадын сувиллын мөнгө олгогдож байна уу гэсэн 50 хувийн хөнгөлөлттэй холбоотой асуулт байна. 55 наснаас дээш насны эмэгтэй, 60 наснаас дээш насны эрэгтэй бүх ахмадууд Эрүүл мэндийн яамнаас магадлан итгэмжлэгдсэн рашаан сувилал, ахмадын амралтуудад амрахад нээлттэй хэвээр байгаа. Дээр нь үүн дээр нэмээд Хөдөлмөр, халамж, үйлчилгээний газартай гэрээний үндсэн дээр хамтарч ажилладаг ахмадын сувилалд  амарсан ахмадуудад холбогдох бичиг баримтыг нь үндэслээд амарсан хугацааных нь мөнгөний 50 хувийг нь хөнгөлөлтөөр олгож байгаа.

Н.Аюуш: -Хуучин Нийгмийн халамжийн одоо хүчин төгөлдөр үйлчилж байгаа хуулиар бол аймаг, дүүргийн Хөдөлмөр халамжийн хэлтэс гэсэн бүтэцтэй л явж байгаа шүү дээ. Тэгэхээр хэлэлцүүлгийн явцад  нийслэлийг явна гэвэл болох байх гэж бодож байгаа. Хуучин бүтцээрээ ороод ирсэн зүйл.

Орон гэргүй иргэнд гэр олгох асуудал нь онцгой тохиолдлын тэтгэмж дотор байгаа. Түүгээр зохицуулагдаад явна гэж ойлгогдож байгаа. Тэгж тусгасан байгаа. 

Ахмад настнуудыг тэтгэдэг хүмүүсийн тэтгэмжийн тухайд бол харж хандах хүнгүй ахмад настан, хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэнийг асарч байгаа иргэдэд асаргааны тэтгэмж олгохоор хуулийн төсөлд тусгагдсан байгаа. Одоо 24 мянган төгрөг өгч байгаа. Үүнийг 10 дугаар сарын 01-нээс тодорхой хэмжээгээр нэмэгдүүлнэ. Цаашдаа нэмэгдүүлэх процесс, дэг журмынхаа дагуу нэмэгдээд явах бололцоотой байгаа.

Д.Дэмбэрэл:- Д.Очирбат нэмээд асууя. Товч хариуллаа л даа. Гэхдээ тодруулъя.

Д.Очирбат: -Засгийн газрын яамныхны хариулж байгаа хариулт надад таалагдахгүй байна. Заавал Их Хурлын гишүүнд таалагдана гэж хэлэхгүй байх. Гэхдээ “нэмчихвэл нэмчихье, боливол больё л доо, хасвал хасчихъя” гэж байна. Бүхэл бүтэн нийслэл Улаанбаатар хотыг хуулиндаа орхигдуулчихаад, бүтцийг нь бас орхигдуулчихаад энэ дээр нэмбэл нэмээд оруулчихъя гэсэн байдлаар хандаж болохгүй байх. Цаашдаа энэ дээр анхаарах хэрэгтэй байна. Би хэлэлцүүлгийн явцад ажлын хэсэгт хандаж байгаад нийслэл Улаанбаатар хотынхоо статус, тэр хуулийн хүрээнд орох асуудлуудыг хөндөнө. Гэр олгох асуудлыг тодорхой болгон хариулж өгөөч. Хичнээн хэмжээний мөнгө байгаа, ямар хэмжээгээр олгох ёстой, ямар шалгуур тавих ёстой вэ?

Д.Дэмбэрэл: -Онцгой тохиолдлын гэдэгт орно гэж байна л даа. Гэр олгох нь гал түймэр, ус, үерийн онцгой тохиолдол байж болно. Түүнээс гадна онцгой тохиолдлын биш гэр оронгүй хүмүүсийг харах арга байна уу? 

Т.Ганди: -Ер нь Улаанбаатар хотын хэмжээнд маш том суурьшмал иргэнтэй шинэ бүтэц хотжилт бий болж байгаа, төрийн үйлчилгээний маш олон чиг үүрэг шаардлагатай байгаа гэдгийг бид мэдэж байгаа. Ийм учраас Хөдөлмөр эрхлэлтийг дэмжих хуулийн хүрээнд ч гэсэн хөдөлмөрийн үйл ажиллагаа эрхэлсэн дагнасан бүтэц  бий болох ёстой гэсэн асуудлаар оруулж ирж байгаа. Энд аймаг, орон нутгийн тогтолцооны өөрчлөлтүүдээр саналууд орж ирж байна.

Саяхан би Улаанбаатар хотын Засаг даргатай энэ тодорхой хүрээнд нийгмийн үйлчилгээний хүрээнд, хөдөлмөр эрхлэлт, хүний хөгжлийн чиг үүргийнхээ хүрээнд албад байгуулаад ажиллаж болох юм гэдэг дээр хууль зөрчихгүй ямар бололцоо байна вэ гэсэн асуудлын хүрээнд ойлголцож, ярилцаж, энэ үйл ажиллагаагаа хийгээд явж байгаа. Энэ дээр Их Хурлын гишүүд хэлэлцүүлэх төвшинд саналаа гаргаад, бидний оруулахаар чармайж байгаа энэ бүтцийн өөрчлөлт, тогтолцооны өөрчлөлтийг дэмжиж өгөх байх гэж найдаж байна.

Гэр олгох асуудал нь үндсэндээ тодорхой хэмжээгээр орон гэргүй, шилжиж, нүүж ирж байгаа бүх хүнд л гэр өгөөд байвал төсвийн хуваарилалт нэмэгдээд л байна. Нөгөө халамжийн үйлчилгээ дахиад л задгай, хүрээгээ тэлсэн байдалтай болоод л байна. Тийм учраас Халамжийн хууль дотроо онцгой тохиолдлын тэтгэмжийн гэсэн энэ хүрээн дотор ямар байдлаар гэр оронгүй болчихсон, орох орон, байргүй болчихсон бэ гэдгийг оновчтой тодорхойлсны үндсэн дээр орон гэртэй болох асуудлыг шийдэх ёстой юм. Түүнээс биш, хуучин гэрийг шинэ гэрээр бий болгох, эсвэл нэг гэрээс өрх тусгаарлахад нь туслах байдлаар тусламжийн үйл ажиллагааг явуулахад дахиад л төсвийн хуваарилалт, зардлын хэм хэмжээ бас л ихсэх учраас энэ асуудал дээр оруулж ирээгүй юм. Ингээд фоксчилж авч үзсэн гэж хэлж байна.

Д.Дэмбэрэл: -Ц.Сэдванчиг гишүүн асуултаа тавья.

Ц.Сэдванчиг:- Засгийн газраас өргөн барьж байгаа хууль хэрвээ Их Хурлаас дэмжлэг аваад явчихвал хэдийнээс эхлэн хэрэгжих юм бол? Батлагдангуут хэрэгжээд явчих уу, эсхүл ирэх оноос хэрэгжих үү? Хэрвээ батлагдангуут хэрэгжээд явна гэвэл нэмэгдэл эх үүсвэр 75 тэрбум төгрөгийг хаанаас яаж гаргах гэж байгаа вэ? Хүүхдийн мөнгө төгрөгтэй ч уялдаад байх шиг байна. Хэдийнээс хэрэгжүүлэхээр яаж тооцоолж оруулж ирж байгаа юм бол гэсэн ерөнхий асуулт.

Хоёрдугаарт, хуулийн үзэл баримтлал, зорилт нь эмзэг хэсэг, зорилтот хэсэг рүү энэ халамж, тэтгэмжийг чиглүүлэх, давхардлыг арилгах зорилготой гэж байна. Бид байнга л ярьдаг зүйл, хуулийн гол зорилго ч энд байгаа юм шиг байна. Өнөөдрийн төвшинд зорилтот хэсэг, эмзэг хэсгээ Засгийн газар, тухайлбал, энэ асуудлыг хариуцсан салбар яам нь яаж тодорхойлсон байдаг юм бол? Ямар төвшинд. 

Ард иргэдийн 30 хувь нь ядуу гэсэн хувиар илэрхийлсэн тоо л яриад байдаг. Үүнийг өнөөдрийн  төвшинд, салбарын  яамны төвшинд  тодорхойлчихсон юм байдаг уу? Давхардал гэж бас яриад байна. Ямар хэмжээний эх үүсвэр, хэдий хэмжээний иргэнд давхардуулж тэтгэмж олгоод байна вэ? Нэг хэсэг аймаг, сумаараа группт орчихсон, хүн бүр л ямар нэгэн байдлаар халамж, тэтгэмж авдаг байдалтай болчихсон байсан. Одоо ч тийм байгаа гэж би ойлгож байна. 55-аас дээш насны эмэгтэй, 60-аас дээш насны эрэгтэй ерөнхийдөө групп, тэтгэмж авдаг. Энэ асуудлыг хариуцсан зарим төрийн албан хаагч нар энэ талаар бүр мэргэшчихсэн, орон нутгийн сонгуульд өрсөлдөхдөө хүртэл энэ механизмыг ашигладаг ийм л болчихсон байсан даа. Энэ одоо бараг хэвээрээ болов уу гэж бодож байна. Үүнийг цэгцлэх, журамлах хяналтын механизм салбарын хэмжээнд юу байдаг бол?

Төсөл өргөн барьж байгаа Засгийн газрын сайд, холбогдох хүмүүсийн яриагаар бол зорилтот төвшингөө шинээр тодорхойлох юм яриад байх шиг байна. Орлогыг орлуулан тооцох шинэ аргаар зорилтот хэсгээ дахин тодорхойлно. Үүний тулд чамгүй эх үүсвэр хэрэгтэй юм шиг зүйл яриад байх шиг байна. Уг нь зорилтот хэсэг, эмзэг хэсэг, ядуу хэсэг гэдэг бол ойлгомжтой зүйл шүү дээ. Түмний  нүдэн дээр ил  л байгаа юм шүү дээ. Үүнийг заавал шинээр тодорхойлох гэж улсын төсвөөс 3.5 тэрбум, нийт 7-8 тэрбум төгрөгийн асуудал ч  яригдаад  байх шиг. Ийм их хэмжээний  төсөв, хөрөнгө зарцуулж, энэ хэсгийг тодорхойлно гэдэг нь юу гэсэн үг юм бол? Энэ  дээр тайлбар өгөөч. Баярлалаа.

Д.Дэмбэрэл:- Т.Ганди сайд.

Т.Ганди: -Баярлалаа. Ц.Сэдванчиг гишүүний асуултад хариулъя.

Энэ хууль хэрвээ дэмжигдээд, хэлэлцэгдэхээр болбол 2011 оны 01 дүгээр сарын 01-нээс эхлэн хэрэгжинэ гэж үзэж байгаа. Энэ хэрэгжилтийн төвшинг угтаж орлого орлуулан тооцох аргачлал, тодорхой хэмжээний үйл ажиллагааны бүтэц, механизмаа оновчтой болгох асуудлын бэлтгэл ажлууд нэлээн их хийгдэнэ. Нэмэлт эх үүсвэр дээр төсвийн төсөөлөл ерөнхийдөө багтаж байгаа. Засгийн газар 2011 оноос халамжийн шинэчлэлийн асуудлыг хэрэгжүүлэх, мөнгөний бодлого, төсвийн төсөөллийнхөө хүрээнд шингээж оруулсан. 

Дээр нь зорилтот хэсгийг тодорхойлох, орлого орлуулан тооцох аргачлалаар ядуу өрх, ядуу иргэнийг тодорхойлох асуудлын тодорхой нэмэлт, эх үүсвэрийг Монгол Улсын Засгийн газар, Азийн хөгжлийн банк хооронд байгуулсан гэрээний дагуу нэмэлт эх үүсвэрийг Азийн хөгжлийн банкны санхүүжилтээр шийдвэрлэж байгаа гэж үзэж байгаа.

Ер нь ямар категорийн хүмүүсийг ядуу гэж үзээд халамжийн хүрээнд хамруулж үзэж байна вэ гэвэл тодорхой л хүмүүс байгаа юм. Энэ нь насны доройтолд орсон ахмад настан, 0-18 насны хүүхэд, хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэн, тодорхой хэмжээгээр ажил, хөдөлмөр эрхлэх бололцоо байхгүй, өнчин, хагас өнчин, хэвтрийн гэсэн ийм л хэсэг бүлэг хүн амын хэсэг маань ядуу хэсэгт байгаа. Энэ нь өөрөө бие дааж орлого олох, орлогоо сайжруулах бодит нөхцөл бололцоо хязгаарлагдмал хүн амын бүлэг. Энэ бүлгийн хүмүүсийг халамжийн категорид оруулж байгаа.

Хүүхдийн мөнгөний асуудлыг би түрүүн хэлсэн. Заавал Халамжийн хуулинд хамруулахгүй ээ. Хүүхэд бүрт ямар нэгэн ялгаварлалтгүйгээр энэ хөтөлбөр, хуваарилалтыг хийнэ гэвэл, парламент тийм шийдвэр гаргавал Халамжийн хуулиасаа хүүхэд өсөн нэмэгдэх юмуу, олон хүүхэдтэй эхийн хүүхдийн тоогоор ч байдаг юмуу зорилтот болгон оруулсан хүүхдийн тэтгэмжийг авах бололцоотой. Ингээд хүүхэд бүрт олгодог мөнгийг тодорхой хэмжээгээр төсөв юмуу, сангаас улс төрийн шийдвэр гаргаад хэрэгжүүлэхэд бодит бололцоотой зүйл болох байх гэж бодож байна.

Та нар яаж хяналт тавьдаг вэ гэж байна. Өнөөдөр тодорхой хэрэгжүүлэгч нэгж агентлаг байгаа. Агентлагийн хүрээнд дотоод аудитын нэгжтэй. Дээр нь шинэ Аудитын тухай хуулиар яамдуудад төсвийн хуваарилалт, зарцуулалт, хэрэгжилт, төсөл хөтөлбөрүүдийн хүрээнд дотоод аудитын механизм бий болгох гэсэн чиглэлүүд өгөгдөж байгаа учраас яамдын бүтцэд өөрчлөлт орж байна. Дотоод аудитын байцаагч нар бий болж байгаа. Энэ аргачлалуудаар ядуу иргэнд тодорхой хэмжээний  хуулийн үйлчлэлээр ямар хэмжээний үр дүнтэй тусламж, үйлчилгээ очиж байна вэ гэдгийг тодорхойлоод хянаад явах бодит бололцоотой гэж үзэж байгаа.

Д.Дэмбэрэл:- Ц.Сэдванчиг гишүүн тодруулъя.

Ц.Сэдванчиг: -Зайлшгүй орлогыг орлуулан тооцох гэсэн шинэ аргаар дахин зорилтот хэсгийг тодорхойлох шаардлага зайлшгүй байгаа юмуу? Өнөөг хүртэл ямар нэгэн аргаар тодорхойлоод, давхардуулж олгоод л ирсэн байгаа шүү дээ. Ерөөсөө эмзэг хэсэг хаана байна вэ, ядуу хэсэг хаана байна вэ гэдэг нь түмний нүдэн дээр ил тод байгаа зүйл шүү дээ. 

Олон улсын санхүүгийн байгууллагын дэмжлэгтэйгээр ч бай, заавал үүнийг тодорхойлох гэж тийм их хэмжээний мөнгө, төгрөг зарцуулах хэрэг байгаа юмуу? Түүнийгээ өөр юманд зарцуулъя л даа. 7 тэрбум ч гэнэ үү, 8 тэрбум ч гэнэ үү. Зөвхөн ийм зорилтот хэсгийг тодорхойлох судалгаа хийх гэж Дэлхийн банк ч юмуу, Азийн хөгжлийн банк эх үүсвэрийг нь цацах гээд байгаа юм шиг байна. Ийм шаардлага зайлшгүй байгаа юмуу?

Т.Ганди: -Тийм ээ. Энэ дээр олон гишүүн асууж байгаа. Ерөөсөө нэг хэмжүүрээр, нэг аргачлалаар ядуу өрх, ядуу иргэнийхээ тодорхойлолтыг гаргаж авахгүй бол хэсэг бүлгийн үнэлэмж, сонирхол, янз бүрийн байдлаар энэ өрхийг ядуу болон  ядуу бус гэхчилэн үзэж байгаа хандлага өөрчлөгдөхгүй гэж үзэж байгаа юм. Ядуу өрх нь тодорхой байгаад байдаг. Тоо нь нүдэн дээр харагдаад байдаг. Гэтэл яг ядуу өрх, иргэндээ төрийн үйлчилгээг хүргэхгүй, ядуувтар, ядуу биш  тусламж хүрэх хэсэг рүү төрийн үйлчилгээний мөнгө зарцуулагдчихдаг. Үүнийг бид оновчтой, тодорхой аргачлалаар гарцаагүй байдлаар тодорхойлсны үндсэн дээр яах аргагүй энэ айл, өрх ийм, ийм нэг хэмжүүрээр ядуу өрхөд орж байна, ядуу иргэн нь мөн байна гэдэг төрийн үйлчилгээний байгууллагын стандарт нь гарч ирэх юм гэж үзэж байгаа.

Энэ мөнгийг нэг бодлоор харахад 2.7 тэрбум төгрөг гурван жилдээ зарцуулагдаад явна гэдэг нь их мөнгө юм шиг харагдаж байгаа боловч давхардсан тоо очих ёсгүй хүн дээр очдог, маргаан, хэрүүл дагуулдаг, шүүмжлэлд өртдөг, хүн гомдоодог, иргэнээ ялгаварладаг, төрийн үйлчилгээ шударга биш хуваарилалтыг явуулдаг энэ бүх үйл ажиллагааг хийж  байснаас нэг систем, стандарт  аргыг бий болгоод авбал маш их эдийн засгийн үр дүнд хүрнэ. Шударга үйлчилгээг бий болгоно, төрийн үйлчилгээг оновчтой болгоно гэж үзээд байгаа юм.

Азийн хөгжлийн банк орлого орлуулан тооцох аргачлалын тодорхой санхүүжилтийн  эх үүсвэрийг гаргахаар ярьсан байгаа. Тийм учраас энэ аргачлалаар хийхгүй бол нэг бодлын бид төрийн захиргааны нэгжийн байгууллага, орон нутгийн төлөөлөлдөө итгэдэг, агентлаг, хэрэгжүүлэгч байгууллагадаа итгэдэг, ёс зүйд нь, үйл ажиллагаанд нь итгэдэг хэвээр байдаг боловч ямар нэгэн байдлаар хуваарилалтын төвшинд, тусламж, үйлчилгээний төвшинд энэ бол нэг аргачлал, нэг стандарт тогтохгүй бол ямар нэгэн байдлаар зарчим алдагдаад байдаг гэдгийг л хэлэх гэж байна.

Д.Дэмбэрэл: -Аргачлалаа Монголынхоо нөхцөлд сайн тохирсон тийм аргачлалыг  л гаргах хэрэгтэй юм даа. Нэлээн үнэтэй, цэнэтэй гарч байгаа юм байна.

З.Энхболд гишүүн асуултаа асууя.

З.Энхболд: - Нэр томъёоны тодотгол, хоёрдугаар бүлгийн 3 дугаар зүйл дээр байна. “Нэг бол иргэн, нэг бол өрх авдаг үйлчилгээг нийгмийн халамж” гэнэ гэсэн байна. “Иргэн бол хамаатан садангүй, ганц бие, эрүүл мэндийн доройтолтой, гэр бүлийн  халамж асрамж дутагдалтай, бие даан, эсхүл бусдын тусламжгүйгээр хэвийн амьдрах  боломжгүй өвөрмөц хэрэгцээ бүхий иргэн” гээд тодорхойлсон байна. Ганц бие хүн халамж авах шаардлагатай юу гэвэл шаардлагатай. Үүнийг ойлгож байна. Гэтэл өрхийн тодорхойлолт дээр очихоор “нийгмийн халамжийн дэмжлэг, туслалцаа зайлшгүй шаардлагатай өрхөд” гэж байна. Ажил хийх хөл, гартай, нас нь боломжийн мөртлөө надад нийгмийн халамж шаардлагатай гээд суугаад байвал мөнгө өгөөд байхаар ойлгогдоод байна /энэ хууль/.

3.1.2 дээр ядуурлын төвшингөө  Статистикийн газар, танайх хоёр тогтоож байх юм шиг байна. Сонгууль дөхөхөөр үүнийгээ зориуд дээшлүүлж, олон хүн хамруулж, оноо авах юм хийхгүй гэсэн баталгаа юунд байна? Ерөөсөө ажил хийх боломжтой мөртлөө хашаандаа төмс, сонгино тариад яв гэхэд үгүй гээд байдаг энэ халамжийг аваад байх боломж чинь 3.1.1-ээр үүсэж байгаа юм биш үү? Хүссэн хүндээ халамж өгөх бололцоог л Засгийн газарт нээж өгөх гээд байна шүү дээ. Би тэгж   л хардаж байна. Чи зүгээр сууж бай, чамд зүгээр байхад чинь мөнгө өгөөд байя гэсэн ийм л хууль байна шүү дээ.

Яг “иргэн” гэдэг тодорхойлолт шигээ “ийм, ийм байвал ийм өрхөд өгнө” гэсэн юм  хийж болоогүй юмуу? Бүрхэг тодорхойлолт, тэгээд өөрсдөө улс төрийн зорилгоо тодорхойлж болохоор ийм тодорхойлолт чинь /энэ хуулийг түрүүн Х.Баделхан, Батбаяр гишүүд ч хэлж байсан/ энэ хууль цааш явахад саад болно шүү дээ. Хуулийг яах гэж гаргадаг вэ гэвэл ойлгомжтой, мөрдөж болохоор хууль гаргах ёстой. Тухайн жил нь сонгууль дөхсөн жил Ерөнхий сайд, Нийгмийн хамгааллын сайд, Статистикийн дарга гурав нийлж байгаад ядуурлын төвшингөө 90 хувьд ч хүргэж болно шүү дээ. Тэгж буруугаар ашиглагдахгүй гэсэн баталгаа юу вэ гэсэн нэгдүгээр асуулт байна.

Хоёрдугаарт, би урьд нь хэдийг өгч байсан, одоо хэдийг өгөх гээд байгаа тэр статистик тоог ер олсонгүй. Хэрвээ 75 тэрбумыг зарцуулбал ядуурлын төвшин 10 хувь буурна гэж байна. Инфляци гэдэг юм чинь жилийн 10 хувиар үргэлж өсөж байгаа шүү дээ. Тэгэхээр дараа жил 75 дээр нь 7.5-ыг нэмэх үү? Тэрний дараа жил дахиад 80 /наян хэд/-ыг нэмэх үү?  Инфляцийнхаа хойноос гүйцэх гээд байнга нэмэгдэж  байх мөнгө өгөх шаардлага үүсчих юм биш биз дээ? Өнөөдөр хэдэн төгрөг хэдэн хүнд өгдөг, 2008 онд 1.6 сая гэдэг бол 1 сая 100 хүүхдийн мөнгө нэмэгдсэн болоод ийм тоо гарч байна уу гэсэн асуулт бас байна. Энэ тоонуудаа ойлгомжтой тайлбарлаж өгөөч.

Хүүхдийн мөнгө халамжийн мөнгө биш шүү дээ. Хүүхдийн мөнгө бол байгалийн баялгийг хуваарилж байгаа мөнгө. Хүүхдийн мөнгөтэй хольчихсон юмуу, үгүй юу?

Т.Ганди: -Би товчхон хариулъя. З.Энхболд гишүүн ээ. Ямар нэгэн улс төрийн санаа зорилго агуулаагүй ээ. Хамгийн гол нь тодорхойлолтыг оновчтой болгохын тулд хэлэлцүүлгийн төвшинд бас тусалж, дэмжиж, хамтарч ажиллах байх гэж найдаж байна. Хамгийн гол нь бүрхэг байснаараа мөнгө завших бололцоо бий болгохгүйн үүднээс орлого орлуулан тооцох аргачлалыг нэг стандарт, нэг хэв, загвараар бид ядуу өрхөө үнэхээр “ядуу өрх байна” гэдгийг тодорхойлоод гаргаад ирсэн тохиолдолд ямар нэгэн байдлаар ядуурлыг өсгөх, бууруулах, мөнгөний хуваарилалтыг түүнд зохицуулж нэмж, хасах байдал хяналтанд орно. Тийм учраас орлого орлуулан тооцох аргачлалаар энэ тодорхойлолтоо оновчтой болгох гэж зориод байгаа юм. Үүнийг бас зөв ойлгох байх гэж бодож байна.

Тооцоо нэлээн олон хийсэн. 2009 оны төсвийг та санаж байгаа байх. Хүүхдийн мөнгө халамжийн мөнгөний ерөнхий бүтцэд орж байсан. Энэ удаад бид хүүхдийн мөнгө гэхээсээ илүү ядуу өрх, олон хүүхэдтэй өрх, гурваас дээш буюу нөхөн үржихүйн хүүхдээс дээш хүүхэдтэй өрхийг дэмжих байдлаар зорилтот хэсэг рүүгээ энэ мөнгөний хэмжээг оруулж ирж байгаа учраас арай ялгаатай болсон. Хэрвээ гишүүдийн санаачилсан Хүүхдийн мөнгөний хөтөлбөр юмуу, хуулийн төсөл орж ирвэл Халамжийн хуулиас үзэл баримтлалын хувьд арай ялгаатай болно гэж үзэж байгаа. Хүүхдийн хөгжлийг дэмжих асуудлаар Хүний хөгжлийн сангаас юмуу, өөр тусгай хөгжлийн сангийн хэлбэрээр энэ хуваарилалтууд хийгдэх байх. Олон хүүхэдтэй юмуу, нэн ядуу өрхийн зорилтот хэсгийн тусламж, үйлчилгээ гэж ойлгогдохгүй болов уу гэж бодож байна.

Статистик тооцоонууд нэлээн хийгдсэн. Энэ хууль дээр хамгийн гол нь тусламж авах хүн амын категорийг зөв тодорхойлох, төсвөөс хуваарилагдаж очих үйлчилгээг зөв тодорхойлох, дээр нь ядуу иргэн, өрхөө зөв тодорхойлох, үйлчилгээ, хяналтыг оновчтой болгох байдлаар хийсэн. Энэ нь тодорхой хэмжээгээр эдийн засгийн өсөлт, бууралттай уялдуулж Засгийн газар журмаар зохицуулж явах ёстой учраас бүх журмын үйл ажиллагаа, үйлчлэлийг энэ хууль дээр шингээх шаардлагагүй юм гэж үзсэн. Баярлалаа.

Д.Дэмбэрэл: -З.Энхболд гишүүн тодруулъя.

З.Энхболд: -Энэ мөнгө нь жил бүр нэмэгдэж байх уу, инфляцийг яах вэ гэж асуухад  хариулахгүй юм. Энэ жил 75, дараа жил 10 хувь нэмэгдэх үү?

Иргэндээ шаардлага тавьчихаад өрхөд шаардлага тавихгүй. Тавьж байгаа шаардлага чинь ерөөсөө л “ядуу бай” гэсэн шаардлага байна шүү дээ. Гэтэл ядуу байхын цаад шалтгаан олон янз байгаа. Үнэхээр ажил хийх боломжгүй хөл, гаргүй хүн халамж авах ёстой. Дөрвөн мөч нь бүтэн, ухаан саруул, ажил хийх боломжтой мөртлөө ажил хийдэггүй, залхуу хүн халамж авч болохгүй шүү дээ. Энэ бүхнийг чинь ялгая гэж бодоод энэ хуулийг харахаар харагдахгүй байна гэж би хэлээд байна шүү дээ. Тэгээд нэг шалгуур л яриад байх юм.

Т.Ганди:  -Ямар ч гэсэн энэ шилжилтийн үед шаардагдах нэмэлт хөрөнгөнөөс үүдсэн суурь үнэ өсөөд, цаашдаа инфляци үнийн өсөлтөд нөлөөлөөд явах уу гэвэл тодорхой хэмжээгээр нөлөөлөх байх. Гэхдээ нөгөө талаас хөдөлмөр эрхлэлтийг дэмжих бодлого хамт орж ирж байгаа. Дундаж  хэсгийн хөдөлмөр эрхлэлт нэмэгдэнэ, айл өрхийн орлого тодорхой хэмжээний орлогын бүрэлдэхүүн хэсэг орж ирнэ, айл өрхийн амьжиргааны төвшин дээшилнэ. Энэ Халамжийн хууль гарснаар ядуурлын хувь хэмжээ, тодорхойлж байгаа аргачлал маань оновчтой байх учраас ядуурал буурахад тодорхой хэмжээгээр нөлөө үзүүлнэ. Ийм учраас инфляцийг зөвхөн  Халамжийн хуулийн шинэчлэлтэй холбогдуулж нэмэлт эх үүсвэрийн орж ирж  байгаа  мөнгөтэй холбон нэг хүчин зүйлээр инфляци шууд өснө гэж хэлэхгүй. Тийм учраас олон хүчин зүйлээс эдийн засгийн сөрөг хандлагууд өсөлт, бууралтын хүчин зүйлүүд нөлөөлөх тул хөдөлмөр эрхлэлтийн бодлогын хуулийг бид оновчтой тодорхойлж паралельний оруулж ирж байгаа. 

Нөгөө талаас ядуу өрх болох эрмэлзэл бий болчих юм биш биз дээ, ингээд л тэтгэмж аваад суугаад байх хүсэл эрмэлзлэлийг хөхиүлэн дэмжих хууль болж байна уу гэж асууж байна. Ийм эрмэлзлэлийг хаахын тулд ядуу гэсэн тодорхойлолтыг орлого орлуулан тооцох аргаар маш оновчтой тодорхойлох шаардлага байгаа юм. Тийм учраас бид нар энэ дээр нэлээн цаг хугацаа зарцуулж ажиллаж байгаа. Жишээлбэл, ядуусын ажил хийх сонирхлыг бууруулахгүй байхын тулд өрхийнх нь хөдөлмөрийн чадвартай гишүүдэд хөдөлмөр эрхлэлттэй холбоотой нөхцөлүүдийг тавья, хөгжүүлэх үйлчилгээнд давхар хамруулъя. Жишээлбэл, хөгжлийн бэрхшээлтэй гэхэд зөвхөн тэтгэмжээ аваад суу гэх биш, хөгжлийн бэрхшээлтэй хүмүүст зориулсан жижиг ажлын байр юу байж болох юм, хөдөлмөр нь ямар байж болох вэ гэхчилэн ийм байдлаар ямар нэгэн хөдөлмөр эрхлэлтийг дэмжих нөхцөлүүдийг  бий  болгож  тавьж  өгье.

Энэ арга хэмжээний үед тухайн өрх тодорхой хугацаанд, жишээлбэл, гурван жилийн дараа амьжиргаанд нь тодорхой өөрчлөлт гарсан, ядуурлаас гарсан байх ийм динамик төсөөллийг хийж байгаа юм. Баярлалаа.

Д.Дэмбэрэл:- Ч.Улаан гишүүн асуултаа асууя.

Ч.Улаан: -Баярлалаа. Бид Үндсэн хуулийнхаа үзэл санааны дагуу хүмүүнлэг иргэний  ардчилсан нийгэм байгуулах гэж байгаа учраас энэрэнгүй бодлого явуулсан хуультай байх шаардлагатай гэдэг нь ойлгомжтой л доо. Энэ үүднээсээ энэ хуулийг шинэчлэн найруулж орж ирж байгааг зүйтэй арга хэмжээ гэж үзэж байна. Гэхдээ үүнийг нэлээн нухацтай сайн ярих учиртай.

Шинэчилсэн найруулга гэдэг нь өөрөө нэлээн том өөрчлөлт орж байна гэсэн үг шүү дээ. Өөрөөр хэлбэл, реформын шинжтэй өөрчлөлт орж байна гэх. Тэгэхээр нийгмийн халамжийн бодлогод реформ хийгдэх нь гэж ойлгож байна. Тэгвэл энэ реформоо зорилго, зорилт, үр дүн, шалгуурыг нь юу гэж ойлгож байгаагаа товчхон тодотгож өгөөч гэж хүсмээр байна.

Өнөөдөр биднийг юу гэж шүүмжлээд байгаа вэ гэвэл тэжээвэр улс болсон. Бүгд халамжлуулдаг, бүгд алгаа тоссон, ажил хийх сонирхолгүй болчихсон гэж шүүмжлээд байгаа шүү дээ. Энэ шүүмжлэлийг хүлээж авахаас өөр арга байхгүй. Гэтэл өнөөдрийн манай халамжийн систем нь өөрөө туйлын үр дүн муутай. Татвар төлөгчдөд маш их дарамттай, их хэмжээний мөнгийг тийш нь зардаг. Халамжлуулж байгаа хүндээ очихдоо туйлын үр дүн багатай. Энэ нь юунаас болж байна вэ гэвэл хэт хавтгайрснаас ийм байдал руу яваад байгаа юм. Энэ бол бодит байдал шүү дээ. Энэ байдлыг цаашид бид засаж чадах уу? Сүүлийн дөрвөн жилд халамжийн чиглэлээр зарцуулсан төсвийн хөрөнгийн хэмжээ 200 шахам тэрбум төгрөгөөр нэмэгдэж, 600 гаруй тэрбум төгрөгт хүрчихээд байна. Энэ асар их мөнгө шүү дээ. Гэтэл ядуурал огт буурсангүй. Ингээд бодохоор яах аргагүй халамжид зарж байгаа хөрөнгийн үр дүн хангалтгүй байна. Энэ дээр тодруулмаар байна.

Хэт хавтгайраад байгааг энэ хуулиар улам өдөөх гээд байгаа юм биш үү? 3.1.1-д тодорхойлсон тодорхойлолтоос сая З.Энхболд гишүүн тодрууллаа шүү дээ. Тэр дотроос анхаармаар юм байна. Эрүүл мэндийн доройтолтой хүнийг халамжилна гэдэг нь ойлгогдож байна. Тэгвэл гэр бүлийн халамж муутай хүнийг халамжилна гэхээр чинь их сонин ойлгогдоно шүү дээ. Авгай ажилгүй, залхуу, хүүхдүүд хүмүүжилгүй, сахилгагүй гэвэл бид халамжлах нь ээ гэж ойлговол яах вэ?

Дараа нь бас нэг сонин юм байна. Өвөрмөц хэрэгцээ бүхий иргэнийг халамжилна гээд байгаа юм. Архи уудаг, хар тамхинд мансуурсан ийм өвөрмөц хэрэглээтэй хүмүүсийг халамжлах уу? Гэх жишээтэй авч үзмээр юмнууд байна. Үүнийгээ тодруулах хэрэгтэй. Та нар юу гэж бодсон юм бэ?

Зайлшгүй Халамжийн сангаас санхүүжүүлж дэмжлэг үзүүлэх хүмүүс бий. Гэтэл дагаад Халамжийн сангаас санхүүждэг байгууллага, захиргааны орон тоо, ажилтан бий болчихсон байна. Үүнийг юу гэж үзэж байна вэ. Энэ чинь мөн үү? Төрийн захиргааны албан хаагч юм бол төрөөсөө цалинжаад явдаг байх хэрэгтэй. Халамжийн сан нь халамж үзүүлдэг хүмүүстээ очдог байх ёстой юм биш үү? Халамжлуулж байгаа хүн нь биш, халамжлуулж байгаа хүнийг халамжилж байгаа  хүмүүст нь тэтгэмж өгөөд байх юм. Түүнийг яаж шалгах юм бэ? Тийм учраас шалгуураа тодорхой болгох шаардлагатай юм биш үү гэсэн асуулт эндээс урган гараад байна. Үүнийг тодруулж, хэлэлцүүлгийн явцад нэлээн авч үзмээр байгаа юм.

Дараагийн зайлшгүй хөндмөөр асуудал бол амьжиргаа тэтгэх, ядууралтай тэмцэх ажлыг ерөөсөө төрийн үндсэн байгууллагаас нь холдуулаад, орон тооны шинжтэй зөвлөл рүү шилжүүлж хаяад байна. Засаг даргын Тамгын газрууд, Иргэдийн  Хурал, төр, захиргааны  байгууллагууд чинь өөрсдөө ядуурлаа тогтоогоод, түүнийгээ арилгахын төлөө  бүгд  тэмцэх ёстой шүү дээ. Гэтэл тэд нар нь хажууд нь суучихаад нэг зөвлөл, хэсэг томилчихдог байдлаар энэ ажлыг явуулбал төр, засгийн анхаарлаас хөндийрөөд, гараад явчихмаар байгаа юм биш үү?

Хууль дотор их сонин заалт байна. Хуурамч бичиг баримт бүрдүүлээд тэтгэвэр, тэтгэмж  авсан  байвал түүний олголтыг зогсооно гэж байна. Одоо хуульгүй байгаа учраас зогсоохгүй байгаа юм байна л даа. Тийм статистик гардаг шүү дээ. Авах ёстой хүнээс илүү хүн тэтгэвэр авчихдаг. Яагаад энэ ажлыг заавал хуульчилж байж хийх ёстой юм бэ?

Нөгөө талаар  бас нэг зүйл байна. Хэрвээ буруу шийдвэр, бичиг баримт бүрдүүлээд тэтгэвэр, тэтгэмж авчихсан байвал түүнийг суутгал хийж болно гэж байна. Бас хийхгүй байж болох нь л дээ.

Д.Дэмбэрэл: -Т.Ганди сайд.

Т.Ганди: -Ч.Улаан гишүүний санал, дүгнэлттэй санал нэг байна. Ерөөсөө үе, үеийн парламентад нийгмийн сэтгэл зүйд таалагдах оролдлогуудыг хийдэг, улс төрийн шийдлийг шууд мэргэжлийн салбар, мэргэжлийн яамдын технологиос илүүгээр шийдвэр гаргадаг энэ зүйлүүд маань өнөөдрийн нийгмийн халамжийн бодлогыг шууд мөнгөний хуваарилалтыг ихэсгэсэн, хүрээг нь өргөтгөсөн ийм үйл ажиллагаанд хүргэсэн. Үүнийг та бүхэн, бид бүхэн бүгд мэдэж байгаа. Ийм учраас Халамжийн хуулийн шинэчлэлийг зайлшгүй хийх шаардлага гарсан гэдэг дээр тантай санал нэг байна.

Реформыг би Ч.Улаан гишүүнтэй Байнгын хорооны хурал дээр Ч.Улаан гишүүний асуултад хариулж байхдаа хариулж байснаа санаж байна. Энэ нь юу вэ гэхээр хатуу шинэчлэлийг хийх нь эргүүлээд хумиж болохгүй ядуурлын хүрээг нэмэгдүүлэх аюултай гэдгийг олон улсын хөгжиж байгаа орнуудын туршлага харуулж байна. Тийм учраас санхүүчдын нүдээр харахад өнөөдөр нийгмийн халамжийн бодлогод нийгмийн хамгааллын дутуу, дундуур ч гэсэн дунд хэсэгт өгч байгаа бүх нийгмийн хамгааллын бодлогын үйлчилгээг зогсоогоод нэн ядуу хэсэг рүүгээ нэмэгдүүлэн өгөх нь өөрөө хумиж болохгүй эрсдэлийг бий болгодог. Эргээд маш том олон хүчин зүйлүүд, сөрөг үр дагаврууд гардаг. Ийм учраас тодорхой хэмжээний цаг хугацаатай нэмэлт эх үүсвэртэй байдлаар халамжийн шинэчлэлийг хийхгүй бол болохгүй байна.

Нөгөө талаас реформын гол логик нь юу вэ гэхээр ерөөсөө л бүгдээрээ ядуу биш, “яг ядуу, жинхэнэ ядуу, ядуу” гэсэн хэсгээ оновчтой тодорхойлж, үйл ажиллагаа, үр дүнг нь нэмэгдүүлье гэсэн үндсэн логикоор энэ хууль хийгдэж байгаа гэж хэлэх байна.

3.1.1-ийг тодорхойлолтоор олон гишүүд ярилаа. Хэлэлцүүлгийн төвшинд эргэж ярилцъя. Хамгийн гол нь нэр томъёоны өөрчлөлтийн асуудал дээр бидэнд анхаарах зүйлүүд байна гэж хэлж байна. Энэ дээр анхааръя. Хамтарч ажиллах байх.

“Өвөрмөц хэрэгцээ” гэдэг нэр томъёог гайхаж асууж байна. Энэ дээр өнөөдөр хэдийгээр ичгэвтэр сонсогдож байгаа, гайхаж хэлж байгаа боловч нийгэмд өвчин бий болсон байна. Хүмүүсийн донтож байгаа үйл явц, архидалт, мансуурах, гэр оронгүй, шоронгоос гарсан, сэтгэцийн өвчтэй, биеэ авч явах эдийн засгийн чадвар байхгүй хүмүүсийн төвшинд халамжийн үйл ажиллагааг төр зайлшгүй үзүүлэх. Бүх улс оронд байдаг. Үүнийг нийтлэг хүрээнд нь “өвөрмөц хэрэгцээ буюу өвөрмөц хэрэгцээ бүхий хүмүүс” гэж тодорхойлж байгаа. Оновчтой тодорхойлолт биш бол үүнийг өөрөөр үндсэн логикийг нь зөвшөөрөөд тодорхойлолтыг өөрчлөх бололцоотой юм гэж үзэж байна.

  Шалгууруудыг нэлээн сайн авч үзэх хэрэгтэй гэдэг дээр санал нэг байна. Засаг даргын Тамгын газрыг өөрсдөөр нь хэрэгжүүлэлтийн үйл ажиллагаа, бодлогоос нь холдуулах, Үндэсний зөвлөлөөр оромдуулсан бодлогын үйл ажиллагааг хэрэгжүүлж байгааг юу гэж үзэж байгаа вэ гэж байна. Бүтэц, тогтолцооны өөрчлөлтийн асуудлаар Хөдөлмөр эрхлэлтийг дэмжих хуулийн хүрээнд бид санал оруулж ирж байгаа. Энд гишүүд маань нэлээн анхааралтай хандаж өгөх байх. Хамгийн гол нь Засаг дарга, орон нутгийн хэрэгжүүлэлт, бүтцийг бий болгоход дахиад орон тоо бий болно, төсөв хэрэгтэй болно, ямар нэгэн тогтолцоо, механизм хэрэгтэй болно. Тийм учраас энэ чадамжийнхаа асуудлыг л харгалзаад Засаг дарга, Тамгын газруудыг энэ бүтцийг бий болгох асуудлаас бодлогын уялдааг нь Үндэсний зөвлөлүүдээр хэрэгжүүлэхээр оруулж ирсэн байгаа. Хэрвээ УИХ маань Засаг даргын Тамгын газар хэрэгжүүлэх бүтцүүдийг бий болгож өгнө гэвэл нийгмийн хамгааллын салбарын сайдын хувьд тааламжтай хүлээж авна. Баярлалаа.

Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Д.Энхбат гишүүн асуултаа асууя.

Д.Энхбат: -Т.Ганди сайдын саяын яриатай холбоотой “яг ядуу, жинхэнэ ядуу, ядуу” гурав ямар ялгаатай вэ гэсэн нэг асуулт байна. Энэ гурав ялгаатай байх ёстой гэж хэлсэн шүү дээ. Би тэрийг ер ойлгосонгүй.

Халамжийн тогтолцоо хавтгайрлаа гэж байна. Бид Төсвийн тогтвортой байдлын хууль хэлэлцэж байгаа энэ үзэл санаатай уялдуулаад халамжийн реформыг хүчтэй хийе гэж нэлээн олон гишүүд хэлж байна. Тэгвэл Монгол Улсын нийт халамжийн төсөвт эзлэх хувьд хатуу хязгаар тавьж болох уу? Улс төрийн зорилгоор халамжийг нэмэх асуудлыг зогсооход. Эсвэл халамжийн систем нь өөрөө өөрийгөө өсгөн нэмэгдүүлэх процессыг хаах зорилгоор.

Хоёрдугаарт, энэ хуулинд би харсангүй. Бусад орнуудад халамж нь хугацаатай байдаг. Хугацаатай халамжийн асуудал, жишээлбэл, нэг хүн олон дараалж халамж авах, олон халамж авах энэ асуудлуудыг хаасан заалтууд энд ажиглагдахгүй байна. 

Гуравдугаарт, өнөөдөр Монголчуудын 30 хувь нь ядуу. Хэрвээ халамж авах эрхтэй гэж үзвэл ерөөсөө 30 хувь нь авах нь ээ. Онолын хувьд хэрэгтэй нь. Бид халамжийг ядуурлыг хөхиүлсэн улс төрийн бодлого явуулж байна гэдгийг өнөөдрийн Монголын бүх хүмүүс мэдэж байгаа. Тийм учраас миний асуулт бол хүүхдийн сурах бичиг өгөх, форм өгөх зэрэг чинь халамж мөн үү? Үүний хариуд нь хэрвээ өгөх ёстой бол нийгмийн тустай хөдөлмөр эрхлэх асуудлуудыг яагаад тусгахгүй байна вэ? Жишээлбэл, хүүхдийн форм авна гэсэн хүн яагаад гудамжаа цэвэрлэж болдоггүй юм, яагаад мод тарьж болдоггүй юм бэ? Өөрөөр хэлбэл, нийгмийн халамжийг шууд буцалтгүй тусламжаар биш, хөдөлмөрөөр олгох элементүүдийг хэр зэрэг тусгасан бэ? Энэ дээр тийм юм ажиглагдахгүй байна. Халамжийн реформ явахгүй байна гэж би хэлэх гээд байгаа юм. Халамжийг хөдөлмөрөөр орлуулах үзэл санаа их муу тусжээ.

Хамгийн сүүлд нь,  халамжийг  дэлхийн олон орнуудад шашны байгууллагууд их өгдөг, бизнесийн томоохон сангууд өгдөг. Өөрөөр хэлбэл, нийгмийн бусад институтууд их өгдөг. Тэгэхээр Монголд халамжийн тогтолцоог төрөөс гаргаж, нийгмийн тогтолцоо болгох өөрчлөлтүүд энд тусгагдаагүй юм шиг  санагдаад байгаа юм. Шашны байгууллагуудтай ажиллах асуудал, бизнесийн байгууллагуудын төрөл бүрийн халамж. Би түрүүн хэлсэн шүү дээ. Бизнесийн байгууллага нь магадгүй хөдөлмөрийн чадвар муутай хүмүүст ажил олгоод, тэр нь нэг талаас хөдөлмөр эрхлэх, нөгөө талаасаа халамж байдлаар төртэй гэрээтэй явдаг. Энэ асуудлууд тусаагүй.

Дүгнээд хэлэхэд, бид халамжийн реформ хийсэнгүй. Зөвхөн халамжийн тоонууд бага зэрэг өөрчлөгдсөн сэтгэгдэл төрөөд байгаа юм. Энэ дээр танай яам яагаад өнөөдөр улс орон эдийн засгийн эрс өөрчлөлт хийх шаардлагатай үед Халамжийн шинэ хууль оруулж ирэхдээ эдгээр тогтолцоонуудыг хүчтэй, зоригтой тусгахгүй байна вэ?

Түрүүн  Ч.Улаан гишүүний асуудлыг зарчмын хувьд би дэмжиж байна. Үнэхээр бид халамжийн реформыг одоо шийдвэртэй хийх хэрэгтэй. Эсрэг тохиолдолд нийгэмд уул уурхайтай хамсаад халамжийн тогтолцоо чинь магадгүй үйлдвэрлэлээсээ хурдан хөгжих улс төрийн зам руу орчихлоо шүү дээ. Үүнийг яаж зогсоох гэж байна гэсэн ийм л асуулт байна.

Т.Ганди: -Товчхон хариулъя. Яахав, үгийн алдаа байсан байх, уучлаарай. Хамгийн гол нь өнөөдөр улс төрийн утгаар нь, Монгол Улсын нэг иргэнд оногдож байгаа дотоодын нийт бүтээгдэхүүн дундаж хөгжилтэй орнуудын хэмжээнд хүрэхэд тодорхой хэмжээгээр бага байгаа. Та мэдэж байгаа. Өнөөдрийн 2 мянга 300 долларыг 2015 оны эдийн засгийн өсөлтийн өөдрөг төсөөллөөр аваад үзвэл харьцангуйгаар энэ нь хөгжиж байгаа орнуудтай харьцуулахад ядуувтар улс орны тоонд яах аргагүй орно.

Төрийн албан хаагчид хязгаарлагдмал цалинтай байгаа. Хязгаарлагдмал цалинтай иргэд маань тодорхой хэмжээгээр цомхотголд орвол ажилгүйдэлд орно. Мөн ядуувтар хэсгийг төрийн албан хаагчид эзэлж байдаг. Өнөөдөр ганц яамаар жишээ аваад үзвэл хэдийгээр төрийн албан хаагчдыг орон тооны цомхотгол хийж, төсвөөс бүтцийн нэмэгдэл, эх үүсвэр олно гэж ярьж байгаа боловч 80 хувь нь ямар нэгэн байдлаар цалингийн зээлтэй явдаг. Энэ нь бас ядуувтар хэсэгт орж байгаа.

Жинхэнэ ядуу гээд жаахан эвгүй хэлчих шиг боллоо. Ямар ч  орлогогүй иргэд орлого орлуулан тооцох аргачлалд орж халамж хүртэх ёстой хүмүүс юм. Ийм гурван категориор би ерөнхийдөө Монгол Улсын ядуурал, нэг хүнд оногдож байгаа мөнгөний хуваарилалтын асуудлыг тодорхойлох гэж оролдсон.

Халамж хугацаатай байх ёстой гэдэгтэй санал нэг байна. Ямар нэгэн байдлаар хөдөлмөрийн чадвар алдалт сэргэдэг, gerentologi-ийн үйл ажиллагаагаар сэргэдэг, амьжиргаа дээшилдэг, насанд хүрээгүй хүүхэд насанд хүрдэг, орлоготой болдог. Гэхдээ өнөөдрийн бидний халамж хүртэх категорийг авч үзэхдээ болж өгвөл ямар нэгэн байдлаар үнэхээр орлого олох бодит бололцоо нь их хязгаарлагдмал байгаа хэсгийг тодорхойлох гэж оролдсон. Жишээлбэл, бүрэн хараагүй хүн халамж хүртэх ёстой. Энэ хүн маань хэзээ ч ямар нэгэн байдлаар ажил, хөдөлмөр хийх бодит бололцоо бүрддэггүй. Бүтэн өнчин хүүхэд нь хэзээ ч дахин эцэг, эхтэй болдоггүй ийм хэсгийн категориудыг халамжийн хүрээний категори гэж авч үзэж байгаа юм. 

Нөгөө талаас халамжийн үйл ажиллагааг таны хэлдгээр би санал нэг байна. Хувийн сектороор гүйцэтгүүлэх иргэний мэргэшсэн, чадавхижсан байгууллагуудаар төр ачааллаа үүрүүлэх, дээр нь мэргэшсэн байгууллагуудын бий болгох үйл ажиллагаа эхэлчихсэн байгаа. Чанарын төвшинд өнөөдөр шаардлага сайн хангахгүй байгаа. Манай яамны төвшинд PP-ийн зарчмуудаас тодорхой хүрээнд өндөр настан асрах, өнчин хүүхэд асрах, ямар нэгэн байдлаар хүнд нөхцөлд байгаа хүүхдүүдийг өсгөх асуудлын хүрээнд ажлын эхлэлүүд байгаа.

Урамшууллын төвшин механизм оновчтой болж чадаагүй байгаа. Энэ нь юу вэ гэхээр төсвийн дутуу хуваарилалт байна, мөнгөний урамшуулал, механизм муутай байгаа. Энд үнэнээ хэлэх ёстой гэж бодож байна.

Яам яагаад зоригтой, реформ оруулж ирсэнгүй вэ гэж асууж байна. Яамны зүгээс зөвхөн төсвөөр юмуу, нэг яамны бодлогоор халамжийн реформыг хийхэд хүндрэлтэй байна. Наад зах нь хүүхдийн мөнгөний асуудлыг улс төрийн намуудын шийдэл яаж гарах бол. 

Нөгөө талаас нэгэнт нийгэмд хүртээгдээд ирсэн нийгмийн халамжийн үйл ажиллагааг нэг өдөр зогсоох нь зөв үү, үгүй юу гэдэг дээр улс төрийн намуудын зөвшил нь нэг зөвшил, ойлголтод хүрээгүй нөхцөлд яамны зүгээс хатуу реформын бодлого оруулж ирээд үүнийг шийдвэрлүүлж парламентын босго давна гэдэг нь хэцүү гэдгийг та ойлгож байгаа. Тийм учраас өнөөдөр ямар ч гэсэн хязгааргүй их түгээгдээд байгаа, давхцаад байгаа, тогтолцооны хувьд боловсронгуй байгаа хэсгээ оновчтой болгохыг зорьсон гэж хэлэх байна.

Д.Дэмбэрэл: -Хөдөлмөрөөр орлуулах, халамжийн асуудлаа хөдөлмөртэй хослох гэдэг дээр.

Т.Ганди: -Хөдөлмөр эрхлэлтийг дэмжих тухай хуулийг дараагийн нэг дэх өдөр УИХ-д өргөн барихаар бэлдэж байна. Хөдөлмөр эрхлэлтийг дэмжих хуулиар болж өгвөл иргэн бүрийг, бүрэн хараагүй, насанд хүрээгүй, хөхүүл хүүхэдтэй эмэгтэйг юмуу, эсвэл албадан тэвчишгүй хөдөлмөрийн харилцааны бусад хэлбэрт хамрахгүй хүмүүсийг бүгдийг нь яаж ийгээд хөдөлмөр эрхлэлтэд хамруулах бодлогын хүрээний асуудлыг Хөдөлмөр эрхлэлтийг дэмжих хуулиар зохицуулахаар оролдсон. Ийм хуулийн төслийг өргөн барьж байгаа.

Халамжийн хуулийг Хөдөлмөр эрхлэлтийг дэмжих хуультай нийцүүлж гаргахыг нэлээн яарч, Хөдөлмөр эрхлэлтийн хуулийг боловсруулсан учраас та бүгд энэ Халамжийн хуулийн хэлэлцүүлгийн төвшинд Хөдөлмөр эрхлэлтийг дэмжих хуулийг хэлэлцэх явцдаа бас дэмжиж хэлэлцэж өгөөсэй гэж хүсэж байна. Баярлалаа.

Д.Дэмбэрэл:  -Баярлалаа. Гишүүд хууль санаачлагчийн илтгэлээс асуулт асууж дууслаа.

Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг сонсъё. Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны  байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Дондог танилцуулна. Д.Дондог  гишүүнийг индэрт урьж байна.

Д.Дондог: -Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Монгол Улсын Засгийн газраас 2010 оны 1 дүгээр сарын 29-ний өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Нийгмийн халамжийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл, Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай, Ахмад настны нийгмийн хамгааллын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэний нийгмийн хамгааллын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Монгол Улсын баатар, хөдөлмөрийн баатар, ардын болон гавьяат цолтон ахмад настанд төрөөс олгох нэмэгдлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийн  хэлэлцэх эсэх асуудлыг Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хороо 2010 оны 4 дүгээр сарын 21-ний өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцлээ.


Тус хуралдаан  дээр Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Дондог, С.Эрдэнэ, Х.Бадамсүрэн, С.Бямбацогт, П.Алтангэрэл, Ч.Улаан, З.Алтай, Д.Арвин нар нийгмийн халамжийг хавтгайруулан олгодог явдлыг зогсоож зорилтот бүлэгт чиглүүлэх, халамжид хамруулахдаа ядуу өрхийн хөдөлмөрийн чадвартай иргэдийг нийтийг хамарсан зохион байгуулалтын ажилд хамруулсан байх зэрэг шалгуур, нөхцөл тавьж, ажил хөдөлмөр эрхлэх сэтгэлгээг бий болгох,  Хөдөлмөр эрхлэлтийг дэмжих тухай хуультай уялдуулан ажил хөдөлмөр эрхэлдэг хүмүүсээ дэмжих, зорилтот бүлгийг оновчтой тодорхойлох, нийгмийн халамж зайлшгүй шаардлагатай өрх, иргэдийн талаарх судалгааг хот, орон нутагт ялгамжтай хийх,  судалгааны аргачлал, мэдээллийн санг боловсронгуй болгох,  судалгаа хийх боловсон хүчнийг оновчтой сонгох, хариуцлагын механизмыг чангатгах,  халамжид хамрагдах үйл ажиллагаанд тавих олон нийтийн хяналтыг сайжруулах, нийгмийн халамжийн үйлчилгээ үзүүлэхэд төрийн бус байгууллага, гадаад,  дотоодын иргэд, байгууллагын  оролцоог дэмжих талаар төсөлд тусгах зэрэг саналуудыг тус тус гаргасан болно.


Түүнчлэн хуралдаанд оролцсон гишүүд энэ төсөлд нийгмийн халамжийн мөнгөн тэтгэмж, тусламжуудыг нэгтгэн цөөрүүлсэн хэдий ч зарцуулах хөрөнгийн хэмжээ олон дахин нэмэгдэж, эдийн засгийн үр өгөөж муу, нийгмийн халамжийн шинэтгэлийн шинж дутмаг байгааг хэлэлцүүлгийн явцад анхаарах нь зүйтэй гэж үзсэн болно.


Нийгмийн халамжийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон холбогдох бусад хуулийн төслүүдийг нэгдсэн хуралдаанд оруулж хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэсэн саналыг Байнгын хорооны  хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхи  дэмжлээ.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,

Нийгмийн халамжийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл, Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай, Ахмад настны нийгмийн хамгааллын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэний нийгмийн хамгааллын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Монгол Улсын баатар, хөдөлмөрийн баатар, ардын болон гавьяат цолтон ахмад настанд төрөөс олгох нэмэгдлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийн хэлэлцэх эсэх асуудлын талаар Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Д.Дэмбэрэл:- Д.Дондог гишүүнд баярлалаа. Байнгын хорооны санал, дүгнэлтээс асуух асуулттай гишүүн байна уу?

Ц.Батбаяр: -Түрүүний асуултаа үргэлжлүүлье. Сайдаас асуугаад болохгүй юм чинь, Байнгын хорооны даргаас асууя. Байнгын хорооны дарга аа! Үндсэн хууль зөрчсөн ийм хууль оруулж  ирэхэд яагаад  Байнгын  хороо дэмжээд гаргаад өгдөг юм бэ? 

Хоёрдугаар асуулт, өнөөдөр нийслэлийн Засаг дарга, дүүргийн Засаг дарга Халамжийн хуулийг, халамжийн бодлогыг хэрэгжүүлэхгүй болчихлоо шүү дээ. Нэг талдаа зүгээр л дээ, сайн байна. Нийслэлийн Засаг дарга энэ дээр хэрэгжүүлэхгүй, үндсэндээ хорооны нийгмийн ажилтан хэрэгжүүлэх л ийм асуудал бий болчихоод байна шүү дээ. Энэ чиглэл дээр Байнгын хороон дээр юм яригдсан уу?

Түрүүн Т.Ганди сайд хэлж байсан. Нийслэлд гэхээр төсөв нэмэгдэнэ гэж ярьж байна. Өнөөдөр дүүрэгт халамж байгаа, нийслэлд Халамжийн газар байгаа. Энэ дээр ямар нэгэн төсөв, хөрөнгө нэмэгдэх эрх зүйн үндэс байхгүй шүү дээ. Энэ чиглэл дээр ямар бодлого байна, Байнгын хороон дээр яригдсан уу?

Гуравдугаарт, зөвлөл гэж байна. Зөвлөл Халамжийн сангаас цалинжина, зөвлөлийн гишүүд урамшуулал авна гэсэн байна. Энэ зөвлөл бол хамгийн их мөнгөтэй газар л даа. Даатгал энэ хоёр. Даатгалын сангаас мөнгө авна гээд нэг хэсэг явж байсан чинь одоо Халамжийн сангаас мөнгө авна гэдэг асуудал яваад байх юм. Энэ чиглэлээр  асуудлууд  Байнгын хороон дээр яригдсан уу?

Дөрөвдүгээрт, хариуцлагын тогтолцоон дээр маш бүрхэг зүйлүүд ороод иржээ. Үүнийг дахин дэлгэрэнгүй болгох, хариуцлага алдсан бол ажлаас нь халахаас эхлээд эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хохирлыг нь төлүүлээд улсын  байцаагчид 50 мянгаас 100 мянган төгрөгөөр торгох нь л дээ. Үнэхээр алдаа гаргасан бол энд арга хэмжээ авах ёстой. Ингээд яваад байвал маш олон хүмүүст  хариуцлага хүлээлгэвэл хууль тогтоомжид зааснаар захиргааны шийтгэл ноогдуулна гээд. Ямар захиргааны, ямар үндэслэлийн шийдвэрийг ноогдуулах гээд байна вэ? Энэ дээр хариулт хэлж өгөөч.  

Хорооны  Иргэдийн нийтийн хурал, Иргэдийн Төлөөлөгчдийн хурал нь бас аль алиных нь юманд орохооргүй болчихлоо л доо. Иргэдийн Төлөөлөгчдийн хурал бүр байхгүй. Тэгэхээр өнөөдөр хорооны  Иргэдийн нийтийн хурал, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн хурал, нийслэлийн Иргэдийн Төлөөлөгчдийн хурал өнөөдөр ард түмнээсээ сонгогдсон байгууллага. Энэ талынх нь энэ чиглэлийн хүмүүс уг нь түлхүү ороод, энэ чиглэл дээр нь шийдвэрүүд гарах ёстой гэж би ойлгоод  байгаа юм. Энэ дээр ямар хариултуудыг та өгөх гэж байна вэ?

Уг нь дэмжмээр байгаа юм. Яг ороод ирсэн энэ хуулийг харахаар дэмжмээргүй байгаа заалтууд байна. Энэ чиглэл дээр асуугаад байвал маш олон юм болох нь ээ. Ёс зүй гээд, халамжийн, нийгмийн ажилтан маш том эрх, үүрэгтэй юм болчихоод байна. Хяналт тавина, тоног төхөөрөмжөөр хангагдана, техник, хэрэгслээр хангагдана гээд. Бүгд л техник, тоног төхөөрөмжөөр хангагдаад явж байна, тусгаарлагдсан өрөөнд байрлана гэж байна. Үүнийг би бүр ойлгохоо байгаад байна.

Д.Дэмбэрэл: -Байнгын хорооны дарга Д.Арвин гишүүн хариулъя.

Д.Арвин: -Байнгын хорооны хурал дээр нийслэлийн дүүргийн халамжийн асуудлыг нийслэлээс салгасан байна гэсэн асуудлуудыг Байнгын хорооны хурал дээр ярьсан. Бид энэ асуудал дээр гишүүдийн саналыг авсан. Нийслэл хотоос бидэнд Байнгын хороо, ажлын хэсэгт нийслэлийн халамжийн байгууллагадаа оруулах заалтаа албан ёсоор авчирсан. Ажлын хэсгийн явцад энэ зүйлийг бид оруулах  бололцоотой. Ер нь гишүүд халамжийн ажлыг төрөөс салгаж болохгүй гэдэг тал дээр Байнгын хороон дээр яригдсан. Ийм учраас бид таны яриад байгаа асуудлуудыг хэлэлцэх явцдаа ажлын хэсэг санал болгож оруулна. Ингээд Нийслэлийн халамжийн хэсгээс тавьсан санал албан ёсоор бидэнд ирсэн байгаа. Энэ дээр бид ажиллах бүрэн бололцоотой гэж бодож байна.

Төсөв, хөрөнгө нэмэгдээд байдаг асуудлыг ярьж байна. Энэ хуулийн гол зорилго нь зорилтот бүлгээ тодорхойлоод тэр зорилтот бүлгийнхээ хүүхэд, ажилгүй хүмүүстээ хөрөнгө мөнгө нэмэгдээд ирж байгаа учраас энэ хөрөнгө мөнгө төсөв дээр нэмэгдэж байгаа. Ерөнхийдөө бид түрүүний гишүүдийн яриад байгаа шиг зүгээр хүмүүст хөрөнгө мөнгө өгөх асуудал дээр Байнгын хорооны хурал дээр гишүүд маш их эсэргүүцэж ярьж байсан юм. Бид өрхийн ажилгүй, зорилтот бүлгийн гишүүн хүн бүр тухайн дүүргийнхээ хөдөлмөр эрхлэлтийн албанд бүртгэлтэй байж тэр мөнгө хүртэх. Хэрвээ тэндээс мөнгө өгвөл нэг сарыг авчихад дараагийн сар нь мөнгө авахгүй байж болно. Яагаад гэвэл хөдөлмөр эрхлэлтийг дэмжих сангийн хуулиараа тэндээс ажлын байр, ажил нэмэгдээд ирэх тохиолдолд хөрөнгө мөнгө нь хасагдаад байх бололцоотой гэсэн ийм зүйл рүү хандаж байгаа юм. Ийм учраас зорилтот бүлэг рүүгээ хөрөнгө мөнгө орж байгаа учраас төсөв, хөрөнгө мөнгө нэмэгдэж орсон байх юм гэж бодож байна.

Халамжийн сангаас зөвлөл мөнгө авч байгаа гээд байна. Түрүүн Ч.Улаан гишүүний ярианд гарсан энэ асуудлыг Байнгын хорооны хурал дээр хэлсэн. Халамжийн сангийн ажилтнууд, энэ зөвлөл хүртэл мөнгө авч цалинжиж байгааг бас гишүүд ярьсан. Энэ дээр ажлын хэсгийн хуралдааны үеэр бид энэ асуудлыг хийж, аль болохоор Халамжийн сангаас зөвлөл хөрөнгө, мөнгө авахгүй бүх бололцоог судлахаар байгаа.

Бид Халамжийн хуулийг нэг сарын өмнө хэлэлцээд ажлын хэсгийг маш өргөн бүрэлдэхүүнтэйгээр байгуулаад  бүх  зөвлөл дээр Д.Дондог гишүүнийг томилоод, энэ бүх  зүйлүүдээр бид нэг бүрчлэн санал хураалгаж, ажлын хэсэг дээр нэлээн сайн ажиллая. Ингэж энэ хууль бүрэн гүйцэд биелэлээ олно.

Өнөөдрийн  гишүүдийн ярьсан бүх санал Байнгын хорооны хурал дээр маш их яригдаж, энэ хууль хэлэлцэх эсэх дээр шийдэгдсэн. Гэхдээ халамжийн шинэчлэлийн хувьд ерөнхий зөв голдиролд орж ирсэн учраас зорилтот бүлэг, ядуу хэсэгтээ өгсөн шиг өгөөд, иргэдийнхээ амьдралыг өөд нь татъя гэдэг санал Их Хурлын гишүүдтэй нийлж байгаа учраас үүний хэлэлцэх эсэхийг дэмжиж ажиллаж байгаа юм.

Хорооны  дарга, засаг  захиргааны асуудлыг бид маш түлхүү оролцуулъя гэдэг дээр санал ярьсан.

Д.Дэмбэрэл: -Э.Бат-Үүл гишүүн асууя. Дутуу хариулсан бол Э.Бат-Үүл гишүүний асуултад хариулахдаа хариулаарай.

Э.Бат-Үүл: -Т.Ганди сайд аа, энд нэг юм давхар асууя. Яг үнэндээ Засгийн газрын сүүлийн оруулж ирж байгаа хуулийн төслүүдийг хараад байхад бодлого, бодлогод хүрэх арга, хэрэгсэл хоёрыг хольж хутгаад байна. Жишээлбэл, төсвийн тэнцэл гэдэг бол макро эдийн засгийн арга хэрэгсэл. Инфляци, ажилгүйдлийн төвшинг зохицуулдаг арга хэрэгсэл. Тэгэхэд Тогтвортой байдлын хууль орж ирэхдээ бусад макро эдийн засгийн параметрийг яаж тооцох вэ гэдгийг оруулж ирээгүй юм.

Одоо энэ Халамжийн хууль дээр, үнэндээ хүүхдийн мөнгө гэдэг бол халамжийн зүйл биш ээ. Хүн ам зүйн бодлого. Халамжийн асуудал ер биш. Хүн ам зүйн асуудал байхгүй юу. Өөрөөр хэлбэл, Монгол хүүхдээ өсгөх юмуу, өсөлтийг сааруулах юмуу? Асуудал анхнаасаа тэгж тавигдсан шүү дээ. Яагаад гэвэл бид тухайн үед ч ярьсан. Өнөөдөр баримт бичгүүд байна л даа. Ойрын арван жилд улс орнуудын хүн ам зүйн байдлын бэрхшээлийн тухай ном байна. Энэ номон дээр жишээлбэл, европ бол  яаж хүнээ тэжээх вэ гэдэг асуудал тавигдаж байгаа. Европт лалын шашинтай хүмүүс хоёр дахин өснө. 38 сая лал хүнтэй болно гээд бүгд түгшүүр байна. Хойд хөршид хүн ам зүйн өсөлт нь зогсчихсон. Ойрын үед 11 саяар хорогдоно гэж байна. Өөрөөр хэлбэл, Монгол Улсыг гурав дахин үржүүлсэнтэй тэнцүү хүн амын хорогдол гарна гэж байна.

Хамгийн гол нь энэ баримт дээр Хятадын эрэгтэй хүн ам нь давамгайлж, эхнэргүй эрэгтэйчүүд маш их болно гээд байж байгаа юм. Ингээд асуудал тавигдаад байгаа юм. Хүн ам зүйн бодлогоо бид яаж тавьж байгаа юм бэ гэсэн асуудал тавигдаад байгаа юм.

Би Байнгын хорооны даргаас асуугаад байна. Одоо бид хүүхдийн мөнгө өгөхгүй гэдэг нь өнгөрсөн хугацаанд хүүхэд хангалттай өслөө гэж үзсэн хэрэг үү? Тэгээд бид хүн ам зүйгээ өсгөх бодлогыг зогсооё гэж хэлж байгаа үг үү гэсэн асуудал тавигдаад байгаа юм. Энэ чинь халамж биш шүү дээ. Үүнийг л яриад байсан юм. Хүн ам зүйн бодлогыг яаж төлөвлөсөн юм бэ? 

Үндэсний хөгжлийн цогц бодлого дээр бид ойрын жилүүдэд 10 хувийн дундаж өсөлттэй байна. Өөрөөр хэлбэл, хүн ам нь 3 хувийн өсөлттэй байхад бид хүн амаа ажлын байраар ирээдүйд хангах баталгаатай эдийн засгийн өсөлттэй байна гэж үзсэн шүү дээ. Тэгээд л хүүхдийн мөнгөний тухай ярьсан шүү дээ. Энэ чинь хүн ам зүйн бодлогоо яаж томъёолсон гэж ойлгох вэ гэж л асууж байна. Хятад эхнэргүй эрчүүд маш олон болно гэж байна шүү /олон сая/.

Д.Дэмбэрэл: -Уг нь Байнгын хорооны даргаас асуусан. Т.Ганди сайд хариулъя. Хүн ам зүйн бодлого болон халамж.

Т.Ганди: -Э.Бат-Үүл гишүүн ээ. Би тантай санал нэг байна. Өнөөдөр бид Халамжийн хууль ярьж байгаа. Төрөөс хүн амын талаар баримтлах бодлогын асуудал, төрөөс гэр бүлийн талаар баримтлах бодлогын асуудлыг шинэчлэх цаг болсон гэж үзэж байгаа. Яагаад гэвэл ерөөсөө сүүлийн арав, хорин жил дотор бидний төлөвлөж байсан нийгэм, эдийн засгийн байдлууд төсөөлшгүйгээр өөрчлөлтүүд орсон. Ийм учраас гэр бүлийн талын асуудал, бүтцийг харахад гэр бүл дотор асар хүчтэй задрал явагдаж байна. Гэр бүлийн бүтцэд өөрчлөлт орж байна, хүн амын насжилтанд өөрчлөлт орж байна. Өнөөдрийн байдлаар аваад үзвэл Монгол Улсын нийт хүн амын 70-аад хувь нь 16-40 насны хүмүүс эзэлж байгаа хэдий боловч ерөөсөө 15 жилийн дараа насжилтын бүтэц рүү орж байгаа орон болж байна. Ийм учраас төрөөс гэр бүл, нийгэм, хүн амын талаар баримтлах бодлогын асуудлуудыг бид хийхгүй бол болохгүй нь ээ гэдэг дээр ухамсарлаж байгаа.

Өнөөдрийн төвшинд халамжийнхаа бодлого дотор та бид хоёр нэг адилхан л үзэл баримтлалтай байгаа. Хамгийн гол нь халамж дотроо байх уу, халамжаас гадна талд нь хүүхдийн хөгжлийг дэмжих хөтөлбөр болгон гаргах уу гэдэг асуудлыг л парламент өөрөө шийдэх ёстой байх гэж би бодож байна. Ерөөсөө Халамжийн хуулиар олон хүүхэдтэй гэр бүлийг дэмжих, ядуу гэр бүлийг дэмжих, гурав болон гурваас дээш хүүхэдтэй гэр бүлийг дэмжих энэ бодлогыг зорилтот хэсэгт чиглүүлж орж ирсэн юм. 

Хэрвээ та бүхэн, парламентын гишүүд маань энэ халамжийн асуудлыг оновчтой биш гэж үзэж байна. Хүүхдийн мөнгийг тусад нь хөгжлийн сангаас гаргана, хүүхэд бүрт таргет хэсгээр биш, бүгдэд  нь өгнө гэж шийдвэл энэ нь хэлэлцүүлгийн төвшинд шийдэх ёстой асуудал  гэж бодож байна.

Д.Дэмбэрэл: -Д.Арвин гишүүн хариулъя.

Д.Арвин: -Байнгын хорооны хувьд /гишүүдийн хувьд/ хүүхдийн мөнгийг олгох талд нь байгаа гэдгийг би хэлмээр байна. Гэхдээ хүүхдийн мөнгийг олгож байгаа гэж миний хувьд үздэг. Яагаад гэвэл бид оны өмнө Хүний хөгжил сан гэдгийг хүн ам зүйн бодлогын хүрээний хэмжээнд хоёр намын хамтарсан Засгийн газар өөрсдөө шийдвэрлээд, энэ хүмүүст өгч байсан хүүхдийн мөнгө, шинээр төрсөн хүүхдийн мөнгө бүгд нэгдээд Хүний хөгжил сандаа өгөөд, 70 мянга төгрөг өгөөд энэ мөнгө явж байгаа гэж би үзэж байгаа.

Одоо Халамжийн хуулинд орж ирж байгаа энэ мөнгө нь ядуу бүлгийн хүмүүст л зориулсан мөнгө гэж үзэж байгаа. Хэрэв хүүхдийн мөнгө энэ хоёрыг нэгтгэж ойлгож болохгүй л дээ. Тэртэй тэргүй гишүүдийн өргөн барьсан хуулийг хүүхдийн мөнгөний  хуулийг Их Хурал өөрөө шийдвэрээ гаргаад, хоёр намын бүлэг шийдвэрээ гаргачихвал тэр нь тусдаа асуудал. Тийм учраас миний хувьд хүүхдийн мөнгийг би өгөөд, олгогдоод явж байгаа гэж үзэж байгаа.

Д.Дэмбэрэл: -Ц.Батбаяр гишүүний асуултад нэмэх юм байсан уу?

Д.Арвин: -Ц.Батбаяр гишүүн хорооны дарга, Иргэдийн хурлын дарга, гишүүдийн оролцоо хэр зэрэг байх вэ гэсэн. Энэ дээр  манай Байнгын хорооны гишүүд энэ хуулийг зарчмын хувьд нэлээн олон зүйлүүд дээр өөрчилье гэж ярьж байгаа. Жишээлбэл, зорилтот бүлгээ  тодорхойлохдоо бид тодорхой хэмжээний бүлэг, хүмүүсийг гаргаж цалинжуулж ажиллуулж байгаа гэдгийг олон гишүүд ярьж байсан. Үүнийг ч гэсэн Байнгын хороон дээр ярьсан. Жишээлбэл, бид яах гэж хорооны даргыг цалинжуулж байна вэ, яах гэж Иргэдийн төлөөлөгчдийн хуралд улсаас төсөв, хөрөнгө өгч байгаа юм бэ? Энэ бүх төрийн засаг, захиргаа нь байсаар байтал заавал хөндлөнгийн хүмүүсээр хийлгэх нь юу вэ?

Ийм учраас бид аль болохоор зорилтот бүлгээ тодорхойлоход хэлэлцэх явцдаа хорооны ажилтан, иргэдийн төлөөлөл, бүх засаг, захиргааны нэгжийг түлхүү оролцуулах ийм бодлогыг гаргах юм гэдгийг хэлмээр байна.

Д.Дэмбэрэл: -Э.Бат-Үүл гишүүн тодруулаад асууя.

Э.Бат-Үүл: -Байнгын хороон дээр ч ярьсан байна. Хүүхдийн мөнгийг бэлэн хэлбэрээр олгосон нь, хүүхдийн мөнгийг халамжийн шинжтэй болгочихсон нь алдаа байсан гэж би хувьдаа  бодоод байна. Өөрөөр хэлбэл, бусад улсад хүүхдийн мөнгийг өгөхдөө бэлэн бус хэлбэрээр, зорилтот хэлбэрээр өгдөг юм. Жишээлбэл, олон хүүхэд төрүүлсэн эхэд эхээр нь дамжуулдаг ч юмуу, эсхүл ирээдүйн сургалтын санд нь хадгаламж хэлбэрээр хийдэг ч юмуу гэх зэрэг зорилтот хэлбэрээр хүүхдийн мөнгийг өгдөг. Бид бэлнээр өгөөд явчихсан чинь амьжиргааны хэрэгсэл, халамжийн хэрэгсэл болоод явчихсан. Ийм байдлаар хүүхдийн мөнгийг засах тухай бодол яригдсан уу, үгүй юу?

Д.Дэмбэрэл: -Д.Арвин гишүүн хариулъя.

Д.Арвин: -Энэ асуудал яригдаагүй. Хууль хэлэлцэх явцад Э.Бат-Үүл гишүүн Байнгын хороон дээр орж холбогдох зүйл дээр нь санал гаргаж оруулж ярьж болох юм гэж бодож байна.

Д.Дэмбэрэл: -Д.Балдан-Очир гишүүн асуултаа асууя.

Д.Балдан-Очир: -Баярлалаа. Би түрүүн кноп дарах гээд амжаагүй юм. Гэхдээ сайдад ч хандаад, Байнгын хорооны дарга ч хандаад нэг асуулт асууя. Үнэхээр хүн төрөлхтөн, улс үндэстэн байдаг бол хүнийхээ төлөө л явдаг байх ёстой. Ач холбогдлоороо өндөр, мундаг хууль байгаа юм. Бид сүүлийн үед нийгмийн халамжийн нарийн бодлогоо аятайхан томъёолж чадахгүй явсаар байгаад өдий хүрчихсэн.

Би тодорхой юм асууя. Ер нь нийгмийн хамгийн эмзэг, ядуу бүлгийг тодорхойлж аваад, тэрэндээ төрөөс зайлшгүй үзүүлэх ёстой дэмжлэг, туслалцаагаа үзүүлье гээд байгаа юм. Би урьд өмнө нэг хэсэг сайдаас асуугаад байсан. Тэнд би нэг ойлголт, нэг тайлбар аваад байсан. Орлогыг орлуулан тооцох арга гэдэг Дэлхийн банк, Азийн хөгжлийн банк хоёртой нийлж байгаад ийм гоё юм олоод байгаа гэж. Ер нь Дэлхийн банк, Азийн хөгжлийн банкны зөвлөөд байгаа энэ аргыг би төдийлөн сайн арга гэж үзэхгүй байгаа. Яагаад заавал түр зуурын, урт настай биш ийм аргачлалыг бидэнд зааж өгсөн юм бэ? 

Бид сүүлийн хорин жил нэг асуудлыг шийдэж чадаагүй юм. Энэ юу вэ гэхээр татварынхаа тогтолцоог иж бүрэн явуулж чадаагүй. Монгол Улсын татварын тогтолцоо бол хүн амынхаа орлогын татвар дээр тулгуурлаж явах ёстой юм. Түүнтэйгээ зэрэгцүүлээд аж ахуйн нэгжийн орлогын албан татвар. Ингээд Дэлхийн банк, Азийн хөгжлийн банкны нөхдүүд юу гэсэн бэ гэхээр хүн амын орлогыг зөв зохистой бүртгэж чадаагүй, тийм зохистой бүтэцгүй явсаар өдий хүрсэн юм байна. Тийм учраас бид орлогыг орлуулан тооцох аргачлал гэдэг  юмыг зааж өгье. Энд 7-8 тэрбум төгрөг орох гээд байгаа юм. 

Эцэстээ  ардчилсан, шударга нийгмийн гол юм нь хүн амын орлогыг л жил бүр тооцож, иргэн хүний өөрийнх нь сахилга, хариуцлага, үүрэг хариуцлага дээр тулгуурласан тэр баримт бичиг дээр тулгуурлаж л иргэн хүнийхээ ядуу, зүдүүг ялгах ёстой юм. Статистикийн газрын түүвэр судалгаа, дээр нь нийгмийн халамжийн байцаагч хоёр нөхрийн л нэг юмаар айл өрх, Монгол Улсын иргэнийг л ангилах нь ээ. Энэ бол тийм бөх, удаан настай аргачлал биш ээ. Та нар Монгол Улсын иргэн бүр хөрөнгө орлогоо жил бүр мэдүүлээд байдаг болчихвол үнэхээр нийгэмд шударга ёс тогтох, нийгмийн баялгийг зөв хуваарилах, ялангуяа иргэн хүнийхээ шударгаар гаргаж өгсөн хөрөнгө орлогын мэдүүлэг дээр тулгуурлаж л нийгэм, халамжийн ялгавартай бодлого явуулах нь илүү оновчтой юм гэсэн энэ хувилбар, вариантыг ярьж үзсэн үү?

Ер нь цаашид ажлын хэсэг гаргахдаа манай Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дарга эдийн засаг, санхүү, бусад байнгын хороодыг оролцуулж гаргаарай. Тэгвэл ялангуяа нийгмийн зорилтот бүлгүүдийг тодорхойлохтой холбогдсон бүр нарийн, амь бөх, удаантай, тэр асуудлаар бусад олон асуудлыг шийдэж болох тийм санал, бодол байна. Өөрөөр хэлбэл, Монгол Улсын иргэн бүр зөвхөн төрийн албан хаагч орлогоо жил бүр мэдүүлээд байдаг биш, хөдөлмөрийн насны бүхий л Монгол Улсын иргэн хүн жилэдэ хөрөнгө орлогоо нэг удаа зөв мэдүүлчихээд байвал их олон асуудлыг шийдэж болох юм. Энэ талаар Засгийн газар болоод Нийгмийн бодлогын байнгын хороон дээр хөндөж ярьсан зүйл байна уу?

Д.Дэмбэрэл: -Д.Арвин гишүүн хариулт өгье.

Д.Арвин:- Д.Балдан-Очир гишүүнтэй санал адилхан байна. Энэ хууль  таны хэлээд байгаа яг л ядуу өрхөө тодорхойлж аваад тэр хүмүүстээ дэмжлэг, туслалцаа өгөх, эцсийн зорилго нь энэ хуулийн гол үзэл санаа ийм байгаа юм. Энэ дээр Байнгын хороо ядуу өрхөө яаж тодорхойлох вэ, яаж  бид ажиллах вэ, хөрөнгө мөнгөө яаж байлгах вэ гэдэг талаар энэ асуудал маш өргөн хүрээний асуудал байгаа юм. Тэгэхээр зөвхөн Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны гишүүдийн асуудал биш, Эдийн засгийн байнгын хороо, Төсвийн байнгын хороо, манай бүх Их Хурлын гишүүд энэ хуульд нэлээн сайн анхаарал тавих хэрэгтэй гэж би бодож байна. Энэ хууль маш сайн гарах хэрэгтэй. Нийгмийн бодлогын байнгын хороон дээр арваад гишүүн ярьчихаад л арвын хэмжээнд ярьж байгаад Их Хурал дээр нэг асууж аваад байдаг нь, эцсийн эцэст цаанаа юу вэ гэхээр Монгол Улсын дийлэнх, бид хэдийн гол тулгамдсан асуудал болсон ажилгүй байгаа, ядуу иргэдээ яаж үүнээс гаргах вэ гэдэг талаар манай бусад гишүүдийн санал, санаачилга их байгаа. Тийм учраас ажлын хэсгийг би дахин өргөн бүрэлдэхүүнээр Байнгын хороодын дарга нараас нь санал авч, бүлгүүдээс санал авч үүнийг өргөтгөж гаргая.

Хүн амын орлогыг мэдүүлэх, бусад хөдөлмөрийн насны бүх хүмүүс мэдүүлдэг аргачлалыг тогтоох талаар Байнгын хороон дээр ярьсан. Орлого орлуулан тооцох арга дээр ч гэсэн бид тусад нь үүгээр ажлын хэсэг, Байнгын хорооны гишүүдтэй зөвлөлдөх уулзалт хийе. Энэ нь хэр зэрэг бидний өнөөдрийн бодит амьдралтай нийцэх юм бэ гэдэг талаар Байнгын хороо, ажлын хэсэг ажиллана гэдэг санал байна.

Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Д.Ганхуяг гишүүн асуултаа асууя.

Д.Ганхуяг: -Дараах зүйлүүд Байнгын хороон дээр яригдсан болов уу? Ер нь Байнгын хороо юу гэж үзэж байгаа бол гэсэн асуулт асууя.

2010 онд Төсвийн тухай хууль, Хүний хөгжил сангийн тухай хууль батлагдаж байхад эрдэнийн хувь, эх орны хишгийг өгөхтэй холбогдуулж нийгмийн халамжийн олон төрлийн үйлчилгээний давхардлыг арилгая, аль болохоор өдрийн, сарын тэтгэвэр, тэтгэмж авч байгаа хүмүүсийн тэтгэвэр, тэтгэмж нь хангалттай байдаг чиглэл рүү явъя гэсэн ийм чиглэлийн. Өөрөөр хэлбэл, энэ халамжийг цэгцлэх оновчтой бодлогоор УИХ-ын тогтоол гаргаж, Засгийн газарт хүргүүлсэн. Гэтэл энэ орж ирж байгаа хууль маань тэр шийдвэрийнхээ эсрэг талдаа болчихоод байх шиг байна. Жишээлбэл, энд ганц бие ахмад настан гэдгийг ганц бие болгож хүрээг нь томруулж байх, шинэ төрлийн нийгэм, халамжийн үйлчилгээ турших гээд маш олон зүйл орж ирсэн байна. Дөнгөж оны өмнөхөн УИХ-аас гарсан Байнгын хорооны тогтоолын шийдвэрийн хэрэгжилт энэ хуулийг үзэл баримтлал, агуулгыг Байнгын хороо юу гэж үзсэн бэ гэж нэгдүгээрт асуумаар байна.

Хоёрдугаарт, хуулийн төслийн танилцуулгыг уншиж байхад хүүхдийн мөнгө зогсоосон асуудал нь энэ хуулийг өргөн барих гол үндэслэл болсон гэж бичсэн байна. Одоо хүүхдийн мөнгөө буцааж олгоё гээд хуулийн төсөл өргөн баригдсан, төвшин, төвшиндөө ойлголцсон байгаа. Хүүхдийн мөнгө өгөгдөөд цааш явбал энэ хуулийн төслийг өргөн барих болсон гол шалтгаан нь байхгүй болчихож байгаа тохиолдолд энэ хуулийн төслийг юу гэж үзэх юм бэ? Ийм зүйл танилцуулгад туссан байна.

Гуравдугаарт, 2004 онд 23 орчим тэрбум төгрөг нийгэм, халамжид олгогдож байсан бол одоо 218.6 тэрбум, арав дахин болж нэмэгдсэн. Хүний тоо нь 2004 онд 380 орчим байсан бол одоо 1.6 сая хүн болсон байна. Эндээс хүүхдийн тоо 1 сая орчмыг хасахад үлдсэн 1.6 сая хүн амын 2.5 нь ямар нэгэн халамжинд орж байна. Тэгээд зорилтот бүлэг, дээр нь өрх гээд. Өрхөд чинь эмзэг бүлгийн, хүүхдүүд, тэжээгчээ алдсан, хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэд бүгд л орчихож байгаа шүү дээ. Хөрөнгө ингэж  арав, хорь дахин, хүнийх нь тоо тав, зургаа дахин нэмэгдээд байдаг. Гэтэл энэ чинь урвуу хамааралтай, улам л ядуураад байна, ингээд байна, тэгээд байна гэдэг. 

Зорилтот бүлэг болон энэ олон төрлийн нийгмийн халамж хавтгайрч орж ирж байгаатай холбоотой ерөнхийдөө хүн амынхаа хэдэн хувийг халамжинд хамруулах гээд байна вэ? Одоо бол 2.5 хүний нэг нь нийгмийн халамжинд хамрагдаж байна. Энэ ингэж явж болох юм уу? Хамгийн гол нь хөдөлмөр эрхлэх боломжтой хүмүүсийг ажил, хөдөлмөр эрхлэх тэр санаачилгыг нь дэмжихгүй бол нэг л буруу замаар яваад байна гэж ойлгож байна. Энэ дээр Байнгын хороо юу гэж үзсэн бэ?

Нэмэгдэж байгаа 75 тэрбум төгрөгийн 62.4 тэрбум төгрөг нь ядуу өрхийн тэтгэмж гэж байна. Хүүхдийн мөнгийг олгохоор болсон тохиолдолд тэртэй тэргүй хүүхдүүд бүгд өрхөд харьяалагдаж байгаа. Энэ чиглэл рүүгээ бас явчихна шүү дээ. Тэгээд ч хуулийн танилцуулгад хүүхдийн мөнгө зогсоосон асуудал нь энэ хуулийн төслийг өргөн барих гол зүйл болсон гээд бичсэн байна. Энэ хоёрын алийг нь урд нь оруулж, алийг нь хойшлуулах, эндээс хэрхэн сонголт хийх вэ гэдэг асуудал байна.

Цаана нь эх орны хишиг, эрдэнийн хувь маань явж байгаа. Ийм л юм болчихоод байна л даа. Энэ дээр Байнгын хороон дээр яригдсан уу? УИХ-ын өмнөх шийдвэрийг юу гэж үзсэн юм, хүүхдийн мөнгөтэй холбоотой хууль санаачлагдаад байна. Үүнийг юу гэж үзсэн бэ гэсэн асуулт асууя.

Д.Дэмбэрэл: -Д.Арвин дарга хариулъя.

Д.Арвин: -Хуулийн үзэл баримтлалыг Байнгын хорооны гишүүд юу гэж үзсэн бэ гэсэн асуулт байна. Ерөнхийдөө энэ хууль дээр Байнгын хорооны гишүүд маш их санал, бодол, шүүмжлэл, хүсэлт маш их удаан яригдсан гэдгийг би түрүүн хэлсэн. Нэг юман дээр бид сайн нэгдэж чадсан. Тэр нь юу вэ гэхээр бид ядуу хэсгээ тодорхойлоод, тэр хэсэгтээ нийгмийн халамжийнхаа хөрөнгө, мөнгийг зорилтот тэр бүлэг дээрээ өгье гэдэг зүйлд нь бид санал, бодол нэгдэж, ерөнхий хуулийн маань үзэл баримтлал энэ зүйл рүүгээ. Урьд нь 60 гаруй нийгмийн халамж өгөөд л байдаг, эндээсээ бид гарахгүй байгаа гэдгийг гишүүд бүгд л мэдэж байгаа. Тэгэхээр одоо бид яаж гарах, бүгдээрээ насан туршдаа авах юмуу. Гэтэл өнөөдөр яг ядуу хэсгээ гаргаад, ядуу өрх нийт Монгол Улсын хэмжээнд хэд байгаа юм, түүндээ тохирсон арга хэмжээгээ зохион байгуулъя /зүгээр мөнгө өгөхгүй/. Ядуу бүлгийн гишүүд бүгдээрээ хөдөлмөр эрхлэлтийг дэмжих дүүрэг, дүүргийнхээ санд бүртгэлтэй. Тэндээс тодорхой хөдөлмөр эрхэлж байж эндээсээ гардаг ийм механизмыг нь бид дэмжиж, энэ хуулийн үзэл баримтлалыг дэмжиж байгаа юм. Ерөнхийдөө 60 гаруй төрлийн давхардал байсныг бид 17 болгон хумиж үзсэн. Гэхдээ огт хассан зүйл байхгүй ч гэсэн зарим зүйлийг нь хооронд нь зохицуулсан ийм тоо гарсан юм.

Гишүүдэд нэг зүйлийг хэлье. Хүүхдийн мөнгийг Халамжийн хуультай хамтатгасан талаар Байнгын хорооны хурал дээр ер яриагүй. Хүүхдийн мөнгө бол тусдаа шүү дээ. Энэ чинь Хүний хөгжил сангаас олгодог эд баялаг бүтээх зэрэг Хүний хөгжил сан чинь юу, юунаас бүрдэж байгаа билээ. Эх орны хишиг мэтээр өгч байгаа. Энэ зорилтот бүлгийн иргэнд нь, хүүхдүүдэд нь мөнгө өгөх асуудал халамжийн асуудал. Тэрнээс хүүхдийн мөнгийг  үүнтэй огт холбож үзээгүй. Харин бид халамжийн зорилтот бүлгийнхээ хүүхдүүд, мөн өрхийн гишүүдэд ямар хэлбэрээр өгөх асуудал хүртэл  Байнгын хорооны хурал дээр нээлттэй орхисон. Ажлын хэсэг дээр ярина, санал хураалгана. 

Ийм учраас хүүхдийн мөнгө бол Халамжийн хуультай холбож үзэж болохгүй. Хүүхдийн мөнгөний асуудлыг Их Хурлын гишүүд өргөн барьсан байгаа. Энэ нь Засгийн газраар хэлэлцэгдсэн үү, хоёр намын бүлгээр ороод ирэх асуудал шүү дээ. Хүүхдийн мөнгө байсан мөнгийг хамтарсан Засгийн газар, хоёр намын бүлэг хоёулаа нийлж байгаад л нэг саванд хийгээд өгч байгаа. Тийм учраас би Байнгын хорооны гишүүний хувьд хүүхдийн мөнгийг олгогдож байгаа мөнгө гэж үзэж байгаа. Сүүлийн үед манай гишүүд сар бүр өгөх ёстой гэсэн хуулиа өргөн барьчихсан байгаа. Энэ хууль ороод ирэхэд байнгын хороо хэлэлцээд явчихна гэсэн ийм зүйлийг хэлмээр байна. 

Хүний тоо нэмэгдээд байдаг гэж байна. Халамжинд хамрагдаж байгаа тоо нь, Хятад, бусад хөрш орнуудтай харьцуулахад манай Монгол Улсын халамжинд хамрагдаж байгаа хүний тоо маш их байгаа. Энэ тоог ялгаж салгах нь зүйтэй гэж үзэж байгаа. Яг халамж авч байгаа хүн нь хэд байгаа, Хүний хөгжил сангаас өгч байгаа мөнгийг энэ тоондоо оруулчихсан явж байдаг юм билээ. Тэгэхээр энэ чинь маш олон тоо болоод явчихдаг. Энэ тоог ялгаж салгах тал дээр ажлын хэсэг дээр ярина.

Д.Дэмбэрэл: -Гишүүд ээ. Дараа нь Засгийн газрын үнэт цаас гаргахыг зөвшөөрөх тухай нэг асуудлыг хэлэлцээд дуусах хүртэл цагаа сунгая. Гишүүд санал хураалттай шүү.

Я.Батсуурь гишүүн асуултаа асууя.

Я.Батсуурь: -Баярлалаа. 31.1.1-ийг үзэхээр өрхөд орлогоор нь шалгаж үзээд, дунджаас, ядуурлаас доош орлоготой бол халамж үзүүлэх нь ээ. Иргэнд бол тийм биш юм байна /орлогоор нь биш/. Шаардлагатай гэсэн иргэндээ олгоно гээд олон нөхцөл заажээ. Ингээд үзэхээр энэ бол оновчтой биш хувилбар болчихжээ. Хуулийн концепци нь.

Халамжийг ямар ч тохиолдолд орлоготой л холбох ёстой. Өнөөдөр манайх иргэдийнхээ орлогыг тодорхойлж чаддаггүй. Үүнээс болоод иргэдээ бүртгэж чаддаггүй байдал бий болчихсон. Жишээ хэлье. Ганц бие, хөгжлийн бэрхшээлтэй, асран хамгаалах тийм иргэн байлаа гэж бодоход тэр хүн компьютерийн мундаг авьяастай, тэргэнцэр дээрээ сууж байгаад дэлхийн аль ч улстай интернетээр холбогдоод out sorsing хийгээд компьютерийн программ боловсруулаад асар их хэмжээний, 1 сая долларын ашиг жилдээ олдог ийм хүнд “та тахир дутуу, хөгжлийн бэрхшээлтэй юм байна, асран хамгаалах хүнгүй юм байна, энэ халамжаа ав аа” гээд шахаад байх юмуу? Өнчин хүүхдүүд байна. Хагас өнчин байж болно, үлдсэн амьд байгаа аав, ээжийнх нь нэг нь бизнес эрхэлдэг, сардаа хэдэн сая төгрөгийн орлоготой байхад “та өнчин юм байна, хүүхдийн халамжаа ав” гэж өгөх нь ээ. Энэ чинь оновчтой халамж мөн үү? Халамжийн реформыг шинэчлэх, шаардлагатай бүлэгтээ өгнө гэсэн чинь энэ дээр байхгүй болчихож байгаа юм. Яагаад гэвэл иргэнд олгож байгаа тэр халамжийг өрхтэй адилхнаар орлогоор нь тооцож олгох ёстой. Орлогоор нь тооцохгүй бол ийм маягийн давхардал, оновчгүй халамж хавтгайрсан хэвээр үлдэх нь ээ.

Энэ бол зөвхөн социализмын үед болохоор хууль байна. Социализмын үед иргэн бүр ижилхэн орлоготой байсан учраас өнчин, жирэмсэн хүн, хөгжлийн бэрхшээлтэй бүх хүнд өгдөг шүү дээ. Яг тэр маягаар явж байна. Өнөөдрийн зах зээлийн нийгэмд хүний бүх юм орлогоор шийдэгддэг болсон. Миний түрүүний хэлснээр тэргэнцэр дээр сууж байгаа тэр иргэн out sorsing хийгээд дэлхийн өнцөг булан бүрт байгаа том компанитай холбогдоод асар их орлого олдог, гэрээрээ дүүрэн үйлчлэгчтэй, дээд зэргийн тансаг амьдарч байхад нь “та энэ халамжийг ав” гэж өгөх нь ээ. Одоо жирэмсэн хүн бүрт өгнө гэж байна. Халамж хэрэггүй асар их орлоготой тансаг  жирэмсэн хүмүүс зөндөө л байгаа шүү дээ. Энэ чинь оновчтой халамж мөн үү? Энэ мэтээр хуулийнхаа концепцийг өөрчилж, орлого дээр тулгуурлаж байж олгохгүй бол энэ маягаар байвал энэ хууль явахгүй. Энд ямар ч реформ болохгүй. 

Өнөөдөр орлогыг тооцож чаддаггүй нь хамгийн том гамшиг байгаа. Иргэнийхээ орлогыг тооцож чаддаггүй. Үүнээс болоод халамж нь хавтгайрдаг. Орлогоор нь барьцаалж иргэдээ бүртгэж  чаддаггүй. Гадаад орнуудын жишгийг  харж байхад иргэдээ юугаар бүртгэдэг вэ гэвэл орлого, халамж хоёроор нь бүртгэдэг. Нийгэмд амьдарч байгаа хүн чадалтай бол татвар төлнө, чадалгүй бол халамж авна. Энэ хоёроос гадуур иргэн гэж байдаггүй. Энэ хоёроор нь тулгуурлаж иргэдээ бүртгэж авахгүй бол бид сонгуулиа ч хийж чаддаггүй. Иргэнээ бүртгэж чаддаггүй юм чинь нэг хүн хэдэн удаагийн санал өгдөг. Яг өнөөдөр Халамжийн хуулийг ярьж байгаа дээрээ халамжийнхаа асуудалтай холбогдуулан иргэдээ орлоготой нь холбогдуулах  систем рүү орохгүй бол Монгол Улс цааш явахгүй шүү. Сонгуулиа будлиантай хийдэг, халамжаа хавтгайруулдаг чинь улам л газар авна.

Энэ асуудал Байнгын хороон дээр яригдсан уу? Бас хууль санаачлагчдаас давхар асуумаар байна. Энэ дээр хариу өгөөч.

Д.Дэмбэрэл: -Д.Арвин дарга хариулъя.

Д.Арвин: -Я.Батсуурь гишүүний ярьж байгаа асуудал Байнгын хорооны хурал дээр яригдсан. Хүн амын орлоо гэж бид өмнө нь бас халамжийн хуулиуд, бусад хуулиуд дээр ер ярьдаггүй байсан. Энэ хуулийн хоёр дахь гол үзэл баримтлал нь иргэн хүний орлогыг тооцох, өрхийнх нь орлогыг гаргая гэсэн шинэ зүйл орж ирж байгаад бид дэмжиж байгаа юм. Энэ бол их ярвигтай асуудал. Гэхдээ Халамжийн хуулийг хэлэлцэх явцад манай бусад мэргэжлийн Байнгын хороодуудаас энд оролцож, орлого тооцох аргыг энэ хуулиндаа суулгаж, иргэн хүний орлогыг ч, өрхийн орлогыг ч энэ хуулийн явцад оруулж өгөх ийм бүрэн бололцоотой. Ингээд тантай бид бүгд санал нэг байна. Үүнийг хийж чадах уу, үгүй юу гэдэг нь сонин байна шүү дээ. Ямар ч гэсэн яригдаад эхэлчихсэн.

Үнэнээ  хэлэхэд бид орлого тооцуулах аргыг одоохондоо зарим нь нууц байгаа гэж яамныхан хэлээд байгаа. Яг хэлэлцэх явцад ийм байдлаар орлого тооцуулах аргыг зааж өгнө гэсэн. Бид энэ шинэ аргыг  авч  ажлынхаа  явцад хуулинд тусгаж өгнө гэсэн ийм явцтай байгаа.

Д.Дэмбэрэл: -Д.Оюунхорол гишүүн суудалдаа суугаарай. Та нар юу хийгээд байна вэ.

Д.Очирбат гишүүн асуултаа тавья.

Д.Очирбат: -Энэ хуулийг дэмжиж байна. Цаашдаа Халамжийн хуулийг гаргах ёстой. Бид зоригтой гаргаж, зоригтой шийдэж өгөх ёстой. Түрүүний ярьсан онцгой зорилтот, онцгой тохиолдлын тэтгэвэр, тэтгэмж гэж байна. Миний бодлоор үүнийг бас нэмэх ёстой. Үнэндээ хороон дээр, суман дээр ядуу хүн, нэн ядуу хүн, үнэхээр халамж  хүртье гэсэн хүн маш их байгаа шүү дээ. Хорооны дарга түрүүн нь олгодог байсан түлээ, нүүрсний тэтгэмжийн хэдэн төгрөгийг хоёр, гурав хувааж иргэддээ хүртээмжтэй байдлаар олгох гэж их ядарч, зовдог. Тийм учраас бид сайдаас энэ зорилготойгоор өгч байгаа саяын мөнгийг асуугаад байсан. Онцгой тохиолдлын тэтгэмж 500 мянгадаа гэр нэн шаардлагатай олгох тохиолдлын хүнд нь өгөх гэж байгаа юмуу? 500 мянган төгрөгөөр гэр авч чадах уу? Үнэхээр чадахгүй шүү дээ. Гэр олгох  шаардлага байна уу гэвэл байна. Үүнийг хавтгайруулж байна, олон хүн болгож байна, хэт их нийгмийн халамжийн улс болох гэж байна, халамждаа хөрөнгө, мөнгө зарж байна гэж хэтэрхий их тэгж улс төржиж яримааргүй байна. Мэдээж, энэ хуулин дээр түрүүн асуусан олон дутуу, дулимаг асуудлууд байгаа нь үнэн. Үүнийг дэмжиж гаргах  хэрэгтэй гэдгийг гишүүддээ уриалмаар байна.

Нийслэлийн тухай асуудал дээр яах аргагүй нийслэлийн эрх зүй, нийслэлтэй холбогдолтой асуудлыг энэ хуулинд нэмж тусгаж оруулж өгөх ёстой. Хүн амынхаа тэн хагас нь байгаа нийслэл Улаанбаатар хотыг орхигдуулж энэ хуулиа  гаргавал энэ  хууль  дутуу дулимаг болно. Тийм учраас нийслэлтэй холбогдолтой, нийслэлийн хөдөлмөр халамж, үйлчилгээний агентлаг, байгууллагуудтай холбогдолтой харилцаа холбоог тусгасан заалтыг энэ хуулинд оруулж өгч ажиллуулах  нь  зүйтэй гэдгийг бас хэлмээр байна.

Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Гишүүд Байнгын хорооны санал, дүгнэлтээс асуултаа  асууж хариултаа авлаа. Үг хэлэх гишүүн байна уу?

Ч.Улаан: -Баярлалаа. Халамжийн хуулийг хэлэлцэж, сайжруулж гаргах нь зүйтэй гэсэн саналтай байна. Би асуудалд хандахдаа халамжийнхаа үр дүнг дээшлүүлье гэдэг үүднээс хэлэлцүүлгийн явцад гишүүдийг илүүтэй анхаараасай гэж хүсэж байна. Энэ нь халамжлах ёстой хүнээ халамжилсан шиг халамжилдаг болъё, хүнээ олъё. Тэрэндээ халамжилсан шиг халамжилж байя. Түүнээс биш сэхдэг ч үгүй, үхдэг ч үгүй бүгдийг нь халамжлах гээд байхаар үр дүн гарахгүй байна. Энэ талаас нь илүүтэй анхаараасай.

Халамжлуулах хүмүүсийнхээ хүрээг зөв тогтооход илүү анхаараасай гэж хүсэж байна. Зарим нь ажил, хөдөлмөр эрхлээд, орлого олоод явах бололцоотойг нь ажил, хөдөлмөр эрхлүүлж, орлоготой болгоход нь л тусалж, дэмжье. Ажилгүйдлийн тэтгэмж гэнэ үү, хийсэн ажлынх нь хөлс гэнэ үү, энэ хэлбэр рүү нь оруулъя. Зайлшгүй халамжилж явах хүмүүсээ халамжилж байя гэсэн чиглэл рүү анхаараасай гэж хүсэж байна.

Ядуурлаас гарах цорын ганц арга зам бол халамжлах, тэтгэх, хооллох, хувцаслах явдал биш шүү гэдгийг онцлон тэмдэглэмээр байна. Ядуурал, халамж хоёрыг зааглая. Энэ чиглэл рүү илүү анхаарч, хэлэлцье гэсэн саналтай байна.

Нөгөө талаас халамжинд зарцуулж байгаа хөрөнгийнхөө үр ашгийг дээшлүүлье. Энэ асуудалд илүү анхааръя. Бид болж өгвөл л хөрөнгө, мөнгөний бололцоо гарвал ард түмнийхээ амьжиргааг тэтгэх, өрх гэр, хүүхдийнхээ хөгжлийг дэмжихэд л чиглүүлэх ийм зорилготой байна. Ийм байхаас өөр аргагүй байх.

Төсөв дээр ажилласан УИХ-ын ажлын хэсэг ч гэсэн энэ л зарчмыг барьж ажилласан. Ингээд илрүүлсэн нэмэлт, нөөц бололцоо, хөрөнгийнхөө нэмэгдэл орлогыг цалин, тэтгэвэрийг аль болохоор ойрын хугацаанд нэмэгдүүлэх, өрх гэр, хүүхдээ дэмжсэн арга хэмжээг хэрэгжүүлэхэд илүү ашиглаасай гэсэн байдлаар асуудалд хандаж дүгнэлтэндээ санал дэвшүүлж байгаа.

Тийм учраас энэ хөрөнгийнхөө үр ашгийг сайжруулсан, хүнээ олж халамжилсан, ажил, хөдөлмөр хийх бололцоотой хүмүүст боломжийг нь олгосон, орлоготой болгосон, ингээд бодитойгоор ядуурлаа бууруулсан ийм хуультай болохын төлөө хэлэлцүүлгийн явцад илүү анхааръя гэж гишүүддээ уриалж байна. Ингээд хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналыг уламжилж байна. 

Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Гишүүд үгээ хэллээ. Санал хураалтанд бэлтгэе. Ирц хангалттай байна уу?

1. Зарим хууль санаачлагчид хуулийнхаа төслийг татан авсан байна. Би үүнийг энэ боломжийг ашиглан танилцуулъя.

Хуулийн төслийг татан авах тухай
УИХ-ын гишүүд бид Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 17 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасны дагуу 2007 оны 11 дүгээр сарын 05-ны өдөр УИХ-д өргөн мэдүүлсэн Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах  тухай, Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Хууль, УИХ-ын бусад шийдвэрийн төсөл боловсруулах, өргөн мэдүүлэх журмын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг татан авч байна.

Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 17 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэгт заасны дагуу чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж өгөхийг хүсье. 

УИХ-ын гишүүн Н.Батбаяр, Б.Батбаяр, Сү.Батболд, Л.Гансүх гэсэн байна.

2.Засгийн газар бас нэг хуулийн төслийг татаж авсан байна. 

Төсөл татан авах тухай
Засгийн газраас санаачлан боловсруулж 2010 оны 01 дүгээр сарын 22-ны өдөр УИХ-д өргөн мэдүүлсэн  Хөдөө аж ахуйн гаралтай бараа, түүхий эдийн биржийн тухай хуулийн төсөл, Худалдаа, аж үйлдвэрийн танхимын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл болон Хөдөө аж ахуйн гаралтай бараа, түүхий эдийн биржийн тухай хуулийг хэрэгжүүлэх зарим арга хэмжээний тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг татан авч байгааг үүгээр уламжилж байна.

Засгийн газрын хуралдааны тэмдэглэлийг хавсаргав. Монгол Улсын Ерөнхий сайд С.Батболд гэсэн байна.

Гишүүд санал хураалтанд бэлэн үү?

Байнгын хорооны саналаар санал хураалт явуулна.

Нийгмийн халамжийн тухай хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн Байнгын хорооны саналаар санал хураалт явуулж байна.

Зөвшөөрсөн

41

Татгалзсан

4

Бүгд


45

91.1 хувийн саналаар хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ.

Гишүүд хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзсэн учраас энэ асуудлыг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хороонд шилжүүлье. Том хууль байгаа, сайн бэлтгэж анхны хэлэлцүүлэгт орж ирээрэй.

Дараагийн асуудлыг хэлэлцье гэж бид түрүүн чуулганы хуралдааны цаг сунгасан.

Хоёр. Засгийн газрын үнэт цаас гаргахыг зөвшөөрөх тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл.

Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Сангийн сайд С.Баярцогт танилцуулна. С.Баярцогт сайдыг индэрт урьж байна.

/Бидний хэлэлцэх асуудал тун олон, цаг их явж байгаа. Энэ асуудлыг хэлэлцэж дуусаад завсарлая/.

С.Баярцогт: -УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ. 

Засгийн газрын үнэт цаас гаргахыг зөвшөөрөх тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг боловсруулан Та бүхэнд танилцуулж байна.

Төсвийн алдагдал болон улсын төсвийн улирлын шинж чанартай орлогын дутагдлын тодорхой хэсгийг дотоодын санхүүгийн зах зээл дээр Засгийн газрын үнэт цаас гаргах замаар санхүүжүүлж ирсэн.

Өнгөрөгч 2009 онд төсвийн алдагдлыг санхүүжүүлэх, улирлын шинж чанартай орлогын  дутагдлыг нөхөн зорилгоор Монголбанкинд 230 тэрбум төгрөгийн үнэт цаас арилжаалснаас 150 тэрбум төгрөгийн үнэт цаасыг буцаан төлж, өнөөдрийн байдлаар 90 тэрбум төгрөгийн үлдэгдэлтэй байна.

Өнөөгийн санхүү, эдийн засгийн нөхцөл байдлаас харахад Засгийн газрын үнэт цаасыг зөвхөн богино хугацааны хэрэгцээг хангахад бус, дунд болон урт хугацаанд тогтвортой, үр ашигтай, дотоодын өрийн зах зээлийг хөгжүүлэх, санхүүгийн салбар дахь хөрөнгийн оновчтой хуваарилалтыг бий болгох, санхүүгийн тогтвортой  байдлыг хангахад дэмжлэг үзүүлэх хэрэгсэл болгон ашиглах шаардлагыг бий болгож байна.

Засгийн газраас дээр дурдсан нөхцөл байдал, шаардлагад үндэслэн нэгдүгээрт, зардал багатай эх үүсвэрийг тухай бүрд татах боломжтой дотоодын өрийн зах зээлийг хөгжүүлэх замаар гадаад зээлийн дарамтыг бууруулах; хоёрдугаарт, мөнгөний болон хөрөнгийн зах зээл дээр суурь хүүгийн хувь хэмжээг бий болгох замаар эдийн засаг дахь эрсдэлийг бууруулах, хөрөнгийн оновчтой хуваариалалтыг бий болгох; гуравдугаарт, бусад төрлийн бондын зах зээлийг хөгжүүлэхэд  дэмжлэг үзүүлэх зэрэг зорилтуудыг хангах, Засгийн газрын үнэт цаасны  бодлогыг үе шаттайгаар хэрэгжүүлэхээр төлөвлөн ажиллаж байна.

Энэхүү ажлын хүрээнд 2010 оны батлагдсан төсөвт 170 тэрбум төгрөгийн Засгийн газрын үнэт цаас гаргах зөвшөөрлийг олгосон бөгөөд үүний 70 хүртэлх тэрбум төгрөгийн үнэт цаасыг улсын төсвийн улирлын шинж чанартай орлогын дутагдлыг, үлдсэн 100 тэрбум төгрөгийг Засгийн газрын үнэт цаасыг 2010 оны төсвийн алдагдлыг тус тус нөхөх зорилгоор гаргахаар төлөвлөж баталсан билээ.

Үнэт цаасны зах зээлийн тухай хуулийн 4.2-т “Засгийн газар УИХ-ын зөвшөөрлөөр нийтэд санал болгон үнэт цаас гаргаж болохоор”, Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуулийн 7.1.5-д “Засгийн газар УИХ-ын зөвшөөрснөөр Засгийн газрын үнэт цаас гаргах бүрэн эрхтэй байхаар” тус тус заасан. 

Иймд та бүгдээс 2010 оны төсвийн жилд Засгийн газраас 170 хүртэл тэрбум төгрөгийн  үнэт цаас гарган нийтэд арилжаалах асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Д.Дэмбэрэл: -С.Баярцогт сайдад баярлалаа. Хууль санаачлагчийн илтгэлээс асуух асуулттай гишүүд:

Ц.Батбаяр: -Үнэт цаас гаргадаг сайхан арга л сүүлийн үед нэлээн дэлгэрээд байх шиг байна. Үнэт цаас чинь өөрөө өр гэж би ойлгоод байгаа юм /татвар төлөгчдийн мөнгийг/. Тэгээд гаргаад шиддэг, цаашаа очихоор ямар хүүтэй, эдийн засгийн ямар ач холбогдолтой, юу болох нь мэдэгдэхгүй ийм л юм болоод байна шүү дээ. Энэ дээр Д.Дэмбэрэл дарга аа, энэ Их Хурлаас бодлого байна уу?

Засгийн газар яахав, юмаа нөхөхийн тулд л ингэе, тэгье гээд еэвэнгийнхээ хоёр талыг харуулж байгаад оруулаад ирнэ л дээ. Иргэд үндсэндээ гадна зах зээл дээр үнэхээр үүнд чинь хамгийн дургүй байгаа шүү дээ. Үүний хүүг Монгол төр төлнө, татвар төлөгч төлнө. Энэ тал дээр Их Хурал дуугаа гаргах болоогүй юу? Орж ирсэн болгоныг нь дэмжээд, эвий минь гээд толгойг нь илж явуулаад байвал өнөөдөр эдийн засгийн зах зээл чинь хүндрэх байдал үүсэхгүй юу? Үүнийг орлуулах татварын орлого их байгаа юм биш үү? Хамгийн адаглаад жижиг Тавантолгой дээр Ажнайгийн  Б.Бат-Эрдэнээс татварын орлого 81 тэрбум төгрөг авах ёстой байна шүү дээ.

Хоёрдугаарт, Тавантолгой чинь өөрөө хэдэн тэрбум төгрөгийн орлого яаж хийгээд байгаа дээр тооцож байгаа юм байна уу? Энэ чиглэлээр бид юм бодохгүй бол тэгээд л бонд гаргана гэдэг асуудлыг нэгдүгээрт яриад байхад хэцүү байна.

Зоос банкинд үндсэндээ 70 тэрбум төгрөгийг нь гаргах гээд байгаа шүү дээ. Зоос дээр гэж би ойлгоод байгаа, үнэн үү? Одоо мөдхөн Зоос банкийг хувьчлах асуудал Сангийн яаман дээр яригдаад явж байна гэсэн. Ингээд явж байхад тэр мөнгө тийшээ ороод байхгүй болно. Тэгээд нэг хүн хувьчлаад алга болно. Энэ дээр яах ёстой юм бэ? Дампуурсан банк болгондоо бид мөнгө өгөөд байх уу? Дараа, дараагийн хэд хэдэн банк хүнд байдал руу орчихоод яваад байна шүү дээ. Хадгаламж дээр төр баталгаа гаргачихсан. Банк дампуурч байвал ард түмэн босохгүй юм чинь бусад нь ямар хамаатай юм гэдэг дампууруулах сонирхол бий болоод тэрийг үнэт цаасаар хаадаг энэ систем бий болох гээд байгаа юм. Энэ дээр би юу гэж ойлгох вэ? 

Сангийн яам, бусад газрууд болохоор хэрэгтэй гээд гаргаад байх юм. Бусад хүмүүс нь хэрэггүй гээд авч чадах юмаа авч чадахгүй байна гээд. Авчих гэхээр зарим хэлсэн, ярьсан хүмүүс рүү нь ил, далдаар ямар нэгэн аргаар дайрч давшлах юм болоод байх юм. Дуугарах хэцүү, дуугарахгүй байх хэцүү тийм л зовлон байна. Энэ дээр тодорхой хариултууд өгөөч. Сангийн сайд аа?

Д.Дэмбэрэл: -С.Баярцогт сайд.

С.Баярцогт: -Ц.Батбаяр гишүүний асуултанд хариулъя. Бид 2010 оны төсвийг батлахад 170 тэрбум төгрөгийн бонд гаргана гэдгээ яриад өөрсдөө баталчихсан байгаа. Өөрөөр хэлбэл, 2009 оны 12 дугаар сарын 01-ний өмнө бид баталсан. Батлахдаа хоёр хувааж баталсан. Нэг нь улирлын чанартай дутагдлыг нөхөх зорилготой бонд. Тэр бол манай эдийн засаг өөрөө улирлын шинж чанартай учраас тодорхой нөхцөлд, ер нь оны эхэнд голдуу бонд гаргаж байсан.

Энэ материалыг бас УИХ-ын гишүүдэд бүгдэд нь тараасан. Би дурдаж хэлэхэд, 2004 онд 2003 оны 12 дугаар сарын 31-ний өдөр 100 тэрбумын бонд гаргаж байсан, 2005 оны 01 дүгээр сарын 20-нд 80 тэрбумын бонд гаргаж байсан, 2006 оны 01 дүгээр сарын 19-нд 80 тэрбумын бонд гаргаж байсан, 2007 оны 02 дугаар сарын 06-нд 90 тэрбум төгрөгийн бонд гаргаж байсан, 2007 онд 60 тэрбум төгрөгийн бонд. Энэ бол 40 мянган айлын орон сууцанд зориулж гаргаж байсан. Санхүүгийн хүндрэл, бэрхшээлийг даван туулахтай холбогдуулан хоёр удаагийн бондын асуудлыг  2009 оны 01 дүгээр сарын 16-ны өдөр гаргаж байсан. Зөвхөн өнгөрсөн онд төсвийн алдагдлыг хаах зорилгоор оны төгсгөлд 170-ын бонд гаргаж байсан. 

Манайд өмнө нь гаргаж байсан бүх бондууд улирлын чанартай, төсвийн алдагдлыг санхүүжүүлэх. Өөрөөр хэлбэл, төлбөр түргэн гүйцэтгэх чадварыг л хангах зорилготой, тухайн жилдээ төлөгдчихдөг ийм бонд байсан. 

Бид өөр төрлийн бондын юунд зориулж гаргасан бэ гэвэл 40 мянган айлын орон сууцанд зориулж нэг гаргасан. Хоёрдугаарт нь, төсвийн алдагдалд зориулж гаргасан. Ийм л зүйл байгаа юм.

2009 онд яагаад ингэж гаргасан бэ гэвэл 2008 оноос эхэлж үргэлжилсэн эдийн засгийн хямрал чинь манай төсвийн орлогыг өндөр тавиулаад, жилийн эцсийн дүнгээр орлого дутуу бүрдсэн учраас зардлуудаа бүгдийг нь санхүүжүүлсэн учраас ийм асуудал болсон гэдгийг хэлмээр байна.

Хүүгийн хувьд 2004 онд 5.64 хувийн хүүтэй гарсан, 2005 онд 12.77 хувийн хүүтэй гарсан, 2006 онд 1.43 хувийн хүүтэй гарсан, 2007 оны 90 тэрбумыг ерөөсөө арилжаагүй учраас энэ дээр хүүгийн зардал гараагүй. 2007 оны 60 дээр 6.61 хувийн хүүтэй гарсан, 2008 оных дээр 9.48 хувьтай гарсан, 2009 оных болохоор 7.5 хувийн хүүтэй гарсан байдалтай байгаа, 2010 оныхыг бид ойролцоогоор 6.7 хувийн хүүтэй гарна гэж бодож, тооцож байгаа гэдгийг хэлмээр байна. Нэгдүгээр асуултын хувьд.

Энэ бол манайд байнга хэрэглэж ирсэн ийм туршлага. Энэ бол төсөвтөө суулгаад, ийм маягаар зардлаа санхүүжүүлнэ шүү гээд явдаг. Ондоо багтаад эргээд төлөгдчихдөг.

Хоёрдугаар асуултын хувьд, Зоос банкинд бүтцийн өөрчлөлт хийсэн. Шинээр Төрийн банк байгуулахтай холбогдуулж 100 тэрбум төгрөгийн бондыг УИХ-аас зөвшөөрөл аваад гаргачихсан байгаа. Үүний 33 тэрбумыг нь Монголбанкнаас Хадгаламжийн даатгалын хуулийн дагуу иргэдийн хадгаламж, харилцахыг тавьж олгосон 33 тэрбум төгрөгийг улсын төсвөөс хааж, мөнгөжүүлж Монголбанкинд төлсөн байгаа. Үлдсэн 67-г нь Төрийн банкны актив, пассивыг тэнцүүлж, Банкны хуулийн дагуу шаардлагыг хангах үүднээс бичилтээр Төрийн банкин дээр байгаа ийм л зүйл байгаа юм. Энэ бол гарчихсан зүйл. УИХ-аас зөвшөөрөл аваад, ороод бичигдсэн  зүйл. Үүнийгээ бид төсвийн тодотголд одоо зардал талдаа суулгаж бичиж байгаа ийм л зүйл байгаа.

Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Ц.Батбаяр гишүүний асуугаад байгаа нь зүй ёсны асуудал юм. Ялангуяа Засгийн газрын үнэт цаас бонд хичнээн гараад, ямар үр ашигтай, юу болж байна гэдэг. Үүнтэй холбогдуулан би саяхан төсвийн тодотголтой холбогдуулсан ажлын хэсэг гаргаад,  чиглэл өгөхдөө нэг үзүүлэлт болгоод одоогийн төсвийн тодотголд оруулж ирж байгаа бонд болон ер нь бондуудын асуудлыг сайтар тооцож үзээрэй гэсэн чиглэл өгсөн. Бондын асуудал дээр бид цаашдаа нэлээн нарийн бодлоготой хандах нь зөв юм.

Эдийн засгийн байнгын хороо бондын асуудлыг бас. Сая С.Баярцогт сайд бондын асуудлуудыг маш тодорхой хэллээ. Энэ бол төсвийн тэнцэл, тодорхой нөхцөлд авч байгаа бондуудыг л сая ярих шиг боллоо.

Эдийн засгийн байнгын хорооны дарга Ц.Баярсайхан ер нь бондуудын асуудлуудыг сайн тооцож, сайн үзээрэй. Гишүүдэд шаардлагатай бол мэдээлэл өгье.

Ч.Улаан гишүүн сая ажлын хэсгийг ахлахдаа бондуудын асуудлаар ялангуяа төсвийн тодотголтой холбогдуулж нэлээн бондын асуудлууд явж байгаа. Энэ дээр нэмэлт хийж болох уу?

Ч.Улаан гишүүн Ц.Батбаяр гишүүний асуултанд нэмье.

Ч.Улаан: -Баярлалаа. Бид төсөв батлахдаа төсвийн алдагдлыг хаах зорилгоор бонд гаргах энэ хэмжээг баталж өгдөг. Төсөв дээр бондын хүүгийн төлбөрийн хэмжээгээр нь тусгаж баталж өгдөг шүү дээ. Тэгээд бондынх нь хэмжээг жичид нь нэр зааж гаргадаг. Одоо бол хоёр төрлийн бонд орж ирж байна. Цаг үеийн шинжтэй алдагдлыг хаах, санхүүжилтийн дутагдлыг нөхөх ийм бонд орж ирж байна. Ийм төрлийн бонд ихэвчлэн 1, 2 дугаар сард төсвийн орлого төвлөрөхөд хүндрэлтэй байдагтай холбоотой гардаг.

Төсвийн алдагдлыг хаах зорилгоор гаргах бонд бол оны явцад алдагдал санхүүжүүлэх эх үүсвэрийн бүрдэлттэй холбоотойгоор гардаг ийм учиртай. Гэхдээ бонд богино хугацаанд төлөгдөж  байх  учиртай. Ялангуяа цаг үеийн санхүүжилтийн дутууг нөхөх бонд ондоо багтаж төлөгдсөн байх ёстой гэдэг зарчим тавьдаг. Ингэж явж ирсэн. Харин  2010 оны  хувьд 170 тэрбум төгрөгийн бонд гаргахыг төсөв батлах үед бид зөвшөөрсөн. Гэхдээ одоо бол төсвийн тодотгол яригдаж байгаа учраас 170-ын тоо, хэмжээг бид дахин магадлах учиртай. Үүний дараа бонд гаргахдаа тоо, хэмжээг нь тодорхой болгож гаргана.

Ер нь Засгийн газрыг аль болохоор урт хугацааны бондыг их хэмжээгээр гаргахыг нь хязгаарлах үүднээс төсвийн ажлын хэсэг энэ дээр нэлээн тооцоо хийсэн. Ингээд 500 гаруй тэрбум төгрөгийн урт хугацааны бонд гаргахаар байсныг хянаж үзээд 300 гаруй тэрбум төгрөгөөр бууруулах тооцоо хийсэн байгаа. Өөрөөр хэлбэл, өөр эх үүсвэрийг дайчлах замаар банк, санхүүгийн зах зээл дээрээс бонд хэлбэрээр хөрөнгө татахгүй байх, зах зээл дээр байгаа банкны эх үүсвэрүүд нь хувийн хэвшилдээ, бодит салбартаа очих бололцоог олгох үүднээс ийм тооцоо хийгдэж байгаа. Тийм учраас энэ тооцоог баланслуулаад гаргах үедээ 170-ын тоо, хэмжээг хэлэлцүүлгийн явцад нарийвчилж болох байх. Баярлалаа.

Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Н.Ганбямба гишүүн асуултаа асууя.

Н.Ганбямба: -Асуултууд давхцаж байна. Ерөнхийдөө богино хугацааны санхүүжилтэд зориулж бид бонд гаргана гэж ойлгосон. Энд бонд гаргах тохиолдол их олон удаа бий болчихлоо. Тухайлбал, Сангийн сайдын уншиж байгаагаар өмнөх жилүүдэд гаргасан бондууд ч гэсэн оны эхэнд, 1, 2 дугаар сард л ийм  давтамжтай явж байсан. Оны эхэнд мэдээж төсвийн орлого, татвар тэр бүр нэгдүгээр сард бөөгнөрөөд  ороод  ирдэггүй  учраас. Ер нь практикаа харахад л нэгдүгээр сард л орж ирдэг байсан юм. Ер нь цаашдаа барьдаг зарчимтай болбол яасан юм бол гэж асуух гэсэн юм. Улирлын чанартай санхүүжилтэнд бонд зориулж байхаар нийт том төсвийн алдагдлыг бууруулахад биш, богино, богино хугацааны санхүүжилтэнд зориулаад богино хугацаанд төлдөг болбол яасан юм бэ? Одоо бол 170 тэрбум төгрөгийн хэмжээний үнэт цаас гаргах шаардлага заавал байгаа юм уу гэж асуух гэсэн юм.

Цаашдаа төсвийн тодотгол хийгдээд явахад он дуустал бас болоогүй байна. Өнгөрсөн оны байдлаар харахад 12 дугаар сард бас бондын нэг асуудал орж ирсэн. Тэр бол их сонин байдлаар орж ирсэн шүү дээ. Ерөнхийдөө орлого маань арай хүрэхгүй боллоо гэж. Ийм юм бас давтагдах вий гэж бодож байгаа юм.

Д.Дэмбэрэл: -С.Баярцогт сайд хариулъя.

С.Баярцогт: -Н.Ганбямба гишүүний асуултанд хариулъя. Н.Ганбямба гишүүнтэй санал нэг байгаа юм. Ер нь манайх улирлын чанартай алдагдлын бондыг голдуу оны эхэнд авч байсан. Тэр бүү хэл, 2007 онд авсан эрхээ, 90 тэрбумын бондыг огт хэрэглээгүй байгаа юм. Тэгэхээр өнөөдрийн оруулж ирж байгаа асуудлын хувьд бид ямар ч гэсэн 2010 оны төсөв дээр өгсөн эрхийнхээ хэмжээнд, эрхээ нээлгэчихсэн байя. Бид хэрэгжүүлсэн хэрэгжилтийг нь хараад үзэхэд хэзээ ч авсан эрхэндээ тулгаж бонд зарж байсан тохиолдол байхгүй байгаа юм. Жишээлбэл, 2004 онд 100 тэрбумын эрх авчихаад яг арилжаалсан нь ердөө 41 тэрбум, цаад 59-ийг нь ер ашиглаагүй, 2005 онд 80 тэрбумын эрх авчихаад 16.7-г ашигласан, 2006 онд 80 тэрбумын эрх авчихаад 49.4-ийг ашигласан, 2007 онд бүр 90 тэрбумын эрх авчихаад огт ашиглаагүй гэх мэтчилэн. 2009 онд 250 тэрбумын эрх авчихаад 176-г нь ашигласан ч гэдэг юмуу. Тэгэхээр бид ямар ч гэсэн Төсвийн хууль батлагдахад өгсөн эрхийнх нь хэмжээнд эрхээ нээлгэсэн байя л гэж байгаа юм. Асуудал үүсэхгүй бол ашиглахгүй, тодорхой хэмжээний ашиглалт үүсвэл энэ эрхийнхээ хэмжээнд ашиглаад, аль болохоор богино хугацаанд төлөөд хүүгийн зардал бага гаргая гэсэн ийм л зорилт байгаад байгаа юм.

Тийм болохоор ерөнхий зарчмын хувьд түрүүн Ч.Улаан гишүүн хэллээ. Яг төсвийн алдагдалтай холбогдолтойг нь бид орлого, зарлагаа шахаад төсвийн зарлагаа шахаад төсвийн зардлыг бууруулах арга хэмжээ авчихвал бондоор санхүүжүүлэх хэмжээ нь шууд буурах бололцоо байгаа. Тэр бол тэнцэл сайжирвал бондоор санхүүжих санхүүжилт түүнийгээ дагаад буурах ёстой ийм л зүйл. Баярлалаа.

Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Гишүүд хууль санаачлагчийн илтгэлээс асуулт асууж, хариулт авлаа. Одоо Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг сонсъё.

Эдийн засгийн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Р.Буд танилцуулна. Р.Буд гишүүнийг индэрт урьж байна.

Р.Буд: -УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Засгийн газрын үнэт цаас гаргахыг зөвшөөрөх тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг Монгол Улсын Засгийн газраас 2010 оны 4 дүгээр сарын 23-ны өдөр УИХ-д өргөн мэдүүлснийг Эдийн засгийн байнгын хороо 2010 оны 5 дугаар сарын 25-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд, хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхийн саналаар уг тогтоолын төслийг УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанд оруулж хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзлээ.


Хэлэлцүүлгийн явцад УИХ-ын гишүүн Р.Буд Засгийн газрын үнэт цаасыг арилжааны банкууд авч хадгалан мөнгөн хөрөнгийн хомсдол үүсдэг хэлбэрийг өөрчилж, хязгаарлагдмал хаалттай хэлбэрээр Монголбанкинд арилжаалах, түүнчлэн Монголбанкинд байгаа Валютын нөөцийн тодорхой хувийг зах зээлийг тэлэх үүднээс эдийн засгийн эргэлтэнд оруулах талаар анхаарахыг санал болгож байлаа.


УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ, 

Засгийн газрын үнэт цаас гаргахыг зөвшөөрөх тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцэх эсэх тухай асуудлаар Эдийн засгийн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.
Д.Дэмбэрэл: -Р.Буд гишүүнд баярлалаа. Төсвийн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Хаянхярваа танилцуулна. Д.Хаянхярваа гишүүнийг индэрт урьж байна.

Д.Хаянхярваа: -Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ
Засгийн газраас "Засгийн газрын үнэт цаас гаргахыг зөвшөөрөх тухай" Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг 2010 оны 4 дүгээр сарын 23-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн билээ.

"Засгийн газрын үнэт цаас гаргахыг зөвшөөрөх тухай" Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийн хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг Төсвийн байнгын хорооны 2010 оны 5 дугаар сарын 19-ний өдрийн хуралдаанаар хэлэлцээд дараах санал, дүгнэлт гаргасныг Та бүхэнд танилцуулж байна.

Засгийн газраас Улсын төсвийн улирлын шинж чанартай мөнгөн хөрөнгийн дутагдал болон төсвийн алдагдлыг нөхөх зорилгоор 170.0 /Нэг зуун дал/ хүртэлх тэрбум төгрөгийн үнэт цаас гаргах шаардлагатай гэж үзэн Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг боловсруулсан байна.

Уг асуудлыг Төсвийн  байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцэх явцад Засгийн газрын үнэт цаасыг гаргах бодит эдийн засгийн ач холбогдол, зарцуулалт, урьд нь гаргасан бондуудын зардлыг хэрхэн нөхөж авах, уг асуудлыг төсвийн зарлагын  зүйл ангид хэрхэн тусгасан, "Зоос банк"-ны бүтцийн өөрчлөлтөд зориулан гаргасан  Засгийн  газрын үнэт цаасыг ямар эх үүсвэрээр нөхөх, бонд гаргах асуудал дээр Монголбанк, Засгийн газрын байр суурь хэр зөрүүтэй байгаа талаар асуулт асууж хариулт авсан болно.

Засгийн газар төсвийн орлогыг өсгөн тэр хэмжээгээр зардлаа нэмэгдүүлээд байгаа нь үнэ ханшийг өсгөх, инфляцийг хөөрөгдөх дохиолол болоод байгаа тул гаргаж буй бодлогоо эргэн харах, Засгийн газрын үнэт цаасны эдийн засгийн үр ашиг, өгөөжийг дээшлүүлэх талаар анхаарах шаардлагатай гэсэн саналуудыг УИХ-ын гишүүд гаргасан бөгөөд хэлэлцүүлгийн дараагийн шатанд анхааран үзэхээр тогтлоо.

 
"Засгийн газрын үнэт цаас гаргахыг зөвшөөрөх тухай" Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг Улсын Их Хурлаар хэлэлцэх эсэх тухай асуудлаар санал хураахад Төсвийн байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхи нь дэмжсэн болно.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,

Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн "Засгийн газрын үнэт цаас гаргахыг зөвшөөрөх тухай" Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг хэлэлцэх эсэх тухай асуудлаарх Төсвийн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Д.Дэмбэрэл:- Д.Хаянхярваа гишүүнд баярлалаа. Байнгын хороодын санал, дүгнэлтээс асуух асуулттай гишүүд байна уу?

Ч.Улаан: -Баярлалаа. Бондын асуудлыг дэмжиж байгаа. Гэхдээ энд нэг журам яваад байгаа юм.  Урьд нь бондын асуудал Эдийн засгийн байнгын хороогоор яригдаж орж ирдэг. Уг нь энэ маань төсвийн санхүүжилтийн цаг үеийн дутагдлыг нөхөх, алдагдлыг хаах төсвийн асуудал юм шүү дээ. Үүнийг Төсвийн байнгын хороогоор бас хэлэлцдэг журамд орох нь зүйтэй гэж би хувьдаа боддог юм. Тэгж байж Төсвийн байнгын хороо үүнийгээ оруулж ирдэг байх хэрэгтэй. Цаашдаа Эдийн засгийн байнгын хороогоор биш, Төсвийн байнгын хороо оруулдаг байвал ямар вэ гэж би асууж байна.

Д.Дэмбэрэл: -Хоёр Байнгын хорооны дарга саналаа хэлье. Энэ удаа хоёр илтгэл ороод ирлээ. Хэрвээ зөрүүтэй орж ирсэн байвал бидэнд нэлээн будлиантай болох юм шүү дээ.

Ц.Даваасүрэн дарга хариулъя. Дараа нь Ц.Баярсайхан дарга хариулъя.

Ц.Даваасүрэн:- Ч.Улаан гишүүн зарчмын зүйтэй санал хэлж байна. Ер нь төсвийн алдагдлыг нөхөн зориулалтаар гарч байгаа Засгийн газрын үнэт цаасыг Төсийн байнгын хороогоор байнга хэлэлцэж явж байгаа. Энэ талаар бид нэлээн нухацтай ярьж, ямар эх үүсвэрээр бонд худалдаж аваад байгааг тодруулах, дотоод өрийн дарамт ямар үүсэж байгаа талаар судалж, тухайлбал, Монголбанкийг судалсан байгаа. Монголбанкинд ихэнх Засгийн газрын үнэт цаасыг орлуулсан. Үүнийг ямар эх үүсвэрээс авсан бэ гэдэг асуудлыг хөндсөн. Ингэхэд ихэвчлэн мөнгө хэвлэх замаар гаргасан байна. Мөнгө хэвлэх замаар 78 тэрбум төгрөгийн бонд гаргана гэдэг нь өнөөдрийн үнийн өсөлтөд сөрөг нөлөө үзүүлж байна гэдгийг бид Байнгын хорооны хурал дээр нэлээн ярьсан.  


Цаашдаа бодитой эх үүсвэртэй, хямд хүүтэй байх чиглэлд олон талын оролцоотойгоор Засгийн газрын бондыг арилжаалах чиглэлд анхаараач ээ гэдэг зүйлийг гишүүд бас ярьсан.


Хоёр Байнгын хорооны хувьд тал, талаасаа яриад яваад байх бололцоо байна. Харин алин дээр нь нэгтгэх  юм, хоёулаа зөрүүтэй дүгнэлт орж ирээд чуулган дээр хагалах юмуу гэдэг нь дэгээрээ зохицуулагдаад явах юм билээ. 


Ер нь Дэгийнхээ хуулийг харж байхгүй бол сүүлийн үед Дэгийн хууль дээр тодорхой заачихсан байхад Дэгийн хуулиа өөрөөр тайлбарлах, тухайлбал, ажлын хэсгүүдийн талаар Дэгийн хууль дээр тодорхой байхад өнөөдөр маргаан үүсэж л байна шүү дээ. Дэгийн хуулийн 16.5 дээр тодорхой заачихсан байна. Тийм учраас Байнгын хороодын хувьд Дэгээрээ л ингээд хэлэлцэх журмаараа яваад байх бололцоо байгаа гэж бодож байна. Аль, аль талаасаа нарийн нягталж үзэж байгаа, ярьж байгаа.

Тодорхойгүй асуудал дээр хамтарч ярья гэдэг асуудал дээр бид ярьсан байгаа. Тухайлбал, Монголбанктай холбогдолтой бонд худалдаж аваад байгаа арилжааны банкуудын эх үүсвэр зах зээл дээр мөнгө татаад арилжааны банкуудын зээлийн эх үүсвэрийг боогдуулж байгаа гэдэг тал дээр гишүүдийн зүгээс хоёр Байнгын хороо хамтарч энэ асуудлаар ярья гэсэн санал Байнгын хорооны хурал дээр гишүүд гаргаж байсан гэдгийг хэлье.

Д.Дэмбэрэл: -Ц.Баярсайхан дарга хариулъя.

Ц.Баярсайхан: -Ер нь бонд хэлэлцэх ерөнхий гол хуралдаанууд Эдийн засгийн байнгын хороогоор ороод яваад байсан юм билээ. Сая Ч.Улаан гишүүний асуусан, гаргасан санал, Ц.Даваасүрэн гишүүнийхээр бол төсвийн алдагдлыг нөхөх зорилгоор орж ирж байгаа бондуудыг Төсвийн байнгын хороогоор хэлэлцээд явж болно. Тийм учраас Дэгийнхээ хуулинд зохицуулна биз. Банктай холбоотой, банкны бүтцийн өөрчлөлт, санхүү, эдийн засгийн хүндрэлийг даван туулах гэдэг юмуу, эдийн засгийн холбоотой асуудлыг Эдийн засгийн байнгын хороогоор зайлшгүй хэлэлцэх шаардлагууд байгаа юм. Тийм учраас орж ирж байгаа зорилгоор нь УИХ-ын даргаас  Байнгын хороонд хуваарилахдаа аль, аль Байнгын хороонд нь өгнө биз.

Ер нь Дэгийн хуулиар тухайн асуудлыг Байнгын хорооны гишүүд хэлэлцэх шаардлагатай гэж үзсэн бол хэлэлцээд явдаг дэг бас байгаа. Гэхдээ Төсөв, Эдийн засгийн байнгын хороогоор хэлэлцэгдээд явахад буруугүй байх гэж бодож байна.

Д.Дэмбэрэл: -Ч.Улаан гишүүн тодруулъя.

Ч.Улаан: -Зүйтэй санал яригдаж байна. Хамгийн гол нь хоёр Байнгын хороон дээр ярьсан. Гэхдээ Төсвийн байнгын хороон дээр ярьсан тэр яриа, дүгнэлт Их Хурлын чуулганы  хурал дээр танилцагдахгүй байгаа учраас би асуусан байхгүй юу.

Д.Дэмбэрэл: -Сая танилцуулсан. 

Тамгын газар энэ дээр тайлбар бий юу? Тамгын газар юу гэж үзэж байна. Хуулиараа бол Эдийн засгийн байнгын хороонд байгаа юм. Дэг дээр  асуудлаар нь хөөвөл төсөвтэй холбоотой асуудлыг хэлэлцмээр л байгаа юм. Тамгын газар энэ дээр цаашдаа яах ёстой юм бэ?

С.Магнайсүрэн: -Дэгийн хуулиар бол үнэт цаасны асуудал үндсэндээ Эдийн засгийн байнгын хорооны эрхлэх асуудалд байдаг. Бид орж ирж байгаа бондын асуудлыг зорилгоос нь хамаараад  зарим үед хоёр Байнгын хороо хамтарч хуралдаж  байсан, зарим үед  дангаараа хуралдаж  байсан ийм юм бий. Тийм учраас саяын  ярьсан зарчмаар хоёр Байнгын хорооны даргын ярьж байсны дагуу Төсвийн байнгын хороо үүнийг дангаараа хэлэлцэх боломжтой асуудал юм.

 Д.Дэмбэрэл: -Би үүнийг Төсвийн байнгын хороонд өгөх юмуу, Эдийн засгийн байнгын хороонд өгөхөөр алх цохих уу?

С.Магнайсүрэн: -Төсвийн байнгын хороонд гээд.


Д.Дэмбэрэл: -Ц.Даваасүрэн гишүүн.


Ц.Даваасүрэн: -Энэ дээр нэг  зүйлийг бас тодруулах шаардлагатай юм. Төсөв хэлэлцэж  байх  явцад орлого, зарлага алдагдал гэдэг гурван зүйл гарч ирж байгаа шүү дээ. Гэтэл алдагдлыг санхүүжүүлэх эх үүсвэр гээд бас тэр алдагдлын доор биччихсэн байгаа. Төсвийн хэлэлцүүлгийн явцад. Тэнд алдагдлыг ямар эх үүсвэрээр санхүүжүүлэх вэ гэж заасан дотор чинь одоогийн бонд явж байгаа юм. Тийм учраас төсвийн хэлэлцүүлгийн явцад угаасаа энэ нь хамт хэлэлцэгдээд явах болчихож байгаа юм. Яагаад гэвэл орж ирж байгаа төсвийн эх үүсвэр тал гээд байгаа нь Засгийн газраас үнэт цаас гаргах бонд юм гэдгийг хэлэх нь зүйтэй байх.


Д.Дэмбэрэл: -Үүнийг урьд нь хэлэлцээд болж байсан л даа. Үндсэн Байнгын хороонд гээд бусад Байнгын хороо нь хэлэлцээд саналаа үндсэн Байнгын хороонд өгөөд нэг дүгнэлт уншиж байвал их сайн байгаа юм. Эсвэл хамтарч хэлэлцээд нэгдсэн нэг дүгнэлт орж байх. Хоёр Байнгын хороо зэрэг нэг асуудлаар зэрэг илтгээд, өөр өөр санал гарвал аль Байнгын хорооны саналыг хураалгах вэ? Мөн зөрчилд орох хувилбар байгаад байгаа юм. 
Үүнээс хойш хамтраад хэлэлцэж байх, эсвэл аль нэг Байнгын хороондоо саналаа өгч нэгтгээд орж ирж байя. Ингээд цаашдаа зохицуулж байсан аргуудаараа явж байя.


УИХ-ын хууль, Дэгийн хуульд анхаарах зүйл байвал засвар, нэмэлт, өөрчлөлт хийж болох юм.


Гишүүд Байнгын хорооны санал, дүгнэлтээс асуулт асууж, үг хэллээ.


Санал хураалт явуулъя. Хоёр Байнгын хороо аль аль нь хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналаар санал хураалт явуулж байна.


Зөвшөөрсөн

38


Татгалзсан

5


Бүгд


43


88.4 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төсвийн байнгын хороонд шилжүүллээ.


Баярлалаа. Өнөөдрийн хэлэлцэх асуудлыг амжилттай дуусгалаа. Маргааш өглөө 10 цагт чуулганы хуралдаантай.


Хуралдаан 18 цаг 50 минутад өндөрлөв.


Соронзон хальснаас буулгасан:


ХУРАЛДААНЫ ТЭМДЭГЛЭЛ ХӨТЛӨГЧ
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