Монгол Улсын Их Хурлын 2010 оны хаврын ээлжит чуулганы Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны 4 дүгээр сарын 7-ны өдөр /Лхагва гараг/-ийн хуралдаан 11 цаг 50 минутад Төрийн ордны “В” танхимд эхлэв.


Байнгын хорооны дарга, УИХ-ын гишүүн Д.Арвин ирц, хэлэлцэх асуудлын дарааллыг танилцуулж, хуралдааныг даргалав.


Хуралдаанд ирвэл зохих 18 гишүүнээс 15 гишүүн ирж, 83.3 хувийн ирцтэй байв. Үүнд:


Чөлөөтэй: Ц.Даваасүрэн, Л.Гүндалай, Ч.Улаан
Нэг.Гэр бүлийн тухай хуулийн 57 дугаар зүйлийн 57.2 дахь хэсэг Үндсэн  хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 2010 оны 01 дүгээр дүгнэлт
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Үндсэн хуулийн орлогч дарга Н.Жанцан, УИХ-ын Тамгын газрын Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн зөвлөх Н.Тунгалаг, Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны зөвлөх Б.Баярмаа, референт Ө.Тогоо нар байлцав.

Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийн талаар Үндсэн хуулийн цэцийн орлогч дарга Н.Жанцан танилцуулга хийв.

Танилцуулгатай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Д.Очирбат, Д.Дондог, П.Алтангэрэл, С.Бямбацогт нарын асуусан асуултад Үндсэн  хуулийн цэцийн орлогч дарга Н.Жанцан хариулж, тайлбар хийв.

УИХ-ын гишүүн Д.Оюунхорол, Д.Очирбат, З.Алтай, Д.Одбаяр, Д.Арвин нар санал хэлэв.

Д.Арвин:-Монгол Улсын Гэр бүлийн тухай хуулийн 57-р зүйлийн 57.2 дахь хэсгийн “60-аас дээш настай” гэсэн нь Үндсэн хуулийн 14-р зүйлийн 2 дахь хэсгийг зөрчсөн тухай Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг зөвшөөрье гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 

Зөвшөөрсөн

2

Татгалзсан

13

Бүгд 


15

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдсэнгүй.

Гэр бүлийн тухай хуулийн 57-р зүйлийн 57.2 дахь хэсгийн “60-аас дээш настай” гэсэн нь Үндсэн  хуулийн 19-р зүйлийн 1 дэх хэсгийг зөрчсөн тухай Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг зөвшөөрье гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 

Зөвшөөрсөн
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Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдсэнгүй.

Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Очирбат УИХ-ын чуулганы нэгдсэн  хуралдаанд танилцуулахаар тогтов.

Уг асуудлыг 12 цаг 35 минутад хэлэлцэж дуусав.

“Санхүү, эдийн засгийн хүндрэлийг даван туулах боловсролын салбарын үйл ажиллагааны хөтөлбөр батлах тухай” УИХ-ын тогтоолын төслийг Боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны сайд татаж авсан тухай Байнгын хорооны дарга Д.Арвин мэдэгдэв.

УИХ-ын тогтоолын төслийг татаж авсантай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Д.Одбаяр, Ц.Дашдорж, Д.Очирбат, А.Тлейхан, Д.Оюунхорол нар санал хэлж, уг асуудлыг хойшлуулав.

Хоёр.Бусад асуудал.

Нийгмийн салбарын, ялангуяа эрүүл мэндийн салбар, боловсролын салбарт ажиллаж байгаа хүмүүс цалин, тэтгэвэр нэмэх талаар УИХ-д тавьсан шаардлагатай холбогдуулан УИХ-аас тогтоол гаргаж хэрэгжүүлж байгаа талаар Байнгын хорооны дарга Д.Арвин мэдээлэл хийв.

Хуралдаан 12 цаг 45 минутад өндөрлөв.

Тэмдэглэлтэй танилцсан:

НИЙГМИЙН БОДЛОГО, БОЛОВСРОЛ,

СОЁЛ, ШИНЖЛЭХ УХААНЫ БАЙНГЫН 

ХОРООНЫ ДАРГА






Д.АРВИН

Тэмдэглэл хөтөлсөн:

ХУРАЛДААНЫ ТЭМДЭГЛЭЛ 

ХӨТЛӨГЧ







Ц.НАРАНТУЯА

УИХ-ЫН 2010 ОНЫ ХАВРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ 

НИЙГМИЙН БОДЛОГО, БОЛОВСРОЛ, СОЁЛ, ШИНЖЛЭХ 

УХААНЫ БАЙНГЫН ХОРООНЫ 4 ДҮГЭЭР САРЫН 7-НЫ 

 ӨДРИЙН ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ

Хуралдаан 11 цаг 50 минутад эхлэв.

Д.Арвин:-Гишүүдийн энэ өдрийн амрыг эрэн мэндчилье. Байнгын хорооны хуралд ирвэл зохих 18 гишүүнээс ирсэн 10, чөлөөтэй 1, ирцийн хувь 51 хувьтай байна. Иймд Байнгын хорооны хурлыг нээснийг мэдэгдье. 

Өнөөдрийн Байнгын хорооны хурлаар 2 асуудал хэлэлцье. 1-рт, Гэр бүлийн тухай хуулийн 57-р зүйлийн 57.2 дахь хэсэгт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 2010 оны 01 дүгээр дүгнэлт.

Хоёрт, Санхүү, эдийн засгийн хүндрэлийг даван туулах, боловсролын салбарын үйл ажиллагааны хөтөлбөр батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл, хэлэлцэх эсэх

Гуравт, бусад асуудал нэг зүйл танилцуулах юм байна.

Ийм асуудлуудыг хэлэлцье гэсэн дараалалтай байна. Хэлэлцэх асуудалтай холбоотой санал хэлэх гишүүд байна уу?

С.Бямбацогт:-Бусад гэдэг нь ямар асуудал байгаа юм бол?

Д.Арвин:-Бусад асуудал дээр Байнгын хорооноос Засгийн газар луу бичиг явуулсан байгаа. УИХ-ын даргын 85-р тогтоолыг үндэслээд намрын чуулганы завсарлагаанаар цалин, тэтгэвэр, тэтгэмжийг нэмж оруулах асуудалтай холбогдуулсан тогтоол гаргасан. Энэ тогтоолын талаар Байнгын хороо цалин, тэтгэвэр, тэтгэмжийг нэмэх асуудлаар тогтоол гаргасан байгаа. Энэ талаар танилцуулъя гэсэн ийм бодолтой байгаа. 

Өөр асуулттай  гишүүн байна уу? байхгүй бол хэлэлцэх асуудлаа батлах уу? Баталъя гэсэн гишүүд гараа өргөнө үү. За.

Хэлэлцэх асуудлын дагуу Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг Үндсэн хуулийн цэцийн орлогч дарга Жанцан танилцуулна.

Н.Жанцан:-Байнгын хорооны гишүүд ээ,

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэц 2010 оны 3 сарын 14-нд 01 дүгнэлт гаргаж, Гэр бүлийн тухай хуулийн 57-р зүйлийн 57.2 дахь хэсгийн заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан хэлэлцсэн юм. Та бүгдэд дүгнэлт байгаа гэж ойлгож байна. 

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэц энэ асуудлыг авч хэлэлцээд гаргасан дүгнэлтэндээ Монгол Улсын Гэр бүлийн тухай хуулийн 57-р зүйлийн 57.2 дахь хэсэгт “60 наснаас дээш настай” гэсэн нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 14-р зүйлийн 2 дахь хэсгийн “хүнийг насаар нь ялгаварлан гадуурхаж үл болно”, мөн  хуулийн 19-р зүйлийн 1 дэх хэсгийн “төрөөс хүний эрх, эрх чөлөөг хангахуйц эдийн засаг, нийгэм, хууль зүйн болон бусад баталгааг бүрдүүлэх” гэсэн заалтыг тус тус зөрчиж байна гэж үзсэн юм.

Үндсэн хуулийн цэц энэ дүгнэлтийг гаргахдаа тавьсан үндэслэл нь хуулиар тогтоосон хүүхэд үрчлэн авах шалгуурыг хангасан эрх зүйн бүрэн чадамж бүхий Монгол Улсын иргэнийг 60-аас дээш настай гэсэн үндэслэлээр түүний хүүхэд үрчлэн авах эрхийг хассан нь Үндсэн хуулийн зөрчлийн шинжийг агуулсан гэдэг ийм үндэслэл дүгнэлтэндээ бичсэн байгаа. Та бүгдийг танилцсан гэдэгт найдаж байна. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Д.Арвин:-Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулан асуух асуулттай гишүүд байна уу?

Очирбат гишүүн.

Д.Очирбат:-Үндсэн  хуулийн цэцийн хуралдаан дээр би Их Хурлын бие төлөөлөгчөөр оролцсон юм. Энэ дээр хэдийгээр асуудлууд маргаантай байсан боловч Цэц маань өнөөдөр дүгнэлтээ гаргаж ирүүлээд хэлэлцэж байна л даа. Сая Жанцан гуайн 57.2 дахь заалтыг насаар нь ялгаварлан гадуурхсан, насны зөрүүгээр гэж орж ирсэн байна л даа. 

Тэгэхээр өнөөдөр Монгол Улсад хүчин төгөлдөр Үндсэн хуулиасаа авахуулаад мөрдөгдөж байгаа бүх хуулин дээр гаргасан шийдвэр, саяны гаргасан шийдвэр, тэр түрүүчийн гаргасан хуулин дээр гаргасан шийдвэрүүдтэй хэр уялдаатай гарсан юм бэ? өөрөөр хэлбэл, иргэнийгээ насаар нь ялгаварладаг, насны хязгаарыг тогтоодог, насны тоотой зөрүүг тавьж өгдөг хууль эрх зүйн орчин, бусад хуулиуд дээр хэр их байна. Зөвхөн энэ гэр бүлийн тухай хуулин дээр биш, өөр улсууд энд харьцуулж гаргасан уу гэж. Харьцуулж гаргасан бол яагаад ийм дүгнэлтийг бас оруулж ирэв гэдэг нэгдүгээр асуулт.

Хоёрдахь асуудал, эрх нь зөрчигдсөн зүйл байхгүй гэж үзэж байгаа юм. Тэр Гэр бүлийн тухай хуулин дээрээ маш олон заалтууд дээр 1999 оны Гэр бүлийн тухай хуулин дээр шинээр баталж өгсөн байгаа. Энэ хуулин дээрээ бид нар үрчлэлт, асран хамгаалалт, харгалзан дэмжих, гэр бүлээ асран хүмүүжүүлэх гэх мэт маш олон боломжит, бололцоотой нөхцөлүүдийг бас гаргаж өгсөн байгаа юм. Энэ тал дээр та юу гэж бодож байна вэ? 

Цэцийн хуралдаан дээр сууж байхад амьдрал их баялаг байдаг боловч нэг хүний асуудал дээр, нэг хүний эрх зөрчигдсөн тал дээр нь бас их хамгаалж яриад байна лээ. Тэгэхээр бас нэг хүний асуудал, нийтийн эрх ашгийн асуудал гэдэг дээр та юу гэж бодож байна вэ?

Н.Жанцан:-Насны хязгаарлалт тавьсан асуудал Монгол Улсын хуулиудад байдаг. Тухайлбал, тэтгэвэр авах нас, зарим албан тушаалыг хаших насны дээд хэмжээ заасан байх жишээтэй, олон зүйлүүд бий л дээ. Тэгэхдээ энэ нь агуулгын хувьд их ялгаатай. Ухаандаа сонгуульд оролцох хүмүүсийн нас, Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцэд энэ асуудлуудын зарим нь очиж байсан. Гэхдээ Үндсэн хууль зөрчөөгүй гэдэг дүгнэлт гарч байсан. 

Өнөөдрийн насны энэ хязгаарлалт бол хүний эрх зүйн байдлыг доош хийсэн, эрх зүйн үндсэн байдалд халдсан ийм агуулгатай гэж Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэц үзсэн. Насны хязгаарлалт огт хийж болохгүй гэсэн үг биш. Тэгэхдээ насны хязгаарлалтыг ийм маягаар хийж болохгүй гэж Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэц үзсэн юм шүү дээ. Энд ингэж байгаа юм. Гэр бүлийн хуулийн 57-д 60-аас дээш настай хүн хүүхэд үрчилж болохгүй. Энд ингээд хүүхэд үрчилж болохгүй нөхцөлүүдийг заасан байна л даа. Сэтгэцийн өвчтэй, согтууруулах ундаа, мансууруулах бодис байнга хэрэглэдэг, эрүүгийн хэрэгт удаа дараа шийтгүүлсэн, хорих ял эдэлж байгаа ийм хүмүүст хүүхэд үрчлүүлэх эрхийг хэрэглэж болохгүй гэж ингээд заачихсан байна шүү дээ. Тэгэхээр нөгөө 60-аас дээш настай хүн чинь сэтгэцийн өвчтэй хүнтэй, гэмт хэрэгтэнтэй ижил болчихоод байна. Яг нэг жагсаалт. Дэлхийн улсуудад дээд хязгаарыг тавьдаггүй юм байна лээ. Энд ийм л агуулга байгаа болохоос биш яагаад Монгол Улсын иргэн голомтоо залгуулах хүнтэй болъё гээд асуудал тавьчихаад байхад, яагаад гал голомтоо залгуулах өмч хөрөнгөө өвлүүлэх, миний хүү гэж дуудах хүнтэй болъё гэнгүүт та төдөн настай болохгүй гэж ингэж хэлж байгаа юм гэдэг ийм асуудал дэгдээд байгаа юм. Энэний агуулга нь ийм л юм.

Д.Арвин:-Очирбат гишүүн

Д.Очирбат:-Заавал ч үгүй Цэц дээр 60 нас гэдэг нэг насны тоон дээр яриад байна л даа. Тэр хүн яагаад монгол хүний дундаж наслалт бол 63. Эрэгтэй нь 63, эмэгтэй нь 67. Тэгэхээр энэ дундаж настайгай харьцуулсан ч гэсэн энэ асуудал ойлгогдохгүй байгаа юм. Саяны тэр Цэцийн хориг тавьсан. Түрүүний ярьсан тэр заавал нэг насан дээр 60 нас гэдэг 60-ын тоон дээр биш, 58-тай, 59-тэйдээ, магадгүй 50 хүрээд тэтгэврийн нас хүрч байх тэр үедээ энэ асуудлыг шийдэж болно шүү дээ. Тэр бүх заалтууд нь бүх эрхүүд нь байгаа. 

Хоёрдугаарт, хуулиндаа бүтэн өнчин хүүхдийг насны хязгааргүйгээр үрчилж авч, өв залгамжлуулж авч болно гээд тэр эрх нь байж байгаа. Дээрээс нь 1999 оны. Би түрүүнд хэлсэн үрчлэлт, асран хамгаалалт, харгалзан дэмжих, гэр бүлээ асран хүмүүжүүлэх гээд заалтууд нь байж байгаа. Энэ дээр тайлбар өгөөч.

Н.Жанцан:-Монгол Улсын иргэн хэзээ ч тэр хүн бодож болно шүү дээ. Насны дундаж нас гэдэг чинь 67 хүрэнгүүтээ бүгдээрээ үхнэ гээгүй юм байгаа биз дээ. Зарим  нь 100-тай л байгаа шүү дээ, зарим нь 80-тай л байгаа шүү дээ. Хүн боломжоороо, энэ чинь сайн дурын харилцаа шүү дээ, уламжлалт харилцаа. Охиныхоо хүүхдийг ч авдаг, хүүгийнхээ хүүхдийг ч авдаг шүү дээ. Хагас өнчин хүүхдээс ч авдаг шүү дээ. Хүүхдийн эрх ашиг гэж бас цаана нь байж байгаа шүү дээ. Өвөө, эмээ дээрээ хүмүүжүүд, өмчийг нь үе залгамжлаад, овгийг нь аваад ингээд явж байгаа шүү дээ. Энэ чинь яг тэгэж хэлэх юм бол хуулиар зохицуулдаг харилцаа биш байхгүй юу. Хуультай ч энэ авдагаа авна, хуульгүй ч авдагаа авна, авах дээрээ яривал.

Д.Арвин:-Дондог гишүүн

Д.Дондог:-Үндсэн хууль зөрчсөн шинж илэрч байна гэхээр зэрэг яг зөрчсөн гэдэг үгээ шинж гэдгээр нь агуулж хэлж байна уу, ер нь жаахан шинж тэмдэг илрээд байна гэсэн санаа юмуу?

Хоёрдугаарт, хувь хүнийхээ талаас бодоход амьдрал дээр 60 хүрчихсэн хүн хүүхэд өргөж аваад тэгээд 2, 3 жил болж байгаад юмуу бурхан боллоо гэж бодъё. Тэгэхээр тэр хүүхэд их хүндэрдэг л юм даа, яг амьдрал дээр харж байхад. Тэр хүний өв хөрөнгө рүү тэр ах, дүү, хамаатан садан, өөрсдийнх нь талын улсууд довтолж, дайрч, хувааж авдаг. Эцсийн эцэст тэр хүүхдэд үлдэх үнэт чанартай үл хөдлөх хөрөнгө ч гэдэг юмуу, үнэт чанартай хөрөнгө бараг үлддэггүй, тэгээд тэр хүүхэд өөрийн гэр орноосоо хөндий, нөгөө хүнийхээс хүртэх юм нь бараг байхгүй болчихсон ийм хүүхэд үлдчихдэг тал байдаг юм биш байгаа, энийг хэр тооцож, цэцийн дүгнэлт гарсан бол? Хуулиар бол гарахаас өөр аргагүй болчихоод байна л даа, яагаад гэвэл хүн алга болохгүй гэдэг утгаар.

Цаана нь бид нар санал өгөхдөө ийм л агуулга бас бодсон юм. 2 жилийн өмнө Лүндээжанцан дарга бид хоёр дээр нэг хүн 160 сая төгрөгний зээл авах гэсэн юм гээд хөөцөлдөөд нэлээн явсан юм, жил хэртэй явсан юм. Би хуулийнхнаас ч зөвлөлгөө авсан. Энэ хүний чинь мөнгийг дараа нь хэн төлөх юм бэ гэдэг асуудал гарч ирээд, тэгээд бид хоёр юу гэж хариулсан гэхээр зэрэг монгол зан заншлаараа бол 60 хүрсэн, түүнээс дээш насны хүнд айл хүүхдээ өргүүлдэггүй шүү дээ. Тэрэнтэй адилхан танд энэ зээл олдохгүй юм байна гэхэд тэр хүн чимээгүй болоод буцаж байсан л даа. Ийм нэг урдахь зан заншлын ч гэдэг юмуу, яг амьдрал дээр байдаг нөхцөлөөр нь хориг тавьж байгаа нөхцөлтэй хэр нийцэх бол?

Яахав бололцоотой аваад явчихдаг айл нэг хэсэг нь бий л дээ, үгүйсгэх юм байхгүй. Цаана нь бас тийм юм бол зайлшгүй гардаг юм, амьдрал дээр голомтоороо байхгүй болчихож байгаа нөхцөлд тэр хүүхэд яалт ч үгүй нэг өнчин хүүхэд хоцордог юм даа.

Н.Жанцан:-Ойлголоо. Шинжийг агуулсан гэдэг бол үндэслэл хэсэгт угаасаа манайх тэгж тэмдэглэдэг юм. Тэгээд дүгнэлт гаргах хэсэгтээ зөрчсөн байна гэж. Манай тогтсон  хэллэг юм байгаа юм.

Хүүхэд үрчлэх харилцаанд нэмэх, хасах зүйл олон бий л дээ. Энийг чинь тооцох ямар ч боломж байхгүй. Хэдэн хүүхэд нь сайн хүмүүжиж байгаа юм, хэд нь муу хүмүүжиж байгаа юм, юутай ч болсон үрчилж авч байгаа тал бол би чадна, би энэ хүүхдийг өсгөж чадна, зарим нь 63-тай үхдэг байх, зарим нь 103-тай үхдэг байх. Энийгээ хүн мэдэхгүй шүү дээ. Зарим нь 30-тай ч үхдэг л байх даа. Тэгээд өнчин үлдсэн хүүхдийг, хагас өнчин үлдсэн хүүхдийг бусдын гарт үхэх үү, өвөө, эмээ нь авах уу, хойд эцгийн гар үзүүлэх үү, үзүүлэхгүй юу гээд зан заншлын юм тоочоод байх юм бол энэ үй түмэн юм байгаа юм. 

Тэгэхдээ Цэц бол бас нэг их ийм юмыг ярьдаггүй юм шүү дээ. Гол нь Үндсэн хуулийн зөрчлийн шинжийг Монгол Улсын Үндсэн хуулинд насаар нь ялгаварлан гадуурхаж болохгүй гэж заачихаад байхад хүний үндсэн эрхийг яагаад доош нь хийгээд байгаа юм бэ гэж хэлдэг эрх зүйн харилцаагаа яриад байгаа болохоос биш тэр болгоныг Дундговь аймагт яаж байна, Хэнтийд хэн яаж вэ, ингэх боломж ч байхгүй.

Д.Дондог:-Уг нь амьдралаас л хууль оруулж байгаа шүү дээ, тэрэн дээр тулгуурлаж гарч байх ёстой шүү дээ.

Н.Жанцан:-Би хэлж байна шүү дээ, сайн ч юм бий, муу ч юм бий. Хүүхдээ жигтэйхэн сайн аваад явж байгаа эцэг эх ч бий, муу авч байгаа ч бий шүү дээ. Тэр чинь төрсөн хүүхдээ ч муу авч явж байгаа эцэг эхүүд зөндөө шүү дээ. Төрсөн хүүхдээ ч гудамжинд гаргачихсан эцэг эхчүүд зөндөө шүү дээ. Энэ бол амьдрал дэндүү баялаг учраас.

Д.Арвин:-Алтангэрэл гишүүн

П.Алтангэрэл:-Энэ дээр 60 гарсан хүн хүүхдийг ямар зорилгоор үрчилж авч байна вэ гэдэг нь их чухал байгаа юм л даа. Тэр хүүхдийг асран  хамгаалах гэж үрчилж авч байна уу, асран хамгаалуулах гэж үрчилж авч байна уу, хөлөө хучуулах гэж үрчилж авч байна уу гээд ингээд үзэхээр зэрэг магадлал нь хөлөө хучуулах талдаа л илүү байгаа шүү дээ, ер нь амьдрал дээр. Хууль өөрөө амьдралаас л урган гардаг. Тэгэхээр би Жанцан гуайгаас 2 зүйл асууя гэж бодож байгаа юм. Нэгдүгээрт, Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 19-р зүйлийн 2-т Үндсэн хууль, бусад хуульд заасан хүний эрх, эрх чөлөөг гагцхүү хуулиар хязгаарлаж болно гэсэн заалт байгаа. Тэгээд Үндсэн хуулийнхаа энэ заалтын дагуу л тийм хязгаарлалт тавьчихаж. Үндсэн хуулийн энэ заалтын дагуу хязгаарлалт тавьчихсан байхад яахаараа Үндсэн хууль зөрчсөн болоод явчихдаг юм бэ? энэ заалтыг та надад нэг тайлбарлаж өгөөч нэгд.

Хоёрдугаарт, Үндсэн хуулинд нас хүйсээр ялгаварлаж үл болно гэсэн заалтыг зөрчсөн байна гэж байна. Тэгэхээр жишээлбэл, Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийг Монгол Улсын 45 нас хүрсэн иргэн л нэр дэвшиж сонгогдож болно гэсэн ийм заалт байдаг шүү дээ. Тэгэхээр энэ бас нас хүйсээр хязгаарласан болох уу? энэ дээр тайлбар өгөөч.

Н.Жанцан:-Хуулийн хязгаарлалт тавьж болно гэж байгаа л даа. Хуулийн хязгаарлалтыг Монгол Улсын Үндсэн хууль их олон заалтан дээр бий. Энэ асуудлыг хуулиар зохицуулна гээд ингээд заагаад явчихсан байдаг шүү дээ. Тэгвэл энд насаар нь ялгаварлан гадуурхаж болохгүй гэдэг энэ үндсэн тунхаг зарчмаа аль ч хуулин дээр хадгална. Тэгэхдээ би энд нэг юмыг олон хэлээд байгаа юм л даа. Ойлгохгүй байгаа юмуу, ойлгохыг хүсэхгүй байгаа юмуу? би энийг мэдэхгүй. Хууль зүйн байнгын хороон дээр ч ийм асуултууд гарсан. Одоо ингээд сая сонгуулийн нас, Ерөнхийлөгчийн нас, энэ энэ чинь агуулгын хувьд ялгаатай юмаа. Дэлхий дахин л тэгээд байгаа шүү дээ. Дэлхий дахин л ингэж ялгаад байгаа шүү дээ.

60 нас хүрсэн хүн хүнтэй сууж болохгүй гэж хэлж болохгүй биз дээ, 70-тай хүн хүүхэд гаргаж болохгүй гэж хуульчилж болохгүй биз дээ. Яг энэнтэй агаар нэгэн зүйл болчихоод байна гэж Үндсэн  хуулийн цэц үзсэн шүү дээ, Жанцан үзээгүй. Би зүгээр л танилцуулж байна. Дээд талын ингэсэн улс байдаггүй байхгүй юу, энийг бас бид нар судалсан юм.

Энд бас нэг сонин юм байгаа юм. Бид зөндөө их юм үзэж байгаа юм. Зүгээр л дээшээ харж байгаад юм гаргахгүй. Дээд хязгаарыг, бас их сонин юм байна лээ, би сонирхуулах үүднээс хэлэхэд. Нас, яс, үндэс, боловсрол гээд жагсаадаг. Зарим улсын Үндсэн хуулинд нас гэдэг үг байдаггүй юм байна лээ. Үзээд байхаар. Манайхад нас гээд яг аваачаад заачихсан. Нас гэдэг нь байхгүй улс насны хязгаарлалт тавиагүй л байгаа юм. Тэгэхдээ бид Монгол Улсын Үндсэн  хуулийн цэц бол Монгол Улсын Үндсэн хуулийг л манаж байгаа. Заавал Германтай ч юмуу бусад улстай адилтгаж болохгүй байгаа юм. Тухайн улсын Үндсэн хууль юу гэж заасан байнав, тухайн улсын Үндсэн хуулийн шүүх түүнийг л манадаг л даа. Монгол Улсын Үндсэн хууль ингэж уншигдаж байна гэж бид ингэж уншсан юм.

Д.Арвин:-Бямбацогт гишүүн

С.Бямбацогт:-Би ойлгохдоо амьдралын шаардлагаар л хүүхдийг үрчилдэг, үрчлүүлдэг гэж ойлгодог л доо. Аав, ээж нь нас барчих юм бол яах аргагүй өвөө, эмээ, ах дүү нь үрчилж авдаг. Сэтгэцийн өвчтэй бол, гэмт хэрэгт холбогдсон бол яах аргагүй, юу гэдэг юм үр хүүхдээ тэжээж авч явах чадваргүй бол ах дүү нар нь, аав ээж нь үрчлэхээс өөр аргагүй байдалд хүрдэг. Таны хэлж байгаа сэтгэцийн өвчтэй, гэмт хэрэгт холбогдсон хүмүүс хүүхэд үрчлэх юмуу, хууль зөрчөөд заавал бүртгүүлэхгүйгээр хүүхэд асарч байвал ямар хариуцлага хүлээдэг юм бол? Одоо хуулиар 60 нас хүрсэн хүн хүүхэд үрчлэхгүй гэдэг хуулийн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг УИХ хүлээж авахгүй, ингээд хууль хүчин төгөлдөр үйлчлээд явбал тэр амьдралын шаардлагаар хүүхэд үрчилж авсан улсууд маань ямар хариуцлага хүлээх бол? Манай Ховд аймаг бол казах иргэд нэлээн олонтой. Тлейхан гишүүн бас нэмж хэлэх байх гэж бодож байна. Казах иргэд бол аав, ээж нь охиныхоо эхний хүүхдийг заавал ёс мэт үрчилж авдаг. Тийм ёстой, заншилтай. Тэгэхээр амьдралын шаардлагаар хүүхэд үрчлээд авдаг, ёс заншил байдаг, үүнийгээ хэрэгжүүлээд явсан улсууд эцэст нь ямар хариуцлага хүлээх бол, энэ хуулиараа. Энэ дээр та бас нэг хэлж өгөөчээ, энэ хуурай хууль маань амьдралд хэрэгжих болов уу? хэрэгжихгүй болов уу?

Н.Жанцан:-Энэ үнэн л дээ. Бямбацогт гишүүний хэлж байгаа. Хүүхэд хүмүүжүүлэх боломж муутай л хүний ажил шүү дээ, хүүхдээ хүнд өгнө гэдэг чинь. Тэжээж чадахгүй, хүнд нөхцөлтэй, өвчтэй, эсвэл хагас өнчин, өдий төдий шалтгаанууд байгаа шүү дээ. Авч байгаа хүн ч гэсэн хүүхэдгүй, би нэг хүүхэдтэй болъё, гал голомтоо залгуулъя, өмч хөрөнгөө өвлүүлье, удам угсаагаа залгамжлуулъя, ээж, аав гэж дуудах хүнтэй болъё гэсэн ийм л юм шүү дээ. Боломжтой сайндаа хүүхдээ хүнд өгөхөв дээ. Гэхдээ хүн төрөлхтөний бүх түүхэнд, бүх дэлхийн бүх улсад хүн байгаа цагт байсан л ийм нийгмийн уламжлалт харилцаа юм байна лээ шүү дээ. Энэ хууль гэж байхгүй байхад ч энэ байж л байсан зүйл юм билээ.

Хариуцлагын тухайд бол Гэр бүлийн хууль, тэр хариуцлагасаад байх юм байдаггүй юм байна лээ. Энэ чинь Цэцийн асуудал биш юм асууж байна гэдгээ Бямбацогт гишүүн мэдэж байгаа байх. Гэхдээ ингээд л аваад явдаг, хүлээлгэдэг хариуцлага гэж байдаггүй юм байна лээ. Угаасаа зөв л дөө, ялангуяа сэтгэцийн өвчтэй, гэмт хэрэгтэн юу байдаг юм тийм мансууруулах бодис хэрэглэдэг хүнд хүүхэд үрчлүүлэхийг хориглож байгаа хуулийн заалт бол туйлын зөв. Гэхдээ энэн дунд эрх зүйн бүрэн чадамжтай хүнийг та төдөн насных учраас болохгүй гэж. Нөгөө сэтгэцийн өвчтэй хүнтэй ижил аваачаад тавьчихсан байхгүй юу. 

Монгол Улсын хуулийг боловсронгуй болгохын тулд л Цэцийн хийсэн ажил шүү дээ. Энийгээ ойлгоно уу, ойлгохгүй байна уу, дэлхийн жишиг үзээд өдий төдий хүн гомдол гаргаад ингээд аваад л хийсэн  эд шүү дээ. 

Д.Арвин:-Асуулт дууслаа. Цэцийн дүгнэлттэй холбогдож санал хэлэх гишүүд.

Оюунхорол гишүүн

Д.Оюунхорол:-Гэр бүлийн тухай хуулийн 57-р зүйлийн 57.2 дахь хэсгийн заалтын талаархи байр сууриа илэрхийлж байгаа. Нэгдүгээрт, 60-аас дээш настай эцэг, эх хүүхэд үрчлэн авна гэдэг асуудлаар Цэцийн оруулж ирж байгаа саналыг одоогийн байдлаар дэмжихгүй байгаа юм, Цэцийн дүгнэлтийг. Би энийг ямар  хуультай уяж ярих ёстой вэ гэж ойлгож байгаа вэ гэвэл Гэр бүлийн тухай хуулийг УИХ-аар нэмэлт оруулж ярих тийм зайлшгүй шаардлага байгаа. Өнөөдөр 60 настай хүн гэдэг тухай ойлголтыг өчигдөр бас Хууль зүйн байнгын хороон дээр нэлээн ярьсан. Насны хязгаарлалт гэдгийг Үндсэн хуулиар олгосон эрхийнхээ дагуу яаж авч үзэх гэж байгаа юм бэ гэдэг асуудлыг л ярих гэж байгаа болохоос дотор талынх нь гэдэс ходоод руу орж процедур бид нар энд ярих гээгүй гэж ойлгож байгаа.

Дараа нь өнөөдрийн Гэр бүлийн тухай хуулинд болохгүй байгаа маш олон зүйл бий. Нийгмийн яг энэ задралтайгаа холбоотойгоор гэр бүлийн задрал нэлээн хүчтэй явагдаж байна. Нөгөө талаас гэр бүлийн задрал явж байгаатай холбоотойгоор хүүхдийн эрх ашиг хохирч байна. Олон хүүхэд ер нь хагас өнчин болж байна. Нөгөө талаас гэвэл өрх толгойлсон эмэгтэйчүүдийн тоо өсч байна. Энэ бүх ачааг хоёр талаас нь харж асуудлыг шийдэх ёстой. Өнөөдөр гэр бүл салаад явж байгаа нөхцөлд Гэр бүлийн тухай хуулинд оруулах нэмэлт, өөрчлөлтийн олон асуудлууд байгаа учраас энэ хуультай давхар хамт ярих нь зөв байхаа гэсэн ийм ойлголттой. Өнөөдөр эцэг эх салаад явахад хүүхдэд оногдож байгаа дундын өмчлөлийн асуудал гэдэг юм бол маш тодорхойгүй болсон. Ер нь ээж л хүүхдээ авч явах ёстой, үүрэх ёстой гээд эзэнгүйдүүлж хаяад, нэлээн баян компанийн захирал бол сайхан залуу авгай дагуулаад яваад өгөхдөө үр хүүхдээ дундын өмчлөлийн асуудлаа үлдээдэггүй, шийддэггүй гээд энэ олон асуудлыг бид хүүхдийн талаас нь авч, гэр бүлийн орчны тодорхойлолтыг өнөөгийн яг цаг үеийнх нь нөхцөл байдалтай уялдуулж өөрчлөх санал байгаа юм. 

Тийм учраас үүнтэй холбоотойгоор Гэр бүлийн тухай хуульд орох нэмэлт, өөрчлөлтийн асуудлаар тухайн үед яагаад 60 нас гэдгээр хязгаар тогтоож тавьсан юм. Ямар үндэслэлээр тавьсан юм бэ гэдгээ тухайн үеийн гишүүд тухайн үеийн протоколоос үзсэн гэдгийг өчигдөр Жанцан гуай ярьж байна лээ. Тэгэхээр бид бас энэ асуудал дээр нь эргэж сайн ажиллах шаардлага байгаа. Мэдээж хүүхдийг гэр бүл түшиглэсэн  хувилбарт үйлчилгээ үзүүлдэг тэр боломжийг нь бид нар илүү олгох нь хүүхдэдээ хэрэгтэй гэсэн ийм байр суурьтай байгаа юм. Тийм учраас энийг гэр бүлийн тухай хуулийг хэлэлцэх үед нь ярилцах ёстой. Энэ удаагийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авах боломжгүй юмаа гэсэн ийм байр суурьтай байгаагаа илэрхийлж байна.

Д.Арвин:-Очирбат гишүүн

Д.Очирбат:-Би бас ганц нэг юм хэлье. Жишээлбэл, хүүхэд үрчилж авахад эцэг эхийн насны дээд  хязгаарыг зарим улс оронд тогтоож өгсөн байдаг юм байна. Энийг би Очирбат өөрөө хэлж байгаа биш, түрүүнд Цэцийн хуралдаан дээр ярихад бараг л зохиогоод хэлчихсэн юм шиг яригдаж байсан. УИХ дахь судалгаа, шинжилгээний төвөөс гаргаж ирсэн тоо баримт байгаа. Жишээ нь, хүүхэд үрчлэн авахад эцэг эхийн насны дээд хязгаарыг Австралид 45-аар, Бельги улсад 45-50 насаар, Исландад 45-аар, Норвеги 45, Швед 45 гэх мэт энэ дээр бас зааж өгдөг байгаа юм. Тэгэхээр ерөнхийдөө олон улсын жишигт насны хязгаарлалтыг тогтоож тавьж өгдөг юм байна.

Мөн Монгол Улсад соёрхон баталсан эдийн засаг, нийгэм, соёлын эрхийн тухай олон улсын пактийн 4-р зүйл. Аливаа улс энэхүү пактийн дагуу хангах ёстой эрхийг эдлүүлэхдээ эдгээр эрхэд зөвхөн хуульд тодорхойлсон ёсоор хязгаарлалт тогтоож болох бөгөөд энэ нь тэдгээр эрхийн уг чанарт нийцсэн ардчилсан нийгэмд гагцхүү нийтийн сайн сайхан байдалд туслах зорилготой байх ёстой гэдгийг энэхүү пактад оролцогч улсууд хүлээн зөвшөөрөхөөр тунхагласан байдаг. 

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 19-р зүйлийн 2-т Үндсэн хууль, бусад хуульд заасан хүний эрх, эрх чөлөөг гагцхүү хуулиар хязгаарлаж болно гэж заасан байдаг. Тийм учраас энэ цэцийн дүгнэлтийг бас Их Хурлын зүгээс хүлээж авах боломжгүй. Энэ бас эрх зүйн хэмжээндээ гаргасан гаргалгаа гэж би ойлгож байгаа. Ер нь жишээлбэл, ингэж болох нь л дээ. Түрүүнд сонгуулийн насны тухай ч ярилаа, тэтгэвэрийн насны тухай ч ярилаа. 55, 65 хүрч байж тэтгэвэрийн насанд би хүрэхгүй, энэ бол насны хязгаар тогтоосон байна. Насаар ялгаварласан байна гээд хэн нэгэн иргэн 75-тай иргэн, 80-тай ч иргэн байна уу Цэцэд хандвал дахиад энэ асуудал дээр ер нь яаж хандах бол? Яг иргэнийхээ асуудал дээр.  Би ерөнхий санаагаа л хэлж байгаа юм.

Энэ дээр ер нь насны хязгаар, насжилт гэдэг юман дээр бусад хуулиуд дээр нь ч бас зааж өгсөн ийм байдаг учраас энэ Гэр бүлийн тухай хуулин дээр 60 нас гэдэг, түрүүний хэлсэн тэр 60-аас өмнөх насуудаа бас зөндөө олон  боломжууд байна, хуулиндаа маш их боломжууд байна. Тийм учраас 60 нас дээр гэсэн Цэцийн насны хязгаар тогтоосон гэдэг асуудлыг хүлээж авах боломжгүй байна гэж хэлэх гэж байна.

Д.Арвин:-Алтай гишүүн

З.Алтай:-Санал хэлье. Би Үндсэн  хуулийн цэцийн гаргасан дүгнэлттэй санал нэг байна. Жанцан гуайтай. Зөндөө сөрөг тал, сайн талыг нь энд ярилаа шүү дээ. Зөндөө л ярилаа, тэр амьдралд байдаг л асуудал. Тэр бүх амьдралын юмыг болно бүтэхгүй гээд л яриад байх юм бол энэ ёстой бүтэхгүй асуудал. Цэцийн Жанцан гуайн хэлдэг бол үнэн шүү дээ. Сайн ч юм байгаа, муу ч юм байгаа. Олон улсад ч хэрэглэгдэж байгаа янз бүрийн практик байна, бид яахав. Хамгийн гол нь хүний эрхийн энэ асуудал чинь зөрчигдөөд байгаа юм биш үү гэдэг ганц юман дээр л Цэц дүгнэлт хийж байна шүү дээ. Бусад нь Цэцэд үнэхээр хамаа байхгүй шүү дээ. Тэгэхээр энэ бол зөв, энийг дэмжих ёстой. 

Янз бүрийн муу талаас нь манайхан их харж байна л даа. Тэжээгчээ алдсаны тэтгэвэр мөнгийг нь наад хэд чинь цохих гэж байгаа ч гэнэ үү, нэг бол хөлөө хучуулж, цай хоолоо хийлгэх гэж байна ч гэдэг юмуу ингээд муугаар бодоод байвал бодоод л байна шүү дээ. Эцсийн эцэст ганцхан л юм байгаа шүү дээ, хүний эрх гэдэг юм чинь л. Хүний эрхийг насны хязгаараар хязгаарлаж болохгүй гэдгийг л бид хүлээн зөвшөөрчих л ёстой байхгүй юу. Аль ч ардчилсан нийгэмд байдаг л юм шүү дээ. Жанцан гуайтай би санал нэг байна, Цэц бол сайн байна. Дэмжинэ гэж бодож байна.

Д.Арвин:-Одбаяр гишүүн

Д.Одбаяр:-Өчигдөр Хууль зүйн байнгын хороон дээр хэлэлцсэн юм. Тэгээд энийг хүлээж авах боломжгүй байна гэж. Яахав ярьсан, хэлэлцүүлгийн үед гарсан олон саналууд, олон зүйлүүд ярьсан л даа. Тэрэнд хоёр чиглэлээр яриад явж байгаа юм. Нэгдүгээрт, Үндсэн хууль, хүний эрх зөрчигдсөн байна гэж нэг ийм чиглэл явж байгаа.

Хоёрдугаарт, бодлогын асуудал бас явж байгаа юм. Хүний эрхийн асуудал хөндөгдөж байна гэж. Манай Үндсэн хууль өөрөө тийм боломж олгосон шүү дээ. Хүн бол Үндсэн хуулиар олгосон ийм эрхтэй. Гэхдээ энийг нь Үндсэн хуульдаа нийцсэн хуулийн дагуу хязгаарлаж болно гэж. Ер нь хүний үндсэн эрх гэдэг бол нэг нь нөгөөгөөрөө байнга хязгаарлагдаад байдаг л даа. Өчигдөр би нэг жишээ хэлсэн. Миний төгссөн сургуульд сурч байгаа оюутан бүсгүйчүүд хүүхэд гаргах нь хориотой байдаг. Тэгээд сургуулиа дуусгадаг.  Хэрвээ ямар нэгэн байдлаар ийм байдалд орох юм бол ямар сонголт хийдэг вэ гэхээр энэ бол боловсролын байгууллага. Боловсролын байгууллагын  хууль дүрмийн дагуу та сурах үүрэгтэй, сурах эрхтэй. Хэрвээ та хүний эрх ярих гэж байвал хүнийхээ эрхийг эдлэхийн тулд заавал энэ сургуулиас гарч эдлэх ёстой. Яагаад гэвэл та энэ сургууль дотор оюутан болохоос биш хүн бишээ гэдэг ийм хязгаарлалтыг тавьдаг байхгүй юу.

Тэгэхээр зэрэг үндсэн эрх гэдэг бол заавал хоорондоо зөрчилдөж байдаг. Үндсэн хуулиар олгосон эрх гэж нэг эрх байна. Хуулиар олгосон эрх гэж нэг эрх байна. Өөр 1, 2, 3-р үеийн эрхүүд гэж байна. Ингээд энэ хүний эрхийн асуудал бол маш их ярвигтай болж явдаг л даа. Тийм учраас Үндсэн хуулинд зааж байгаа, дэлхийн Үндсэн хуулиудад нийтлэг зааж байгаа хүний эрхийн энэ зарчим бол түгээмэл тунхаг гэдэг энэ малгай дор явдаг. Түгээмэл гэдэг маань ерөнхийдөө ийм байх юм байгаа юм, улс үндэстэн болгон өөрийнхөө эрх зүйн зохицуулалтаар хийх ёстой зүйлүүдээ ингэж нарийвчилж тодруулж хийх ийм учиртай гэж ойлгож явдаг ийм ойлголт байгаа юм. Тэгэхээр за яахав үндсэн эрх гэдэг талаас нь ярьж байгаа юм. Тэгвэл тэтгэвэрийн насанд хүрэх, тэтгэвэр авах эрэгтэй нь 60, эмэгтэй нь 55 гээд, олон хүүхэд гаргасан гэдгээрээ бас ялгавартай, шүүгчид 60 нас хүрээд тэтгэвэр тогтоолгох насны дээд хязгаар 60 байна гээд заачихсан. Иймэрхүү үндсэн эрхийн шинжтэй зүйлүүд байгаа юм.

Түрүүний Ерөнхийлөгч, УИХ-ын гишүүн, прокурор юу болох нас гэдэг бол яг энэ үндсэн юунд хамаарахгүй. Тэр бол Жанцан гуайн хэлж байгаагаар албан тушаал юмтай холбоотой ийм хязгаарлалтууд. Үндсэн эрхтэй холбоотой ийм хязгаарлалтууд байгаад байгаа юм. Тэгэхээр энэ хоригийг хүлээж авна гэдэг маань дараа дараагийн энэ насны хязгаарт байхгүй болгох ийм эхлэлийг тавих болж байгаа юм. Нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, бид 60-аас дээш настай хүмүүс хүүхдийг үрчлэх эрхгүй гэдэг энэ эрхийг хязгаарласнаараа хүний эрх зүйн байдлыг дордуулаад байна гэж. Тэгвэл Монгол Улсын Үндсэн хуульд заасны дагуу бидний нэгдэн орсон олон улсын гэрээ бол манай үндэсний хууль тогтоомжоос илүүтэйгээр үйлчлэхээр ийм зарчим бид сонгож авсан шүү дээ. Дуолист, монист гэдэг хоёр зарчмын энийг нь манайх сонгож авсан. Тэгэхээр нэгдэн орсон хүүхдийн эрхийг хамгаалах олон улсын пакт дотор болохоор хүүхдийн эрхийг дордуулж болохгүй гэдэг ийм үүрэг хүлээдэг. Бид бас Гэр бүлийн хуулийн энэ асуудал, үрчлэхтэй холбоотой асуудал яг үнэн. Бас заншлын шинжтэй асуудал их байдаг. Хуулиар тодорхойлсон асуудлууд байдаг. Яг энэнтэй холбоотой олон хуулиуд байж байгаа.

Зөвхөн Бельгийн  хууль, Голландын хууль, Австралийн хууль гэхгүйгээр бүр энэ үндсэн хуулиасаа илүүгээр зохицуулдаг христосын хууль, муслим хууль, парси хууль, хиндү хууль гээд олон хуулиуд байдаг байхгүй, зөвхөн гэр бүлийн хуулин дээр. Тэгэхээрээ нэг талаасаа заншлын юм шиг мөртлөө, нөгөө талаасаа ийм зүйл байж байгаа. Заншлын байж байгаа талаасаа бол бодлогын асуудал гэдэг талаар тодорхойлоод хууль талаасаа бол олон улсын өмнө хүлээсэн. Тэгэхээр хүүхдийг эх эцэг нь байсаар байхад үрчлүүлнэ гэдэг бол хүүхдийн эрх зүйн байдал дордчихсон харагдах гээд байгаа байхгүй юу. Бид тэгдэг шүү дээ, ерөөсөө хадмууд дээр байсан хүүхэд дэмий юм байна лээ, ээж аавдаа өгөх буруу юм байна лээ, хожим хэцүү болчихдог юм байна гээд. Энэ бол бидний заншил.

Тэгэхээр хүүхдийн эрх зүйн байдлыг дордуулсан ийм байдал эндээс харагдах гээд байгаа учраас энд ийм бодлогын асуудлыг гаргаж ирэхээс өөр аргагүй болчихож байгаа юм. 

Дээрээс нь бид нар удахгүй Гэр бүлийн хуулийг ярьж эхлэнэ. Төсөл нь Хууль зүйн яаман дээр явж байна гэсэн ийм мэдээлэлтэй байж байгаа. Энэ дотор ярих зүйлүүд их гарна. Одоо саяны Очирбат гишүүний ярьж байгаа, хууль бусад улсын хуулийг харж байхад еще нарийн хязгаарлалтууд байгаа юм. Яг үндсэн юм нь болохоор үрчилж авах гэж байгаа тэр хүн, үрчлэгч тэр хүн бол хамгийн нэгдүгээр шаардлага хүүхэдгүй байх ёстой. Тэр байтугай хүүхдийн хүүхэдгүй гэсэн тийм ойлгомжгүй томъёолол хүртэл зарим орны хуулин дээр байж байгаа.

Дээрээс нь эрэгтэй хүүхэд үрчилж авах гэж байгаа бол хүүгээсээ гарсан хүүгүй байх ёстой ч гэдэг юмуу, охин хүүхэд үрчилж авах гэж байгаа бол хүүгээсээ гарсан охингүй байх ёстой ч гэдэг юмуу маш нарийн заалтууд явж байгаа. Үрчлэгдсэний дараа үрчлүүлэхээсээ өмнө гэрлэх боломжтой тийм харьцаанд байгаа улсуудтайгаа гэрлэх эрх нь хасагдахгүй гэдэг ийм. Яагаад вэ гэхээр бас нэг тийм европт байдаг шүү дээ. Үеэлүүд хоорондоо сууж болдог гээд. Зарим оронд бас тийм хүний амьдрал болсон хойно тийм юм гардаг юм байна л даа. Тэгэнгүүт нь үрчлэгдэнгүүтээ нөгөө хамаатантайгаа суучихдаг. Иймэрхүү зохицуулалтыг бүгдийг нь хараад үрчлүүлэхээс өмнө өмчийн ямар харьцаа, ямар эд хөрөнгө өмчилж байсан тэр нь хэвээр үлдэнэ гээд ингээд еще нарийн олон зохицуулалтууд шаардсан ийм ажлууд хийгдэх юм.

Насны асуудлыг бид ярьж болно. Тэгэхдээ сая энэ жишээгээр яагаад 45 гэж байна, тэр орнуудад, яагаад бид 60 гэв. 45-аас 60-ын хооронд 15 жилийн хугацаа гэдэг бол хариуцлага хүлээх бүрэн боломжтой гэдэг юмуу улс улсын өөр өөрийн тооцоо тэнд яваад байгаа байхгүй юу. Тэр байтугай үрчлэгч, үрчлүүлэгч хоёрын хоорондын насны хязгаар 21-ээс доошгүй байна гэдэг ч юмуу, ийм олон еще нарийн зохицуулалтууд шаардаж байгаа энэ ажлыг хийх бэлтгэлүүд явж байгаа. Ийм учраас энийг хүлээж авах боломжгүй юм. Энэ ажлууд бол хийгдэнэ. 

Хуулийг удахгүй ярих гэж байгаа учраас бид хүлээж авах боломжгүй юм гэж би хэлээгүй шүү дээ. Дордох гэж байна, хүүхдийн эрх зүйн байдал нь. Хүний эрхийн хоорондын асуудлууд ингэж хоорондоо зөрчилдөж нэг нь нөгөөгөө хязгаарладаг, Үндсэн  хуулийн 19-р зүйлд заасны дагуу хуулиар хязгаарлаж болдог, яг нас гэдэг асуудал Үндсэн хуулийн хүрээнд 2, 3-хан тохиолдол дээр яригддаг. Нэг юу гэхээр хүн гэдэг бол ярьдаг шүү дээ, хоёр хөлтэй, хоёр гартай, нэг толгойтой гээд. Яг эхээс төрж байгаа тэр үед хүний асуудал яригдаж байгаа юм. Яг тэр нэг хэд хоногийн хооронд. Гэрчилгээ авах хүртлээ. Ер нь бүр зурвас үед даже. Тийм эх мэндэллээ, тийм хүүхэд гарлаа гэдэг. Дээрээс нь зарим орнуудад харьяалал тогтоохын тулд тухайн хүүхэд мэндлэхээс өмнө 9 ч юмуу, 10 ч юмуу сарын өмнө тухайн газар нутаг дээр ирсэн байх ёстой гэдэг ийм харьцаа ярихаар заримдаа хорвоогийн амьдрал  хэцүү шүү дээ, дутуу төрдөг янз бүр байдаг. Тэрнийг бүртгэх үү, үгүй юу гэдэг асуудал дээр иймэрхүү зүйл дээр хүний асуудал нэг яригдаж байгаа юм. Настай холбоотойгоор. Үндсэн хуулийн хүрээнд, бусад орнуудад.

Нөгөөдөх нь болохоор одоо энэ цаазаар авах ял. Тэнд бас хүний асуудал. Дээрээс нь мэдээж саяны Жанцан гуайн хэлдгээр хүүхэд гаргаж болохгүй гэдэг  хууль гаргачихаж магадгүй 60 насны ч гэдэг юмуу иймэрхүү практикуудаас сэргийлсэн энэ хүрээнд л насны юм яригдаж байгаа. Английн парламентад английн бүх хүмүүсийн нүдийг ногоон нүдийг нь хараар сольсугай гэдэг ийм хууль гаргавал яахав гэдэг маш том тийм марзан яриа явж байсан тухай Александров гэж нэртэй хуульч номон дээрээ бичсэн байж байгаа.

Тэгэхээр энэ үндсэн эрх гэдгийг ингэж ялгахын тулд иймэрхүү зүйлүүд байгаа юм. Тийм учраас энийг хүлээж авах боломжгүй юм. Бодлогын хүрээнд бол өчигдөр бас гишүүд ярьж л байна л даа. Амьдрал юм болсон хойно хагас өнчин хүүхдүүдийн тоо их нэмэгдэх нь ээ ч гэдэг юмуу, энэ нь буцаад хүүхдийнхээ эрхийг яасан асуудал байна ч гэдэг юмуу ийм үндэслэлүүд ярьсан юм. Тэгээд айхтар удаан ярих шаардлагагүй. Би гишүүдийн асуулт, саналуудыг ерөнхийд нь ойлголоо, баярлалаа.

Д.Арвин:-Би саналаа хэлье. Байнгын хороон дээрээ хүүхдийн байгууллагуудаас хүүхдийн эрх зөрчигдөж байгаа талаар маш их олон санал, асуудлууд тавьж байгаа. Үүнтэй холбогдуулаад Байнгын хороо ажлын хэсэг гаргаад Одбаяр гишүүнээр ахлуулаад Гэр бүлийн хуулинд зөвхөн хүүхдийн асуудлыг сөхөх, энэ асуудал оруулах талаар ажлын хэсэг өргөн бүрэлдэхүүнээр ажиллуулж байгаа юм. Юу гэхээр өнөөдөр гэр бүл салахаас гадна гэр бүлийн аль нэг нь нас барах ийм байдалд монголын хувьд үр хүүхдүүд маш их хэлмэгдэж, эдийн засгийн хувьд ч ямар ч ирээдүй, баталгаагүй болж байгаа асуудал сүүлийн үед шат дараалан явагдаж, бидний хувьд маш их эмзэг сэтгэгдэл төрүүлж байгаа олон жишээ байна. Ийм учраас бид нар хэдийгээр Хууль зүйн яаман дээр гэр бүлийн хууль явагдаж байгаа, асуудал яригдаж байгаа ч гэсэн энд бид нар маш яаралтай, Гэр бүлийн хуулинд хүүхдийн асуудлыг баталгаажуулах, цаашдаа эдийн засгийн хувьд ч тэр амьд явах бүх баталгааг нь хангах талаар яаралтай арга хэмжээ авах ёстой гэж Байнгын хорооны зүгээс үзэж ажлын хэсэг гаргаж, удахгүй өргөн барих гэж байгаа юм.

Энэ асуудал дээр хүүхдийн асуудал яригдтал энэ асуудлыг энэ удаа дэмжихгүй байх нь зүйтэй юм болов уу гэсэн ийм бодолтой байгаа юм. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Асуулт, санал дууслаа. Санал хураалт явуулъя. Хоёр асуудлаар санал хураана. Нэгд нь, Монгол Улсын Гэр бүлийн тухай хуулийн 57-р зүйлийн 57.2 дахь хэсгийн “60-аас дээш настай” гэсэн нь Үндсэн хуулийн 14-р зүйлийн 2 дахь хэсгийг зөрчсөн тухай Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг зөвшөөрье гэсэн саналтай гишүүд гараа өргөнө үү. 15-аас 2. Дэмжигдсэнгүй.

Хоёрдугаарт, Гэр бүлийн тухай хуулийн 57-р зүйлийн 57.2 дахь хэсгийн “60”аас дээш настай гэсэн нь Үндсэн  хуулийн 19-р зүйлийн 1 дэх хэсгийг зөрчсөн тухай” Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг зөвшөөрье гэсэн саналтай гишүүд гараа өргөнө үү. 15-аас 2. Дэмжигдсэнгүй.

Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийн тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг танилцуулъя. Үндсэн  хуулийн цэцийн 2010 оны 01-р дүгнэлтийн тухай. Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 32-р зүүйлийн 32.1.3 дахь заалтыг үндэслэн Монгол Улсын Их Хурлаас тогтоох нь:

1.Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2010 оны 3-р сарын 24-ний өдрийн 01-р дүгнэлтийг Монгол Улсын Гэр бүлийн тухай хуулийн 57-р зүйлийн 57.2 дахь хэсэгт 60-аас дээш настай гэсэн нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 14-р зүйлийн 2 дахь хэсгийн “Хүний нас, насаар нь ялгаварлан гадуурхаж үл болно”, мөн хуулийн 19-р зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Төрөөс хүний эрх, эрх чөлөөг хангахуйц эдийн засаг, нийгэм, хууль зүйн болон бусад баталгааг бүрдүүлэх” гэсэн заалтыг тус тус зөрчсөн байна гэсэн 1 дэх заалтыг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэж үзсүгэй.

2.Энэ тогтоолыг батлагдсан өдрөөс нь буюу 2010 оны 4-р сараас эхлэн дагаж мөрдсүгэй гэсэн ийм тогтоолын төсөл байна.

Нэгдсэн хуралдаанд Байнгын хорооны санал дүгнэлтийг Очирбат гишүүн уншъя.

Хоёрдугаар асуудалдаа оръё. Ажлын хэсэг оруулъя. 

Д.Одбаяр:-Энэ 22-р тогтоолын 19-р жагсаалтанд яг ийм үгээрээ байгаа юмуу? Санхүү, эдийн засгийн хүндрэлийг даван туулах боловсролын салбарын үйл ажиллагааны хөтөлбөр гэдэг яг энэ үгээр байгаа юмуу? Ажлын алба?

Одоо бид чинь санхүүгийн эдийн засгийн хямрал маань явж байна уу, дуусч байна уу, даван туулах гэхээр энэ хямрал маань яг урд байгаад тэрнийг давах маягтай юм байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр энэ цаг хугацаа ямархуу байгаа юм бол?

Д.Арвин:-Хэлэлцэх асуудалдаа орчихоод тэгээд энэ асуудлаа ярья. Хэлэлцэх асуудалтай холбогдуулан Боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны төрийн нарийн бичгийн дарга Мишигжав, Эрдэнэчимэг-Ерөнхий боловсролын газрын дарга, Цэрэннадмид-Ерөнхий боловсролын газрын мэргэжилтэн, Баасанжав-Мэргэжлийн боловсролын газрын дарга, Ганбаатар, Энхээ-Санхүү,  хөрөнгө оруулалтын газрын мэргэжилтэн нар оролцож байна.

Сайд Засгийн газрын хуралдаанд байгаа. Би сайдтай сая хурлын өмнө ярилцсан юм. Сайд бас нэг асуудлыг Байнгын хороон дээр гишүүдэд ярьж өгөөч гэсэн. Эхлээд Мишигжав дарга санал бодлоо танилцуулчих уу? тэгээд сайдын хэлсэн үгийг би хэлье.

Ц.Дашдорж:-Арвин даргаа, нэг ийм жишиг тогтчихно шүү. Манай Байнгын хороонд харьяалагддаг ч юмуу, Эрүүл мэнд, нийгмийн хамгаалал, боловсролын сайд нар чинь орж ирдэггүй ийм жишиг тогтчихвол яахав?

Хоёрдугаарт, асуудлаа оруулах гэж байгаа бол тодорхой хэмжээнд өөрсдөө орж ирж, Засгийн газрын гишүүн нь тайлбарлаж, таниулж явах ёстой.

Д.Очирбат:-Байнгын хороог ялгаварлаж, төсөв дээр болохоор сайд нь хүрч ирээд өөрөө суучихна. Нийгмийн бодлогынхоо, яг салбарынхаа Байнгын хороон дээр болохор би Засгийн  газрын хуралдаантай байна гээд. Засгийн газрын хуралдаан нь илүү юмуу, Их Хурлынх нь Байнгын хорооны хуралдаан нь илүү юмуу, ялгаварлаж хандаж байгаа асуудал байна шүү дээ.

Д.Арвин:-Би энэ асуудлыг сайдтай ярьсан юм. Сайд ингэж хэлсэн юм. Одоо энэ санхүү, эдийн засгийн хүндрэл гэх энэ асуудал чинь яг Засгийн газар дээрээ нэгдүгээрт тогтсон юмуу?

Хоёрдугаарт, яг энийг чинь манай Байнгын хороо хэлэлцээд явчихлаа гэхэд мөнгө нь яг тэр 80 тэрбумын 70 хэдэн хувь нь өнөөдөр байгаа юмуу? хий ийм асуудал хэлэлцчих юм биш үү гэж асуудлыг яриад. Энэ удаа энэ асуудлаа татъя гэж тохирсон юм. Тэгээд өөрөө Засгийн газрын хуралдаанд оръё. Ерөнхийдөө Мишигжав дарга энэ асуудлаа танилцуулъя гэсэн юм.

З.Алтай:-Мишигжав даргаас юм асуучихъя.

Д.Арвин:-Нэгэнт л энэ асуудал шийдэгдэхгүй буцаж байгаа учраас дэгийнхээ дагуу хойшилно.

З.Алтай:-Би Мишигжав даргаас асууж болдог юм байгаа биз дээ, та нар мундагаараа сайдаасаа асууна биз дээ. Асууж болно шүү дээ.

А.Тлейхан:-Ийм чухал асуудлыг яагаад татаж байгаа юм бэ? Нийгмийн чухал асуудал шүү дээ. Энийг хэлэлцэж шийдэх ёстой асуудал шүү дээ. Энэ чинь монголын ирээдүйг шийдэж байгаа асуудал дээр ингэж татаж болохгүй шүү дээ.

Д.Арвин:-Мөнгөө шийдвэрлэнэ, мөнгө нь яг цаанаа тохироогүй, хөрөнгө, мөнгө байгаа юу, үгүй юу гэдэг асуудал дээр…

А.Тлейхан:-Засгийн газар Их Хуралд өргөн барьчихсан. Хөрөнгийг нь шийдчихсэн гэж ойлгоод байгаа шүү дээ, бид нар. Шийдээгүй байсан юм бол яах гэж энийг оруулж байгаа юм бэ?

Д.Арвин:-Тэр үедээ хэлэлцчихээд тэгээд Засгийн газар дээр нэлээн удчихсан юм байна лээ. Тэр үедээ орж ирсэн бол, одоо жилийн өмнө орж ирсэн бол энэ асуудал явах байсан шүү дээ.

А.Тлейхан:-Энэ бол нийгмийн өмнө хүлээгдэж байгаа, үнэхээрийн Монгол Улсын ирээдүй, хойч үедээ бэлдэж байгаа, хүний хөгжлийн чухал асуудал шүү дээ, энийг мөнгөгүй гэж хаяж болохгүй шүү дээ. Ямар нэгэн байдлаар шийдээд хөрөнгийг нь цаашдаа Засгийн газар төсөвтөө суулга гэдэг байдлаар шийддэг юмуу, тийм байдал ярихаас биш бид мөнгө шийдэхгүй шүү дээ. Бид бодлого л гаргаж өгнө шүү дээ. Өргөн барьсан юм бол шийдчих хэрэгтэй шүү дээ.

Д.Арвин:-Энэ асуудал чинь бүхэлдээ хөрөнгө, мөнгөний асуудал байна лээ шүү дээ. Та нар уншсан биз дээ. Тэгэхээр бид энийг чинь төсөв бараг хэлэлцсэний дараа бид хэлэлцэхгүй бол бид дуртай, нийгмийн асуудал бол бид гараа өргөөд л батална шүү дээ.

Д.Очирбат:-Тэр төсвийг чинь бид нар хэлэлцэнэ шүү дээ.

Д.Одбаяр:-Өргөн барьсан төслийг бол Дэгийн хуулиар ингэж байгаа шүү дээ. Хэлэлцүүлгийн аль ч шатанд татаж болно.

Д.Арвин:-Сайд өөрөө татчихсан юм чинь одоо яахав дээ.

Д.Одбаяр:-Сайд өөрөө татъя гэдэг шийдээ танд хэлсэн бол татлаа л гэсэн үг шүү дээ.

Д.Арвин:-Татчихсан юм чинь энэ хэлэлцэх асуудлаа дуусгая.

Бусад асуудлын хүрээнд нэг зүйл та бүхэнд танилцуулах гэсэн юм. Манай нийгмийн салбарууд…

Д.Оюунхорол:-Арвин гишүүн ээ, тулгамдсан асуудлууд олон байгаа шүү дээ. Энэ бол яг газар хариуцсан дарга, мэргэжилтнүүд, төрийн нарийн бичгийн дарга байхад яриад, санал тавих, бид нар эргээд хариу авах юмнууд байгаа байхгүй юу. 

Д.Арвин:-Хэлэлцэх асуудлаа сайд нь татчихсан байхад бид нар энийг хэлэлцээд…

Д.Оюунхорол:-Хүүхдийн үдийн цай хөтөлбөртэй холбоотой, энэ олон хүүхэд ямар нэг байдлаар…

Д.Арвин:-Сайд нь татчихсан учраас… дараагийн асуудал болгож оруулъя л даа.

Бусад асуудлын хүрээнд та бүхэнд нэг зүйл тодруулах гэсэн юм. Нийгмийн салбарын, ялангуяа эрүүл мэндийн салбарт, боловсролын салбарт ажиллаж байгаа хүмүүс цалин, тэтгэвэр нэмэх талаар УИХ-д шаардлага тавьсан. Энэ асуудлыг Байнгын хороо Их Хурлын даргатай удаа дараалан зөвлөлдсөн байгаа. Тэгэхээр та бид бүгдээрээ намрын чуулганы завсарлах үед УИХ-ын 85-р тогтоол гарсан. Энэ тогтоолд Засгийн газрыг нөөц урсгал зардлаа эргэж харж байж цалин, тэтгэвэр, ялангуяа төрийн албан хаагчдын цалин тэтгэврийг нэмэх асуудлаар бид 85-р тогтоол гаргасан. Энэ бол намрын чуулганы завсарлагааны үеэр хэлэлцэх ёстой асуудлыг одоо хүртэл оруулж ирээгүй байгаа юм.

Ийм учраас Байнгын хороо бол Монгол Улсын Ерөнхий сайд Батболдод цалин, тэтгэвэр, тэтгэмжийг нэмэх, эрүүл мэнд, боловсролын салбарт ажиллагсдаас УИХ-д тавьсан шаардлагыг бид бичиг болгож Засгийн газар хүргүүлсэн. Тэгэхээр бас манай Байнгын хорооны гишүүд үзэж байх хэрэгтэй. Бид нар Засгийн газраас 2008-2012 оны үйл ажиллагааны хөтөлбөрт бид нар цалин тэтгэвэр, тэтгэмжийг 3 дахин өсгөнө гэсэн энэ зорилтоо биелүүлээгүй байгаа учраас Байнгын хороо энэ тал дээр судалж, маш яаралтай цалин, тэтгэвэр, тэтгэмжийн асуудлыг Их Хуралд оруулах талаар ийм албан бичгийг хүргүүлсэн гэдгийг бас Байнгын хорооны гишүүддээ хэлмээр байна. 

Та бүгдээс хэвлэл, мэдээллийн хүмүүс асуух юм бол бид Засгийн газар энэ асуудлыг тавьсан байгаа гэдэг энэ зүйлийг танилцуулах гэсэн юм.

Хоёрдугаарт, манай энэ Эм, эмнэлгийн хэрэгслийн хууль Оюунхорол ажлын хэсгийн ахлагч энийгээ маш хурдан оруулж ирмээр байна.

Хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг тогтоох тухай хуулийн… яаралтай оруулж ирэхгүй бол хэлэлцэх асуудлууд чинь хойшлогдоод байна шүү дээ.

Жендерийн хууль намын бүлгүүд хэлэлцэнэ гээд байж бай гээд ингээд байж байгаа. Ингээд бид хэд чинь хэлэлцэх юм ийм болоод байгаа шүү.

Эрүүл мэндийн даатгалын хуулийн ажлын хэсгийн юм бэлэн болж байгаа. 

Хурал дууссаныг мэдэгдье.

Соронзон хальснаас буулгасан:

ХУРАЛДААНЫ ТЭМДЭГЛЭЛ

ХӨТЛӨГЧ
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