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	15-16

16-17

17-22

22-42

42-57

57-67

67-74

74-86

86-100

	4
	Санал хураалт
	101-118

	5
	Хавсралт материал:

1. “Монгол Улсын төрөөс баримтлах соёлын бодлогыг шинэчлэн батлах тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийн хэлэлцэх эсэх талаар гаргасан Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны санал, дүгнэлт 
2. “Тогтоолын хавсралтад өөрчлөлт оруулах тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаарх Эдийн засгийн байнгын хорооны танилцуулга

3.  Засгийн газрын тусгай сангийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл болон анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаарх Төсвийн байнгын хорооны санал, дүгнэлт 

4.  Ашигт малтмалын хайгуулын тусгай зөвшөөрөл шинээр олгохыг хориглох тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл болон анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаарх Эдийн засгийн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлт
5. Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 6 дугаар зүйлийн 6.9.1 дэх заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 2011 оны 03 дугаар дүгнэлт болон Цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх эсэх асуудлаар Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлт
6. Хүн худалдаалахтай тэмцэх тухай хуулийн төсөл болон Эрүүгийн хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Гэмт хэргээс урьдчилан сэргийлэх тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Иргэний бүртгэлийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуульд нэмэлт оруулах тухай, Зар сурталчилгааны тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Садар самуун явдалтай тэмцэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд болон анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаарх Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлт
7. Улсын Их Хурлын гишүүн С.Эрдэнэ нараас өргөн мэдүүлсэн, Нийгмийн даатгалын сангаас олгох тэтгэвэр, тэтгэмжийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Нийгмийн даатгалын тухай хуулиудыг хэрэглэж журмын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийн хэлэлцэх эсэх асуудлаар Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлт
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ТОВЬЁГ ҮЙЛДСЭН:




Б.НАРАНТУЯА
Монгол Улсын Их Хурлын 2011 оны намрын ээлжит чуулганы 2012 оны 01 дүгээр сарын 12-ны өдөр /Пүрэв гариг/-ийн хуралдаан 10 цаг 26 минутад Төрийн ордны Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдааны танхимд эхлэв. 

Улсын Их Хурлын дарга Д.Дэмбэрэл ирц, хэлэлцэх асуудлын дарааллыг танилцуулж, хуралдааныг даргалав.  


Өглөөний нэгдсэн хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс 53 гишүүн ирж, 69.7 хувийн ирцтэй байв. Үүнд: 

Чөлөөтэй: Н.Алтанхуяг, С.Батболд, Г.Занданшатар, Ө.Энхтүвшин.


Өвчтэй: С.Баяр, Ц.Дашдорж. 
Тасалсан: Р.Амаржаргал, Д.Арвин, Д.Балдан-Очир, Ж.Батсуурь, Х.Баттулга, Э.Бат-Үүл, Л.Гантөмөр, Д.Дамба-Очир, Д.Загджав, С.Ламбаа, Ц.Нямдорж, Ш.Сайхансамбуу, Ж.Сүхбаатар, Х.Тэмүүжин, Ч.Хүрэлбаатар, Д.Энхбат, С.Эрдэнэ. 

Нэг. “Монгол Улсын төрөөс баримтлах соёлын бодлогыг шинэчлэн батлах тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл /хэлэлцэх эсэх, үргэлжлэл/ 

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны сайд Ё.Отгонбаяр, Боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны яамны Соёл, урлагийн бодлогын газрын дарга Б.Наранзун, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Нарийн бичгийн дарга С.Магнайсүрэн, Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн орлогч дарга Н.Цогтсайхан, зөвлөх Н.Тунгалаг, Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны зөвлөх Л.Лхагвасүрэн, референт П.Тогоо нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав. 


Д.Дэмбэрэл: “Монгол Улсын төрөөс баримтлах соёлын бодлогыг шинэчлэн батлах тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг хэлэлцье гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

26


Татгалзсан 

13


Бүгд


39


66.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 

Тогтоолын төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хороонд шилжүүлэв.


Уг асуудлыг 10 цаг 30 минутад хэлэлцэж дуусав. 

Хоёр. “Тогтоолын хавсралтад өөрчлөлт оруулах тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл /эцсийн хэлэлцүүлэг/ 

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Зам, тээвэр, барилга, хот байгуулалтын яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга Ж.Бат-Эрдэнэ, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн орлогч дарга Н.Цогтсайхан, Эдийн засгийн байнгын хорооны зөвлөх Ж.Батсайхан, референт Ш.Ариунжаргал нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав. 


Тогтоолын төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаарх Эдийн засгийн байнгын танилцуулгыг Улсын Их Хурлын гишүүн С.Бямбацогт танилцуулав. 

Байнгын хорооны танилцуулгатай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүдээс асуулт гараагүй болно.

Д.Дэмбэрэл: “Тогтоолын хавсралтад өөрчлөлт оруулах тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг баталъя.

Зөвшөөрсөн

29


Татгалзсан 

11


Бүгд


40


72.5 хувийн саналаар тогтоол батлагдлаа.
Уг асуудлыг 10 цаг 33 минутад хэлэлцэж дуусав.

Гурав. Засгийн газрын тусгай сангийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/ 

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны сайд Ё.Отгонбаяр, Боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны яамны Төрийн захиргаа, удирдлагын газрын дарга Л.Цэдэвсүрэн, тус яамны Мэргэжлийн боловсролын газрын дарга М.Баасанжав, Сургалтын төрийн сангийн газрын дарга Д.Нансалмаа, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн орлогч дарга Н.Цогтсайхан, зөвлөх С.Доржханд, Төсвийн байнгын хорооны зөвлөх Ё.Мөнхбаатар, референт Ш.Чинбат нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав. 

Хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаарх Төсвийн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Баделхан танилцуулав. 

Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Ганхуягийн асуусан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн, Байнгын хорооны дарга Д.Хаянхярваа, Боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны сайд Ё.Отгонбаяр, ажлын хэсгээс С.Доржханд нар хариулж, тайлбар хийв.

Улсын Их Хурлын гишүүн Ч.Улаан, Ц.Баярсайхан, Д.Ганхуяг нар санал хэлэв.

Хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлэг хийхийг түр хойшлуулахаар тогтов.

Уг асуудлыг 10 цаг 52 минутад хэлэлцэж дуусав. 

Дөрөв. Ашигт малтмалын хайгуулын тусгай зөвшөөрөл шинээр олгохыг хориглох тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/ 

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Ерөнхийлөгчийн Тамгын газрын дарга Д.Баттулга, Ерөнхийлөгчийн ахлах зөвлөх П.Цагаан, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн орлогч дарга Н.Цогтсайхан, Эдийн засгийн байнгын хорооны зөвлөх Ж.Батсайхан, референт Ш.Ариунжаргал нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав. 

Хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаарх Эдийн засгийн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Ганхуяг танилцуулав. 

Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Сэдванчиг, Х.Бадамсүрэн, Р.Буд, Д.Тэрбишдагва, Ц.Цэнгэл, Н.Ганбямба, П.Алтангэрэл, Р.Раш, Б.Бат-Эрдэнэ нарын асуусан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн, Байнгын хорооны дарга Д.Зоригт, Улсын Их Хурлын гишүүн С.Бямбацогт, Ерөнхийлөгчийн Тамгын газрын дарга Д.Баттулга, ахлах зөвлөх П.Цагаан нар хариулж, тайлбар хийв.

Эдийн засгийн байнгын хороогоор дэмжигдсэн зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллуудаар санал хураалт явуулав.

Д.Дэмбэрэл: Улсын Их Хурлын гишүүн С.Бямбацогтын гаргасан, 1. Хуулийн төслийн 1 дүгээр зүйлийг дараах байдлаар өөрчлөн найруулах: 

“1 дүгээр зүйл.Ашигт малтмалын тухай хуульд заасан хайгуулын тусгай зөвшөөрөл шинээр олгохыг 2012 оны 12 дугаар сарын 31-ний өдөр хүртэл хориглосугай.” гэсэн саналыг дэмжье. 

Зөвшөөрсөн

27


Татгалзсан 

17


Бүгд


44

61.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
Улсын Их Хурлын гишүүн Я.Батсуурь, Р.Раш нар цөөнх болов.

Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Зоригтын гаргасан, 2. Хуулийн төслийн нэрийн “хууль өөрчлөлт оруулах тухай” гэснийг хасах саналыг дэмжье.
Зөвшөөрсөн

38


Татгалзсан 

 7


Бүгд


45

84.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Зоригт хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлгээр батлах тухай горимын санал гаргав.

Ашигт малтмалын хайгуулын тусгай зөвшөөрөл шинээр олгохыг хориглох тухай хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлгээр нь батлах нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье.
Зөвшөөрсөн

25


Татгалзсан 

19


Бүгд


44

56.8 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
Ашигт малтмалын хайгуулын тусгай зөвшөөрөл шинээр олгохыг хориглох тухай хуулийн төслийг баталъя. 
Зөвшөөрсөн

36


Татгалзсан 

 9


Бүгд


45

80.0 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.
Уг асуудлыг 17 цаг 23 минутад хэлэлцэж дуусав. 

Тав. Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 6 дугаар зүйлийн 6.9.1 дэх заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 2011 оны 03 дугаар дүгнэлт 

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүн Д.Мөнхгэрэл, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн орлогч дарга Н.Цогтсайхан, зөвлөх М.Тайшир, Хууль зүйн байнгын хорооны зөвлөх Б.Баасандорж, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны зөвлөх О.Тунгалаг, Хууль зүйн байнгын хорооны референт Г.Нямдэлгэр, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны референт З.Нямцогт нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав. 


Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүн Д.Мөнхгэрэл танилцуулав. 
Цэцийн дүгнэлтийн талаарх Хууль зүйн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Гончигдорж, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Су.Батболд нар танилцуулав. 

Байнгын хороодын санал, дүгнэлтүүдтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Ганбямба, Ц.Сэдванчиг, Ц.Даваасүрэн, Д.Ганхуяг нарын асуусан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн, Байнгын хорооны дарга Д.Одбаяр, Улсын Их Хурлын гишүүн Су.Батболд, Р.Гончигдорж нар хариулж, тайлбар хийв. 
Д.Дэмбэрэл: 1.Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 6 дугаар зүйлийн “гэмт үйлдлийнх нь явцад, эсхүл гэмт хэргийн газарт эд мөрийн баталгаатай баривчилж, улмаар бүрэн эрхийг нь түдгэлзүүлэх тухай саналыг Улсын ерөнхий прокуророор Улсын Их Хуралд оруулсан” гэсэн 6.9.1 дэх заалт Үндсэн хуулийн Арван дөрөвдүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хүн бүр хууль, шүүхийн өмнө эрх тэгш байна” гэсэн заалтыг зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэсэн саналыг дэмжье. 

Зөвшөөрсөн

35


Татгалзсан 

 5


Бүгд


40

87.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
2.Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 6 дугаар зүйлийн “гэмт үйлдлийнх нь явцад, эсхүл гэмт хэргийн газарт эд мөрийн баримттай баривчилж, улмаар бүрэн эрхийг түдгэлзүүлэх тухай саналыг Улсын ерөнхий прокурор Улсын Их Хуралд оруулсан” гэсэн 6.9.1 дэх заалт Үндсэн хуулийн Арван дөрөвдүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “Хүнийг . . . эрхэлсэн ажил, албан тушаал...-аар нь ялгаварлан гадуурхаж үл болно” гэсэн заалтыг зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэсэн саналыг дэмжье.
Зөвшөөрсөн

37


Татгалзсан 

 3


Бүгд


40

92.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
3.Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 6 дугаар зүйлийн “гэмт үйлдлийнх нь явцад, эсхүл гэмт хэргийн газарт эд мөрийн баримттай нь баривчилж, улмаар бүрэн эрхийг нь түдгэлзүүлэх тухай саналыг Улсын Ерөнхий прокурор Улсын Их Хуралд оруулсан” гэсэн 6.9.1 дэх заалт Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Хорин есдүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийн “Улсын Их Хурлын гишүүн гэмт хэрэгт холбогдсон тухай асуудлыг Улсын Их Хурлын чуулганаар хэлэлцэж, бүрэн эрхийг нь түдгэлзүүлэх эсэхийг шийдвэрлэнэ” гэсэн заалтыг зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэсэн саналыг дэмжье.
Зөвшөөрсөн

33


Татгалзсан 

 7


Бүгд


40

82.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
Үндсэн хуулийн цэцийн 2011 оны 03 дугаар дүгнэлтийн тухай Улсын их Хурлын тогтоолын төслийг баталъя. 
Зөвшөөрсөн

36


Татгалзсан 

 8


Бүгд


44

81.8 хувийн саналаар тогтоол батлагдлаа.
Өглөөний хуралдаан 12 цаг 55 минутад завсарлав. 
Үдээс хойшхи хуралдаан 15 цаг 29 минутад эхэлж, ирвэл зохих 76 гишүүнээс 52 гишүүн ирж, 68.4 хувийн ирцтэй байв. Үүнд: 

Чөлөөтэй: Н.Алтанхуяг, С.Батболд, Г.Батхүү, Г.Занданшатар, М.Энхболд, Ө.Энхтүвшин.


Өвчтэй: С.Баяр, Ц.Дашдорж. 
Тасалсан: Д.Балдан-Очир, Б.Батбаяр, Ж.Батсуурь, Х.Баттулга, Э.Бат-Үүл, Л.Гансүх, Д.Дамба-Очир, Даш.Зоригт, С.Ламбаа, Ц.Мөнх-Оргил, Ц.Нямдорж, Ш.Сайхансамбуу, Ж.Сүхбаатар, Ч.Хүрэлбаатар, Д.Энхбат, С.Энхбаяр. 

Зургаа. Хүн худалдаалахтай тэмцэх тухай хуулийн төсөл болон Эрүүгийн хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Гэмт хэргээс урьдчилан сэргийлэх тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Иргэний бүртгэлийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуульд нэмэлт оруулах тухай, Зар сурталчилгааны тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Садар самуун явдалтай тэмцэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд /анхны хэлэлцүүлэг/ 

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Нийслэлийн шүүхийн шүүгч Х.Эрдэнэсувд, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Гэмт хэргээс урьдчилан сэргийлэх ажлыг зохицуулах зөвлөлийн дарга Б.Нямдаваа, Улсын мөрдөн байцаах газрын Онц хүнд, зохион байгуулалттай гэмт хэрэг мөрдөх хэлтсийн орлогч дарга Б.Энхбат, “Хүний аюулгүй байдал судалгааны төв” Төрийн бус байгууллагын тэргүүн, элчин сайд Л.Эрдэнэчулуун, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн дарга Д.Насанжаргал, зөвлөх Ж.Энхбаяр, Хууль зүйн байнгын хорооны зөвлөх Б.Баасандорж, референт Г.Нямдэлгэр нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав. 

Хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаарх Хууль зүйн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Оюунхорол танилцуулав. 

Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Гүндалай, Ц.Сэдванчиг, Д.Ганхуяг, Н.Ганбямба нарын асуусан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Оюунхорол, ажлын хэсгээс Б.Энхбат, Л.Эрдэнэчулуун, Б.Нямдаваа нар хариулж, тайлбар хийв.

Д.Дэмбэрэл: Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Жекей, Д.Одхүү, Д.Оюунхорол, Ж.Сүхбаатар, Х.Тэмүүжин, С.Эрдэнэ нарын гаргасан, 1. Хуулийн төслийн 5 дугаар зүйлийн 5.6.2 дахь заалтын “урьдчилан сэргийлэх” гэсний дараа “, тайлбарлан таниулах” гэж нэмэх саналыг дэмжье. 

Зөвшөөрсөн

34


Татгалзсан 

 8


Бүгд


42

81.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Жекей, Д.Одхүү, Д.Оюунхорол, Ж.Сүхбаатар, Х.Тэмүүжин, С.Эрдэнэ нарын гаргасан, 2. Хуулийн төслийн 5 дугаар зүйлийн 5.8.1 дэх заалтын “Этгээдийн биеийн байцаалтыг шалгаж нягтлах” гэснийг “этгээдийн биеийн байцаалт, ямар зорилгоор хүүхдийг дагуулан явж байгаа, тухайн хүүхэдтэй ямар холбоотой болох, хүлээн авагч улс, иргэн, аж ахуйн нэгж, байгууллагын талаарх дэлгэрэнгүй мэдээллийг шалгаж нягтлах” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье.
Зөвшөөрсөн

39


Татгалзсан 

 6


Бүгд


45

86.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Жекей, Д.Одхүү, Д.Оюунхорол, Ж.Сүхбаатар, Х.Тэмүүжин, С.Эрдэнэ нарын гаргасан, 3. Хуулийн төслийн 5 дугаар зүйлийн 5.8.3 дахь заалтын “хилийн гадна үлдээсэн тохиолдолд” гэсний дараа “эргэж ирээгүй” гэж нэмэх саналыг дэмжье. 
Зөвшөөрсөн

36


Татгалзсан 

 9


Бүгд


45

80.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Жекей, Д.Одхүү, Д.Оюунхорол, Ж.Сүхбаатар, Х.Тэмүүжин, С.Эрдэнэ нарын гаргасан, 4. Хуулийн төслийн 8 дугаар зүйлийн 8.1.1 дэх заалтын “эрх бүхий албан тушаалтны зөвшөөрөлгүйгээр хохирогчийн талаарх мэдээлэл” гэснийг “хохирогчийн бичгээр гаргасан зөвшөөрөлгүйгээр хохирогчийн талаарх мэдээлэл” гэж өөрчлөн найруулах саналыг дэмжье. 
Зөвшөөрсөн

39


Татгалзсан 

 6


Бүгд


45

86.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Жекей, Д.Одхүү, Д.Оюунхорол, Ж.Сүхбаатар, Х.Тэмүүжин, С.Эрдэнэ нарын гаргасан, 5. Хуулийн төслийн 8 дугаар зүйлийн 8.1.3 дахь заалтын “ил буюу далд зар сурталчилгаа” гэснийг “бүх төрлийн хэвлэл мэдээллийн хэрэгсэл, холбоо, цахим сүлжээ ашигласан ил буюу далд зар сурталчилгаа” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье. 

Зөвшөөрсөн

39


Татгалзсан 

 6


Бүгд


45

86.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Жекей, Д.Одхүү, Д.Оюунхорол, Ж.Сүхбаатар, Х.Тэмүүжин, С.Эрдэнэ нарын гаргасан, 6. Хуулийн төслийн 10 дугаар зүйлийн 10.2 дахь хэсгийн “Хохирогч өөрөө” гэсний дараа “бичгээр” гэж нэмэх саналыг дэмжье. 
Зөвшөөрсөн

34


Татгалзсан 

10


Бүгд


44

77.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Цэнгэл үг хэлж, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн дарга Д.Насанжаргал тайлбар хийв.

Хуулийн төслүүдийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлэв.

Уг асуудлыг 16 цаг 02 минутад хэлэлцэж дуусав. 

Долоо. Нийгмийн даатгалын сангаас олгох тэтгэвэр, тэтгэмжийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Нийгмийн даатгалын тухай хуулиудыг хэрэглэх журмын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслүүд /Улсын Их Хурлын гишүүн С.Эрдэнэ нараас өргөн мэдүүлсэн, хэлэлцэх эсэх/ 

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн яамны Стратегийн төлөвлөлтийн газрын дарга Н.Аюуш, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн дарга Д.Насанжаргал, зөвлөх Н.Тунгалаг, Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны зөвлөх Л.Лхагвасүрэн, референт Р.Болормаа нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав. 


Хуулийн төслүүдийн талаарх төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Улсын Их Хурлын гишүүн С.Эрдэнэ танилцуулав. 
Хуулийн төслүүдийг хэлэлцэх эсэх асуудлаарх Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Батбаяр танилцуулав. 

Төсөл санаачлагчийн илтгэл болон Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Баделхан, Д.Дондог нарын асуусан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн С.Эрдэнэ хариулж, тайлбар хийв.

Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Одхүү, Н.Ганбямба, Л.Гүндалай, Ц.Баярсайхан нар санал хэлэв. 

Д.Дэмбэрэл: Нийгмийн даатгалын сангаас олгох тэтгэвэр, тэтгэмжийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Нийгмийн даатгалын тухай хуулиудыг хэрэглэх журмын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг хэлэлцье гэсэн саналыг дэмжье. 
Зөвшөөрсөн

36


Татгалзсан 

 7


Бүгд


43

83.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
Хуулийн төслүүдийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хороонд шилжүүлэв. 
Уг асуудлыг 16 цаг 25 минутад хэлэлцэж дуусав. 
Найм. Нийгмийн даатгалын хуулиудыг хэрэглэх журмын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Оюунхорол нараас өргөн мэдүүлсэн, хэлэлцэх эсэх/ 

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн дэд сайд С.Нямхүү, Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн яамны Стратегийн төлөвлөлтийн газрын дарга Н.Аюуш, тус яамны Стратегийн төлөвлөлтийн газрын орлогч дарга Б.Нямдаваа, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн дарга Д.Насанжаргал, зөвлөх Н.Тунгалаг, Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны зөвлөх Л.Лхагвасүрэн, референт Р.Болормаа нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав. 


Хуулийн төслийн талаарх төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Очирбат танилцуулав. 
Хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаарх Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн А.Тлейхан танилцуулав. 

Төсөл санаачлагчийн илтгэл болон Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Гүндалай, Д.Тэрбишдагва нарын асуусан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн, Байнгын хорооны дарга Д.Очирбат, Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн сайд С.Нямхүү нар хариулж, тайлбар хийв.

Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Цэнгэл, Д.Тэрбишдагва, С.Эрдэнэ, Д.Ганхуяг, Л.Гүндалай нар санал хэлэв. 

Д.Дэмбэрэл: Нийгмийн даатгалын тухай хуулиудыг хэрэглэж журмын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцье гэсэн саналыг дэмжье. 
Зөвшөөрсөн

31


Татгалзсан 

 8


Бүгд


39

79.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
Хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хороонд шилжүүлэв. 
Уг асуудлыг 17 цаг 09 минутад хэлэлцэж дуусав. 
Ес. Боловсролын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Дээд боловсролын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд /Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн, хэлэлцэх эсэх/ 

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны сайд Ё.Отгонбаяр, Боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны яамны Мэргэжлийн боловсролын газрын дарга М.Баасанжав, тус яамны Төрийн захиргаа, удирдлагын газрын дарга Л.Цэдэвсүрэн, Сургалтын төрийн сангийн захирал Р.Нансалмаа, Ерөнхий боловсролын газрын дарга Д.Эрдэнэчимэг, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн дарга Д.Насанжаргал, ахлах зөвлөх Л.Өлзийсайхан, Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны зөвлөх Л.Лхагвасүрэн, референт Р.Болормаа нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав. 


Хуулийн төслүүдийн талаарх төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны сайд Ё.Отгонбаяр танилцуулав. 
Хуулийн төслүүдийг хэлэлцэх эсэх асуудлаарх Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн С.Бямбацогт танилцуулав. 

Төсөл санаачлагчийн илтгэл болон Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Гүндалай, Ц.Сэдванчиг, Р.Буд нарын асуусан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн, Байнгын хорооны дарга Д.Очирбат, Боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны сайд Ё.Отгонбаяр нар хариулж, тайлбар хийв.

Дараагийн хуралдаанаар үргэлжлүүлэн хэлэлцүүлэхээр хойшлуулав. 
Уг асуудлыг 17 цаг 57 минутад хэлэлцэж дуусав. 
Бусад. Эцсийн найруулга

Улсын Их Хурлын дарга Д.Дэмбэрэл Ашигт малтмалын хайгуулын тусгай зөвшөөрөл шинээр олгохыг хориглох тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай /17.58 цагт/ хуулийн болон “Үндсэн хуулийн цэцийн 2011 оны 03 дугаар дүгнэлтийн тухай /12.53 цагт/, “Шинэ бүтээн байгуулалт” дунд хугацааны зорилтот хөтөлбөр батлах тухай тогтоолын хавсралтад өөрчлөлт оруулах тухай /17.58 цагт/ тогтоолын төслүүдийн эцсийн найруулгыг уншиж танилцуулав.

Дээрх эцсийн найруулгуудтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүдээс асуулт, санал гараагүй болно. 

Улсын Их Хурлын гишүүд дээрх хууль, тогтоолын эцсийн найруулгуудыг сонсов.
11.25-11.30 цагт Нийслэлийн гүнзгийрүүлсэн сургалттай 52 дугаар дунд сургуулийн 11в ангийн сурагчид, 11.50-11.55 цагт Улсын Их Хурлын гишүүн С.Баярцогтын урилгаар Сэлэнгэ аймгийн Сант сумын иргэд, 12.15-12.20 цагт Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Мөнх-Оргилын урилгаар Баянгол дүүргийн 7, 15 дугаар хорооны нэр бүхий иргэд Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдааны үйл ажиллагаатай танилцав. /Нэрсийг хавсаргав./ 
Хуралдаан 18 цаг 00 минутад өндөрлөв.
Тэмдэглэлтэй танилцсан:

ТАМГЫН ГАЗРЫН ЕРӨНХИЙ 

НАРИЙН БИЧГИЙН ДАРГА 




Ц.ШАРАВДОРЖ

Тэмдэглэл хөтөлсөн: 

ХУРАЛДААНЫ ТЭМДЭГЛЭЛ

ХӨТЛӨГЧ 







Б.НАРАНТУЯА

МОНГОЛ УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2011 ОНЫ НАМРЫН ЭЭЛЖИТ

ЧУУЛГАНЫ 2012 ОНЫ 01 ДҮГЭЭР САРЫН 12-НЫ ӨДӨР
(ПҮРЭВ ГАРИГ)-ИЙН НЭГДСЭН ХУРАЛДААНЫ
ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ

Хуралдаан 10 цаг 26 минутад эхлэв.

Д.Дэмбэрэл: Хэлэлцэх асуудлыг танилцуулъя. Монгол Улсын төрөөс баримтлах соёлын бодлогыг шинэчлэн батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл, хэлэлцэх эсэх асуудлыг үргэлжлүүлнэ. 


Тогтоолын хавсралтад өөрчлөлт оруулах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл, эцсийн хэлэлцүүлэг, 


Засгийн газрын тусгай сангийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл, анхны хэлэлцүүлэг, 


Ашигт малтмалын хайгуулын тусгай зөвшөөрөл шинээр олгохыг хориглох тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл, анхны хэлэлцүүлэг, 


Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 6 дугаар зүйлийн 6.9.1 дэх заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 2011 оны 3 дугаар дүгнэлт, 


Хүн худалдаалахтай тэмцэх тухай болон холбогдох бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд, анхны хэлэлцүүлэг, 


Нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Гаалийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд, Улсын Их Хурлын гишүүн Г.Батхүүгээс болон Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн төслүүд байгаа. 


Нийгмийн даатгалын сангаас олгох тэтгэвэр, тэтгэмжийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Нийгмийн даатгалын тухай хуулиудыг хэрэглэх журмын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд, Улсын Их Хурлын гишүүн С.Эрдэнэ нарын өргөн мэдүүлсэн төсөл байгаа. 


Нийгмийн даатгалын хуулиудыг хэрэглэх журмын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Оюунхорол нарын өргөн мэдүүлсэн төсөл байгаа. Хэлэлцэх эсэх. 


Эхэд урамшуулал олгох тухай хуулийн төсөл, Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Цэнгэл нарын өргөн мэдүүлсэн төсөл байгаа. 


Олон хүүхэд төрүүлж өсгөсөн эхийг урамшуулах тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл, Улсын Их Хурлын гишүүн С.Бямбацогт нараас өргөн мэдүүлсэн төсөл. 


Боловсролын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Дээд боловсролын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд, Засгийн газрын өргөн мэдүүлсэн төсөл байгаа. 


Боловсролын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл, Д.Оюунхорол нарын өргөн мэдүүлсэн төсөл. Эдгээр асуудлуудыг өнөөдрийн чуулганы хуралдаанд хэлэлцэнэ. Хэлэлцэх асуудалдаа оръё. 


Монгол Улсын төрөөс баримтлах соёлын бодлогыг шинэчлэн батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийн хэлэлцэх эсэх асуудал байгаа. Одоо бид нар энэ асуудлаар санал хураалт эхэлж явуулахаар, бүх асуудлаа шийдээд, санал хураалт хийхээр үлдсэн байгаа. Гишүүд санал хураалтад бэлдье. 


Монгол Улсын төрөөс баримтлах соёлын бодлогыг шинэчлэн батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн Байнгын хорооны саналаар санал хураалт явуулъя. 


39 гишүүн санал хураалтад оролцож, 26 гишүүн зөвшөөрч 66.7 хувийн саналаар тогтоолыг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ. 


Асуудлыг хэлэлцэхэд Боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны сайд Отгонбаяр, тус яамны Соёл, урлагийн бодлогын газрын дарга Наранзун нар оролцлоо. Гишүүд асуудлыг хэлэлцье гэж шийдсэн учраас уг асуудлыг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хороонд шилжүүллээ. Гишүүдэд баярлалаа. 


Дараагийн асуудалдаа оръё. Тогтоолын хавсралтад өөрчлөлт орүулах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийн эцсийн хэлэлцүүлгийг хийе. Эдийн засгийн байнгын хорооны танилцуулгыг Улсын Их Хурлын гишүүн С.Бямбацогт танилцуулна. Индэрт урьж байна. 


С.Бямбацогт: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ, 


Тогтоолын хавсралтыг шинэчлэн батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийн анхны хэлэлцүүлгийг 2012 оны 1 дүгээр сарын 05-ны өдрийн Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанаар явуулж, эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Эдийн засгийн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ. Тус Байнгын хороо дээрх тогтоолын төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай асуудлыг 2012 оны 1 дүгээр сарын 10-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцээд эцэслэн дараах байдлаар нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж байна. 

Нэгдсэн хуралдааны анхны хэлэлцүүлгээр олонхийн дэмжлэг авсан тогтоолын хавсралтыг шинэчлэх батлах тухай тогтоолын гарчгийг тогтоолын хавсралтад өөрчлөлт оруулах тухай гэж өөрчлөх, төслийн хавсралтын шинээр батлах хуулийн жагсаалтад Авто зогсоолын тухай, Бүсийн нэмэгдлийн тухай, Орон сууцны санхүүжилтийн тухай, Хот, суурины ногоон байгууламжийн тухай хуулийн төслийг нэмэх зарчмын зөрүүтэй саналыг тогтоолын төсөлд тусгаж, найруулгын шинжтэй засварыг хийлээ. Тогтоолын төслийн эцсийн хувилбарыг та бүхэнд тараасан болно. 


Эрхэм гишүүд ээ, Тогтоолын хавсралтад өөрчлөлт оруулах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг хэлэлцэн баталж өгөхийг та бүхнээс хүсье. 

Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 

Д.Дэмбэрэл: Баярлалаа. Байнгын хорооны санал, дүгнэлтээс асуух асуулттай гишүүн байна уу? Алга байна. Санал хураалт явуулъя. Гишүүд ээ, санал хураалтад бэлдье. Хэлэлцэж байгаа асуудлаар Зам, тээвэр, барилга, хот байгуулалтын яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга Бат-Эрдэнэ чуулганы хуралдаанд оролцож байна. 

Тогтоолын хавсралтад өөрчлөлт оруулах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг баталъя гэсэн Байнгын хорооны саналаар санал хураалт явуулж байна. 

40 гишүүн санал хураалтад оролцож, 29 гишүүн зөвшөөрч 72.5 хувийн саналаар тогтоол батлагдлаа. 

Ажлын хэсэгт баярлалаа. Дараагийн асуудалд оръё. Засгийн газрын тусгай сангийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулъя. Төсвийн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Баделхан танилцуулна. Индэрт урьж байна. 

Х.Баделхан: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ, 

Монгол Улсын Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн Засгийн газрын тусгай сангийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг 2012 оны 01 дүгээр сарын 05-ны өдрийн Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцээд анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төсвийн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.  
Дээрх хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг Төсвийн байнгын хорооны 2012 оны 01 дүгээр сарын 10-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцээд дараахь санал, дүгнэлт гаргасныг Та бүхэнд танилцуулж байна.

Засгийн газрын тусгай сангийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг Төсвийн байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцэх үед Улсын Их Хурлын гишүүн Ч.Улаан сургалтын төрийн сангийн зардалд нэмэгдэж орж байгаа боловсролын байгууллагын тогтмол зардал, багшийн мэргэжил дээшлүүлэх сургалтын зардал, тэтгэвэрт гарах тэтгэмжийн зардал зэрэг нь сангийн  агуулга, зориулалттай тохирохгүй байгаа тул Засгийн газар дахин хуулийн төсөл өргөн мэдүүлж зөрчилтэй хэсгийг арилгах нь зүйтэй гэсэн санал гаргасныг төсөл санаачлагч хүлээн авч холбогдох хуульд өөрчлөлт оруулах хуулийн төсөл боловсруулж Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлэх үүрэг авсан. Мөн дээрх хуулийн өөрчлөлтийг нэн даруй Улсын Их Хуралд оруулж ирэх талаар Төсвийн байнгын хорооны хуралдааны тэмдэглэлд тодорхой тусгах нь зүйтэй гэж үзлээ.

Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Сэдванчиг Засгийн газрын тусгай сангийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлгээр нь баталъя гэсэн горимын санал гаргасныг Төсвийн байнгын хорооны гишүүд санал нэгтэй дэмжсэн болно.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,

Засгийн газрын тусгай сангийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлэг хийсэн талаар Төсвийн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн, хуулийн төслийг баталж өгөхийг хүсье. 
Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Д.Дэмбэрэл: Баярлалаа. Байнгын хорооны санал, дүгнэлтээс асуух асуулттай гишүүн байна уу? Д.Ганхуяг гишүүн 

Д.Ганхуяг: Энэ анхны хэлэлцүүлгийн үеэр ярьж байсан юм. Сая Улаан гишүүнийг хэлсэн гээд бас ярьж байх шиг байна. Энэ Засгийн газрын тусгай санд оруулж байгаа энэ өөрчлөлт бол зөвхөн суралцаж байгаа хүмүүст тусламж, дэмжлэг үзүүлэх, тэтгэлэг олгох тухай ийм хууль байгаа. Гэтэл шинэ хуулийн төслөөр төрийн өмчийн дээд сургуулийн тогтмол зардал ч гэж байх шиг, Боловсролын тухай хуульд заасан зарим зардал ч гэж байх шиг, нөгөө талаасаа Засгийн газраас тодорхойлсон чиглэл, шаардлагад нийцүүлэн сонгон шалгаруулсан төсөл, хөтөлбөр ч гэж байх шиг, ингээд сан гэхээсээ илүү олон талтай, олон зориулалттай болоод, сүүлд учир нь олдохоо байгаад явчих ийм хуулийн төсөл ороод ирсэн байгаа юм. 

Тэгээд энэ Сургалтын төрийн сангийн зарцуулалт, тайлагналт, түүнээс гарч байгаа үр дүн өөрөө их ойлгомжгүй байдгийг мэдэх байх. Жишээ нь, 2008 онд нэг удаа нэг тайлан гаргуулсан чинь төрд алба хашдаг улсууд нь баахан ах, дүү нар, хамаатан, садан, туслах энэ тэр янз янзынхаа улсуудыг явуулсан. Шалгаруулах үзүүлэлт байхгүй. Ийм байдалтай байсан л даа. Тэгээд одоо энэ дээрээ ийм олон төрлийн тухайн салбарын төсвийн ерөнхийлөн захирагч зарцуулдаг тогтмол зардал, янз янзын зардал, тэгээд төсөл, хөтөлбөр гээд оруулчих юм бол энэ чинь аж ахуйн нэгжээс гаргадаг зардалтай чинь адилхан ийм сан болчих гээд байна л даа. Тэгээд энийг бол туршлагатай Улаан гишүүний хувьд бол энэ чинь ингэж замбараагүй байж болдоггүй юм аа гэж ингэж байсан. тэгэхээр энийг ер нь дэмжье гэсэн ийм юм бодоод байх юм. 

Тэгээд хэлэлцэх эсэхийг шийдэж байхад хэлж байсан энэ сургалтын төрийн сан гээд ил тод бус, хэнд, юунд зарцуулагдаад байгаа нь мэдэгдэхгүй, хэний, ямар хүмүүсийг дэмждэг нь бас мэдэгддэггүй, энэ сангийнхаа тайлан энэ юмаа мэдээлэл ирүүлээч ээ гэсэн ирүүлээгүй байна л даа. Ингээд хэлэлцэх эсэхийг яг өглөө эртхэн шиг санагдаж байна. Ингээд яриад байж байсан л даа. Тусгай сан гэдэг нь дураараа зарцуулах байж болохгүй шүү дээ. Тийм учраас ийм олон төрлийг зардал оруулах нь утгагүй байна аа гэж ингэж үзээд байгаа юм. Тэгээд энийгээ яах юм бэ? Сан биш, энэ чинь өөрөөр хэлбэл, зүгээр л төсвийн ерөнхийлөн захирагчийн урсгал зардал, тогтмол зардал, хөрөнгө оруулалт ийм юм болоод байна шүү дээ. Тэгээд энийг энэ чигээр нь явуулж болохгүй ээ. Байнгын хороо юу гэж үзсэн юм бэ? Гишүүд хэлээд байсан шүү дээ. 

Д.Дэмбэрэл: Д.Хаянхярваа дарга хариулъя. Илтгэгч хариулж болно. 

Д.Хаянхярваа: Эртээд Төсвийн байнгын хорооны хурал дээр бол яг энэ асуудлыг ярьсан л даа. Тэгээд яг ялангуяа Улаан гишүүн энэ бол болохгүй ээ. Яагаад гэвэл саяын нэмэгдэж байгаа зардлууд чинь бол Засгийн газрын тусгай сангийнхаа зориулалт, чиглэлээс тэс өөр болоод явж байна аа. Тийм учраас энийг Боловсролын тухай хууль болон бусад хуульд өөрчлөлт оруулах замаар ингэж шийдвэрлэе гээд Улаан гишүүн өөрөө саналаа томъёолоод оруулж ирсэн. Ингээд бид нар бол өнгөрсөн Байнгын хорооны хуралдаан дээр ярьж байгаад энэ Ерөнхийлөгчийн санаачлаад хэрэгжүүлсэн энэ хууль маань 01 сардаа хэрэгжиж эхлэх ёстой. Гэтэл бид нар шинээр хууль санаачлаад ороод явъя гэвэл энэ 01 сард багтахгүй байх ийм юу байгаа учраас энэ удаадаа үүгээр нь батлаад, дараагийн удаа хоёр хуульд өөрчлөлт оруулах замаар энийгээ Засгийн газар тэр хуулиа санаачилж, нэн яаралтай оруулж ирээд, тэгээд хуульдаа өөрчлөлт оруулаад шийдээд зохицуулаад явъя гэж тохироод, Улаан гишүүн өөрийнхөө саналыг татаж аваад, Отгонбаяр сайд бол энэ хоёр хуулиа яаралтай санаачилж, Их Хуралд оруулж ирье гээд ингэж тохирсон юм. Үүний дагуу ингээд өнөөдөр энийг явуулж байгаа юм. 

Д.Ганхуяг: Байнгын хорооны даргын энэ тайлбарыг ойлгож байна аа. Гэхдээ өөрөөр хэлбэл, сайн, муу хоёр юмыг холиод яваад байж болохгүй шүү дээ. санаачилсан хууль дотроос нь оюутнуудад сургалтын төлбөр өгөх хуулийн төслийг батлагдсан. Тэрийг хэрэгжүүлэх үүрэгтэй. Ганцхан тэр 16 дугаар зүйлийн 16.3.4 улсын төсвөөс хуваарилсан хэмжээгээр Засгийн газраас тогтоосон журмын дагуу суралцагчдад үзүүлэх сангийн дэмжлэгийг үзүүлнэ гэдэг энэ заалтыг авч болно шүү дээ. Тэрнээс өөрөөр хэлбэл, цаад заалтуудыг нь оруулах шаардлагагүй шүү дээ. Хэрэггүй юмыг заавал оруулаад, тэгээд дахиад засах гээд гэдэг чинь нөгөө Хаянхярваа дарга, уучлаарай. Муу хүний ажил 13 гэгчээр болоод байна. Угаасаа ингээд бид нар засаад явдаг шүү дээ. Нөгөө талаас оюутнуудад сургалтын төлбөр олгох тухай хууль санаачлахдаа бас л ажлыг дутуу хийснээс ийм юм болж байгаа шүү дээ. Тэр үед энэ Боловсролын тухай хууль Засгийн газраараа хуралдаад, тэр сайд нь юм хумаа хараад. /Минут дуусав./

Д.Дэмбэрэл: Чуулганы хуралдаанд Отгонбаяр – Боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны сайд, Цэдэвсүрэн – Боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны яамны Төрийн захиргааны удирдлагын газрын дарга, Баасанжав – мөн яамны Мэргэжлийн боловсролын газрын дарга, Нансалмаа – Сургалтын төрийн сангийн газрын дарга нар оролцож байна. Д.Хаянхярваа дарга нэмж асуусанд тодотгоод хариулъя. Түрүүн бараг хариулсан, тийм ээ? 

Д.Хаянхярваа: Тэгэхээр Ганхуяг гишүүнтэй бол санал нэг л байна л даа. Зүгээр яг бид нар хэлэлцэж байх үедээ бол харин үүнийг тэгж салгаж авъя гэдэг тийм санал бол гараагүй. Бид нар энэ талаар бол яриагүй л дээ. тийм. 

Д.Дэмбэрэл: За, тэгье. Бараг ойлгогдож байх шиг байна. Улаан гишүүн тайлбарлая. Дараа нь бусад хуулиудыг оруулж ирэхэд засъя гэсэн байдлаар тохиролцлоо гэж би ойлгосон. 

Ч.Улаан: Баярлалаа. Ганхуяг гишүүний яриад байгаа яг энэ саналыг би Байнгын хороон дээр бичиж өгсөн юм. Тэгээд Байнгын хорооны хурал дээр хуулийн зөвлөхүүд ярьж байгаад нэг заалтыг нь аваад, бусдыг нь үлдээхээр зэрэг бол энэ анхны хэлэлцүүлгээр хэлэлцэгдэх боломжгүй болно. Тэгээд энэ хуулийн хэрэгжилт хойшлоод, ард нь бас олон үр дагавар гарна. Тийм учраас одоо ингээд хуулиа бөөнд гаргая. Үүнийгээ дагуулаад харин урд нь зөрчигдсөн нэг хууль, дээрээс нь ахин зөрчилтэй гарсан энэ хууль энэ хоёр хуульдаа хамтад нь өөрчлөлт оруулах саналаа Засгийн газар оруулж ирнэ гэж амалсан учраас энэ асуудал нь хугацаа алдахгүй байгаасай гэдэг үүднээс би саналаа татаж авсан юм. Ганхуяг гишүүн ээ. Түүнээс яг зарчмын хувьд бол би энэ хэрэгтэй заалтыг аваад, бусдыг нь түр үлдээе гэсэн  ийм саналтай байсан юм. Тэгсэн хуулийнхан болдоггүй гэж тайлбар өгөөд байгаа юм. Уг нь дахин өргөн барьснаас үлдээгээд дараагийнхаа хуулиар үлдсэн заалтаа зохицуулаад явбал болмоор юм шиг санагдсан. Тэгээд хуулийнхан маань болохгүй гээд байгаа юм. Уг нь бас тийм арга бий. Тийм. Уг нь мэдсээр байж буруу юм гаргачихаад түүнийгээ засах гэж байх дор хоёрдугаар хэлэлцүүлгээ шуурхайлаад, энийгээ засаад явбал агуулга нь зөв юм байгаа юм. 

Д.Дэмбэрэл: Тэр Байнгын хороо бол яах вэ, энийг дараа нь хоёр ч, өөр бас нэг хуулийн засах асуудал бас байгаа юм байна, тийм ээ? Хоёр хуулийнхаа өөрчлөлтийн асуудлыг оруулаад ир ээ. Одоо энэ ингээд явж байя. Оруулж ирэх үедээ энэ хуульдаа өөрчлөлт оруулъя гэсэн юм байна. Байнгын хороо бол тэгж тохирсон юм байна. Тэр Байнгын хорооны ажлын албаны нөхөд, Тамгын газрын, энэ хуулиудын ньюансуудын хоорондын энэ зөрчлийг Байнгын хорооны саналаар дараа зөрчлийг арилгах боломжтой юм уу? Одоо хэлэлцүүлгийн явцад арилгах боломжтой юм уу? 

С.Доржханд: Гол нь хууль зүйн талаасаа ямар асуудал гарсан гэхээр зарчмын зөрүүтэй санал Улаан гишүүн хуулийн төсөлтэй холбогдуулан гаргаж байгаа юм. Хэрэв зарчмын зөрүүтэй санал гарсан бол энэ нь анхны хэлэлцүүлгээр баталж болохгүй. үүнийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэдэг ийм горимтой. Энэ дагуу л энэ хууль зүйн тайлбарыг хийсэн байгаа. Хэрэв бид нар одоо эцсийн хэлэлцүүлэгт шилжүүлэх юм бол энэ асуудлыг нээлттэй үлдээгээд, эцсийн хэлэлцүүлэг дээр Улаан гишүүний асуудлыг санал хураалтаар хэлэлцүүлээд, тэр зөрчилтэй байгаа хуулийг зарчмын зөрүүтэй саналтай холбогдуулаад бусад хуулиудтай зөрчилтэй асуудал байна гэдэг үндэслэлээр энэ хуулийн зөрчлийг эцсийн хэлэлцүүлэг дээр арилгаад оруулж ирж болно. 

Д.Дэмбэрэл: Асуудал тэр сурагчдад үзүүлэх санхүүгийн дэмжлэгийн асуудал нь одоо нэн даруй шаардаж, за, Отгонбаяр сайд. Энэ нэн даруй шийдвэрлэх ёстой асуудал байгаа, тийм ээ? 

Ё.Отгонбаяр: Улаан гишүүний Байнгын хороон дээр ярьсан саналыг бол бид нар дэмжиж байгаа юм. Зүгээр илүү зовлонтой замаар орж дахиад хууль өөрчлөх ийм зовлонтой зам болж байна гэдгийг ч ойлгож байгаа. Гэхдээ одоо ингээд энэ хуулийг түргэн хэлэлцүүлж гаргахгүй бол сургалтын төрийн санд тэтгэлэг олгох эрх нь хуулиар нээгдээгүй байгаа юм. Тусгай сангийн хууль дээд боловсролын суралцагчдын загварын баталгааны хууль хоёр хоорондоо зөрчилдөөд, тэгээд зүгээр яагаад яарсан юм бэ гэхээр одоо нэг сар дундаа орж байна. Энэ хуулийн өөрчлөлт батлагдсаны дараа Засгийн газрын хурлаар Оюутанд тэтгэлэг олгох журам батлагдана. Тэрний дараа нийтдээ 94 их, дээд сургуульд байж байгаа 150 мянган оюутны тоог нягтална. Ингээд нэг сардаа багтахгүй байдал үүсэж магадгүй юм аа гэж болгоомжилсон үүднээс тэр хуулийнх нь өөрчлөлтийг нь Засгийн газар санаачлаад оръё гэж яасан юм. Энэ хуулиуд нь тэр заалтууд багцаараа ороод ирсэн нь бол Ерөнхийлөгчөөс санаачилсан Дээд боловсролын байгууллагын санхүүжилт, суралцагчийн нийгмийн баталгааны хуульд багцаараа заасан, Сургалтын төрийн сангийн үүрэг гээд заасан учраас тэр чигт нь орж ирсэн юм. 

Д.Дэмбэрэл: За, тэгвэл багцаар нь өөрчлөлтийг нь хийхгүй бол маргааш энийг өнөө маргаа, үгүй ээ, энийг хасч болно. Тэгвэл тэр наад бас засагдах ёстой юм чинь орж ирэхгүй байгаад байх юм уу? Байнгын хорооны саналаар санал хураагаад үзье. Хэрэв энэ Байнгын хорооны саналаас өөр санал энд хураагдахгүй шүү дээ. Гишүүд ээ. Тийм. Одоо энийг Байнгын хорооны саналаар санал хураагаад. Байнгын хороон дээр саналаа хэлэхгүй яасан юм? Наана чинь Байнгын хороон дээр саналаа хэлээд, та нарын санал чинь энд тусгагдаад ороод яриад явж байх ёстой шүү дээ. хоцорчихоод тэгээд та нар ингээд яриад байх юм. Ямар санал гэж? Гарцын санал. Ц.Баярсайхан. гарцын санал гэж Байнгын хорооны саналаас өөр санал байгаа юм уу? За. 

Ц.Баярсайхан: Үгүй ээ, одоо энэ асуудлаа дэмжээд санал хурааж болно. Гэхдээ эцсийн хэлэлцүүлэгт шилжүүлэхдээ та 16.3.4-өөс бусад заалтаа гуравны хоёроор хасъя гэдэг саналаар нь Улаан гишүүний саналаар хураана гэдэг протоколдоо тэмдэглэх юм бол өнөөдөр өдөр Төсвийн байнгын хороо хуралдахад бол энэ асуудлаа шийдээд, үдээс хойш оруулах бололцоотой шүү дээ. ийм гарцаар шийдье. 

Д.Дэмбэрэл: Наадахыг чинь ойлгоогүй хүн алга л даа. Тэр хамгийн гол нь зөвхөн энэ заалтуудаас гадна түрүүчийн орж ирсэн энэ сангийн хуулийн багцын өөрчлөлттэй холбогдсон зөрчлийн бас нэг асуудлыг хамтад нь шийднэ гэж Байнгын хороо хэлээд орхив уу, үгүй юу? Хаянхярваа? Би тэгж ойлгоод наадахыг чинь яриад байна. Өөр юм байгаа юм уу? 

Д.Хаянхярваа: Үгүй л дээ. ерөөсөө энэ асуудлаа шийдэхийн тулд л Улаан гишүүний саналыг татаад тэгээд дараагийн хуралд оруулъя гэж тохирсон шүү дээ. 

Д.Дэмбэрэл: Тэгвэл та нар энэ завсарлагаанаар Байнгын хороо хуралдаад, тэр нэг заалтыг хасах саналыг оруулаад ирэх юм уу? 

Д.Хаянхярваа: Тийм. Энэ хууль зүйн зүгээсээ энэ нь боломжтой гэж хэлж байгаа бол тэгж болно. Шууд бид нар завсарлагаанаар хуралдаад. Энэ бол амархан шүү дээ. тэгье. 

Д.Дэмбэрэл: Тэгвэл танай Байнгын хорооны анхны хэлэлцүүлгээр баталъя гэдэг санал хүчингүй, мэдэв үү? Одоо зүгээр анхны хэлэлцүүлгээ дэмжье. Тэгээд боллоо. Тэгээд та нар өнөөдөр хуралдаад тэр хасъя гэж байгаа заалтаа хасаад, тэгээд оруулаад ирье. Тэгэх үү? Хаянхярваа? За, тэг. Тэгвэл гишүүдийн саналыг асуулт, хариултыг сонслоо. Анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр энэ асуудлыг Төсвийн байнгын хороонд шилжүүллээ. Хураах санал байхгүй байна, тийм ээ? Энд хураах санал алга. Тийм учраас анхны хэлэлцүүлгээр баталъя гэснийг болилоо. Анхны хэлэлцүүлгээ хийлээ. Эцсийн хэлэлцүүлэгт оруулж ирэхдээ гуравны хоёроор яриад, саяын асуудлаа шийдээд ороод ирье. Өнөөдөр багтааж. За. Баярлалаа. 

Дараагийн асуудалдаа оръё. Ажлын хэсэгт баярлалаа. Төсвийн байнгын хорооны хурал өнөөдөр хуралдана. Тэгэхэд та нар асуудлыг сайн тал талаас нь яриад, гуравны хоёроор санал хураалгахаар эцсийн хэлэлцүүлэгт ороод ирнэ. 

Дараагийн асуудлыг ярья. Ашигт малтмалын хайгуулын тусгай зөвшөөрлийг шинээр олгохыг хориглох тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай  төслийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулъя. Эдийн засгийн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Ганхуяг танилцуулна. Индэрт урьж байна. 

Д.Ганхуяг: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ, 

Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс өргөн мэдүүлсэн Ашигт малтмалын хайгуулын тусгай зөвшөөрөл шинээр олгохыг хориглох тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг 2012 оны 01 дүгээр сарын 05-ны өдрийн Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэн шийдвэрлээд, төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Эдийн засгийн байнгын хороонд шилжүүлсэн. 
Тус Байнгын хороо уг хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай асуудлыг 2012 оны 01 дүгээр сарын 10-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцээд дараахь санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанд оруулж танилцуулахаар шийдвэрлэлээ.  
Хуулийн төслийг хэлэлцэх явцад Ашигт малтмалын хайгуулын тусгай зөвшөөрөл шинээр олгохыг хориглох хугацааг Ашигт малтмалын тухай хуулийг шинэчлэн баталж, дагаж мөрдөх хүртэл сунгахаар байсныг 2012 оны 12 дугаар сарын 31-ний өдөр хүртэл гэж өөрчлөх санал хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхийн дэмжлэг авлаа. 

Олонхийн дэмжлэг авсан энэхүү санал дээр Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 21 дүгээр зүйлийн 21.14-т заасны дагуу Улсын Их Хурлын гишүүн Я.Батсуурь, Р.Раш, олонхийн дэмжлэг аваагүй “орон сууцны үнийн өсөлтийг бууруулах зорилгоор барилгын материалын гол түүхий эд болох /элс, хайрга, цемент гэх мэт/ Ашигт малтмалын тухай хуульд заасан түгээмэл тархацтай ашигт малтмал хайх тусгай зөвшөөрлийг шинээр олгохыг нээлттэй үлдээх” гэсэн санал дээр гишүүн С.Бямбацогт нар тус тус цөөнх болсныг уламжилъя.

Олонхийн дэмжлэг авсан дээр дурдсан өөрчлөлттэй холбоотойгоор хуулийн төслийн нэрийг “Ашигт малтмалын хайгуулын тусгай зөвшөөрөл шинээр олгохыг хориглох тухай” гэж өөрчлөх санал дэмжигдсэн болно.

Хуулийн төслийн талаарх дэмжигдсэн, дэмжигдээгүй зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллыг Та бүхэнд тараасан. 
Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ, 
Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс өргөн мэдүүлсэн Ашигт малтмалын хайгуулын тусгай зөвшөөрөл шинээр олгохыг хориглох тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай асуудлаар Эдийн засгийн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг  Tа бүхнээс хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.
Д.Дэмбэрэл: Баярлалаа. Байнгын хорооны санал, дүгнэлтээс асуух асуулттай гишүүн байна уу? Ц.Сэдванчиг гишүүн асуултаа тавья. Хэн хэн байна? за, Тэрбишдагва, Буд, Бадамсүрэн, Тлейхан, Алтангэрэл 

Ц.Сэдванчиг: Баярлалаа. Тогтоолын төслийг дэмжиж байгаа л даа. Байнгын хороогоор энэ асуудал яригдах үед энэ зөвшөөрлийг шилжүүлдэг наймаа чинь энэ хайгуулын зөвшөөрлийг хориглосон хууль гарсантай зэрэгцээд, үнэ ханш нь нэмэгдээд, бизнесийн хувьд илүү ашигтай бизнес болоод явсан байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл, хайгуулын зөвшөөрөл шинээр олгохгүй болохоор нэгэнт авсан байгаа хайгуулын зөвшөөрлийг цааш нь худалдахад үнэ өссөн юм байна. Энэ дээр тоглодог, бизнес хийдэг манай энэ төрийн албаны улс ч байдаг юм шиг байна лээ. Тэгээд энийг жаахан хязгаарлах боломж байдаг юм болов уу? Хориглоод байдаг. Хоорондоо худалдах шилжүүлэх нь чөлөөтэй болчихсон. Харин ч одоо бизнесийг бүр нэлээн үнэд хүргээд гааруулаад тэгдэг юм уу, газар авахуулаад байх шиг байгаа юм. Тэгээд энийг одоо жаахан цэгцлэх зохицуулах гэдэг юм уу талаар Байнгын хороон дээр яригдсан уу гэдэг нэг ийм ганц асуулт байна. 

Д.Дэмбэрэл: Хэлэлцэж байгаа асуудлаар Баттулга – Ерөнхийлөгчийн Тамгын газрын дарга, Цагаан – Ерөнхийлөгчийн ахлах зөвлөх нар чуулганы хуралдаанд оролцож байна. Хэн хариулах уу? Д.Ганхуяг хариулъя. 

Д.Ганхуяг: Баярлалаа. Сэдванчиг гишүүний асуусан асуулт Байнгын хороон дээр яригдсан. Раш гишүүн бол нэлээн их асуусан юм. Лицензийн наймаа их явагдах юм. “Х” дээр нь ч, “А” дээр нь ч. Тэгээд нөгөө архи багассан чинь шагнал ихэслээ гэдэгтэй адилхан ийм юм болоод байгаа юм биш үү гэсэн ийм асуудал яригдсан. Тэгээд яг энэ хуулийн төсөлтэйгөө бол хамааралгүй юм. Ер нь бол өнөөгийн хуулийн хүрээнд ашиглалтын лиценз наймаалцаж байгаа асуудлыг тэр орлогыг ил тод болгох л их зүйтэй. Аль лиценз дээр ингэж яригдсан байгаа. Оюутолгой дээр ч гэсэн манай лицензээр мөнгө босгож байгаад тэрийгээ бүр хүүтэй зээлээд явж байгаа л даа. Тэгэхээр энэ лиценз гэдэг юмыг зохицуулах шаардлагатай юм гэдэг дээр санал нэг байна. 

Д.Дэмбэрэл: Н.Ганбямба гишүүн 

Н.Ганбямба: Лиценз олголтыг хориглох тухай хуулиа бол дэмжихээр барах уу, эхний хэлэлцүүлгээр би батлагдаад гарах байх гэж найдаж байгаа юм. Хамгийн гол нь сая хэлэлцэх эсэх дээр өмнөх хэлэлцүүлэг дээр энэ худалдаалахыг гар дээрээс гар дамжаад худалдаалахыг баахан хятадууд гар дээрээ бөөгнүүлж худалдаж аваад байгааг энэ лиценз олгохтой цуг гар дээрээс гар дээр худалдаалахыг хориглох тухай асуудлыг өмнөх хэлэлцүүлэг дээр дэмжсэн шүү дээ. тэгэхээр танай Байнгын хороо энэ асуудлаар ярьж хажуугийн саналаар санал хураасан тийм юм байхгүй юу? Өөрөөр хэлбэл, Ерөнхийлөгчийнх хүлээж авъя гэсэн юм. Лиценз олгохыг хориглох тухай хууль дээрээ гар дээрээс гар дамжиж худалдаалахыг хүлээж авъя гээд түрүүн эцсийн хэлэлцүүлэг дээр хариулсан шүү дээ. Тийм учраас хамгийн гол нь лиценз олголтыг хориглохтойгоо цуг гар дээрээс гар дамжин худалдаалагдаж байгааг хориглохгүй бол яг өнөөдрийн Ашигт малтмалын хууль бол ашигт малтмалын хууль биш шүү дээ. зөвхөн лицензийн хууль шүү дээ. Зүгээр ийм цаасаар бие бие дээрээ арилжаалдаг, эрдэс баялаг маань Хятад руу урсаж байгаа ийм хууль шүү дээ. Тэгэхээр энэ шинэ хууль болтол энийг гар дээрээс гар дамжуулахыг хориглоё гэдэг асуудлыг тогтлоо гэж ойлгосон юм. 

Тэгээд танай Байнгын хороо бол энэ асуудлаар жичэд нь хажуугийн саналаар энэ тэр санал хураасан юм байхгүй юу? Байнгын хорооны гишүүдээс эсвэл ийм санал гараагүй юм уу? Өөрөөр хэлбэл, шинэ Ашигт малтмалын хууль хэлэлцэгдээд гараад ирэхээр энэ бол ашигт малтмалын хууль болох байх гэж найдаж байгаа юм. Юуг Ашигт малтмалын хуул гэдэг вэ гэхээр өмчийн харилцааг хэлдэг юм. Лицензийг хэлдэггүй юм. Бид нар өнөөдрийг болтол лицензийн хуулийг Ашигт малтмалын хууль гээд дээрээ нэрлээд явж ирсэн нь харамсалтай. Одоо Хятадууд бол хамаг лицензээ гар дээрээ бөөгнүүлээд байж байна. Монгол Улсын Хятадуудаас чөлөөлөх том аян хүртэл зохион байгуулъя гэдэг асуудлыг хүртэл тавиад тавиад энэ асуудал бол яригдахгүй яваад байгаа шүү дээ. Тийм учраас энэ худалдаалах асуудлыг танай Байнгын хороо худалдаалахыг хориглох тухай асуудлыг оруулж ирж болоогүй юм уу гэж. Танай Байнгын хороон дээр яригдаагүй юм уу? Эсхүл тийм санал хажуугийн саналаар хураагдаагүй юм уу? Энийг гайхаад асууж байна л даа. Сая Сэдванчиг гишүүн бараг асуучихлаа шүү дээ. 

Д.Ганхуяг: Баярлалаа. Энэ том сэдэв. Тэгээд ерөнхийдөө Байнгын хороон дээр бол гишүүд хэлж байсан. Сая ч Сэдванчиг гишүүн хэллээ. Ганбямба гишүүн хэллээ. Тэгээд хориглохоор хуучин өгсөн байгаа юмаа худалдах үйл ажиллагаа нь их идэвхжээд байна аа гэдэг ийм асуудлыг ярьсан. Идэвхжинэ гэдэг бол эрэлт ихсэж байна гэсэн үг л дээ. тэгэхээр үнэ хүрдэг гэсэн нэг ийм асуудал байгаа. Тэгэхээр энэ дээр бид анхааралтай хандах ёстой юм гэдэг дээр бол санал нэг байна. Тэгээд ер нь хайгуулын ч бай, ашиглалтын лицензтэй компани компаниа худалддаг, лицензээ зардаг ийм юм байгаа. Хамгийн гол нь энэ далд худалдааг ил болгох нь чухал байгаа юм. Татвараа авах нь их чухал юм. 

Хоёрт, гар дээрээс гар дээр гэдэг угаасаа хүн байгаа учраас гар байх байх л даа. Байнгын хороон дээр Байнгын хорооны ард талд бол Байнгын хорооны гишүүд байгаа. Байнгын хорооны гишүүд олонхиороо шийдвэр гаргадаг. Яг энэ асуудлаар гишүүд санал хураагаагүй ээ. Раш гишүүнийг санаж байна. Нэлээн их ярьсан энэ асуудлаар. Ийм л байна. Гишүүд санал гаргаагүй учраас Улсын Их Хурлын хуралдааны дэгийн хуулийнхаа дагуу ингэж явсан даа гэж хэлэх байна. 

Д.Дэмбэрэл: Яриад байгаа юмаа санал болгож томъёолж оруулсан гишүүн байгаагүй юм байна, тийм ээ? 

Д.Ганхуяг: Байгаагүй ээ. 

Д.Дэмбэрэл: Х.Бадамсүрэн гишүүн 

Х.Бадамсүрэн: Баярлалаа. Энэ геологи, уул уурхайн салбар үнэхээр чухал салбар. Тийм учраас энэ чухал салбарын талаар Монголчууд бид хаа хаанаа үнэн зөв, бодитой мэдээлэлтэй, цэгцтэй ойлголттой, нэгдсэн байр суурьтай байх, ийм болох явдал бол онцгой чухал л даа. Тэгээд бид энэ хайгуулын лиценз тойрсон асуудлыг бол дэндүү удаан ярьж байна. Тэгэхээр би энэ гишүүдтэй хамтраад энэ асуудлыг цэгцлэх талаар бас санал дүрслээд оруулж болно л доо. Гэхдээ энэ салбар маань дэндүү том. Ерөөсөө энэ улс орны эдийн засгийг гол тогтож байгаа, ингээд энэ Монгол газар нутаг дээр хөдөө аж ахуйн салбар, тэр дотроо мал аж ахуй, газар тариалан зэрэгцэн орших, хэрхэн зохистой хоршиж дагнаж ажиллахыг зохицуулж байгаа учраас бол бас Засгийн газрынхаа саналыг харгалзмаар байгаа юм л даа. Энэ дээр яагаад энэ эрдэс баялгийн салбарт төрөөс баримтлах бодлогыг Засгийн газар боловсруулаад Улсын Их Хуралдаа оруулж ирээд танилцуулаад энэ эрх зүйн орчинг боловсронгуй болгож болохгүй байгаа юм бэ? Юу ер нь саад болоод байна гэж энэ ажлын хэсэг, Байнгын хороо үзэж байгаа юм бэ гэдэг талаар бас санал бодлыг сонсмоор байна. 

Тэгээд тусгай зөвшөөрлийг цэгцлэх, энэ байгаль орчны асуудалд онцгой анхаарахтай бол санал нэг. Гэхдээ энэ асуудлыг дэндүү ингэж ойлгомжгүйгээр удаашруулж сунжруулах нь хортой учир холбогдолтой гэж ойлгогдоод байна аа. Гэхдээ ер нь Монголчууд бид газар нутгаа газрын хэвлийн баялгаа нарийвчлан судлах шаардлага байгаа. Геологи хайгуулын ажлын хийсэн судалгааны түвшин бол дэндүү доогуур байгаа шүү дээ. гэхдээ энэ ажлыг хайгуул судалгаагаа хийчихээд нөөцийг нь тогтоох асуудал бол нэг асуудал. Энэ бүгдийг ашиглана гэж бол зүтгэхгүй л дээ. харин дараа нь бодлогоо гаргаад ямар цэгцтэй ямар эрэмбэ дараатай ашиглах вэ гэдэг бол дараагийн асуудал. Ер нь энэ байгаль орчноо судалчихсан, нөөц баялгаа тогтоосон байхад бол ялангуяа цаашид хийх том дэд бүтцийн асуудал, зам харгуйгаа хаагуур тавих юм, эрчим хүчний шугам нь хаана явах юм, хотоо хаана байгуулах юм гэдгийг хүртэл гэдгийг хүртэл хол нэлээн алсыг харж тодорхойлоход бол бас ач холбогдолтой ийм ажил л даа. Тийм учраас энэ асуудлаа ер нь түргэтгэхгүй бол үндсэндээ бас нэг жил сунжрах нь. 

Гэхдээ энэ дээр бас би ажлын хэсгээс юу тодруулмаар байна гэвэл, хэрэв Засгийн газар ч бай, Ерөнхийлөгчийн Тамгын газар ч бай, энэ асуудлаа оруулаад ирэх юм бол заавал 12 оны сүүлийг харах гэж хүлээхгүй биз дээ? энэ асуудал нээлттэй гэж ойлгож болох уу гэсэн ийм асуудлыг тодруулмаар байна. Баярлалаа. Ер нь энд бид энэ уул уурхайн салбарын асуудлыг бол зөвхөн нэг стратегийн ач холбогдолтой хэдэн ордоор төсөөлж ойлгож болохгүй л дээ. иймэрхүү асуудал бас нэлээн газар аваад байх шиг байгаа юм. Ер нь энэ чинь том, жижиг бүхэл бүтэн салбар олон үйлдвэрүүд олон арван мянган хүн хамт олон ажиллаж байгаа ийм чухал салбар шүү дээ. Тэр утгаар бас хандаж нэлээн тийм нарийн ширийн өргөн утгаар нь ойлгож, энэ салбарын эрх зүйн асуудал болоод бодлогыг бид яаравчлалтай, жаахан цаг хугацаа алдалгүй зөв зүйтэй тодорхойлох асуудал бол чухал байгаа гэдгийг бас. 

Д.Ганхуяг: Бадамсүрэн гишүүний ярьж байгаатай бол санал нэг байна аа. Тэгээд ерөнхийдөө бол ажлын хэсэг байгуулагдаагүй. Байнгын хороон дээр шууд яригдаад явсан. Энийг анзаараагүй байж болох юм. Лицензтэй холбоотой асуудлаар бол бид бодолцох болсон. Одоо лиценз зараад тэр орлогоос нь татвар төлдөггүй, тэгээд тогтвортой байдлыг гэрээ байгуулдаг ийм аюултай юм байгаа. Хамгийн том жишээ нь Бороо гоулд байгаа. Бид бүгдээрээ мэдэж байгаа. Улсын Их Хурал, Ерөнхийлөгч, Засгийн газар хууль санаачлах эрхтэй. Аль аль нь хууль санаачилж болно. Зүгээр яах вэ, ашигт малтмалын салбар дээр том бодлого гаргах гэдэгтэй тантай санал нэг байна. Тэгээд Ерөнхийлөгч дээр, Улсын Их Хурал дээр Дэмбэрэл даргын захирамжаар байгуулсан ажлын хэсэг, Засгийн газрын ажлын хэсэг ингээд энэ хууль дээр ажиллаж байгаа. Хугацаа алдаж байгаа гэдэг үнэн. Аль аль талдаа унжруулах сунжруулах гэдэг ийм асуудал бол байгаа болов уу гэж ойлгож байна. Тийм учраас яаралтай ажиллах гэдэг дээр Байнгын хороон дээр гишүүд хангалттай ярьсан. Тийм учраас хугацаагүй байсныг 12 сарын 31 болсон. Тэгээд бид нар Засгийн газар, Улсын Их Хурал хоёр хоорондоо ялгаатай. Өнөөдөр энэ гурван жилийн хугацаанд чинь нөгөө стратегийн 14-өөс Оюутолгой, Таван толгойгоо мэдэж байгаа. Улсын төсвийн хөрөнгөөр хайгуул хийсэн. Нөгөө ордуудыг чинь бас хуваагаад хуваагаад авсан байгаа. Яам дуугүй хараад сууж байгаа шүү дээ. өөр оруулж ирэх ёстой 39 орд бас байхгүй. Бас л улсын төсвийн хөрөнгөөр хайгуул хийсэн. Тийм учраас хаана хаанаа байр байрандаа байх юм бол асуудал шийдэгдээд явах байх аа гэж ингэж ойлгож байна. Хугацааны хувьд заавал 12 оны 12 сарын 31 гэхгүй. Энэ чуулган завсарлах хугацаанд тэр ажлын хэсэг сайн ажиллаад, хаврын чуулганаар хуулийн төсөл ороод ирвэл хоёр сар ярилцахад гаргачих байх даа гэж ойлгож сууна. Баярлалаа. 

Д.Дэмбэрэл: Р.Буд гишүүн 

Р.Буд: Баярлалаа. Би Ерөнхийлөгчийн оруулж ирж байгаа энэ саналыг бол дэмжиж байгаа юм. Хоёр, гурван асуулт байна. Нэгд, энэ ашигт малтмалын хайгуулын лицензийг гар дамжуулан ашиглалтын лицензийг ч гэсэн мөн зараад байгаа шүү дээ. Тэгэхээр энийг хөрөнгийн биржээр дамжуулан бүртгэлжүүлэх журмаар хөрөнгийн биржээр дамжуулж арилжаалж болохгүй юу? Энэ ашигт малтмалын хуулийг заавал хүлээх ёстой юу? Ийм зүйл, заалтыг гишүүд санаачлаад оруулж болохгүй юу? Энэ үнэхээр замбараа алдаж байна. Ерөөсөө энэ гар дээрээс зарагдаж байгаа ашиглалтын болон хайгуулын лиценз хэнд, ямар үнээр зарагдаж байгаа нь ч ард иргэдэд зарим талаараа тодорхой болоод байна. Хичнээн сая доллар яригдах юм байна. Энэ чинь нөгөө Үндсэн хуулийнхаа заалттай газрын доорх, газрын хэвлий дэх баялаг бол ард түмний өмч гэсэн тэр концепциосоо бүр ухраад байгаа юм биш үү? Энэ талаар Байнгын хороон дээр яригдсан уу? Хэрэв ийм хуулийн төсөл зүйл, заалт санаачлах юм бол та нар дэмжих үү? Жишээ нь, хөрөнгийн биржээр дамжуулж арилжаалахыг нь зөвшөөрөх, ашиглалтын болон хайгуулын лицензийг. Нэгд ийм зүйл байна. 

Хоёрт, энэ замбараагүй хайгуул хийдэг чинь ер нь буруу байх гэж би бол бодоод байгаа шүү. Мэргэжлийн нөхөд янз янзаар ярьж байна. Тэгэхээр хайгуул хийхээр маш их зардал гардаг юм байна. Зардал гаргасан нөхөр хайгуулаа хийсэн хайгуулынхаа лицензийг хурдан ашиглалтын лиценз болгох гэдэг юм байна. Яагаад гэхээр хайгуулд баахан зардал гардаг учраас. Тэгэхээр энэ хайгуул дээрээ бүсчилсэн хөгжлийн үзэл баримтлал аймгийнхаа таталцаа хөгжлийнх нь концепци, бүс нутгийнх нь концепцитэй хамааруулаад ер нь бүсчилж тогтоож болохгүй юу? Жишээ нь, зүүн бүс нутаг, төвийн бүс ийм ийм ашигт малтмалын ордуудыг ойрын 10 жилд хэрэглэе. Энэ нь байгаль орчиндоо сөрөг нөлөөгүй, хөдөө аж ахуй, мал аж ахуйн салбар хамтраад хөгжих боломж бүрдэж байна гэх мэтээр. Энэ уул, ус, нөгөө цэнгэг усныхаа эх үүсвэрийг хамгаалж чадах нь ээ гэдэг юм уу, ийм журмаар одоо шийдэхгүй. Тэрнээс дандаа хайгуул хийх нь хийж л байг гэдэг маягаар лиценз өгөөд байвал цаашид ашиглалт бол энэ дээр бид нар хяналт тавьж чадахгүй юм шиг байна лээ. Хайгуулынх нь ашиглалтын лиценз хурдан болгодог, тэр бол бодит амьдрал дээр ийм зүйл ажиглагдаад байгаа юм. 

Дараагийн нэг асуудал нь энэ дэмжигдээгүй санал дээр яагаад чухам ингэж яригдсан юм бол оо? Орон сууцны үнийн өсөлтийг бууруулах зорилгоор тусгай зөвшөөрлийг шинээр олгох нь л дээ. тэгэхээр энэ чинь хэрэв үнэ бууруулъя гэж байгаа бол тэр түгээмэл тархацтай ашигт малтмал буюу элс, хайрганы хольцыг үнэ төлбөргүй ашиглуулах тухай асуудал байгаа юм. Түүнээс лицензийг нээлттэй, хаалттай тухай асуудал биш байх. Лиценз хэнтэй нээлттэй байна түгээмэл тархацтай ашигт малтмалын ордуудыг ашиглуулах лицензийг нээлттэй буюу хаая гэдэг асуудал хэзээ яригдах вэ гэхээр Улаанбаатар хот, төв суурин газар барилгын үйл ажиллагаа явагдахад үнэхээр энэ ордууд нь хүрэхгүй болчихсон бол, материалын хомсдолд ороод байгаа бол нээлттэй байлгахаас өөр аргагүй шүү дээ. бүр материалын хахалтад орчихсон, байгаль орчинд сөрөг нөлөө үзүүлээд баахан ордууд энд тэндгүй нээгээд хаячихсан байгаа бол хаахаас ч аргагүй. Тэгэхээр энэ дээр яагаад ийм хоёр зарчмын өөр асуудлыг энэ томъёололд оруулж хураалгасан юм бол? энэ чинь ингэж байна. Орон сууцны үнийн өсөлтийг бууруулах зорилгоор барилгын материалын гол түүхий эд болох элс, хайрга, цемент мэт Ашигт малтмалын хуульд заасан түгээмэл тархацтай ашигт малтмал хайх тусгай зөвшөөрлийг шинээр олгохыг нээлттэй үлдээх. Тэгэхээр энэ рүү цемент орохгүй. Цемент бол өөрөө гадаад импортын материал. Тийм учраас тэр түгээмэл тархацтай орд гэдэгт бол ерөөсөө элс, хайрга л ордог. Тэгэхээр энийг юу гэж бодож байнгын хороон дээр ярьсан юм бол гэсэн хэдэн асуулт байна. 

Д.Ганхуяг: Буд гишүүн ер нь гол гол цэгүүдийг хөндлөө. Ашиглалтын бай, хайгуулын лиценз бай, энэ худалдаа нь ил тод явах юм бол орлого ч ил тод, татвар нь ч орж ирэх ёстой гэдэг дээр бол санал нэг байна. Бас л хууль хэрэгжүүлдэггүй. Ашигт малтмалын тухай хуульд миний саналаар Бат-Үүл гишүүн эд нар гээд саналаар орж байсан. Яг 2006 онд батлагдаж байхад. Ядахдаа 10 хувийг Монголын хөрөнгийн биржээр арилжиж байя гэсэн. хэрэгжсэн зүйл ганц нэг ч байхгүй байгаа юм. Мэдээж Улсын Их Хурлын гишүүд одоо Ашигт малтмалын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл нэг том юм өргөн баригдах гээд байна л даа. Тийм ээ? Тэрийг хүртэл бол аливаа хуулийн төслийг санаачлаад, яаралтай юмнуудыг өргөн барьж болно гэдэг ийм асуудал байна. Тэгээд энэ бол энэ лиценз тойрсон асуудал бол Байнгын хороон дээр яригдсан. Яг хэн хуулийг төсөл өргөн барих вэ, том хуулийн төслөөсөө өмнө нь барих уу, үгүй юу гэдэг дээр бол гишүүдээс яг тодорхой санал бол гараагүй гэж хэлэх байна. Тийм. Тэгээд бариад ороод ирэх юм бол дэмжинэ. Хамтран ажиллахад ч бэлэн байна гэж хэлэх байна. Гишүүнийхээ хувьд шүү. 

Хоёрт, энэ ашигт малтмал гэдэг юм дуусдаг юм гэнэ лээ. Тэгээд ер нь Буд гишүүний саяын хэлж байгаа зүйл дээр одоо бол хангалттай илэрц байгаа, хангалттай олон орд байгаа. Энийгээ л нэгд, хүний эрүүл мэнд, хоёрт, байгаль орчин, гуравт, ашиг орлого. Ашиг орлого дотроо ашгаа зохистой хуваагаад, жишээ нь, нүүрсний чинь хоёр гэрээгээр гаргадаг гэх юм. Бараг л тэр нь илэрч байгаа юм шиг байна лээ. Үр дүнтэй ашиглах. Тэгээд зарим сайхан бүс нутагтаа бол ерөөсөө ашиглаж явуулахгүй байх. Тэгээд үүнтэй холбоотой нөгөө бүс нутгийн хөгжлийн тухай хууль тогтоомж, тэрийгээ бас нэг шинжлэх ухааны үндэстэй өөрчлөх энэ юм бол тулгамдсан асуудал болов уу гэж тантай бол санал нэг байна. 

Тэр түгээмэл тархацтай ордын тухайд бол гишүүд зарчмын зөрүүтэй санал гаргасан. Энэ дээр зарчмын зөрүүтэй санал гаргасан гишүүнд Их Хурлын дарга микрофоноо өгсөн нь дээр байх. Байнгын хороон дээр бол хоёр асуудал яригдсан. Сая Төсвийн тухай хууль батлахад бас Улсын Их Хурлын тогтоол баталсан. Энэ дээр ямар асуудал болсон бэ гэхээр өнөөдөр чинь уг нь төмөр маань гол түүхий эд нь коксжих нүүрс, төмрийн хүдэр хоёр байдаг. Гэтэл барилгынхаа төмөр хийцийн нэг 30 хүрэхтэй хувийг дотооддоо үйлдвэрлэж байна. Бусдыг нь гаднаас авч байна. хоёрт, цементийн тухайд шохой байдаг. Бас л нэг 40 орчим хувийг дотооддоо үйлдвэрлэж байна. Бусдыг нь гаднаас авч байна. Тоосгоны түүхий эд бол Монголд хангалттай байгаа. Тэгээд дотооддоо үйлдвэрлэх бодлогыг Засгийн газраас оруулж ир гээд Улсын Их Хурлын тогтоолоор үүрэг өгсөн. Тэгээд энийг бол бас газар тариалангийн салбарыг дэмжиж гаргаж ирсэнтэй адилхан өнөөдөр чинь нөгөө арилжааны банкны ийм өндөр хүүгээр бол явахгүй. Хөнгөлөлттэй зээл, санхүү, татварын бодлогоор дэмжье гэсэн ийм юу гарсан байгаа. Гэтэл энэ нөгөө лицензийг нь хайгуул ийм бодлого гараад байдаг. Түүхий эдийн бүтээн байгуулалт ихсэхээр түүхий эдийн барилгын материалын эрэлт хэрэгцээ ихсээд байдаг. Шинээр хайгуулын лиценз олгохгүй байдаг. Нөгөө талаас нөгөө гол мөрний, ой модны урт нэртэй хууль бий. Түүнтэй холбоотой бас баахан лиценз зогссон юм байна л даа. Тэгэхээр шинээр бас нэг лиценз олгогдохгүй байгаа ийм асуудлууд байгаа юм байна лээ. Тэгээд ярьж байгаад зарим нь дэмжигдсэн, зарим нь дэмжигдээгүй. Ер нь тэр роялтийн тухайд нөөцийн төлбөрийн тухайд. 

Д.Дэмбэрэл: С.Бямбацогт гишүүн цөөнх болсон асуудал дээрээ ярих гэж байна уу? Зүгээр хариулах гэж байна уу? 

С.Бямбацогт: Энэ орон сууцны үнийн өсөлтийг бууруулах зорилгоор барилгын материалын гол түүхий болох гэж байгаа юм л даа. Элс, хайрга, шохой, шавар гээд нэлээд их материал байдаг. Энийг лиценз олгохыг нь олгуулъя, хориод үндсэндээ хоёр жил хорилоо. Үүнээс болоод бидний яриад байгаа нөгөө инфляцийг өдөөх бас нэг хүчин зүйл болох нь ээ. Барилгын материалын үнэ өснө. Тэрийгээ дагаад орон сууц, бусад барилгуудын үнэ өсдөг. Ийм болохоор бүтэн хоёр жил барьж байгаа маань эргээд өнөөдөр ашиглаж байгаа ордуудын нөөц дуусаж байх энэ үед бидний барьж байгаа Засгийн газар, Их Хурлаас явуулж байгаа бодлоготой нийцэхгүй байна аа гэж. Шинэ бүтээн байгуулалт хөтөлбөр баталсан. 100 мянган айлын орон сууц барина. 5672 километр зам барина гээд бид яриад байдаг. Барилгын материалын үнэ өндөр байна. Үүнээс болоод орон сууцны үнэ өндөр байна гэж байнга ярьж байгаа. Энийг бууруулахад энэ барилгын материал буюу түгээмэл тархацтай энэ ордууд, элс, хайрга, шавар, шохой. Эдгээрийг бол лицензийг нь олгож, үйлдвэрлэл эрхлэх бололцоог боломжийг нэмэгдүүлэх тал дээр анхаарахгүй бол энэ маань эргээд инфляцийг өдөөх, эргээд энэ барилгын материалын орон сууцны үнийг өсгөх нэг хүчин зүйл болоод байна аа. Тийм болохоор энэ хуулиасаа одоо энийг нь нээлттэй тавьж өгье өө. 

Ер нь ойрын үед ашигт малтмалын зөвшөөрөл олгох хууль бол Ашигт малтмалын тухайн хууль өргөн баригдах юм гэсэн тэр хүртэл энийг ч гэсэн түр хугацаагаар ч гэсэн тавьж өгч байхгүй бол гэдэг үүднээс энэ асуудлыг хөндсөн юм. Энийг ингэж олгож байх зайлшгүй шаардлагатай гэж үзэж байгаа учраас асуудлыг хөндсөн. Харамсалтай нь Байнгын хороон дээр дэмжлэг аваагүй. Чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар гишүүд санал хурааж шийдэх байх аа. Гарцаа байхгүй шийдэх ёстой асуудал байх гэж бодож байгаа. 

Д.Дэмбэрэл: За. Р.Буд, дараа нь Д.Тэрбишдагва асуултаа тавья. 

Р.Буд: Тэгэхээр энэ барилгын материалын нэгж квадратын үнийг багасгая гэвэл энэ түгээмэл тархацтай ордыг юу үнийг чөлөөлөх тухай асуудал байгаа юм. Түүнээс одоо энэ орд нээлээ гээд үнэ хямдарна гэж байхгүй шүү дээ. тэгэхээр би одоо Улаанбаатар хотын орчимд хэдэн карьерийн аж ахуй байгаад хэд нь хангахгүй болоод байгаа юм бэ? Миний мэдэж байгаагаар бол хангалттай байгаа юм байна лээ. Харин ч. Ялангуяа энэ Туулын сав газар бол ерөөсөө дуртай болгон, эрх мэдэлтэй болгон шахуу карьер авсан юм байна лээ. Тэр нь стандартын шаардлага зарим талаараа хангахгүй байгаа. Тэгж ярьж байгаа бол өөр хэрэг. Тэр чинь ухаандаа бөөрөнхий чулуу чинь барилгын стандартын шаардлага хангадаггүй юм. Тэрийг бол бутлах ёстой. Хөршилт ихтэй байдаг. Өөр стандартаар явдаг. Тэр талаас нь ярьж байгаа бол өөр хэрэг. Түүнээс ерөөсөө үнийг хямдруулах зорилгоор биш, ерөөсөө энэ карьеруудыг нээе гэвэл нөгөө байгаль орчинд нөлөөлөх байдлын чинь хотын орчимд маш хүнд байдалд орчихоод байгаа юм байна лээ шүү. Тийм учраас энэ хоёр чинь хоёр өөр зүйл. Нэг нь үнэ хямдруулах, үнэ төлбөргүй ашиглуулах. /Минут дуусав./

С.Бямбацогт: Өнөөдөр лиценз тусгай зөвшөөрөл олгохгүй болохоор өнөөдөр үйл ажиллагаа явуулж байдаг ордын тоо цөөрөөд байгаа юм. Туул голын сав дагуу бид хайрга, элсний карьер ашиглахыг хориод байдаг. Нөгөө талдаа өөр бусад газар нээж өгөх эрх нь хаалттай болохоор тэр хэмжээгээрээ барилгын материалын олдоц, элс, хайрга, шавар, шохойн олдоц улам багасаад шинээр лиценз олгогдохгүй болохоор нийлүүлэлт нь нэмэгдэхгүй байгаад байгаа юм л даа. Тийм болохоор байгаль орчинтойгоо таны ярьж байгаа тэр үнэ чөлөөлөх гэдгээс наана эхлээд бид нар олдоцыг нийлүүлэлтийг нэмэгдүүлэх боломжийг бүрдүүлж өгье. Түүний дараа үнийг мэдээж зах зээлийн зарчмаар, өрсөлдөөний зарчмаар төрөөс дэмжээд өгөх юм бол тэр барилгын материалуудын үнэ буурах байдлаар энэ барилгын үнийг буулгана гэж үзэж байгаа. Таны ярьж байгаа тэр байгаль орчны нөлөөлөл гэдэг чинь үндсэндээ хаагаад хавчаад улам нийлүүлэлтийг хомсдуулаад байгаа. Тийм болохоор байгаль орчиндоо нөлөөлөхгүй байдлаар бусад бүс нутаг газартаа гэдэг юм уу, газрууддаа тусгай зөвшөөрөл өгч олгож, нийлүүлэлтийг нэмэгдүүлэхгүй бол энэ асуудал үүсээд байгаа гэдгээс энэ үүднээс ярьж байгаа юм. 

Д.Тэрбишдагва: Энэ хууль дээр ашигт малтмалын тухай хуулийг шинэчлэн баталж, дагаж мөрдөх хүртэлх хугацааг сунгахаар байсныг 2012 оны 12 дугаар сарын 31 хүртэл сунгахаар өөрчлөөд энэ санал оруулж ирж байгаа юм. Тэгэхээр энэ бас эндээс хараад байхад бид ер нь тун хариуцлагагүй байгаагийн нэг жишээ харагдаад байгаа юм л даа. Өнөөдөр би энэ Засгийн газрын гишүүдээс асууя гэсэн. Засгийн газрын гишүүд нэг ч алга. Нөгөө хамтарч тэврээд бие биедээ өвөр түрийндээ ороод энэ хуулийг чинь батлаад, Ашигт малтмалын тухай хуулийг батална гээд 2008 оны Бадамсүрэн гишүүнээр ахлуулсан ажлын хэсэг Ашигт малтмалын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай тийм ажлын хэсэг байгуулагдсан гэж би бодож байгаа. 2008 онд шүү дээ. Тэгээд өдий хүртэл Ашигт малтмалынхаа тухай хуульд өөрчлөлт оруулж чадахгүй, тэгээд энэ хоригийг хойшлуулдаг ажилтай болоод байна л даа. 

Дээрээс нь 2009 оны 57 дугаар тогтоолоор Улсын Их Хурал тодорхой шийдвэр өгсөн шүү дээ. Ашигт малтмалын тухай хуульд өөрчлөлт оруул гээд. Тэгээд энийгээ хийж чадахгүй одоо нийтдээ гурав, дөрөв дэх жилдээ үзээд Ашигт малтмалын тухай хуульдаа өөрчлөлт оруулж чадахгүй учраас энэ лицензийнхээ юмыг сунгаад, лиценз сунгаснаас болоод лицензийн наймаачид газар авч байна. 

Одоо ерөөсөө хичнээн лицензтэй нөхөд байдаг юм. Зарим нь 50, 60, 100-гаараа лицензтэй. Нэг лицензийн хэдэн арван сая доллараар зардаг ийм ажилд шилжээд байна л даа. Тэгэхээр би Засгийн газар байхгүй. Төлөөлөл ерөөсөө байхгүй байна. Бид нар одоо гарах орох асуудлаа ярьж байгаа юм байлгүй. Тэгэхээр энэ Байнгын хорооноос болон Ерөнхийлөгчийн Тамгын газраас асуух асуулт байна л даа. Одоо энэ сая энэ хориглосноос болоод тодорхой хүмүүсийн лицензийг буцааж авсан гэж ойлгож байгаа. Гэтэл 50, 60, 100 лицензтэй хүмүүс бол лицензээ зараад нөгөө лицензүүдээ хадгалж үлдээгээд байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр одоо энэ их олон лиценз авсан хүмүүс хааш нь хэдэн лицензийг зарсан байна аа? 

Өөрөөр хэлбэл, Дорж гэдэг хүн 50 лицензтэй байж байгаад өнөөдөр 25-тай болсон бол тэр чинь 25 лицензээ хэдэн арван сая доллараар зарсан байж таарна. Тэгэхээр тийм тооцоо гаргаж судалгаа гаргасан юм байна уу? Ерөнхийлөгчийн Тамгын газраас энэ дээр тийм баримт байна уу? Тэгэхгүй бол одоо энэ ерөөсөө энийг хориглосон нь бол нэг талаасаа шинээр лиценз өгөхгүй сайн юм шиг харагдаад сунгаад байгаа мөртлөө ямар ч үнэ цэнэгүй цаас түрүүн зарим гишүүдийн хэлсэн лиценз гэсэн цаас аваад түүгээр наймаа хийгээд тэгээд нөгөө тэрний ард чинь нөгөө олигархиуд, төрөөс төрсөн тэрбумтангууд, нөгөө улс төрийн том том хүмүүсийн ард талын хүмүүс нь доогуур лицензийн наймаа хийгээд баяжаад, тэгээд улс төрийн сонгууль одоо бэлтгэл ажиллагаагаа хийгээд, энд тэнд 31-нээс өмнө баахан үйл ажиллагаагаа хийсэн. 

Тэгэхээр энэ асуудал дээр одоо та бүгд, ялангуяа энэ Ерөнхийлөгчийн Тамгын газраас энийг хурдлуулах чиглэлээр тэгээд хариуцлага ярих чиглэлээр ийм одоо зүйл хийсэн юм байна уу? Би одоо тэгээд дахин дахин хэлж байгаа. Лицензийн асуудлыг их тодруулж өгмөөр байна. Хэдэн лицензийг хурааж авсан юм, хэдэн лицензийг эзэмшигч нар наймаалцсан гэсэн. тэгэхгүй бол одоо энийг чинь хадгалаад байх тусам тэр үед ямар нэгэн арга чиргээр лиценз авсан хүмүүс бол лицензийнхээ наймааг сая сая доллараар зараад байна. Өнөөдөр хүмүүс 21 мянган төгрөг дээр 4 цаг оочерлож байна. -30 градуст оочерлож байхад. Өнөөдөр лицензийн наймаачид хэдэн арван сая төгрөгөөр тэрийгээ зарчихаад гадаадад байр орон сууц аваад гадаадад казинодоод яваад байна. тэгээд энэ дээр ямархуу тооцоо судалгаа хийж, ямархуу. /Минут дуусав./

Д.Дэмбэрэл: Ерөнхийлөгчийн зөвлөх Цагаан 

П.Цагаан: Энэ макро түвшингийн бас тэр микро, янз бүрийн түвшингийн асуултуудыг ингээд хольж асуусан учраас бас хольж л хариулах хэрэг гарч байна л даа. Тэгэхээр нэлээн судалгаа бол байгаа. Дэлгэрэнгүй судалгааг өгч болно. Зүгээр энэ танилцуулга дээр ч гэсэн энэ хичнээн лиценз тэгээд ямар улсын ямар компаниуд байгаа тухай бол танилцуулга дээр байгаа. Зүгээр энэ урд нь лиценз авсан хүмүүс бол мөнгө хийгээд байгааг нь багасгахын тулд лицензийг бол нээж өгөх нь зүйтэй гэсэн санаа хэлж байгаа бол тэрнийг зөвшөөрөх боломжгүй гэдгийг хэлмээр байна. Тэгээд энэ хуулийн төслийг боловсруулах ажлын хэсэг дээр зөвхөн Ерөнхийлөгчийн Тамгын газраас гадна бас Улсын Их Хурал, Засгийн газрын холбогдох мэргэжлийн хүмүүс бол ажиллаж байгаа. Тийм учраас энэ хугацааг сунгах нь улс орны хөгжлийн цаашдын эрх ашигт нийцсэн зөв зүйтэй шийдвэр болно гэж үзэж байна гэж хариулмаар байна. 

Д.Тэрбишдагва: Би хугацаа сунгахыг буруутгахаас илүү энэ Ашигт малтмалын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай Улсын Их Хурлын тогтоол гарчихсан. Улсын Их Хурлын даргын захирамжаар ажлын хэсэг байгуулагдаад дөрвөн жил болчихсон байна. Ийм учраас энэ чиглэлээр одоо та бүгд энийг хурдан батлуулах чиглэлээр одоо Ерөнхийлөгчийн юун дээр хэлэлцүүлэг нэлээн удаан явагдсан гэж ойлгож байгаа. Тэгээд энэ Ерөнхийлөгчийн зөвлөлөөс ашигт малтмалын хууль дээр өөрчлөлт оруулах тэр санал хэзээ орж ирэх юм бэ? Хэрэв орж ирэхгүй бол Б.Бат-Эрдэнэ гишүүнээр ахлуулсан, бас Улсын Их Хурлын хэдэн гишүүд энэ Ашигт малтмалын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах хуулийн төсөл боловсруулсан байгаа л даа. Тэгэхээр энэ одоо ойрын хугацаанд орж ирэх үү, ирэхгүй юу? Тэрнээс би бол энийг хурдан оруулж ирэх талаас нь ярьж байна л даа. Цагаан зөвлөх өө. 

Д.Баттулга: Их Хурлаар, ер нь олон газар Ашигт малтмалын хуулийн шинэчилсэн найруулгын талаар олон газар ажлын хэсэг байгуулаад ажиллаж байсан. Тэгээд өнгөрсөн оны 4 сард Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөл хуралдаад, 3 сард байна уу, хуралдаад, ер нь энэ ажлын хэсгүүдийг нэгтгэе. Тэгээд нэг том ажлын хэсэг байгуулаад, Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн зүгээс өргөн барья гэсэн зөвлөмж гаргасан. Тэр зөвлөмжийн дагуу ер нь Улсын Их Хурлаас болон бусад эрдэмтэн мэргэдийн бусад энэ талаар мэргэшсэн мэргэжилтнүүдийн боловсруулсан хуулийн төслүүдийг авч нэгтгэж, өнөөдрийн байдлаар энэ Ашигт малтмалын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг бол ер нь эцэслэн боловсруулаад дуусаж байгаа. Энэ хуулийг ойрын хугацаанд өргөн барина. 

Д.Дэмбэрэл: Ц.Цэнгэл гишүүн. Энд уучлаарай, Нийслэлийн 52 дугаар дунд сургуулийн 11в ангийн сурагчид Улсын Их Хурлын чуулганы үйл ажиллагаатай танилцаж байна. Сурагчдад сурлагын өндөр амжилт хүсье. /Алга ташив./

Ц.Цэнгэл: Тэгэхээр гишүүдтэй бол санал нэг байна аа. Үнэхээр Засгийн газар энэ бас тодорхой хэмжээний Ашигт малтмалын хуулийг хамтарсан Засгийн газрын гол ажил байсан. ингээд Засгийн газар ч гараад явчихлаа. Энэ хуулийг Ерөнхийлөгчийн зүгээс манай гишүүдийн барьсантай нийлүүлээд оруулж ирэх нь чухал байна. Тэгэхээр энэ нэгэнт Засгийн газрын хийж чадахгүй байгаа юман дээр Ерөнхийлөгч санаачилга гаргаад бас өөр олон лиценз Хятадын гар дээр явах бололцоог нь хаалаа л даа. Энэ зүйтэй алхам. Энэ Ерөнхийлөгчийн юуг бол дэмжиж байна. Гэхдээ энэ дээр нэгэнт ийм хориг тавьж чаддаг юм чинь энэ наймаалцаж байгаа юмыг яагаад хориглож болохгүй. Бас энэ рүү нэг зүйл, анги болгоод оруулж ирж яагаад болохгүй байгаа юм бэ? Стратегийн олон ордууд байгаа. тэрийг нэмж яагаад болохгүй байгаа юм бэ? Энэ бүхнийг бас Ерөнхийлөгчийн юун дээр нэг мөсөн ороод ирвэл яасан юм бэ? 

Өнөөдөр түгээмэл тархацтай барилгын материалын юуг бол бас чөлөөлөх ийм ийм санал орж ирж байна. Үүнтэйгээ адилхан Ерөнхийлөгчийн зүгээс бас улс оронд хүн болгонд Монголын ард түмэн мэдээд байгаа шүү дээ. Ашигт малтмалтай холбоотой бүх асуудлыг мэдэж байна. Эндээс юу ирэх бол, энэ ашигт малтмал гэдэг чинь хязгааргүй юм байдаг юм байна. Өнөөдөр бизнес хийж байгаа улсууд тэгээд энэ гааль бүх татвар энэ тэр гээд нэлээн зүдэрч байж мөнгө олж байхад ашигт малтмалын нэг ордтой нэг банди зүгээр цүнх дүүрэн мөнгөтэй харайгаад ингээд явж байдаг ийм хялбар аргаар мөнгө олж байгааг мэдэж байгаа шүү дээ. 

Тийм учраас энэ байдлыг хаана хаанаа Ерөнхийлөгч ч тэр, Засгийн газар ч тэр, Их Хурлын гишүүд ч мэдээд энэ Ашигт малтмалынхаа хуулийг хурдан гаргах энэ ажиллагаа идэвхтэй баймаар байх юм. Тэгэхээр энэ чинь ядаж Монголын ард түмний 50 хүртэл хувь, 50-иас дээш хувь бол Монголын аж ахуйн нэгж юм уу, албан байгууллага байх юм бол энэ чинь Монголын нэг ч гэсэн аж ахуйн нэгж, нэг ч гэсэн хүний халаас, дээр нь нэгдсэн нэг цонхны бодлого гэж байдаг шүү дээ. тэр хувийнх байна уу, хувьсгалынх, төрийн байна уу, тэр гадагш гаргадаг тэр үнэ цэнэ бол нэг ингээд болох юм бол манай ашигт малтмалын орд газрын ашигласны гол түүгээр орж ирэх хөрөнгө мөнгө, зоорь бол нэмэгдэх ийм бололцоотой. Энэ бүхнийг зохион байгуулах дургүй байна аа. Засгийн газар. Дургүй байсаар байгаад өдий хүрлээ. 

Тэгэхээр энэ дургүй байгааг бол бас Ерөнхийлөгч мэдэж байгаа байх. Ийм учраас үүнтэй уялдуулаад хамтруулаад бас төр хориг арга хэмжээ авахгүй бол болохгүй нь ээ. Энэ манай ордын авч хоорондоо наймаалцаж, дотроо Хятад дунд дотроо хүртэл наймаалцдаг асуудал ерөөсөө ил тод болсон байна шүү дээ. энийг бол мэдэж байгаа байх. Манай тагнуул бүгд сайн мэддэг байх. Таньдаг ганц хоёр улсуудыг ярих нь тийм л наймааны асуудал болчихлоо. Тэгэхээр Ашигт малтмалын хууль нь нэг 50 хүртэл байх юм гэнэ лээ гээд дотроо түрүүлж мэдээлэл авсан нь эргээд зарах ийм бололцоо тэр Хятад дунд яваад байна шүү дээ. 

Ийм учраас бид нар Их Хурлын гишүүд бид нар энийг бол 50 хүртэл хувь Монголын талын аж ахуйн нэгж байна гэхэд бол нэг их айгаад бүх юмнаасаа ухарлаа барилаа гээд байх юм байхгүй байна. Эргээд харин зарагдсан юмнуудыг бид нар эргүүлж авах тал дээр яагаад төр хийж болдоггүй юм? Энэ чинь бүх Монголын ард түмний өмч шүү дээ. Газрын хэвлий. Тэгээд үүнээс айж мэтгээд байх юм байхгүй. Энийгээ хиймээр байна аа. Энэ дээр Ерөнхийлөгч санаачилга гаргаж хийх бололцоо байна уу? Саяын хэдэн асуудлуудыг нэмээд энийгээ оруулж ирвэл бүр бид нар нэг цогц болмоор байх юм. Цогцоор авч шийдэх тал дээр Ерөнхийлөгчийн Тамгын газар болон ер нь юу хиймээр байна аа? Энийг л ард түмэн хүсэж байгаа. Ард түмний хүсэж байгаа зүйл дээр бас бид нар тэрнийг нь мэдсээр байж тэрийг нь бас хүндэтгэж үзэж энэ хууль дүрэм рүү оруулбал ямар вэ гэсэн. 

Д.Дэмбэрэл: Байнгын хорооны дарга Д.Зоригт 

Д.Зоригт: Байнгын хороогоор энэ асуудлыг хэлэлцэх үед бас лиценз шилжүүлэх харилцаатай холбогдсон асуулт гарч байсан л даа. Ер нь хоригловол яасан юм гээд. Тэгээд одоо ер нь удахгүй энэ хуулийн төсөл иж бүрнээрээ орж ирнэ. Энэ хуулийн төсөлд бол их олон харилцааг бас шинэчилж өөрчлөхийг зорьж байгаа. Ялангуяа сайн туршилгуудыг. Австрали, Канадын энэ уул уурхайн салбартаа хууль, эрх зүйн их сайн орчин бүрдүүлсэн, хөрөнгө оруулалтын өрсөлдөх чадвартай орчин бүрдүүлсэн улсуудын жишигт бас Монгол Улсын Ашигт малтмалын тухай хуулийг нийцүүлэх чиглэлээр олон өөрчлөлтүүд орж байгаа. Дэлхийн банк, олон улсын байгууллагуудын зүгээс ч гэсэн техникийн дэмжлэг, туслалцаа авч байгаа. Лицензийг энд бас хоёр талтай асуудал яригдаад байгаа юм. Лиценз эзэмшигч дотор хайгуул хийх зорилгогүй, лиценз авчихаад энийгээ худалдах гээд байдаг нэг хэсэг байна. Үнэхээр энэ салбарын нэг онцлог байна. Энэ салбар бол төрөлжилт ихтэй. Анхан шатны эрхийг нэг жижиг компани, хувь хүн хийж байгаад тэгээд их хүч хөрөнгө шаардсан нарийн өрөмдлөг, их хэмжээний хөрөнгө шаардсан ажлыг бол мэргэжлийн том компаниудад, дунд хэмжээний компаниудад шилжүүлдэг, junior компани. 

Тэгээд энэ нь цаашаа асар их хэмжээний геологи хайгуулын ажлын ажил хийх шаардлагатай бол томоохон уул уурхайн компаниуд бас лицензээ зарж шилжүүлдэг. Энэ нь олон улсын практикт байдаг ийм үйл ажиллагаа. Энийг бол манайх бас ялгаж салгаж ойлгох ёстой гэж бодож байгаа. Одоо мөрдөж байгаа хуулийн хүрээнд ашигт малтмалын хайгуулын болон ашиглалтын лиценз эзэмшигчдийн үйл ажиллагаанд тавьж байгаа төлөвлөлтөөр дамжуулж тавьж байгаа хяналт, хийсэн ажлыг нь тавьж байгаа хяналт бол нэг үеэ бодвол бас сайжирч байгаа. Лиценз эзэмшигчдэд ямар ч байсан тухайн жилд хийсэн хайгуулынхаа ажлын тайланг бараг 100 өгч хэвшсэн байна. Ашигт малтмалын газар, Мэргэжлийн хяналтын газар энэ орд газруудын түүврээр нэг 10 гаруй хувьд газар дээр очиж, энэ ажил хийгдэж үү гэдэгт бас хяналт тавьж байна аа. Тэгээд бид Ерөнхийлөгчөөс энэ хуулийн төслийг өргөн баривал Эдийн засгийн байнгын хороон дээр маш олон хүний бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байгуулагдсан байгаа. тэгээд бид нар бас энэ өнөөдрийн яригдаж байгаа энэ асуудлуудыг бас нарийвчлан хэлэлцээд явах боломж гарна гэж бодож байгаа. 

Д.Дэмбэрэл: Баярлалаа. П.Алтангэрэл гишүүн 

П.Алтангэрэл: Хайгуулын болон ашиглалтын лицензийг эхнээс нь их зах замбараагүй явсан учраас эргээд хумьж цэгцлэхэд их хэцүү байх шиг байгаа юм л даа. Тэгэхээр хайгуулын лицензийг олголтыг ингээд байнга хориглоод ингээд байх ер нь ямар байдаг юм бол доо. Ер нь Монгол Улс бол газар дороо юу, хаана ямар юмтай байна гэдгийг олж тогтоож, бүрэн хэмжээгээр тогтоох нь туйлын чухал шүү дээ. Монгол орны цаашдын хөгжлийн хэтийн төлөвлөлтөө хийхэд наад зах нь их чухал юм шиг санагддаг юм л даа. Тэгэхээр энэ Ашигт малтмалын хууль хэдийд энэ Их Хуралд өргөн баригдах гээд байна аа? Ер нь ямар шатандаа явж байна вэ? Зүгээр энэ хайгуулын лиценз наймаалцдаг энэ асуудлыг зогсоох нь хүн бүхний сонирхол байх шиг байгаа юм. Хүсэл эрмэлзлэл байх шиг байгаа юм. Тэгээд энийг бол уг нь зогсооход их амархан санагдаад байна. Миний бодож байгаагаар бол. 

Зүгээр хоорондоо лицензээ шилжүүлэхийг хориглож байгаад л тэгээд үнэхээр хайя гэж байгаа, ашиглая гэж байгаа нь лицензээ авна. Зарж борлуулъя гэж байгаа нь тэгээд зогсоно шүү дээ. тэгээд энийг ингээд нэг хоорондоо шилжүүлдэг энэ тэр юмыг зогсоох сонирхол хаана хаанаа байхгүй, ингээд хойшлуулаад, Ашигт малтмалын хуулийг оруулж ирэхээс ингээд хойшлуулаад ингээд байгаа юм шиг санагдаад байх юм. Ер нь цаашид хайгуулын лицензийг ер нь ямар байдлаар олгох юм гээд яриад энэ Ашигт малтмалын хууль боловсруулж байгаа хүмүүстэй санал бодол солилцохоор зэрэг одоогийн байгаагаасаа бол нэг их дээрдээд дорвитой өөрчлөлт ороод байх юм байхгүй юм шиг байна лээ. Зүгээр Монгол орны энэ газар нутгийг энэ ард түмний баялаг, газар доорх, дээрх баялаг ард түмний баялаг, ер нь төрийн мэдэлд байх ёстой гэдэг энэ Үндсэн хуулийн зарчим агуулгаараа явах юм бол Монгол Улс бол энэ хайгуул, ашиглалтын лиценз дээрээ бол бодлогын томоохон зоригтой өөрчлөлт хиймээр санагдаад байгаа юм. Зүгээр миний бодож байгаагаар бол Монголын төр одоо уул уурхайгаас олж байгаа орлогоороо газар доорх баялгаа өөрөө хайж болно шүү дээ. хайж тогтоож болно. Төр өөрөө хайж тогтоогоод, дараа нь ашиглалт дээр харин өөр бодлого явуулаад, хайсан хэмжээндээ тэр Монголын төр тодорхой хувь эзэмшээд үлдсэн хэсгийг тендер зарлаад өгнө биз? 

Тэгээд тэр төр эзэмшиж байгаа хэсгээсээ маш том хуримтлал бий болгоод Монгол Улс бол цаашид ямар ч үед тогтвортой хөгжиж байх тэр баталгаа болдог ийм бодлогын өөрчлөлт рүү явахгүй бол одоо орж ирэх гэж байгаа Ашигт малтмалын хуульд ч гэсэн энэ хайгуул, ашиглалтын лицензийн олголт энэ тэр бол нэг их дорвитой өөрчлөлт гарахгүй юм шиг байна лээ. Тэгээд энэ чигээрээ яваад байх юм бол газар доорх юмаа ч хайж чаддаггүй, шинэ хуулиа ч оруулж ирж чаддаггүй, тэгээд нөгөө одоо ашиглагдсан хайгуулын лиценз улам үнэд ороод, Монголын газар нутгийг баахан хэсэгчлээд зараад, нэг хэсэг хүмүүс баахан баяжаад, энэ юм чинь одоо ингээд удаан үргэлжлээд яваад байна шүү дээ. удаан үргэлжлүүлээд байх сонирхолтой улсууд ч байх шиг байгаа юм. 

Тэгэхээр одоо Ерөнхийлөгчийн Тамгын газар энэ Ашигт малтмалын хуулийг оруулж ирнэ гэж өчнөөн олон сар ярилаа шүү дээ. одоо бараг жил гаруй ярих гэж байна уу. Одоо яг хэзээ оруулж ирэх юм бэ? Нэгд. Хоёрт, оруулж ирж байгаа хуульд чинь одоогийн энэ олгож байгаа ашиглалтын болон хайгуулын лицензийг яг нэг одоо Монгол төр бодлогыг ийм зүйлд зохицуулаад одоо энэ гараад байгаа алдаа дутагдлуудыг болохгүй бүтэхгүй байгаа юмыг цэгцлэх тийм бодлогын заалт юмнууд орж ирж чадаж байна уу, үгүй юу? Ийм нэг хоёр асуултад би их тодорхой хариулт авмаар байх юм. Түрүүн энэ тогтоолыг 3, 4 ч удаа сунгасан. Энэ дээр энэ асуултыг би асууж байсан. Нэг юм ярьж л байсан. одоо дахиад сунгаж байна. Бас л нөгөө ярих юмаа яриад сууж байхгүй юм байгаа биз дээ? ер нь яг одоо энэ чуулганы хугацаанд багтаагаад та нар оруулаад ир л дээ. тэгээд хоёр тийшээ хоёр яс салъя л даа. Хаана хаанаа зовлонтой ийм юмыг удаан бариад байх сонирхол хаанаа байгаад байгаа юм бэ? 

Д.Баттулга: Тэр шилжих асуудал, Ерөнхийлөгч 29-ний хүндэтгэлийн чуулган дээр ашигт малтмалын ерөнхий концепцийн хувьд бол хэлсэн байгаа. Яг тэр дагуу хууль боловсрогдож байгаа. Концепцийн хувьд шилжилтийн асуудал шинэ хуулиар бол байхгүй. Лиценз шилжинэ гэсэн ойлголт байхгүй байгаа. Хуулийн төсөл дээр. Энэ хуулийг ойрын хугацаанд өргөн барина гэж би түрүүн хэлсэн. Одоо Ерөнхийлөгч дээр байгаа. Ерөнхийлөгч танилцаад юу өгвөл өгөөд тэгээд өргөн барина даа. 

Д.Дэмбэрэл: Тодруулъя. 

П.Алтангэрэл: Энэ тогтоол дээр зүгээр нэг заалт болгоод бас энэ хууль гартал шилжүүлэхийг хориглох заалт оруулж болохгүй юм уу? 

Д.Баттулга: Аан, наадахтай санал нэг байна. Бид нар оруулахдаа энэ хуулийг гартал, аан, шилжүүлэхийг үү? Нэгд, хайгуулын лицензийг бид нар хугацаа заагаагүй хууль гартал гэж төслөө оруулж ирсэн. Байнгын хороон дээр хугацаа заагаад байх шиг байна. Уг нь хууль гартал гэвэл зүгээр байх болов уу гэж бодож байна. 

Хоёрт, энэ бол хайгуулын лицензийг хориглох тухай хууль байсан. Бид нар хуулийгаа хугацааг нь сунгах талаар санал оруулсан. Хэрэв шилжүүлэх асуудал орж ирвэл шинэ хуулийн төсөл, шинэ хуулийн төсөл болон Засгийн газраас хуулийн төсөл авдаг бүх процедурыг дамжих хэрэгтэй бол цаг хугацааны хувьд бол одоо юу гэдэг дээ, ялгаагүй болоод байгаа юм л даа. Урт болно. Тэгэхээр байгаа хуулиа бид нар хугацааг нь сунгая гэж оруулж ирсэн. Шилжүүлэх асуудлыг хэрэв цаг хожъё гэвэл шилжүүлэх асуудлыг Байнгын хороон дээр хажуугийн саналаар оруулаад Байнгын хорооны гишүүд, Улсын Их Хурал дэмжих юм бол Ерөнхийлөгчийн зүгээс татгалзах зүйлгүй ээ гэдгээ бид нар бол хэлсэн байгаа. 

Д.Зоригт: Алтангэрэл гишүүн энэ Засгийн газрын хөрөнгөөр төр өөрөө хайгуул хийдэг байх асуудал бас хөндөж байна л даа. Тэгээд 1990-ээд оноос хойш газрын тосны салбарт бас бусад ашигт малтмалын салбарт энийг дэлхийн жишигт нийцүүлж, Засгийн газар өөрөө хөрөнгө мөнгө зарж энэ нарийвчилсан хайгуулын ажил хийдэггүй байх энэ концепци руу шилжээд явж байгаа. Хайгуулын эрсдэлийг бол хувийн хэвшлийнхэнд үүрүүлж байгаа. Засгийн газрын хөрөнгөөр бол ерөнхий зураглалын ажлыг бол улсын төсвөөс жилд 4 орчим тэрбум төгрөгийн хөрөнгө гаргаж хийж байгаа. Хуулийн зохицуулах хугацааны хувьд манай Байнгын хороон дээр яригдаж, Бямбацогт гишүүн санал гаргаж, бид 12 оны 12 сарын 31-нийг хүртэл гэж. Тэгээд бид бас эрх зүйч, хуульчдаас зөвлөгөө авсан. Хууль бол маш тодорхой хугацаатай, тодорхой зохицуулалттай байх ёстой. Хэзээ гарах нь мэдэгдэхгүй, батлагдах эсэх нь мэдэгдэхгүй, ингээд нэг хууль заагаад, тэр хүртэл гээд орхиж болохгүй юм аа гэж хуульчид ийм зөвлөмж бол өгч байгаа. 

Шилжилт хөдөлгөөний хувьд бол энэ салбарын нэг онцлог байна л даа. Ажил, үүргийн хуваарь ч гэх юм уу. Шилжилт хөдөлгөөн бол байна. Заавал байдаг. Аль ч улсад байдаг. Гэхдээ энэ шилжилт хөдөлгөөн бол ил тод, бүртгэлтэй, бас тэр олж байгаа орлогоосоо татвар төлдөг ийм байх ёстой гэж үзэж байгаа. Шилжилт хөдөлгөөн бол байхгүй бол одоо Дорж гэж хүн лиценз аваад, тэр Дорж гэж хүн дээр орд нээгдээд, үйлдвэр уурхай баригдтал Дорж дээр байдаг гэдэг юм энэ салбарт бол байхгүй л дээ. төрөлжилтөө ингээд дагнаад явдаг юм байна лээ. 

Д.Дэмбэрэл: Хангалттай хариулагдлаа. Удахгүй өргөн барина гээд бараг тав, зургаа дахин хариуллаа шүү дээ. тийм. Тэр ойрын үе гэдэг. Д.Баттулга
Д.Баттулга: Яг өдөр судраа би Ерөнхийлөгчтэй сайн ярьж байгаад хэлж өгье өө. 

Д.Дэмбэрэл: Р.Раш гишүүн асуултаа тавья. 

Р.Раш: Би энэ Ерөнхийлөгчөөс орж ирсэн хуулийн төслийг дэмжиж байна. Манай намын бүлэг дээр тийм байдлаар хандсан шиг санаж байна. Яагаад гэхээр зэрэг өмнө нь хоёр удаа хугацаа тавиад бараагүй. Ийм учраас Ашигт малтмалын хуультай холбож орж ирснийг бол зүйтэй гэж үзэж байгаа. Эдийн засгийн байнгын хорооны хуралдаан дээр яг Алтангэрэл гишүүний тавьж байсан тийм асуудлыг би Тамгын газарт тавьж байсан. Тэгээд ойрын хугацаа гэдгийг бол энэ намрын чуулганы хугацаа гэж хариулж байсан. Ийм болохоор зэрэг энэ дээр оны төгсгөл гэж бас аажууруулаад хэрэггүй ээ гэж ингэж үзэх үндэстэй гэж ойлгож байгаа. Ер нь тэр зүгээр шинээр олгохыг хориглосон, цаана нь замбараагүй юм байна гэдэг талаар бол Эдийн засгийн байнгын хороон дээр бид зөндөө ярьсан л даа. Зүгээр яах вэ, тэр үед санал гаргаад асуудал оруулж ирж болох байж. Тэгж бид нар амжаагүй. Ерөнхийдөө тэр Үндсэн хууль, ерөнхийдөө ч юу байх вэ, ноцтой зөрчигдөж байгаа  тухай бол өчигдөр ч гэсэн энэ депутатууд, Дарханаас сонгогдсон байв уу даа, нэг депутат өнөөгийн бидэнд бүр захиас өгч байна лээ. Энийг одоо нөхөд минь энэ бүрэн эрхийнхээ хугацаанд нэг янзлаач ээ гэж. Тэгээд би энэ тав дахь удаагийн бидний энэ бүрэн эрхийн хугацаанд бол Ашигт малтмалын тухай хуулийнхаа шинэчилсэн хуулийнхаа шидийг харах байх аа гэж ингэж бодоод, тэгээд заавал 31 гэж хойшлуулаад яах вэ гэж би ийм л юм ярьсан юм. Тэр юун дээр хайрга зайрга гэдэг бол тэрнийг одоо өөр юм байхгаа байх аа. Санал болчихлоо. Нэг их асуулт биш. Тэр тал руугаа яваад өглөө дөө. 

Д.Дэмбэрэл: Байнгын хорооны дарга 

Д.Зоригт: Ашигт малтмалын тухай хуулийн төсөл ингээд удахгүй өргөн баригдаад, Улсын Их Хурал үүнийг хэлэлцээд баталчихвал автоматаар энэ 12 сарын 31 гэдэг хугацаа маань энэ хуулиа бид өөрчлөөд тэгээд тэгээд явах боломж байгаа. 

Д.Дэмбэрэл: Баярлалаа. Гишүүд асуулт асууж, хариулт авлаа. Бат-Эрдэнэ гишүүн заавал асуух гээд байна уу? За. 

Б.Бат-Эрдэнэ: Би ерөөсөө асуулт биш, ганцхан санал хэлэх гээд байгаа юм. Энэ Ашигт малтмалын тухай хуулийг өөрчилье гэж яриад одоо хичнээн жил боллоо л доо. 2008 онд Оюутолгойн гэрээ, хөрөнгө оруулалтын гэрээ орж ирэхэд бид нар тодорхой тэр болохгүй цөөхөн заалтуудад өөрчлөлт оруулъя гээд Энхболд, Ганхуяг бид нарын гишүүд санал өргөн бариад тэгээд авч хэлэлцээгүй юм л даа. Тэгээд тэрнээс хойш Ашигт малтмалын тухай хуулийг шинэчилсэн найруулгаар оруулна гээд хичнээн жилийн нүүрийг үзлээ л дээ. тэгэхээр энэ бол ерөөсөө энэ ашигт малтмалын салбарт, тэгээд цаашлах юм бол үндэсний аюулгүй байдал, энэ улс орны тусгаар тогтнолд аюул занал учруулаад байгаа, тийм хэмжээнд хүргээд байгаа энэ будлиан булихай чинь 1997 оны батлагдсан Ашигт малтмалын тухай хуулийн эмгэнэлтэй үр дүн шүү дээ. үр дагавар шүү дээ. Тийм учраас энийг одоо даруйхан засахын оронд 15, 16 жил үүгээр туугаад байгаа байхгүй юу. Тийм учраас одоо ингээд Ерөнхийлөгчийн зүгээс хуулийн төсөл санаачлаад оруулж ирнэ гэж байгаа. Энийг их шуурхай оруулж ирмээр байна. Бид нар Ерөнхийлөгчийн зүгээс оруулж ирэх гэж байна гэж байгаа учраас бид нар тавихгүй байгаад байгаа юм л даа. Түүнээс бол Улсын Их Хурлын гишүүд, энд нэлээн хэдэн Их Хурлын гишүүд байгаа. Тэрбишдагва гишүүн, бусад нэлээн хэдэн гишүүд бид нар хамтраад бас энэ салбарын мэргэжлийн хүмүүстэй хамтраад энэ Ашигт малтмалын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгаар нь бид нар бол хуулийн төслөө бэлдсэн байгаа. Үнэхээр одоо энэ цаг арагшаа ухраад байвал бид нар ч гэсэн энэ боловсруулсан төслөө өргөн бариад, ингээд энийг нэг цэгцэнд оруулахгүй бол энэ 1997 оны Ашигт малтмалын хуулиар чинь эх орноо эмтэлж идэх, улс орноо урж тасдаж зарах энэ бүх нүх сүвийг чинь гаргаад тавиад өгсөн. Одоо үүгээр бүх юм яваад, одоо бид нар яах билээ гээд үйлээ үзээд, үсээ зулгаагаад ингээд сууж байгаа улсууд шүү дээ. тийм учраас одоо даруйхан Ашигт малтмалынхаа хуулийг бол шинэчилсэн найруулгаар нь дор нь оруулж ирээд, тэгээд бүр үр дүнтэйгээр ингээд батлаад гаргах хэрэгтэй байна. Би ийм саналыг тавьж байна.

Д.Дэмбэрэл: Сая бол санал. Хариулаад байх юм алга. Баярлалаа. Гишүүд саналаа хэллээ. Санал хураалтад бэлдье. Үүдэнд байгаа гишүүдийг наашаа оруулъя. Гишүүд суудлаа эзэлье. 

Байнгын хорооноос оруулж байгаа зарчмын зөрүүтэй санал байна. Санал хураалт явуулъя. Эдийн засгийн байнгын хороогоор дэмжсэн саналыг хураалгая. Хуулийн нэгдүгээр зүйлийг дараах байдлаар өөрчлөн найруулъя. Ашигт малтмалын тухай хуульд заасан хайгуулын тусгай зөвшөөрөл шинээр олгохыг 2012 оны 12 дугаар сарын 31-ний өдөр хүртэл хориглосугай гэж С.Бямбацогт гишүүн санал гаргасан. Цөөнх бол Я.Батсуурь, Р.Раш байгаа юм байна. Цөөнх ярих уу? Раш гишүүн ярьсан. Батсуурь гишүүн. Санал нэгтэй байна уу? Ялгаа алга юм байна гэж ойлгож байна. Байнгын хорооны саналаар дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. Энэ санал унах юм бол хажуугийн санал нь Ерөнхийлөгчийн оруулж ирсэн санал. Яасан ч ялгаа байхгүй. 

44 гишүүн санал хураалтад оролцож, 27 гишүүн зөвшөөрч 61.4 хувийн саналаар оруулж ирсэн саналыг дэмжиж, 2012 оны 12 дугаар сарын 31 гэж тогтлоо. Энэ санал унасан бол Ерөнхийлөгчийн санал хажуугаар байсан юм. 

2.Хуулийн төслийн нэрийн хуульд өөрчлөлт оруулах тухай гэснийг хасах саналыг Д.Зоригт гишүүн гаргасан байна. Нэрийг бол Байнгын хорооны саналаар явах зүйтэй юм шиг байна. 

45 гишүүн санал хураалтад оролцож, 38 гишүүн зөвшөөрч 84.4 хувийн саналаар энэ саналыг авлаа. 

Эдийн засгийн байнгын хорооны дэмжээгүй санал байна. Орон сууцны үнийн өсөлтийг бууруулах зорилгоор барилгын материалын гол түүхий эд болох /элс, хайрга, цемент гэх мэт/ Ашигт малтмалын тухай хуульд заасан түгээмэл тархацтай ашигт малтмал хайх тусгай зөвшөөрлийг шинээр олгохыг нээлттэй үлдээе гэсэн саналыг гаргасан байна. С.Бямбацогт гишүүн цөөнх болоод ярьсан. Тийм ээ? Дахиад уу? За. 

С.Бямбацогт: Баярлалаа. Үнэхээр бид нар байнга тулгамдсан асуудал болж ярьж байгаа нь орон сууцны үнэ яаж хямдруулах вэ, энэ дэд бүтцээ хөгжүүлмээр байна. Дэд бүтцээ хөгжүүлэхдээ өртөг зардлаа яаж бууруулах вэ гэдэг юм хамгийн том тулгамдсан асуудал болж байгаа. Аливаа бараа, бүтээгдэхүүний үнийг бууруулъя, хямдруулъя гэвэл бид нийлүүлэлтээ нэмэгдүүлдэг. Хүн болгон мэддэг. Тэгсэн мөртлөө Монголын төр өөрсдөө энийг хийхгүй байгаа юм л даа. Тэрнийхээ эсрэг үйл ажиллагаа явуулаад байгаа юм. Барилгын материалын үнийг буулгая, орон сууцны үнийг хямдруулъя гэвэл бид энэ элс, хайрга, цемент, шавар, шохой, арматурын төмөр юу байдаг юм, энэ бүгдийн нийлүүлэлтийг нэмэгдүүлэх, үүний үйлдвэрлэлийг дэмжих бодлого явуулах ёстой. 

Гэтэл зөвхөн хайрга дайрган дээр аваад үзэхэд бид нар шинээр тусгай зөвшөөрөл олгохыг хорьдог, шинээр олборлох, нэмэгдүүлэх, нийлүүлэлт нэмэгдүүлэхийг хаадаг, дээрээс нь байгаль орчинд хортой гээд Туул голын сав газар жишээ нь, хайрга, элс олборлохыг хориглосон. Тэгээд Улаанбаатар хот дээрээс нь өнөөдөр хайрга дайрганы төлбөр нөөцийн гэж авдаг 5000 төгрөг байсныг 30 мянган төгрөг болгоод 6 дахин нэмэгдүүлсэн. Ийм байдлаар орон сууцаа хямдруулна. Барилгын үнийг хямдруулна гэсэн бодлого ярьдаг мөртлөө төрийн нөгөө талдаа үйл ажиллагаа нь тусгай зөвшөөрлийг нь хориглоно, нийлүүлэлтийг хямгадна, авдаг төлбөр, хураамжаа нэмэгдүүлнэ, ийм байдлаар яваад байгаа юм л даа. Тийм болохоор энэ асуудлаа бид нэгдсэн журмаар бас нэг бодлогоор цэгцлэх шийдэх ёстой гэж үзэж байгаа. Энэ үүднээс энэ саналыг гаргасан. 

Харамсалтай нь манай хууль санаачлагчид, бас бусад гишүүд маань энэ нээгдсэн цоорхой онгорхойгоор чинь бусад ашигт малтмалын лицензүүд гоожоод эхэлнэ. Хуулийн цоорхой үүсэж магадгүй ээ гэсэн саналууд тавиад байгаа учраас саналаа татъя. Гэхдээ тэр ялангуяа тэр барилгын материалын түгээмэл тархацтай элс, хайрга, цемент, шавар, шохой эдгээрийн нийлүүлэлтийг нэмэгдүүлэх тал дээр Засгийн газар, Улсын Их Хурал, хот, Улаанбаатар хотын захиргаа бас нэлээн анхааралтай ажиллахгүй бол ялангуяа тэр 5000 төгрөгийн үнэтэй байсан хайрга дайрганыхаа төлбөрийг 30 мянга болгоод 6 дахин нэмэгдүүлсэн энэ шийдвэр бас эргэж харах талаар бас Улсын Их Хурлаас байдаг юм уу, Эдийн засгийн байнгын хорооноос чиглэл өгөөч ээ гэдгийг бас хүсмээр байна аа. Ийм байдлаар анхаарахгүй бол болохгүй нь. Тэгээд энэ саналаа татаж байна аа. 

Д.Дэмбэрэл: Саналаа татаж байгаа юм уу? За. Саналаа татсан учраас зарчмын зөрүүтэй бүх саналаар санал хураалт явуулж дууслаа. Асуудлыг энэ Эдийн засгийн байнгын хорооны эцсийн хэлэлцүүлэг хийхээр шилжүүллээ. Та нар энийг өнөөдөр ингээд бас нэг зав гаргаад хуралдаад, энийг энэ долоо хоногт, өнөө маргааш гаргамаар байна. Энэ чинь хугацаатай юм яваад байгаа. Д.Зоригт гишүүн 

Д.Зоригт: Ингээд сая ийм Бямбацогт гишүүн гаргасан саналаа татсан учраас энэ хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлгээр нь баталж өгөөч ээ гэсэн горимын санал гаргаж байна аа. 

Д.Дэмбэрэл: Зарчмын зөрүүтэй саналтай байсан. Тэр санал татагдсан. Тэгэхээр одоо Байнгын хороо хэлэлцэхдээ зүгээр саяын ганц оруулсан томъёолол оруулж ирэх болж байх болж байна л даа. Д.Зоригт гишүүний горимын саналаар санал хураалт явуулъя. Анхны хэлэлцүүлгээр батлах нь зүйтэй гэсэн горимын саналаар санал хураалт явуулж байна. Д.Зоригт гишүүний горимын санал. 

44 гишүүн санал хураалтад оролцож, 25 гишүүн зөвшөөрч 56.8 хувийн саналаар горимын санал дэмжигдлээ. 

Горимын санал дэмжигдэж байгаа тохиолдолд Ашигт малтмалын хайгуулын тусгай зөвшөөрөл шинээр олгохыг хориглох тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах хуулийн төслийг баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя. 

45 гишүүн санал хураалтад оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч 80.0 хувийн саналаар хууль батлагдаж байна. 

Сэлэнгэ аймгийн Сант сумын иргэд Улсын Их Хурлын гишүүн С.Баярцогтын урилгаар чуулганы ажиллагаатай танилцаж байна. Иргэдэд ажлын амжилт, сайн сайхныг хүсье. /Алга ташив./

Д.Баттулга дарга, П.Цагаан зөвлөх нарт баярлалаа. 

Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 6 дугаар зүйлийн 6.9.1 дэх заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 2011 оны 3 дугаар дүгнэлтийг хэлэлцье. Цэцийн дүгнэлтийг Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүн. Цэцийн гишүүнийг оруулъя. Гишүүд чимээгүй. Мөнхгэрэл гишүүн танилцуулах гэж байна уу? Таныг индэрт урьж байна. 


Д.Мөнхгэрэл: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ, 


Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэц 2011 оны 10 дугаар сарын 21-нд дунд суудлын хуралдаанаараа Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 6 дугаар зүйлийн 3.9.1 дэх заалтад гэмт үйлдлийнх нь явцад, эсхүл гэмт хэргийн газарт эд мөрийн баримттай баривчилж, улмаар бүрэн эрхийг нь түдгэлзүүлэх тухай саналыг Улсын ерөнхий прокурор Улсын Их Хуралд оруулсан гэж заасан нь Үндсэн хуулийн 29 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийн Улсын Их Хурлын гишүүн гэмт хэрэгт холбогдсон тухай асуудлыг Улсын Их Хурлын чуулганаар хэлэлцэж, бүрэн эрхийг нь түдгэлзүүлэх эсэхийг шийдвэрлэнэ. Уг гишүүн гэмт хэрэг үйлдсэн гэж шүүх тогтоовол Улсын Их Хурал түүнийг гишүүнээс нь эргүүлэн татна. 14 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн хүн бүр хууль, шүүхийн өмнө эрх тэгш байна. Мөн зүйлийн 2 дахь хэсгийн хүнийг эрхэлсэн ажил, албан тушаалаар нь ялгаварлан гадуурхаж үл болно гэснийг тус тус зөрчсөн эсэх тухай маргааныг иргэн Ц.Энхжингийн мэдээллээр хянан хэлэлцэж, 03 тоот дүгнэлт гаргасан билээ. Ингээд уг дүгнэлтийн үндэслэл болон дүгнэх хэсгийг та бүхэнд уншиж сонсгоё. 


Үндэслэл. 1.Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 29 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэгт Улсын Их Хурлын гишүүн гэмт хэрэгт холбогдсон тухай асуудлыг Улсын Их Хурлын чуулганаар хэлэлцэж, бүрэн эрхийг нь түдгэлзүүлэх эсэхийг шийдвэрлэнэ гэж заасан. Гэтэл Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 6 дугаар зүйлийн 6.9.1 дэх заалтад гэмт үйлдлийнх нь явцад, эсхүл гэмт хэргийн газарт эд мөрийн баримттай нь баривчилж, улмаар бүрэн эрхийг нь түдгэлзүүлэх тухай саналыг Улсын ерөнхий прокурор Улсын Их Хуралд оруулсан гэж хуульчилсан нь Үндсэн хуулийн заалтын агуулгыг хэт явцууруулан хүн бүр хууль, шүүхийн өмнө эрх тэгш байх нийтлэг зарчимд харшилсан шинжийг агуулжээ. 


2.Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 6 дугаар зүйлийн 6.1.1 дэх заалт нь Үндсэн хуулийн 29 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийн уг гишүүн гэмт хэрэг үйлдсэн гэж шүүх тогтоовол Улсын Их Хурал түүнийг гишүүнээс нь эргүүлэн татна гэснийг зөрчсөн гэх үндэслэлгүй байна. 

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 64 дүгээр зүйл, 66 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн 1 дэх заалт Үндсэн хуулийн цэцийн маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуулийн 31, 32 дугаар зүйлийн удирдлага болгон Монгол Улсын Үндсэн хуулийн нэрийн өмнөөс дүгнэлт гаргах нь: 


1.Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 6 дугаар зүйлийн 6.9.1 дэх заалтад гэмт үйлдлийнх нь явцад, эсхүл гэмт хэргийн газарт эд мөрийн баримттай нь баривчилж, улмаар бүрэн эрхийг нь түдгэлзүүлэх тухай саналыг Улсын ерөнхий прокурор Улсын Их Хуралд оруулсан гэж заасан нь Үндсэн хуулийн 29.3 дахь хэсгийн Улсын Их Хурлын гишүүн гэмт хэрэгт холбогдсон тухай асуудлыг Улсын Их Хурлын чуулганаар хэлэлцэж, бүрэн эрхийг нь түдгэлзүүлэх эсэхийг шийдвэрлэнэ. 14.1 дэх хэсгийн хүн бүр хууль, шүүхийн өмнө эрх тэгш байна. Мөн зүйлийн 2 дахь хэсгийн хүнийг эрхэлсэн ажил, албан тушаалаар нь ялгаварлан гадуурхаж үл болно гэснийг тус тус зөрчсөн байна. 


2.Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 6 дугаар зүйлийн 6.9.1 дэх заалт нь Үндсэн хуулийн 29 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийн уг гишүүн гэмт хэрэг үйлдсэн гэж шүүх тогтоовол Улсын Их Хурал түүнийг гишүүнээс нь эргүүлэн татна гэснийг зөрчөөгүй байна. 


3.Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 6 дугаар зүйлийн 6.9.1 дэх заалтын гэмт үйлдлийнх нь явцад, эсхүл гэмт хэргийн газарт эд мөрийн баримттай нь баривчилж, улмаар бүрэн эрхийг нь түдгэлзүүлэх тухай саналыг Улсын Ерөнхий прокурор Улсын Их Хуралд оруулсан гэснийг Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуулийн 32 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэгт заасны дагуу 2011 оны 10 дугаар сарын 21-ний өдрөөс эхлэн түдгэлзүүлсүгэй. 


4.Энэхүү дүгнэлтийг хүлээн авч Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуулийн 36 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт заасны дагуу 15 хоногийн дотор хэлэлцэж, хариуг ирүүлэхийг Улсын Их Хуралд уламжилсугай гэсэн ийм дүгнэлт гарсан байна. 


Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 


Д.Дэмбэрэл: Баярлалаа. Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг сонсъё. Хууль зүйн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийн Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Гончигдорж. Индэрт урьж байна. 


Р.Гончигдорж: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ, 


Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 6 дугаар зүйлийн 6.9.1 дэх заалт  Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 2011 оны 03 дугаар дүгнэлтийг Хууль зүйн байнгын хороо 2011 оны 12 дугаар сарын 27-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцлээ.

Байнгын хорооны хуралдаанаар дээрх асуудлыг хэлэлцэх явцад Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Гончигдорж Монгол Улсын Үндсэн хуульд Улсын Их Хурлын гишүүний халдашгүй байдлыг хуулиар хамгаалж, Улсын Их Хурлын гишүүн гэмт хэрэгт холбогдсон тухай асуудлыг Улсын Их Хурлын чуулганаар хэлэлцэж, бүрэн эрхийг нь түдгэлзүүлэх эсэхийг шийдвэрлэх, Улсын Их Хурлын гишүүн гэмт хэрэг үйлдсэн гэж шүүх тогтоовол Улсын Их Хурал түүнийг гишүүнээс нь эгүүлэн татна гэж Улсын Их Хурлын гишүүний халдашгүй байдлыг хуульчлан баталж, улмаар Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 6 дугаар зүйлийн 6.9.1 дэх заалтад нарийвчлан тусгасан. Хэрэв Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуульд Улсын Их Хурлын гишүүний халдашгүй байдлын талаарх зохицуулалт байж болохгүй гэж үзвэл Монгол Улсын Үндсэн хуультай зөрчилдөх төдийгүй Улсын Их Хурлын гишүүний халдашгүй байдлыг хэт туйлчилсан хэлбэрт хүргэх үр дагавар үүснэ. Иймд Үндсэн хуулийн цэцийн 2011 оны 03 дугаар дүгнэлтийг хүлээн авах боломжгүй гэсэн саналыг гаргаж байсан болно.

Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 6 дугаар зүйлийн 6.9.1 дэх заалтад "гэмт үйлдлийнх нь явцад, эсхүл гэмт хэргийн газарт эд мөрийн баримттай нь баривчилж, улмаар бүрэн эрхийг нь түдгэлзүүлэх тухай саналыг Улсын ерөнхий прокурор Улсын Их Хуралд оруулсан;" гэж заасан нь Үндсэн хуулийн Хорин есдүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийн "Улсын Их Хурлын гишүүн гэмт хэрэгт холбогдсон тухай асуудлыг Улсын Их  Хурлын чуулганаар  хэлэлцэж, бүрэн эрхийг нь түдгэлзүүлэх эсэхийг шийдвэрлэнэ.", Арван дөрөвдүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн "... хүн бүр хууль, шүүхийн өмнө эрх тэгш байна.", мөн зүйлийн 2 дахь хэсгийн "Хүнийг ... эрхэлсэн ажил, албан тушаал... -аар нь ялгаварлан гадуурхаж үл болно." гэснийг тус тус зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн 2011 оны 03 дугаар дүгнэлтийг Хууль зүйн байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд санал нэгтэйгээр хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэж үзсэн.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,

Үндсэн хуулийн цэцийн 2011 оны 03 дугаар дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх эсэх асуудлаар Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Д.Дэмбэрэл: Баярлалаа. Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг сонсъё. Санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Су.Батболд танилцуулна. Индэрт урьж байна. 


Су.Батболд: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ, 

Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 6 дугаар зүйлийн 6.9.1 дэх заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 2011 оны 10 дугаар сарын 21-ний өдрийн  03 тоот дүгнэлтийг Төрийн байгуулалтын байнгын хороо 2011 оны 12 дугаар сарын 27-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцлээ.
Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон Улсын Их Хурлын гишүүд Улсын Их Хурлын тухай хууль, Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуульд Улсын Их Хурлын гишүүний бүрэн эрх, халдашгүй байдлын талаар тодорхой нарийн тусгаж өгөх, Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг ямар зарчмаар хэлэлцдэг байх, Улсын Их Хурал, Үндсэн хуулийн цэц хоорондын харьцааг тодорхой болгох, Үндсэн хуулийн цэц дүгнэлтээ ирүүлэхдээ онол, практик, хууль зүйн талын үндэслэлийг тодорхой тусгаж байх зэрэг саналуудыг хэллээ.
Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 6 дугаар зүйлийн 6.9.1 дэх заалтад “гэмт үйлдлийнх нь явцад, эсхүл гэмт хэргийн газарт эд мөрийн баримттай нь баривчилж, улмаар бүрэн эрхийг нь түдгэлзүүлэх тухай саналыг Улсын ерөнхий прокурор Улсын Их Хуралд оруулсан;” гэж заасан нь Үндсэн хуулийн Хорин есдүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийн “Улсын Их Хурлын гишүүн гэмт хэрэгт холбогдсон тухай асуудлыг Улсын Их Хурлын чуулганаар хэлэлцэж, бүрэн эрхийг нь түдгэлзүүлэх эсэхийг шийдвэрлэнэ.”, Арван дөрөвдүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “...хүн бүр хууль, шүүхийн өмнө эрх тэгш байна.”, мөн зүйлийн 2 дахь хэсгийн “Хүнийг ...эрхэлсэн ажил, албан тушаал...-аар нь ялгаварлан гадуурхаж үл болно.” гэснийг тус тус зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн 2011 оны 03 тоот дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх эсэх асуудлаар санал хураахад Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд дэмжээгүй болно.
Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,
Үндсэн хуулийн цэцийн 2011 оны 10 дугаар сарын 21-ний өдрийн  03 тоот дүгнэлтийн талаар Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг  хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье.
Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Д.Дэмбэрэл: Баярлалаа. Байнгын хорооны санал, дүгнэлтүүдээс асуух асуулттай гишүүн байна уу? Н.Ганбямба гишүүн 


Н.Ганбямба: Баярлалаа. Энэ Үндсэн хуулийн маань заалтад бол Улсын Их Хурлын гишүүнийг гэмт хэрэгт холбогдсон тухай асуудлыг Улсын Их Хурлын чуулганаар хэлэлцэж, түдгэлзүүлэх эсэх асуудлыг шийдвэрлэнэ гэсэн заалт хамгийн гол нь байна л даа. Тэгэхээр гэмт хэрэгтэй холбогдсон гэдэг ойлголтыг юу гэж ойлгож байгаа юм бэ гэдгээс гол юм шалтгаалах юм шиг санагдаад байх юм. Гэмт хэрэгт холбогдсон тухай асуудлыг хэлэлцэх тухай Үндсэн хууль дээр байна. Гэмт хэрэгт холбогдсон тухай л асуудлыг хэлэлцэх юм байна. Гэмт хэрэгт холбогдсон гэдэг нь шүүхээр шийдвэр гарсны дараах шат уу, эсхүл өмнөх үү гэдэг энэ ойлголтыг яаж тайлбарладаг юм бол? уг нь Үндсэн хуулийг Их Хурал тайлбарлах эрхтэй гэж би ойлгоод байгаа шүү дээ. хуулиудыг бол хууль дээр тайлбар гаргах эрх нь дээд шүүхэд байдаг. Үндсэн хууль дээр тайлбар гаргах эрх бол Улсын Их Хуралд байдаг биз дээ? 

Тэгэхээр энэ  нэг гэмт хэрэгт холбогдсон асуудал гэхээр шүүхийн шийдвэр гарсны дараах шат болж байна уу, эсхүл өмнөх болж байна уу? Үүнтэй холбогдуулан гарсан Улсын Их Хурлын тухай хууль дотор бол газар дээр нь гэмт хэрэг, эд мөрийн баримтаар энэ тэр гэсэн, газар дээр нь үйлдэл дээр нь барьсан тохиолдолд түдгэлзүүлэх асуудлыг хэлэлцэх нэг ийм Их Хурлын заалттай явж ирсэн л дээ. тэгэхээр энэ Үндсэн хуулийн заалтын гэмт хэрэгтэй холбогдсон гэдэгтэй яаж холбож үзэх вэ гэж л энийг тодруулах гээд байгаа юм? Холбогдсон гэхээр заавал шүүхийн шийдвэрийн дараагийн шатанд байх уу гэдэг асуудал байна л даа. Үүгээр гол гогцоо нь энэ гэмт хэрэгтэй холбогдсон асуудал гэдэгтэй холбоотой юм биш үү? 


Д.Дэмбэрэл: Байнгын хороод хариулна. Хоёр Байнгын хорооны дарга хаана явна? 


Н.Ганбямба: Гэмт хэрэгт холбогдсон гэдэг ойлголтоо л Их Хурал юу гэж үзэх вэ гэж. 


Д.Дэмбэрэл: Эхлээд Батболд, дараа нь Гончигдорж. Хоёр Байнгын хорооны даргыг дуудаач. Байна уу? Байнгын хороодын дарга нар яагаад орж ирэхгүй байна? 


Су.Батболд: Тэгэхээр энэ шүүхээр гэм буруутайг нь тогтоогоод, ял эдлүүлэх тухай асуудал бол энэ дээр хөндөгдөхгүй байгаа юм л даа. Гэмт хэрэгт холбогдсон тохиолдолд Улсын Их Хурлын гишүүнийг бүрэн эрхээс нь түдгэлзүүлж, гэмт хэрэгт холбогдоод, гэм буруутай эсэхийг тогтоох үйлдлийн тухай асуудал энэ дээр яригдаж байгаа. Гэхдээ ингэж ярихдаа Улсын Их Хурлын гишүүнийх нь хувьд бусад иргэдээс арай илүү эрх өгсөн байна. Та бүхэн. Яагаад гэвэл жирийн иргэн бол гэмт хэрэгт холбогдсон тухай асуудал нь заавал ч үгүй, эд мөрийн баримттай нь газар дээрээ баригдаагүй тохиолдолд ч гэсэн хэрэг мөрдөлт мөрдөн байцаалт хийгээд явдаг. Гэтэл Улсын Их Хурлын гишүүний хувьд ийм байдлаар хандаж байгаа нь ялгаварлан гадуурхсан байна гэсэн дүгнэлтийг гаргасан. Бид нар бол энийг олон улсын эрх зүйн үүднээс олон улсын практик үүднээс бол парламентын гишүүний бүрэн эрх, халдашгүй байдлын үүднээс Үндсэн хуулийн цэцэд тайлбар гаргаж өгсөн байгаа. Олон улсын практикт бол ихэнхдээ гишүүний бүрэн эрх, халдашгүй байдал хэрэгжиж байгаа тохиолдолд бол энэ асуудлыг нь хэрэг үүсгэхээс татгалздаг. Бүрэн эрхийн хугацаа дууссаны дараа асуудалд ханддаг ийм практикууд нэлээн байгаа. Ихэнх газруудад бол ерөнхийдөө манай хуулийн зохицуулсан практикаар явж байгаа газрууд байж байгаа. Энэ бүгдийг бол бид нар Улсын Их Хуралд тайлбарласан учраас Байнгын хороон дээр ярьж байгаад Үндсэн хуулийн цэцийн энэ дүгнэлтийг хүлээж авах боломжгүй юм гэсэн тайлбар өгсөн байгаа. 


Р.Гончигдорж: Ганцхан өгүүлбэр нэмье. Үндсэн хуульд бол Улсын Их Хурлын гишүүний халдашгүй байдлыг хуулиар тодорхойлно гэсэн зэрэгцсэн заалт, тэгээд саяын гэмт хэрэгт холбогдсон бол гэсэн заалт байгаа юм л даа. Асуудал нь Улсын Их Хурлын халдашгүй байдлыг хуулиар ямар хэм хэмжээнд тогтоох юм бэ гэдэг тэр хэм хэмжээгээ бол Үндсэн хуульдаа өөрөө хэм хэмжээ хэлбэрээр заагаагүй юм. Үндсэн хууль хэлэлцэж байх явцад ард нийтээр хэлэлцүүлэх шатанд Улсын Бага Хурлаас гаргасан тэр Үндсэн хуулийн заалт дотор бол их тодорхой байсан юм. Яг одоо байгаа хуулийн заалтыг халдашгүй байдлын заалт хэлбэрээр бичээд, тэгээд ард нийтийн хэлэлцүүлгийн дараа бол ерөнхийдөө халдашгүй байдлын ямар хэм хэмжээнд байхыг Улсын Их Хурлын бүрэн эрхэд үлдээе гээд халдашгүй байдлыг хуулиар тогтооно гэж гаргасан юм. Үүнтэй холбогдуулан бид нар цэц дээр маргаан хэлэлцэхэд оролцохдоо бол энэ халдашгүй байдлыг тогтоосон хэм хэмжээний асуудал юм гэж. 

Гол нь бид хоёрын тэнд очоод хамгийн эмзэглэж байгаа зүйл юу гэхээр энэ Үндсэн хууль зөрчсөн гэж энэ заалтыг үзэх юм бол энэ заалт хүчингүй болно. Тэгвэл Улсын Их Хурлын гишүүний халдашгүй байдал бол абсолют хэмжээндээ хүрнэ. Туйлын хэмжээндээ хүрнэ. Үр дагавар нь энэ заалтыг хүчингүй болгодог шүү дээ. ийм юм. Тийм учраас бол энэ заалт өөрөө Үндсэн хууль зөрчсөн асуудал байхгүй юм. Зүгээр Үндсэн хуулийн заалт, ялангуяа эрхэлсэн ажлаар нь ялгаварлах, хүн бүр хууль, шүүхийн өмнө. Хүн бүр хууль, шүүхийн өмнө тэгш байна гэдэг тухайн хүн дээр шүүхээр хууль хэрэглээд асуудлыг шийдэж байхад тэр хүнд ялын бодлого ял ноогдуулах байдал бол ямар нэгэн ялгаварлал байхгүй. Хууль, шүүхийн өмнө адил байна. Хүн бүр хуулийн субъект байна гээд. Бид нар тэрнийг Үндсэн хууль хэлэлцэж байхад гадаад үг орж ирлээ гээд, тийм үү? Ингээд байсан. Энэ бол хүн бүр хуулийн субъект байна. Хүн бүр хууль, шүүхийн өмнө байна гэдэг ерөнхий харилцаатай энэ харилцаа бол өөрөө холбоогүй юм гэж ингэж тайлбарласан л даа. 


Н.Ганбямба: Гол нь хүн бүр иргэн бүр хууль, шүүхийн өмнө тэнцүү эрх эдлэх энэ зарчимтай л харшлахгүй бол би Байнгын хороодынхоо саналыг дэмжиж байгаа юм. Хүн бүр хууль, шүүхийн өмнө тэнцүү байна, тэгш эрх эдэлнэ, тэнцүү эрх эдэлнэ гэдэг яг нарийндаа энэ процессын ажилтай нэг их, арай өөр ойлголт. Ер нь яг нарийндаа тэр хуулийн үйлчлэлд иргэд тэнцүү эрх эдэлнэ. Ялын бодлого ч гэсэн иргэд тэнцүү эрх эдэлнэ гэдэг зарчмаа бариад явахад ер нь Үндсэн хуулийн зарчим хэрэгжээд явах болов уу гэж ойлгоод байгаа. Тэгэхээр манай Байнгын хороод бол энэ хүн болгонд хууль, шүүхийн өмнө тэнцүү эрх эдэлнэ гэдэг энэ юутай харшлахгүй гэдэг үндэслэлээ гаргаад өгсөн байхад энэ болж байгаа. 


Д.Дэмбэрэл: Санал, тийм ээ? Өөрөө тайлбарлалаа. Ц.Сэдванчиг  


Ц.Сэдванчиг: Хоёр Байнгын хороо энэ цэцийн дүгнэлтийг хүлээгээд авах юм бол гишүүний эрхийг дэндүү хуульчлаад өгөх юм байна. Өөрөөр хэлбэл, гишүүн газар дээрээ тодорхой хугацааны дараа гэмт хэрэгт холбогдсон нь тогтоогдлоо гэхэд эрхэнд нь халдаж болохгүй болох гээд байгаа юм, болчих юм, тийм учраас хүлээн авах боломжгүй гэсэн дүгнэлт гаргаж байгаа юм байна. Тийм тайлбар хэлээд байна гэж ойлголоо. Энэ зөв үү? 


Хоёрт, цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авахгүй гээд ингээд явууллаа гэхэд цэц чинь дунд суудал, их суудлаараа хуралдаад энийгээ ингээд түдгэлзүүлээд явна шүү дээ. Энэ заалтыг. Энэ заалт одоо хүчингүй болоод явна. Тэр тохиолдолд гишүүн хэрэгт холбогдлоо гэхэд прокурор оруулаад байдаг нэг заалт байсан байх аа? Тэр нь хэвээрээ байгаа гэж ойлгож байгаа. зөв үү? Энэ тэртээ тэргүй хүчингүй болох юм байна. Өнөөдөр бид цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авахгүй ээ гээд буцаалаа ч гэсэн тэр их суудал билүү, дунд суудал билүү, дунд, их суудлаараа хуралдаад ингээд ер нь дахин яригдахгүй явдаг шүү дээ. тэгээд энэ тэртээ тэргүй хүчингүй болох юм байна. Энэ заалт. Тэр тохиолдолд гишүүн хэрэгт холбогдвол яах вэ? Прокурор оруулаад ирдэг заалт хэвээрээ байгаа гэж ойлгож байгаа. Тэр зөв үү? Эсхүл ерөөсөө ямар ч гишүүний эрхэд халдах хуулийн гарц байхгүй болж байгаа гэсэн үг үү? Та бүхэн бол тийм тайлбар хэлээд байна. Энийг хүлээгээд явах юм бол гишүүн юу ч хийсэн, бүрэн эрхийн асуудал хөндөгдөхгүй болоод байна аа. Тийм учраас хүлээж авахгүй гэсэн дүгнэлт гаргалаа гэсэн тайлбар уншаад байна. 


Р.Гончигдорж: Мэдээлэл гаргагч хадагтай асуудлыг тавихдаа сая Сэдванчиг гишүүний асуусан асуултыг хөндсөн л дөө. Улсын Их Хурлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулахдаа тэр хуучин байсан нэг заалтыг өөрчлөөд, саяын энэ маргаан үүсгэж байгаа заалтыг үлдсэн байгаа юм. Ийм хэлбэрээр халдашгүй байдлын хэм хэмжээг тогтоосон байгаа юм. Тэгээд энэ нь явцууруулжээ гэж тайлбартаа яриад байгаа боловч яг тэнд мэдээлэл гаргасан асуудал нь энэ саяын заалтыг Үндсэн хуультай зөрчжээ гэж ингэж тавьсан байдаг юм. Тэгэхээр зэрэг тэр явцууруулж уу, үгүй юу гэдэг бол хэм хэмжээний асуудал. Тэр дээр яг Үндсэн хуулийн маргаан бол Үндсэн хуулийн зүйл, заалтаар ярихаас биш, хуулийн үзэл санаан дээр ярьж байгаа тийм практик бол байхгүй бөгөөд бас Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан хэлэлцэх болон Монгол Улсын Үндсэн хуульд цэцийн бүрэн эрхэд хамаарсан асуудал дотор байдаггүй л дээ. байдаггүй. Тэгэхээр энэ өөрөө яг арга байхгүй, энэ заалт л Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх тухай асуудлыг ярихаас биш, энэ заалт нь өөрөө ямар нэгэн хэмжээг явцууруулж, өмнө байсан зүйлээ явцууруулж, илүү хязгаарлал бий болгож гэсэн тийм асуудлыг бол энэ дээр яагаад ярих, мэтгэлцэх боломгүй зүйл байгаа юм. Тэр бол зүгээр тайлбар дотроо л ярьж байгаа асуудал болохоос биш. 


Д.Дэмбэрэл: Баянгол дүүргийн 7, 15 дугаар хорооны нэр бүхий иргэд Улсын Их Хурлын гишүүн Мөнх-Оргилын урилгаар чуулганы үйл ажиллагаатай танилцаж байна. Иргэдэд ажлын амжилт, сайн сайхныг хүсэж байна. /Алга ташив./


Су.Батболд: Энэ ийм байгаа юм. Манай Байнгын хороон дээр цэцийн дүгнэлтийг хэлэлцэж байхад бол олон гишүүн ер нь цэцийн дүгнэлтийг хүлээгээд авъя гэсэн санал гаргаж байсан юм. Миний хувьд ч гэсэн цэцийн дүгнэлтийг хүлээж аваад, хуулийнхаа зохицуулалтыг, цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авангуутаа бид нар нөгөө тэр заалттай холбоотой хуулийн зохицуулалтыг Улсын Их Хуралд оруулж ирж болдог л доо. Тийм байдлаар оруулж ирээд явбал яасан юм бэ гэсэн санаа хэлж байсан. Гэхдээ санал хураалтаар эцсийн дүндээ Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны гишүүд хүлээж авахгүй байхаар шийдсэн юм. Одоо хүлээж авахгүй байхаар шийдсэний дараа яах вэ гэхээр цэц магадгүй их суудлын хуралдаанаар хэлэлцээд, энэ заалтыг хүчингүй болгоно л доо. Тэр тохиолдолд бол түрүүчийн Гончигдорж гишүүний хэлдэг, Улсын Их Хурлын гишүүний халдашгүй байдал, бүрэн эрхийн тухай асуудал ихээхэн бүрхэг болох байгаа юм. 

Хуучин заалтыг бид нар түрүүчийн хуулиар хүчингүй болгоод болгосон учраас одоо дахин зохицуулалт хийхгүй бол ямар ч зохицуулалтгүй болоод үлдэнэ гэсэн үг. Тэр тохиолдолд Улсын Их Хурлын гишүүний ямар ч байдлаар прокуророос бай, гэмт хэрэгт холбогдуулж шалгахаар хүсэлтийг ирүүлж болно гэсэн болохоор болж байгаа юм. Энэ нь хамгийн гол нь тийм байгаа. Гишүүд өөрсдөө бодож байгаад шийднэ биз. Ингээд их суудлаар нь дүгнэлт гаргуулаад, дараа нь хэлэлцэх юм уу, эсхүл дүгнэлтийг хүлээж аваад, энэ удаадаа зохих боломжийн өөрчлөлт хийгээд явах уу гэдэг асуудлыг шийдэх ярих хэрэгтэй болов уу гэж бодож байна. 


Р.Гончигдорж: Тэгэхээр саяынх дээр нэг зүйлийг нэмэхэд бол энэ ерөөсөө прокурор Улсын Их Хурал руу бүрэн эрхийг нь түдгэлзүүлэх тухай асуудлыг явуулах процесс байхгүй. Байхгүй. Яагаад гэвэл тэр зөвхөн хуульд заагдсан процесс болсон тохиолдолд тийм асуудал үүснэ. Тийм учраас энэ асуудал бол бүрэн эрхийг нь түдгэлзүүлэх харилцааг Улсын Их Хурал руу оруулж ирэх тийм субъект бол байхгүй. Ийм л бас байдалтай болох юм. Тэгээд хэлээд байгаа нь тэр байхгүй юу. Бид нар үр дагавраар энэ хүчингүй болно. Одоо ч гэсэн түдгэлзсэн буюу үйлчилгээгүй болсон байж байгаа байхгүй юу. Тийм учраас бүр гэмт хэргийн байран дээр нотлох баримттайгаар ингэсэн тохиолдолд ч гэсэн баривчилж, тэгээд прокурор асуудлыг оруулах ийм процессгүй болсон нэлээн тийм туйлын утгаар. Юм чинь нэг хоосон байна, туйлын байх хоёр чинь цаагуураа нийцдэг шүү дээ. Гэтэл Улсын Их Хурлын гишүүний халдашгүй байдал гэж байх юм. Тодорхой заалтууд дээр одоо унаа бусад хуулийн заалтууд байна, унаа, гэр оронд бол халдашгүй байх асуудлын харилцаанууд зохицуулагдсан. 

Тэгэхээр зэрэг тэр рүү халдах процесс, санаачилга гаргах процесс энэ болгон угаасаа процессоороо байхгүй. Ийм л нөгөө талын туйлын хоосон буюу ямар ч иммунитетгүй болж байгаа биш, иммунитет нь туйлын өндөр хэмжээндээ хүрч ирж байгаа үр дагавартай болно гэсэн ийм дүгнэлтийг манай Хууль зүйн байнгын хороо хийгээд байгаа юм. Бид нар энийг та бүхэндээ ярьж байгаа нь сүүлийн их суудал дээр төлөөлж очих улсуудад чухал. Бид нарын ийм практик бол байх нь чухал гээд. Процесс дээр. Бид нар зүгээр нэг хоёр гишүүн очоод байр сууриа илэрхийлж байгаа биш, энэ асуудлыг хэлэлцэж байхад Байнгын хороо, Улсын Их Хурлын чуулган ямар үүднээс, ямар байр сууринаас ямар тайлбар үзлээр энийг ингэж үзсэн юм бэ гэдгийг төлөөлж хэлдэг байх. Тийм учраас энд ярьж байгаа протокол бол чухал юм. Гишүүд маань бас өөр өөрийнхөө энэ дээрх тайлбар, байр сууриудыг гаргах юм бол дараагийн одоо Үндсэн хуулийн цэцийн хуралдаан дээр төлөөлөн орох гишүүдэд бол их чухал тулгуур болох зүйл юм шүү гэдгийг хэлмээр байна. 


Д.Дэмбэрэл: Ц.Даваасүрэн гишүүн 


Ц.Даваасүрэн: Их Хурлын даргаас хүсэхэд энэ сүүлийн үед миний нэр ингээд самбар дээр гарахаар нэг татаж аваад байдаг нэг юм ажиглагдаад байна аа. Энэ асуудлыг бас надад энэ Тамгын газар хянуулж, энэ юунаас болоод байгааг нь тогтоож өгөөч ээ гэж би хүсмээр байна. Үг хэлэх эрх чөлөө, тэр тусмаа Их Хурлын гишүүн, ард түмний төлөөлөл байгаа гэж би бодож байна. Ямар нэг байдлаар дарамт байх юм бол энэ утгагүй зүйл. Зүгээр техникийн алдаа байгаад энд одоо миний энэ юунд янз бүрийн тийм юм байгаа бол энийг засч өг гэдгийг би албан ёсоор хэлье. Яагаад гэвэл би өөрөө дараагүй. Би нэрээ татаагүй. Самбар дээр гэрэлтэж байснаа алга болж байна. Энэ 3 дахь удаагаа болж байна. Тийм учраас энийг нэг шалгаж өгөөч ээ гэдгийг юуны өмнө хүсье. 


Тэгэхээр энэ цэцийн дүгнэлтийг бид бас нэлээн нухацтай ярих ёстой юм шиг байгаа юм. Яагаад гэвэл Улсын Их Хурлын гишүүн бол ард түмний төлөөлөл. Нөгөө талаараа төрийн эрх барих дээд байгууллагыг бүрдүүлж байгаа субъект учраас энэ асуудлыг хөндөхөд бол төрийн дархаа тогтвортой байдал, ялангуяа энэ ард түмний төлөөллийн улс төрийн дарамтаас ангид байх, улс төрийн нөлөөллөөс ангид байх энэ дархлааг нь алга болгох тийм асуудал хөндөгдөж байгаа учраас бид энд нухацтай хандах ёстой. Ер нь амьдрал дээр бол батлагдсан зүйл шүү дээ. Нэгнийгээ одоо нэг жаахан чөлөөтэй хандах гээд ирэхээр янз бүрийн байдлаар оролддог. 

Ер нь хараад байхад энэ үүсээд байгаа улс төрчтэй холбоотой хэргийг харахад бол цаана нь нэг тиймэрхүү сэжиг төрөхөөр юмнууд явагдаад байдаг учраас бидний амьдрал дээр ийм зүйл гараад байдаг учраас энэ зүйлийг уг нь цэц нэлээн нухацтай хандах ёстой байсан. Бид чинь ард түмний төлөөллийг хэрэгжүүлж байгаа гэдгийг манай цэц бодох ёстой. Түүнээс биш, зүгээр энд одоо ямар нэг албан тушаал хашиж байгаа хүн биш, энэ бол төлөөлөл. Тэгэхээр энэ төлөөллийг хэрэгжүүлэх бол төвөгтэй. Ялангуяа энэ нийтлэг эрх ашгийг илэрхийлэх бол төвөгтэй. Ийм зүйлийг бас нэг бодолцооч ээ гэж. Сүүлийн үед би цэцийн гаргаад байгаа шүүмжлэлүүд, энэ цэц рүү хандаад байгаа шүүмжлэлүүдийг бас бодох ёстой юм болов уу гэж ингэж бодож байгаа. Гаргаж байгаа шийдвэр нь ч эргэлзээ төрүүлж байгаа. 

Тийм учраас энэ цэцийн асуудлыг ер нь Их Хурал ярих цаг болсон байх аа. Сүүлдээ улс төрийн байдлаар цэцэд хүн томилдог болж эхлэх гэж байна. Бид нар. Тэгээд улс төрөөр удирддаг цэцтэй байгаад, энэ нь улс төржсөн шийдвэр гаргадаг болоод ингээд явах юм бол энэ цэцийн утга учир, Үндсэн хуулийн үүрэг бол биелэгдэхгүй болох юм гэдэг нь өнөөдрийн түвшинд хүрсэн байдлаас бол харагдаад байгаа юм. Тийм учраас энэ цэцийн даргын асуудлыг нь яагаад шийдэхгүй байгаад байгаа юм? Цэц яагаад энэ тийм эргэлзээ төрүүлсэн шийдвэрүүд сүүлийн үед гаргаад байгаа юм? Энийг бас бид Их Хурал цэгцлэхгүй бол өөр хэн цэгцлэх вэ? Энийг бодох ёстой. Энэ даргын асуудал нь яагаад шийдэгдэхгүй байна? тэр нөхөх асуудал байвал шийдье л дээ. тэгээд ер нь энэ цэц яагаад ингээд байна аа гэдэг асуудлыг хэн ярих юм? Их Хурал ярина шүү ээ. 

Ер нь сүүлийн гаргаж байгаа шийдвэрүүд нь эргэлзээ төрүүлсэн, өмнө нь гаргасан шийдвэрээ хүртэл өөрчилсөн энэ тэр юмнууд бол цэц дээр байгаа шүү. Тэгээд сүүлдээ ингээд төрийн эрх барих дээд байгууллага руугаа тоглосон. Энэ төрийн эрх барих дээд байгууллагын дархлаа тогтвортой байдлыг алдагдуулах гэсэн ийм үйлдлийг цэц хийж эхэлж байна шүү дээ. хэрээс хэтэрч байна шүү дээ. Цэц. Тийм учраас энэ цэцийн асуудлыг бас нэг тодорхой хэмжээнд хууль хөндөх байдлаар ч ярихад ер нь болохгүй зүйлгүй гэж бодож байна. Ингэж төрийн эрх барих дээд байгууллагаараа тоглодог цэц рүү одоо бид, цэцтэй байж болохгүй. 


Д.Дэмбэрэл: Голдуу санал хэллээ. Тэр Даваасүрэн гишүүний кноп яагаад техникийн гажиг байгаад байна уу, үгүй юу? Энийг дор нь шалгах хэрэгтэй. Гаднаас өөр нөлөөлөл бол байхгүй л дээ. техникийн гажиг байна уу гэдгийг одоо шалгасан ч болно шүү дээ. Шалга. Тэр яагаад байна? Д.Ганхуяг гишүүн 


Д.Ганхуяг: Баярлалаа. Энд зөв шийдвэр гаргах нь их чухал байна гэж ингэж бодож байна. Тэгээд Үндсэн хуулийн цэц, Байнгын хороодоос тодруулах зүйл байна аа. Халдашгүй байдал гэдгийг бол иргэдээс гэмт хэрэг хийгээд юм уу, эсхүл гэмт хэрэгт сэжиглэгдээд давуу эрх эдэлнэ гэж ингэж ойлгож болохгүй болов уу. Ингэж болдог юм уу, үгүй юу гэж нэгд асуумаар байна. 


Хоёрт, хуучин Улсын Их Хурлын тухай хууль дээр Улсын Их Хурлын гишүүний түдгэлзүүлэхэд 3 заалт байсан. хоёр нь хэвээрээ байгаа. Нэгийг нь хассантай холбоотой маргаан үүсээд байна гэж үзэж байна. Хоёр нь хэвээрээ байгаа нь гэмт хэргийн үйлдлийнх нь явцад, эсхүл гэмт хэргийн газарт нь эд мөрийн баримттай баривчилна гээд нэг ийм асуудал бий. Энэ асуудал дээр бол оруулж ирнэ гээд энэ ч ойлгомжтой байх. Нөгөөдөх нь үйлдсэн нотлох баримтад үндэслэн Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулийн дагуу мөрдөөд тогтоогоод хариуцлага хүлээлгэхээр болсон тохиолдолд энэ асуудлыг нь прокуророос тавьдаг. Тэгээд энэ асуудлыг аваад хаясантай л холбоотой маргаан үүссэн байна гэж хараад байна. Тэгэхээр одоо яах ёстой юм? 

Өөрөөр хэлбэл, энэ 3 дахь асуулт бол байлаа гээд болохгүй юм байхгүй байх. Давхар шүүлтүүр бий л дээ. Манай хууль хяналтын байгууллагууд улс төрждөг тал бий. Улс төрийн захиалгаар ажилладаг тал бий. Ингэж ярьдаг. Энийг бол аль болох ил тод байдлыг хангах байдлаар иргэдийн хяналт оруулах байдлаар цаашид сайжруулах шаардлагатай байгаа юм. Улсын Их Хурлын өөрийнх нь шүүлтүүр байгаа. Хэрийн юман дээр өгөөд явуулахгүй шүү дээ. тийм учраас дандаа юу гэдэг юм, хүний нүдэнд илт үйлдлийнх нь явцад юм уу, яг газар дээр нь гэхээсээ гадна тэр гурав дахь хуучин Улсын Их Хурлын тухай хуульд байсан, Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулиар хэн ч байцаагддаг, хэрэг хийсэн эсэхээ тодорхойлогддог. Баримттай бол прокурор нь бас асуудлыг Улсын Их Хуралд тавьдаг энэ юмаа эргээд оруулах нөхцөл байж болохгүй юм уу гэж асуух гээд байна л даа. Ер нь бол. ингэлээ гээд нэг их асуудал үүсэхгүй байх аа. Одоо энийг авахгүй орхих юм бол дахиад маргаан үүснэ. Авах юм бол нөгөө гэмт хэргийн үйлдлийн явцад гэдэг нь эсхүл хэргийн газарт гэдэг бас хүчингүй болох гээд байна л даа. Тийм учраас аваад, тэгээд хуулиа яг бусад иргэнтэй адилхан тэр гурван заалтаараа яваад, хоёр шүүлтүүр дээр анхаараад ажилласан нь дээр юм биш үү? Түүнээс нийгэмд бол энэ дээр нэлээн маргаан үүссэн байна лээ. Сая иргэдтэй уулзаж байхад бол. Та нар одоо халдашгүй байдал гэдгийг буруугаар ойлгоод, ерөөсөө үндэслэл байсан ч гэсэн байцаагдахгүй ийм юм хийсэн байна лээ гээд ингээд эргэж яриад байна. Зарим нь ч бас өргөдөл ирүүлсэн байна л даа. Би тэрийг заавал уншаад шаардлагагүй байх. Энэ талаас нь юу гэж үзэж байна вэ? Хамгийн гол нь нөгөө овоо босгоогүй бол шаазгай юунд суух вэ гэдэгтэй холбоотой асуудал байх шиг байх юм. Гурав дахь төрлийн асуудалтай холбоотой. Үйлдсэн гэх нотлох баримтад үндэслэн эрүү үүсгэж, мөрдөн байцаалтын үйл ажиллагаа тогтоогдож, хариуцлага. /Минут дуусав./

Д.Дэмбэрэл: Одбаяр Байнгын хорооны даргын хувьд хариулах уу? Саяын илтгэгч нар бас нэлээн хариуллаа. Эхлээд Д.Одбаяр 

Д.Одбаяр: Байна уу? Яах вэ, Ганхуяг гишүүний асуултыг сонслоо л доо. Ер нь зүгээр энэ цэцийн дүгнэлтийг хүлээж аваад тэгээд ийм зохицуулалт хийж болох уу гэж байна. Ер нь зүгээр хүлээж авсан тохиолдолд бол бид нар хуулийнхаа заалтыг ингэж өөрчилнө, ийм зохицуулалт оруулж ирнэ гэсэн ийм боломж бол байгаа. Гэхдээ яг энийг бол Байнгын хороон дээр хэлэлцээд, хүлээж авах боломжгүй байна аа гээд энэ асуудлаа нэгдсэн хуралдаанд оруулж байна л даа. Гишүүд энийгээ санал хураагаад шийдэх байх гэж бодож байгаа. Хүлээж авсан тохиолдолд бол тийм зохицуулалтыг хийж таарна. Хүлээж авах боломжгүй гэсэн санал дэмжигдэхэд тэгээд одоо дараагийн алхмуудыг хүлээх хэрэгтэй болно. Ер нь зүгээр Улсын Их Хурлын гишүүн хүн иргэнээс ийм давуу эрх эдэлдэг гэдгийг юу гэж авч үзэх юм бэ гэсэн эхний асуултыг би тэгж ойлголоо. Ер нь зүгээр гишүүд ойлгоод байгаа. Ард түмний төлөөллийг хэрэгжүүлдэг, төрийн эрх барих дээд байгууллагын гишүүний хувьд яг тэр гишүүн гэдэг талаасаа Улсын Их Хуралд ард түмний төлөөллийг хэрэгжүүлж байгаа тэр талаасаа ийм зохицуулалт явж байгаа. Яг ингээд иргэдээс илүү ч юм уу, дутуу ч юм уу, эмзэг хэврэг байх ёстой гэдэг юм уу, энэ талын асуудлыг бол яг энд ярих зүйл бас биш. 

Өөрөөр хэлбэл, Улсын Их Хурал хууль тогтоох байгууллагад ажиллаж байгаа хүнийхээ хувьд энэ харилцааг ярьж байгаа юм л даа. Боловсронгуй болгох, илүү боловсронгуй болгох гэсэн энэ саналыг бас Ганхуяг гишүүн хөндөж байна. Ер нь зүгээр цэцийн дүгнэлтийг хэлэлцэж байх үед тэр протоколыг анзаарахад бол боловсронгуй болгох зүйл бол яригдсан юм байна лээ. Өөрөөр хэлбэл, халдашгүй байдлыг түр зогсоох гэдэг юм уу, түдгэлзүүлэх, бүрэн эрхийг түдгэлзүүлэх гэдэг хоёр тусдаа асуудал байна гэх мэт ийм зүйлүүд яригдсан байна лаа. Тэр дотор бол боловсронгуй болгох тийм юу хөндөгдөх юм байна лээ. Би тэгж ойлгосон. Өөрөөр хэлбэл, бид нар гэм буруутай нь бүрэн нотлогдоогүй байхад бүрэн эрхийг нь бүр түдгэлзүүлэх нь зөв үү, эсхүл халдашгүй байдал гэдэг зүйл нь түр зогсох уу гэдэг ийм бас онолын шинжтэй яриа тэнд бас болсон юм байна лээ. Ер нь боловсронгуй болгох энэ асуудал цаашид хөндөгдөнө гэж бодож суудаг. 

Су.Батболд: Энэ цэцийн дүгнэлтийн үндэслэх хэсэг дээр байгаа юм л даа. Энэ Үндсэн хуулийн заалтын агуулгыг хэт явцууруулан хүн бүр хууль, шүүхийн өмнө тэгш байх нийтлэг зарчимд харшилсан шинжийг агуулсан учраас эдгээрийг зөрчсөн байна гэсэн дүгнэлт гаргасан байгаа юм. Хэт явцууруулсан байна гэж үзсэн учраас магадгүй бид нар энийг дахин авч үзээд жаахан янзлах юм байж болно. Энэ талаар бол манай Байнгын хорооны хурал дээр ярьсан. 

Хоёр дахь зүйл дээр бол энэ онолын хувьд бүрэн эрх, халдашгүй байдал хоёр бол хоёр өөр зүйл байгаа юм л даа. Одоо бид нар хууль дээрээ бол энэ бүрэн эрх, халдашгүй байдал хоёрыг нарийвчлан ялгаж салгаагүй тавьсан байгаа. Халдашгүй байдал гэдгийг яагаад тогтоох, нарийвчлан тогтоох шаардлагатай юм бэ гэхээр парламентын гишүүн гэдэг хүн бол нийт улс орны эрх ашгийн үүднээс шийдвэр гаргадаг тийм хүн. Тэр хүний гаргасан шийдвэр, хэлсэн үг, тодорхой хүмүүсийн, тодорхой бүлэглэлийн дургүйг хүргэж болно. Эсхүл бүр түүний эрхэлж байгаа бизнесийн эсрэг байж болно гэдэг юм уу, ийм байдлаараа парламентын гишүүн хүн аль ч улс оронд эрсдэлд орох магадлал нь өндөр байдаг. Эрсдэлд орох магадлал. Өөрийнхөө гаргаж байгаа шийдвэрийнхээ өмнөөс. Тийм учраас энэ байдлаас нь халдашгүй байдлыг нь хангаж өгдөг юм. Бүрэн эрх гэдэг бол нөгөө сонгогчоо төлөөлөх, хууль санаачлах тэр бүрэн эрхтэй байх явдал нь арай өөр ухагдахуун байгаа юм. 

Тэгэхээр бол зарим улс орнууд бол халдашгүй байдлыг нь тусад нь авч үзээд, халдашгүй байдлыг нь түр хугацаагаар хязгаарлаад, бүрэн эрх нь байж байдаг. Халдашгүй байдлаа хязгаарлуулсан тохиолдолд шүүх, прокурор дээр очоод ч юм уу, мөрдөн байцаалтад мэдүүлэг өгөөд явах юм уу. Бүрэн эрх нь нөгөө саналаа өгөөд, сонгогчтойгоо уулзаад бүрэн эрхээ хэрэгжүүлээд явах тийм юм нь үлддэг ийм практик бас байгаа юм. Тэгээд бид нар цаашид энэ эрх зүйн талаас авч үзвэл Үндсэн хуулийн заалтын дагуу гишүүний халдашгүй байдлыг хуулиар тодорхойлно гэсний дагуу Улсын Их Хурлын гишүүний эрх зүйн байдлын тухай хуульдаа халдашгүй байдал гэдэг нь юуг хэлэх юм бэ? Бүрэн эрх гэдгээ юу гэж тодорхойлох юм бэ гэдгээ нэлээн сайн нарийвчилж өгөх зайлшгүй шаардлага байгаа юм. Энийгээ ч бас янзлах ёстой болов уу гэж бодож байна. Тэгээд би Ганхуяг гишүүний хэлсэн түрүүн манай Байнгын хороон дээр бас яригдсан зүйл ээ. Энийг гишүүд өөрсдөө үзэж байгаад шийдвэрлэнэ биз гэж бодож байгаа. 

Р.Гончигдорж: Баярлалаа. Би хоёр зүйлийг, нэг хатуу логик дээр нэг зүйлийг хэлмээр байна. Харьцангуй ойлголтын зүйл дээр дахин нэг зүйлийг хэлмээр байна. Үндсэн хууль дээр бүрэн эрхийг түдгэлзүүлэх тухай асуудал гэж байгаа байхгүй юу. Бүрэн эрх гэдэг бол өөрөө цогц асуудал. Уг нь бүрэн эрхийг нь саяын Байнгын хорооны дарга хэлсэн шиг, Батболд гишүүн хэлсэн шиг, бүрэн эрхийг нь түдгэлзүүлэхгүй ээ, харин энд халдашгүй байдлыг нь хөндөх ийм ийм зүйлүүд арга хэмжээг бол авч болно гэж салгахыг манай Үндсэн хуульд өөрөө зөвшөөрөөгүй байгаа байхгүй юу. Бүхэлд нь бүрэн эрхийг түдгэлзүүлэх. Тухайн тохиолдолд нөгөө Улсын Их Хурлын гишүүн чинь үгээ хэлнэ, саналаа хэлнэ, саналын эрхээ эдлэх энэ асуудал нь мөн тэр нөхрийг баривчлах, тийм үү? Одоо мөрдөх шалгах энэ асуудлуудтай нэг цогц. Тийм болохоор зэрэг өнөөдрийг яг Үндсэн хуулийн хэмжээнд бол тэгж салгаж болохгүй байгаа юм. 

Тэгээд энэ үүднээсээ бид нар юу гэхээр одоо хэдэн жилийн зовлон л доо. Асуудлыг түдгэлзүүлэх тухай асуудлыг шийдэх байгаа улсууд яаж хандах вэ гэж. Үндсэн хуулийг хэлэлцэж байх явцад Үндсэн хуулийн анхны төсөл, дараагийн төслүүдээр бол одоо шалгаж гэсэн үгтэй явж байсан юм. Гэтэл Ардын Их Хурлын Депутатууд шалгана гэдэг чинь яах юм? Ингээд нөгөө нэг том маргаан үүсэж байгаа юм. Улсын Их Хуралд мөрдөн шалгах эрх олгогдсон уу, үгүй юу гэж. Мөрдөн шалгах эрх олгогдоогүй юм бол яаж түдгэлзүүлэх асуудлын итгэл үнэмшлийг олж авах вэ гэдэг. Ерөөсөө манай хэдэн жилийн дотор одоо нэг хэсэг нь Халдашгүй байдлын дэд хороонд байлаа. Асуудал энд байдаг байхгүй юу. Тэгээд өөрөөсөө хэрэгжихэд хэцүү байдаг тийм заалтууд дор асуудал нь маргаангүй юм. Гэмт хэргийн байран дээр нотлох баримттай баривчилсан тохиолдолд бол энэ асуудлыг прокуророор оруулж ирээд түдгэлзүүлэх асуудлыг бас яг шийдэж байя. Бусад дээр нь Их Хурал ямар нэг мөрдөн шалгах үйл ажиллагаагүй учраас энэ ерөөсөө өөрөө бариг. 

Тэгээд нөгөө Батболд гишүүний хэлээд байгаа тэр шүү дээ. Улс төрийн харилцаа энд орж ирэх гээд байна. Тийм байгаа биз дээ? улс төрийн харилцаа орж ирэх гээд. Ингээд маш деликатныи тийм бланстай үед юм уу, их сонин сонин нөхцөл байдалд бол энэ байдал маань ерөөсөө бүхэлдээ Улсын Их Хурлын бүрэн эрхийн чадамж руу очдог байхгүй юу. Ийм л учраас бид нар Улсын Их Хурлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулахдаа гаргаж ирсэн зүйлээр бол энэ хоёр хүчин зүйлийг авсан гэж би одоо Үндсэн хуулийн цэц дээр тайлбарлаж байгаа. Нэгд, ерөөсөө хэрэгжиж чадахгүй байгаа тэр заалтууд бол улс төрийн харилцаа руу оруулах гээд байна. Хэрэгжиж болох зүйл нь энэ юм. Тэгээд Улсын Их Хурлын гишүүний халдашгүй байдлын асуудлыг гэмт хэрэг үйлдсэн эсэхтэй холбогдуулан ингэж. Тэр гэмт хэрэгт холбогдсон эсэх асуудал, гэмт хэрэг үйлдсэн гэдэг нотлогдсон тохиолдолд хоёр бол өөр шүү дээ. 

Гурав дахь логик юу яриад байна гэхээр бид нар яг Үндсэн хуулийн цэцийн саяын гаргасан дүгнэлтэд хүн бүр хууль, шүүхийн өмнө адил тэгш гэдгийг ингэж ойлгоод, хүнийг эрхэлсэн ажил хөдөлмөрөөр юу юугаар ялгахгүй гэдгийг яг ингэж ойлгох юм бол ерөөсөө Улсын Их Хурлын гишүүний хувьд бол юу ч баривчлахгүй. Бид нар хуульд ямар ч юм оруулсан гэсэн иргэдээс ялгаатай процесс гаргаж ирнэ шүү дээ. тэгэхдээ тэр угаасаа л дандаа л зөрчил байна гэж. 

Хоёрт, одоо бид нар хамгийн хэцүү зүйл юу болоод байгаа гэхээр бид Үндсэн хууль зөрчсөн заалтыг дахин оруулж ирж болохгүй буюу Үндсэн хууль зөрчсөн тэр заалттай адил зүйлийг бид хэрэглэж болохгүй буюу энэ хатуу логик гэж хэлж байгаа юм. Гэмт хэргийн газар дээр нь нотлох баримттайгаар баривчлах, баривчлан прокурор Улсын Их Хуралд оруулж ирнэ гэдэг Үндсэн хууль зөрчсөн зүйл гэж байгаа учраас энэ орон зай ерөөсөө байж болохгүй. Тэр хууль дотор ийм заалт дахин сэргээж орж ирж ч болохгүй. Ерөөсөө болохгүй. Өөрөөр хэлбэл, ер нь бүрэн эрхийг нь түдгэлзүүлж болох юм байна гэж бодож оруулсан заалт маань Үндсэн хууль зөрчсөн байхгүй юу. Тийм учраас энэ заалт дахин. /Минут дуусав./

Д.Дэмбэрэл: За. Болно биз дээ? тийм ээ? Ойлгогдлоо. Ерөнхийдөө бол бид нар нэлээн ярилцлаа. Болох байх аа? Д.Ганхуяг. Сая их л ойлгомжтой. Бүр цаад логик утгаараа ойлгогдохоор бид нар ярилцаад.

Д.Ганхуяг: Үгүй ээ, энэ өөрөө бас нэлээн ноцтой асуудал шүү дээ. Одоо зүгээр хоёрхон юм байгаа. Өмнөх Улсын Их Хурлын хуультай харьцуулахад нэг л заалт нь алга болсон гэдгийг Үндсэн хууль хэлсэн байна. Гэхдээ Гончигдорж даргын хэлж байгаагаар нөгөө хоёрыг Үндсэн хууль зөрчсөн гэдэг буруу болоод байна. Өөрөөр хэлбэл, ерөөсөө байцаагдаж болохгүй ээ, Улсын Их Хурлын гишүүн гэсэн юм орчихоод байна л даа. Тэгэхээр өмнөх Улсын Их Хурлын тухай хууль өөрөөр хэлбэл, бараг 2008 оныг хүртэл явж ирсэн. Тэр заалтын нэг байхгүй болсон учраас ингээд байгаа юм байна шүү дээ гэдгийг ойлголоо. Маргаан тэгж үүсч. Би энд бичгээр бичсэн байгааг хараад байна л даа. Дарга аа, намайг асуусны дараа хариулчих. Тэгэхээр Улсын Их Хурлын хуучин хуулийн заалтыг өнөөгийн энэ заалт. /Минут дуусав./

Д.Дэмбэрэл: Нэмээд хариулъя. 

Р.Гончигдорж: Ерөөсөө маргаан тэгж үүсдэггүй л байхгүй юу. Хэлээд байна шүү дээ. Маргаан бол хуулийн тодорхой зүйл анги Үндсэн хууль зөрчжээ гэдэг асуудал дээр. Түүнээс эс үйлдлийн юм уу, бидний хууль тогтоох процесс, та нар хуулиндаа энэ заалтыг хассан чинь Үндсэн хууль зөрчжээ гэдэг тийм зүйл орж ирдэггүй л байхгүй юу даа. Тийм учраас энд бол ерөөсөө цэц бол цэц дээр маргаан үүсгэж байгаа, цэц ямар хүрээнд байдаг вэ гээд үүний яг барьж явдаг хатуу логик нь ерөөсөө энэ. Энд уян хатан юм байхгүй. Уян хатан юм ерөөсөө байхгүй. Тийм учраас тэр явцууруулжээ гэдэг үг ч гэсэн өөрөө ямар нэгэн дүгнэлтэнд байх боломжгүй зүйл. Ийм л юм л даа. Тийм учраас Ганхуяг гишүүний хэлээд байгаа зүйл өөрөө Үндсэн хуулийн цэцийн маргааны асуудал биш. Зүгээр маргаан дээр яригдаж болох мэтгэлцээний тайлбаруудын хүрээний асуудал болохоос биш. Асуудал үүнд л байгаа юм л даа. 

Д.Дэмбэрэл: Баярлалаа. Гишүүд Байнгын хороодын санал, дүгнэлтүүдээс асуултаа асууж, хариултаа авлаа. Санал хураалт явуулъя. Гишүүд ээ. 

Цэцийн оруулж байгаа асуудлаар Байнгын хороодын оруулж байгаа саналаас үндэслэн заалт тус бүрээр санал хураалт явуулах ёстой. 

1.Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 6 дугаар зүйлийн гэмт үйлдлийнх нь явцад эсхүл гэмт хэргийн газарт эд мөрийн баталгаатай баривчилж, улмаар бүрэн эрхийг нь түдгэлзүүлэх тухай саналыг Улсын ерөнхий прокуророор Улсын Их Хуралд оруулсан гэсэн 6.9.1 дэх заалт Үндсэн хуулийн Арван дөрөвдүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн хүн бүр хууль, шүүхийн өмнө тэгш байна гэсэн заалтыг зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй ээ гэсэн Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны саналыг дэмжье. Хууль зүйн байнгын хороо бас ийм саналтай байгаа юм байна. Байнгын хорооны саналаар санал хураалт явуулж байна. Хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй ээ гэж. 

40 гишүүн санал хураалтад оролцож, 35 гишүүн зөвшөөрч 87.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдэж байна. 

2.Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 6 дугаар зүйлийн гэмт үйлдлийнх нь явцад эсхүл гэмт хэргийн газарт эд мөрийн баримттай баривчилж, улмаар бүрэн эрхийг түдгэлзүүлэх тухай саналыг Улсын ерөнхий прокурор Улсын Их Хуралд оруулсан гэсэн 6.9.1 дэх заалт Үндсэн хуулийн Дөрөвдүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн хүнийг эрхэлсэн ажил, албан тушаалаар нь ялгаварлан гадуурхаж үл болно гэсэн заалтыг зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэсэн Төрийн байгуулалтын байнгын хороо болон Хууль зүйн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулж байна. 

40 гишүүн санал хураалтад оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч 92.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдэж байна. 

3.Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 6 дугаар зүйлийн гэмт үйлдлийнх нь явцад, эсхүл гэмт хэргийн газарт эд мөрийн баримттай нь баривчилж, улмаар бүрэн эрхийг нь түдгэлзүүлэх тухай саналыг Улсын Ерөнхий прокурор Улсын Их Хуралд оруулсан гэсэн 6.9.1 дэх заалт Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Хорин есдүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийн Улсын Их Хурлын гишүүн гэмт хэрэгт холбогдсон тухай асуудлыг Улсын Их Хурлын чуулганаар хэлэлцэж, бүрэн эрхийг нь түдгэлзүүлэх эсэхийг шийдвэрлэнэ гэсэн заалтыг зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэсэн хоёр Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

40 гишүүн санал хураалтад оролцож, 33 гишүүн зөвшөөрч 82.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдэж байна. 

Саналуудыг хурааж дууслаа. Санал хураалтын дүнг үндэслэн гарах Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл танилцуулъя. 

Үндсэн хуулийн цэцийн 2011 оны 03 дугаар дүгнэлтийн тухай 

Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 32 дугаар зүйлийн 32.1.4 дэх заалтыг үндэслэн Монгол Улсын Их Хурлаас ТОГТООХ нь:

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2011 оны 10 дугаар сарын 21-ний өдрийн 03 дугаар дүгнэлтийн Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 6 дугаар зүйлийн 6.9.1 дэх заалтын гэмт үйлдлийнх нь явцад эсхүл гэмт хэргийн газарт эд мөрийн баримттай баривчилж, улмаар бүрэн эрхийг нь түдгэлзүүлэх тухай саналыг Ерөнхий прокурор Улсын Их Хуралд оруулсан гэсэн нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 14 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн хүн бүр хууль, шүүхийн өмнө эрх тэгш байна. Мөн зүйлийн 2 дахь хэсгийн хүнийг эрхэлсэн ажил, албан тушаалаар нь ялгаварлан гадуурхаж үл болно. 29 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийн Улсын Их Хурлын гишүүн гэмт хэрэгт холбогдсон тухай асуудлыг Улсын Их Хурлын чуулганаар хэлэлцэж, бүрэн эрхийг нь түдгэлзүүлэх эсэхийг шийдвэрлэнэ гэсэн заалтыг тус тус зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэж үзсүгэй гэсэн Улсын Их Хурлын тогтоолыг баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя. 

44 гишүүн санал хураалтад оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч 81.8 хувийн саналаар тогтоол батлагдлаа. 

Би сая тогтоолыг уншсан. Гишүүд ээ, миний уншсан энэ тогтоол дээр эцсийн найруулгын саналтай гишүүн байна уу? Алга байна. эцсийн найруулгыг сонслоо. Гишүүдэд баярлалаа. Дараагийн асуудалдаа орох уу? Дараа нь үдээс хойш хэлэлцэх үү? За, тэгвэл завсарлага. 15.00 цагаас гишүүд ээ, 20 жилийн ойн бөхийн арга хэмжээ байгаа. Хэдүүлээ энд хуралдаж байгаад сүүлд тийш бөх дээрээ очихоор тогтъё, тэгэх үү? Хурал бол аяндаа эндээ явагдаад, сүүлийн 16 бөх дээр очиж үзье, тэгэх үү? За, тэгье. 15.00 цагаас чуулганы хуралдаан үргэлжилнэ. 

ЗАВСАРЛАГА

Д.Дэмбэрэл: Хүн худалдаалахтай тэмцэх тухай болон холбогдох бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулъя. Хууль зүйн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Оюунхорол танилцуулна. Индэрт урьж байна. 

Д.Оюунхорол: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Улсын Их Хурлын чуулганы 2011 оны 10 дугаар сарын 27-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаанаар Хүн худалдаалахтай тэмцэх тухай хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуулийн төслийг хэлэлцэхээр шийдвэрлэж, анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.
Тус Байнгын хороо 2011 оны 12 дугаар сарын 14-ний өдрийн хуралдаанаараа дээрх хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг хийсэн бөгөөд хэлэлцүүлгийн явцад гарсан Хүн худалдаалахтай тэмцэх тухай хуулийн төсөлтэй холбогдуулж, насанд хүрээгүй хүнийг харгалзан яваа этгээдийн биеийн байцаалт, ямар зорилгоор хүүхдийг дагуулан явж байгаа, тухайн хүүхэдтэй ямар холбоотой болох, хүлээн авагч гадаад улс, аж ахуйн нэгж, иргэн, байгууллагын талаарх дэлгэрэнгүй мэдээллийг шалгаж нягтлах, насанд хүрээгүй хүнийг хилийн гадна үлдээсэн тохиолдолд эргэж ирээгүй шалтгааныг тодруулах чиг үүргийг төсөлд тусгах, хэвлэл, мэдээллийн байгууллага хохирогчийн бичгээр гаргасан зөвшөөрөлгүйгээр хохирогчийн талаарх мэдээллийг тараахыг хориглох, хүн худалдаалах гэмт хэрэг үйлдэгдэхэд хүргэхүйц бүх төрлийн хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэл, холбоо, цахим сүлжээг ашигласан ил буюу далд зар сурталчилгааг хориглох, хохирогч бичгээр хүсэлт гаргасан тохиолдолд хохирогч болсон тухай мэдээллийг гэр бүлийн гишүүдэд мэдэгдэхийг хориглох нь зүйтэй гэсэн саналуудыг хуралдаанд оролцсон гишүүд санал нэгтэй дэмжсэнийг нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж байна.  

Байнгын хорооны хуралдаанаар Хүн худалдаалахтай тэмцэх тухай хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлэгтэй холбогдуулж ажлын хэсгээс гарсан саналын томъёоллыг нэг бүрчлэн хэлэлцэн санал хураалт явуулж олонхийн санал авсан, аваагүйгээр нь бүлэглэн нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар Та бүхэнд тараасан байгаа.  

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,

Хүн худалдаалахтай тэмцэх тухай хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаарх Хууль зүйн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье. 

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.
Д.Дэмбэрэл: Баярлалаа. Байнгын хорооны санал, дүгнэлтээс асуух асуулттай гишүүн байна уу? Л.Гүндалай, Н.Ганбямба хоёр асуулт асууна. Ганбямба гишүүн бид нар чинь сая нэг юм тохиролцоогүй билүү? Ц.Сэдванчиг, Д.Ганхуяг

Л.Гүндалай: Тэгэхээр энэ хүүхэд болон охид, бүсгүйчүүдтэй холбоотойгоор энэ хүн худалдаалах асуудал илүү чухалчилж яригддаг байх гэж бодож байна. Тэгээд Монголын хүрээнд ер нь хүн худалдаалах асуудал ямархуу шатанд байгаа юм бэ? Олон хүмүүс ч юм уу, хүүхдүүд, охид, хаана ямар байдлаар худалдагдаж ч юм уу, энэ муухай зүйл яаж явагдаж байгаа талаар нэг бяцхан мэдээлэл, тоо баримт хэлэх боломж байна уу? Манай Байнгын хороонд болон холбогдох хүмүүст байна уу гэж асуух гэсэн юм. 

Д.Дэмбэрэл: Тоо байгаа, тийм ээ? Ажлын хэсгээс хариулъя. 

Б.Энхбат: Сүүлийн 6 жилийн байдлаар нийтдээ хүн худалдаалах 62 гэмт хэрэгт 91 хүн холбогдсон. Энд бол Монгол Улсын 164 хохирогч хохирсон ийм гэмт хэрэг бүртгэгдсэн байгаа. Мөн хүн худалдаалах Эрүүгийн хуулийн 113 дугаар зүйлээс гадна биеэ үнэлэхэд бусдыг татан оролцуулах буюу биеэ үнэлэхийг зохион байгуулсан гэмт хэрэгт 97 гэмт хэрэг цагдаагийн байгууллагад бүртгэгдэж, 113 хүн холбогдсон ийм хэрэг бүртгэгдсэн тоо баримт судалгаа байгаа. 

Х.Эрдэнэсувд: Сая бол сүүлийн 5 жилийн байдлаар мэдээллээ л дээ. гэтэл энийг бол зөвхөн 2010 оны 2011 онтой харьцуулаад үзэхэд Эрүүгийн хуулийн 113 дугаар зүйл буюу хүн худалдаалах гэмт хэрэг дөрвөн хэрэг шүүхээр шийдвэрлэгдсэн бол 2011 онд хүн худалдаалах гэмт хэрэг 7 болж өсөөд, биеэ үнэлэхийг зохион байгуулах, биеэ үнэлэхийг бусдыг татан оролцуулах энэ гэмт хэрэг 7 гээд, нийт 14 хэрэг, зөвхөн Нийслэлийн шүүхээр шийдвэрлэгдсэн байгаад байгаа. Нийслэл, дүүргүүдийн. Тэгэхээр энэ 2010 онтой харьцуулахад энэ хэрэг ер нь 4 дахин нэмэгдсэн ийм тоон үзүүлэлт гарч байна. Энд хохирсон хохирогч бол нийт 45 хохирогч байна. Энэ хохирогч бол насны байдлаар 18 хүрээгүй, 17, 18-тайгаас 20 орчим насны, ер нь 25-аас илүү гараагүй дан манай охидууд энэ хэрэгт хохирогч болж ингэж гарсан тоон үзүүлэлт статистик мэдээ байгаа юм байна. 

Л.Гүндалай: Тэгэхээр хүн худалдаалах гэдгийг ярьж байхаар мэдээж энийг худалдаж байгаа хүн байна гэсэн үг шүү дээ. Тийм ээ? Тэгэхээр энэ нь Монгол Улсын иргэд байна уу, аль эсхүл гадаадын хүмүүс энэ ажлыг зохион байгуулаад байна уу, ер нь энэ талаар ямар нэгэн мэдээ баримт байна уу? 

Х.Эрдэнэсувд: Шүүхээр шийдвэрлэгдэж байгаа хэргийн хувьд бол худалдаалсан гээд байгаа хүмүүс бол дандаа Монгол хүмүүс байгаа. Худалдаж авсан гэх этгээдүүд бол гадаад орны этгээдүүд байгаа. Тухайн орны. БНХАУ, Филиппин, Макао энэ тэрд. Тэгээд тэнд нь болохоор манайх нөгөө эрх зүйн туслалцаа үзүүлэх гэрээ байхгүй, цаад этгээд олдох боломжгүй байгаа учраас зөвхөн хохирогч нарын гаргасан гомдлоор эндээс зуучилж авч яваад, худалдсан этгээдүүдэд холбогдсон хэргүүдийг шийдвэрлэсэн байгаа. 

Д.Дэмбэрэл: Баярлалаа. Ц.Сэдванчиг гишүүн 

Ц.Сэдванчиг: Хүн хулгайлах гэдэг ойлголт бол ерөнхийдөө уншигдаад байна л даа. Сая Гүндалай гишүүний асуусан асуултын хариултаас ч бас сонсогдож байна. Тэгэхээр манайд энэ хүн хулгайлах гэдэг нэг ойлголт гэдэг юм уу, асуудлууд байгаад байгаа шүү дээ. Өмнөх жилүүдэд энэ тэр Францаас Монгол Улсын иргэнийг хулгайлж авчирсан нэлээн ноцтой хэрэг болчихсон гэж нэлээн олон жил яригдсан. Тэг асуудлын төгсгөл нь ч бас дуусаагүй. Хурцын асуудал энэ тэр гээд. Хүн хулгайлах асуудлыг зохицуулсан зохицуулалт ер нь манайд байдаг юм уу? Хулгайлахыг зөвшөөрсөн, шийдвэр өгсөн хүмүүс энэ тэр гээд уг нь хариуцлагын асуудал яригдах ёстой юм шиг байгаа юм. Тэгээд хариуцлага ярих гэхээр зохицуулалт байхгүй энэ тэр гээд орхисон маягтай байгаад байна уу гэж би хараад байдаг юм. Тэгэхээр хулгайлахтай холбоотой хууль зүйн зохицуулалтыг яаж зохицуулдаг юм бэ? Энд бол би зүгээр хамаагүй гэж бодож байна. Энд ямар нэгэн байдлаар агуулгаар орсон уу гэсэн нэг асуулт байна. 

Дээрээс нь хүн худалдаална, худалдана, худалдаж авна гээд байгаа энэ асуудал нь өөрөө манай энэ иргэдийн орлогын бага байдал, ядмаг байдал, амьдрахын эрхээр орлого олж амьдардаг, орлого олоод боломжийн явж байгаа хүмүүс бас байгаад байгаа. Тэгээд энийг бүгдийг нь юу гэдэг юм, худалдсан, худалдаж авсан гэдгээр ингээд шүүгээд байх ёстой юм уу? Ер нь энэ яагаад ийм байдал үүсээд байна гэдэгтэй холбож ярих ёстой юм биш үү? Ерөөсөө Монгол Улсын залуу иргэд гэдэг юм уу, бүр тодруулж хэлэх юм бол охид орлого олоход хэцүү байна. Ажлын байр байхгүй. Байлаа гэхэд олж байгаа орлого нь хангалттай биш. Тийм ээ? Тэр амьдралын эрхээр иймэрхүү хэрэг төвөгт холбогдох ийм тохиолдлууд их байна аа. Тэгээд энийг гарч байгаа энэ улс мөрөөр нь арилгах талаар манай энэ цагдаагийн байгууллага ямар ажил зохион байгуулж ирсэн юм? Өнөөг хүртэл. Хэрэв ажил зохион байгуулж ирсэн бол үр дүн байна уу? Энэ хуульд бас үүнтэй холбоотой зохицуулалтууд хийж өгч байгаа юм байна уу гэсэн хоёр асуулт байна. 

Д.Дэмбэрэл: Чуулганы хуралдаанд Нийслэлийн шүүхийн шүүгч Эрдэнэсувд, Улсын мөрдөн байцаах газрын Онц хүнд, зохион байгуулалттай гэмт хэрэг мөрдөх хэлтсийн орлогч дарга Энхбат, Хүний аюулгүй байдал судалгааны төв, Төрийн бус байгууллагын тэргүүн, элчин сайд Эрдэнэчулуун, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Хүний эрхийг хангах үндэсний хөтөлбөрийн хорооны ажлын албаны дарга Мөнхцэцэг хараахан ирээгүй байх шиг байна. Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Гэмт хэргээс урьдчилан сэргийлэх ажлыг зохицуулах зөвлөлийн дарга Нямдаваа нарын хүмүүс оролцож байна. Сэдванчиг гишүүний асуултад хэн хариулах уу? 

Б.Энхбат: Эрхэм гишүүний асуултад хариулахад, Монгол Улсын Эрүүгийн хуульд хүн хулгайлах гэмт хэргийг бие даасан гэмт хэргийн бүрэлдэхүүнд тооцсон Эрүүгийн хуулийн зохицуулалт бол байгаа. Энэ төрлийн гэмт хэрэг нь өөрөө хүн худалдаалах гэмт хэргийн бас нэгэн хэлбэр болж, хүн хулгайлах, хууль бусаар хорих гэсэн энэ давхар гэмт хэргүүдэд бол холбогдон шалгагдсан ийм асуудал бол байдаг. Цагдаагийн байгууллага хүн худалдаалах гэмт хэрэгтэй тэмцэх үйл ажиллагаа, тэр дундаа энэ гэмт хэргээс урьдчилан сэргийлэх үйл ажиллагаа явуулахад үнэхээр таны хэлж байгаагаар эдийн засгийн хүнд байдал, амьжиргааны түвшин доогуур байдлаас үүдэж, ихэнх гол төлөв би түрүүн дурдсан. 164 хохирогчийн ихэнх нь бол бас амар хялбар аргаар мөнгө олох гэсэн сонирхол. Эндээ хөтлөгдөж гадаад улсад гарсан байгаа. Монгол Улс хүн худалдаалах, ялангуяа хүүхэд, эмэгтэйчүүдийн бэлгийн мөлжлөгийн зорилгоор ашиглахаас хамгаалах үндэсний хөтөлбөрийг Засгийн газраас хэрэгжүүлэн ажилладаг. Энэ хөтөлбөрийнхөө хүрээнд бол урьдчилан сэргийлэх ажиллагаа явагддаг. 

Д.Дэмбэрэл: Баярлалаа. Д.Ганхуяг гишүүн 

Д.Ганхуяг: Баярлалаа. Энэ хүн худалдаалахтай тэмцэх тухай хууль оруулж ирж байгаа нь зөв зүйтэй асуудал байх аа гээд. Тэгээд хүн худалдаалах гэдэг тодорхойлолт байна л даа. Хүний биеийг үнэлүүлэх, бусад хэлбэрээр бэлгийн мөлжлөг, дарамтлах, өөр хүнийг хяналтандаа байлгах энэ тэр гээд ойлгомжтой юмнууд байна. хахуулдах аргаар хүнийг элсүүлсэн ч гэж, тээвэрлэсэн, нуун далдалсан, дамжуулсан гээд. Ийм асуудлууд байна. Тэгээд гурван асуулт асууя. олон улсын конвенцид элссэн. Энэ хууль маань тэр конвенцитойгоо хэр нийцтэй байгаа вэ? Энэ тал дээр ажилласан ч гэдэг юм уу, энэ тал дээр ямар анхаарал татсан асуудал байна уу гэж. 

Хүн худалдаалахтай холбоотой өнөөгийн нөхцөл байдлыг бол асуулаа л даа. Энэ хууль батлагдсанаар хэр үр дүн гарах бол оо? Эдийн засаг, нийгэмд гарах үр дүнгийн тухайд. Сурвалжийн түрүүн миний өмнө Сэдванчиг гишүүн асуусан. Ер нь бол бас ядууралтай, орлого багатай, энэ юмтай холбоотой асуудал байгаа. Өөр эхний гол сурвалжууд ямар сурвалж байдаг юм? Гарын таван хуруунд орохоор дэс дараалсан тийм сурвалжийг гаргаж үзсэн үү? Яг түүндээ нийцсэн энэ харилцаагаа зохицуулахаар хууль оруулж ирж байна уу гэж. 

Дараагийн нэг асуудал нь ер нь хүн худалдаалах үйл ажиллагаа үндэстэн дамжсан байдаг гэдэг ийм асуудал байгаа. Манай оронд байгаа энэ үйл явдал ер нь үндэстэн дамжсан шинжтэй байгаа юу? Ямар ямар орны иргэдтэй гэдэг юм уу, иймэрхүү холбоо үүссэн байна? ер нь байдал ямар байна вэ гэж. 

Дараагийн нэг асуудал бол энэ эрх мэдэлдээ оруулах байдлаар дарамтлах, элсүүлэх гээд байна л даа. Энэ улс төр, төрийн хүрээнд, жишээ нь, төрийн албан хаагчийг хууль зөрчүүлэх, юу гэдэг юм, энэ зориулалтаар, тэгээд албан тушаал амлах ч юм уу, эсхүл тангараг өргөсөн төрийн түшээг сонгуульд нэр дэвшүүлнэ гэдэг юм уу, ямар нэгэн байдлаар ийм дарамтлах иймэрхүү үйл ажиллагаанууд хамрах уу гэж асуух байна. Тэгээд тэр нийгэм, эдийн засагт гарах үр дүн гэдэг дээр нэг түр байр бий болгох гээд, бусад байр, одоо юу гэдэг юм, түр хорих байр гэдэг юм уу, нөгөө 24 цагаар хориглох ч гэдэг юм уу, түүнтэй холбоотой өөр байранд байраа ашиглаад явж болохгүй юм уу гэдэг ийм асуудлууд байна. Иймэрхүү асуултад хариулж өгөөч ээ. 

Д.Оюунхорол: Баярлалаа. Хүн худалдаалахтай тэмцэх тухай хуулийн төслийг Их Хурал дээр өргөн барьснаас хойш ажлын хэсэг байгуулагдаад бид нар ажилласан. Тэгээд ер нь уг өргөн барьсан хууль маань өөрөө бол их чамбай сайн хууль болж боловсрогдож орж ирсэн. Нэгдсэн Үндэстний байгууллагын Хүн худалдаалахтай тэмцэх загвар хуулийг авсан, үзэл санаан дээр нь тулгуурлаж хийсэн хууль байсан учраас үнэхээр боломжийн сайн хууль байсан. 

Хоёрт, олон улсын экспертүүд энэ хуулийн төсөл дээр манайд нэлээн удаан ажиллаж, тодорхой хэмжээний дэмжлэг туслалцааг үзүүлсэн юм байна. Мөн хүн худалдаалахтай, гэмт хэрэгтэй тэмцэх тухай хуулийн төслийг боловсруулахад Швейцарийн хөгжлийн агентлаг энэ чиглэлээр маш том төслийг хэрэгжүүлж, олон хүнийг хамруулж, судалгааны ажлуудыг хийсэн. Үнэхээр энэ төрлийн гэмт хэрэг шинэ гэмт хэрэг боловч үнэхээр Монгол Улсын ажилгүйдэл, ядуурал, хүмүүсийн амьжиргааны түвшин доогуур байгаатай холбоотойгоор нэлээн ихсэх хандлагатай байсан гэдэг ойлгомжтой байсан. түрүүн гишүүд асууж байсан. 

Ер нь энэ төрлийн гэмт хэрэг 14 хэрэг шүүхээр шийдвэрлэгдэж, 25 хүн ял шийтгүүлж, 82 хүн хохирсон байгаа нь 10 оны 12 сарын 31-ний байдлаар бол тодорхойлогдсон байгаа. Тэгэхээр энэ бол нэлээн анхаарал татсан, өөрөөр хэлбэл, хүн худалдаалах, хүний эрхийг зөрчсөн ноцтой гэмт хэрэг ийм орчин үеийн боолчлол маягийн гэмт хэргүүд бол бий болж байна гэж бид нар үзэж байгаа. Тийм учраас хууль, эрх зүйн орчинг бол нэлээн боловсронгуй болгож тавих шаардлагатай байна гэж үзээд, ажлын хэсэг тодорхой саналуудыг бол бас энд нэмж оруулж ирж саналын томъёоллоо бэлдсэн байгаа. 

Ажлын хэсгийн гишүүд маань бол маш сайн ажилласан. Мэргэшсэн энэ чиглэлээр бол Монгол Улсад үйл ажиллагаа явуулж байсан ийм байгууллагууд байсан. нэлээн олон төрлийн судалгаанууд хийж, тэр анхны хуулийн төслөө бол 2008 он гэхэд боловсруулагдсан байсан. ер нь үндсэндээ энэ хууль дээр бараг бүтэн 3 жил сууж ажилласан хууль юм байна лээ. Тэгээд НҮБ-ын яг загвар хуульд нэлээн нийцсэн. Монголын нөхцөлд бас нэлээн тааруулж тохируулж, олон зүйл, заалтуудыг өөрчилж оруулж ирсэн ийм хууль байсан. 

Тэгээд энэ хууль бол нэлээн амжилттай хэрэгжих тийм боломж бас байгаа. Бид нарын өнөөдөр бол энд нэмж саналын томъёолол дээр боловсруулж оруулж ирж байгаа зүйлүүд бол хэвлэл мэдээллийн байгууллагууд өнөөдөр тухайн хохирогчийн нэр хүндэд бас халдаж, өмнө нь янз бүрийн гэмт хэргүүд гарч байсан тохиолдлууд байсан учраас энийг бас нэлээн нарийн зохицуулалттай болгоё. Нөгөө талаас гэвэл гадагшаа явж байгаа хүүхдүүд хүний наймааны золиос болохдоо ямар нэг ар гэрийнхний тайлбаргүйгээр шалтгаангүйгээр хил дамжуулаад аваад гарч байгаа тохиолдлууд байгаа учраас заавал ч үгүй, төрсөн эцэг, эхээс баталгаануудыг гаргуулъя гэдэг ийм саналуудыг бол бид нар ажлын хэсэг дээр оруулж ирж байгаа. Тэгээд энэ томъёоллуудаараа санал хураалгая гэсэн бодолтой байгаа. Баярлалаа. 

Д.Дэмбэрэл: Баярлалаа. Н.Ганбямба гишүүн 

Н.Ганбямба: Баярлалаа. Сайн хууль боловсрогджээ. Маш сайн хууль боловсрогдсон байна. Гэхдээ энэ яг нарийндаа гадаадад сургана, гадаадад ажиллуулна, бүр зардлыг нь даана гэсэн зарууд хэвээрээ яваад байх юм. Тэгээд энэ зар чинь нөгөө, энэ зараар чинь хүнийг аваачаад тэр Макаод байна уу, хаана байна, нэг хүнд аваачаад өгчихсөн байдаг. Тэгээд тэд нар нь паспортуудыг нь барьцаалаад авчихсан, чи паспортыг нь авсан болохоор тэр хүүхэд чинь зугтаад явж чадахгүй. Яг нарийндаа тэр биен үнэлэх зохион байгуулалттай хэрэг тэд гарсан гэдэг, биеэ үнэлүүлэх зохион байгуулалттай хэрэг тэд гарсан гээд сая тайлбарлаж байгаа чинь энэ хүн худалдаалах хэргийн нэг ангилал л даа. Тэгэхээр яг нарийндаа одоо бид ийм хууль гарснаар тэр барьцаанд байгаа хүүхдүүдийг яаж мэдэх, яаж суллах тийм боломж гарах вэ гэж асуух гээд байгаа юм. Одоо нэг зарын дагуу гадаадад ажилд орно гээд хүрээд ирсэн чинь харин нэг хужаад аваачаад паспортуудыг өгчихсөн, хэдэн охидыг. Тэгээд би чиний энэ паспорт авах, энэ онгоцны зардал бүх юмыг чинь би дааж байсан. Одоо чи энэ мөнгөө өгөөд яв гэсэн, нөгөөдөх нь мөнгө байхгүй, зугтаах гэхээр тэр хужаагийн гарт нөгөө паспортууд нь барьцаалагдсан байж байдаг. Ийм хүүхдүүдийг яаж илрүүлж олох тийм боломж байна уу? Хичнээн хүн барьцаанд байгаа билээ? Бид мэдэх юм алга. 

Тийм учраас тэр зөндөө байгаа олон барьцаанд байгаа хүүхдүүдийг яаж суллах вэ? Яаж мэдэх үү? Ямар ч байсан одоо бол эрх зүйн тийм үйлчлэл байхгүй юм шиг байгаа юм. Ийм зарууд яваад байгаа юм. Бодвол Тагнуулын төв газар энэ тэр энэ зарыг мэдэж байдаг байх. Энэ зарууд зүгээр чөлөөтэй яваад байдаг. Солонгост тэтгэлгээр сургана ч гэж байх шиг. Охидыг бол Солонгос руу бөөнөөр нь авч явах тэр бол далд бодлого байгаа л даа. Тэр чинь. Монголын нөхөн үржихүйг сүйрүүлэх, ерөнхийдөө энэ хүн амын өсөлтөд нэлээн эсрэг тийм хандсан янз янзын юмнууд явж байдаг. Тэр нь тэгээд хэвлэл мэдээллийн хэрэгслүүдээр чөлөөтэй явж байх юм. Харин тэр тарвагыг үржлийнх нь үед устгах гээд ичээнээс гарсан мөндлийн арьс энэ тэр нь арай гайгүй болж. Тэрийг нэг Тагнуулын газрынхан зогсоосон юм болов уу даа. Харин энэ хүн худалдаалахтай холбоотой зарууд бол яваад байх юм. Ийм мэтийн юмнуудыг энэ хууль гарснаар яаж зохицуулах юм гэж асуух гээд байгаа юм. 

Б.Нямдаваа: Ер нь олон улсын хэмжээнд ийм хүн худалдаалахтай холбоотой гэмт хэрэг их үйлдэгдэж байгаа юу?  Их үйлдэгдэж байгаа. Энэ хэргийн урсгал Монголоосоо гадаад руу ч байгаа, гадаадаасаа Монгол руу ч байгаа юм. Аль аль талдаа байгаа юм. Жишээ нь, манайх бол Макаотой хамтран ажиллах гэрээ байгуулсан байж байгаа. Хэд хэдэн улстай гэрээ байгуулахаар ажиллаж байгаа. Ер нь гадаадад сургана, ажиллуулна гээд аваад гарсан паспортоо бичиг баримтаа хураагаад авсан хүмүүс бол бий. Энийг бид нар хууль батлагдсанаар бид нар энэ төрийн болон төрийн бус байгууллага, олон улсын байгууллагатай нэлээн хамтарч ажиллаж байгаа юм. Энэ чиглэлээр ялангуяа манай энэ хууль батлахаас өмнө ч гэсэн манай энэ төрийн бус байгууллагууд энэ тэр идэвхтэй ажиллаж, гадаад оронд нэлээн идэвхтэй ажиллаад энд ажиллаж байсан 300 гаруй хүнийг худалдагдсан байсан хүмүүсийг олж илрүүлж Монголд авчирсан байж байгаа. Ийм учраас энэ хууль батлагдсанаар бол энэ нэлээн үр дүнтэй болох юм гэж. Олон улсын хэмжээнд хамтарч ажиллах бололцоо нээгдэнэ. Ялангуяа төрийн бус байгууллагууд үүгээр нэлээн идэвхтэй ажиллана. Төрийн бус байгууллагууд маань энэ дээр олон улсын байгууллагуудтай нэлээн холбоотой ажилладаг учраас тэр чиглэлийн холбоо хэлхээг нэлээн тогтоож, хуулийн байгууллагатай тусалж байгаа юм. 

Ялангуяа сүүлийн жилүүдэд манай яг үнэн чанартаа энэ хүн худалдаалах гэмт хэргийн чиглэлээр бол төрийн бус байгууллагуудтай хамтраад олон улсын байгууллагуудтай хамтарч ажилласнаас манай цагдаа, шүүх, прокурорын ажилтнууд сургалт явуулаад, одоо манай цагдаа, шүүх, прокурорын байгууллагын ажилтнуудын хүн худалдаалах гэмт хэргийн тухай мэдээлэл, мэдлэг арай нэмэгдсэн шинжтэй болоод, тэр үндсэн дээр энэ хууль маань нэлээн боловсронгуй болж орж ирж байгаа юм гэдгийг хэлье. Энэ дээр давхцаад энэ хуультай холбогдоод энэ хэвлэл мэдээллийн хуульд дахиад өөрчлөлт орно. 

Ер нь цаашид бид нар энэ телевизийн зар сурталчилгаа гэдэг юман дээр энэ давхар анхаарч ажиллахгүй бол энэ хүний наймаа, бусад нууц наймаанууд үнэхээр хэвлэл мэдээллийн хэрэгслээр явж байгаа. Энэ дээр бид нар бас анхаарал тавьж ажиллаж байгаа гэдгийг хэлье. Ер нь зүгээр энэ дээр олон улсын хэмжээнд түрүүн асууж байсан. Хятад, Сингапур, Макао, Хонгконг, Малайз, Солонгос, Япон, Турк, Казакстан, тэгээд Европын зарим орнууд бол одоо Монгол эмэгтэйчүүдийг зарж байгаа гэдгийг одоогийн байдлаар бидэнд бол илэрхий болсон байж байгаа. 

Д.Дэмбэрэл: Д.Ганхуяг гишүүний асуултад дутуу хариулсан байгаа бол та нар хариул. 

Х.Эрдэнэсувд: Энэ хэрэг илрэх гол үндэслэл юу гэхээр гол төлөв хохирогч нар Монгол Улсад ирсэн үедээ юм уу, эсхүл тэнд хүмүүстэй холбогдсоны дараа хохирогч мэдээлэл өгснөөр хэрэг илэрдэг. Гэтэл Хүн худалдаалахтай тэмцэх тухай хуулийн гол зорилго юу гэхээр энэ хэргийг илрүүлэхийн тулд тусгайлсан 14 дүгээр заалт оруулсан. Энэ заалт юу гэхээр хүн худалдаалах талаар мэдээлэл өгсөн иргэнийг хамгаалах, урамшуулах талаар ийм тодорхой заалт өгсөн. Гадаад оронд байгаа худалдаалагдсан, өөрийгөө илэрхийлж хэлж чадахгүй байгаа энэ этгээдийн эрхийг хамгаалахын үүднээс, магадгүй гэрч гээд хэн нэг мэдээлэл өгсөн иргэнийг ингэж урамшуулж байгаа нь хэрэг илрүүлэх бас нэг гол тулгуур түлхүүр үндэслэл болж байгаа юм гэж хэлэх гэсэн юм. 

Д.Дэмбэрэл: Баярлалаа. Тэр түрүүн Ганхуяг гишүүний асуулт дутуу байна гээд Оюунхорол гишүүн хариулсан. Та нарт нэмж хариулах юм байна уу? 

Х.Эрдэнэсувд: Энд нөгөө эрх мэдэлтэй албан тушаалтантай холбоотой хэрэг гарсан уу гэсэн асуулт байсан. Одоогийн байдлаар бол албан тушаалаа ашиглаж бусдын худалдаалах ямар нэг гэмт хэрэг бол шүүхээр шийдвэрлэгдээгүй байгаа. Үндэстэн дамнасан шинжтэй байгаа юу, манай оронд хэр зэрэг байгаа вэ гэдгийг Нямдаваа дарга хариулсан. 

Б.Нямдаваа: Тийм. Сая би олон улсын үндэстэн дамнасан гэдгээр хэлсэн л дээ. хамгийн гол нь бид нар манай энэ хууль бол олон улсын конвенци байгаа. Энэ протокол гэж байгаа. Энэ протоколд яг нийцэж ингэж гаргасан хууль байгаа. 

Х.Эрдэнэсувд: Тэгээд энэ хэрэгт бол 2011 оны байдлаар дан Монгол хүмүүс шийтгэгдсэн. 2010 он, 2009 онд бол Хятад улсын иргэн, ОХУ-ын иргэд бол шийтгэгдэж байсан ийм тохиолдол байгаа. Хууль гарснаар ямар ач холбогдолтой вэ гэхээр 2008 онд Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт орсноор хүн худалдаалах гэмт хэргийн талаарх ойлголт бол ерөнхийдөө хуульчдын түвшинд нэг мөр болж дээшилсэн боловч энэ нь зөвхөн хүн худалдаалах гэмт хэрэг үйлдсэн этгээдийг ямар тохиолдолд энэ гэмт хэрэг үйлдсэн гэж үзэх вэ, ямар хариуцлага, ял, шийтгэл оногдуулах вэ гэдэг асуудал яригддаг байсан бол энэ хууль гарснаар энэ хэргийг яаж таслан зогсоох вэ, яаж эвлэрүүлэх вэ, яаж урьдчилан сэргийлэх вэ, энэ хэргийн хохирогчийг хэрхэн яаж хамгаалах вэ, гэрчийг яаж хамгаалах вэ гэдэг тал дээр гол нь бас анхаарал хандуулсан ийм хууль байгаа. Энэ утгаараа бол дан ганц Эрүүгийн хуулиар зохицуулагдах боломжгүй олон асуудлыг зохицуулж өгсөн ач холбогдолтой ийм төсөл орж ирж байгаа юм. 

Д.Дэмбэрэл: Гишүүд асуулт асууж, хариултаа авлаа. Эрхэм гишүүд ээ, Улсын Их Хурлын гишүүн З.Алтай, Х.Бадамсүрэн, Н.Батбаяр, Э.Бат-Үүл, Л.Болд, С.Баяр, С.Баярцогт, Д.Балдан-Очир, Н.Ганбямба, Р.Гончигдорж, Д.Дэмбэрэл, Д.Лүндээжанцан, Р.Раш нар Үндсэн хууль батлалцахад оролцсон гишүүд байгаа юм. Үндсэн хуулийнхаа 20 жилийн ойг тохиолдуулаад Үндсэн хууль батлалцахад оролцсон эдгээр гишүүдэд баяр хүргэе. /Алга ташив./

Баярлалаа. Одоо хэлэлцэж байгаа асуудлаар санал хураалт явуулна. Гишүүд санал хураалтад бэлдье. Горимын санал аа? Бид хэдийг хуралдаанаас чөлөөлж байгаад баталъя гэж үү? Энэ санал хураалтууд явуулна. Эхлээд. Дараа нь. 

Байнгын хороогоор дэмжигдсэн санал байна. Хуулийн төслийн 5 дугаар зүйлийн 5.6.2 дахь заалтын “урьдчилан сэргийлэх” гэсний дараа “, тайлбарлан таниулах” гэж нэмье гэж Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Жекей, Д.Одхүү, Д.Оюунхорол, Ж.Сүхбаатар, Х.Тэмүүжин, С.Эрдэнэ гишүүд санал гаргасныг Байнгын хороо дэмжсэн байна. Байнгын хорооны саналаар дэмжье гэсэн санал хураалт явуулж байна. 

42 гишүүн санал хураалтад оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч 81.0 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. 

Хуулийн төслийн 5 дугаар зүйлийн 5.8.1 дэх заалтын “Этгээдийн биеийн байцаалтыг шалгаж нягтлах” гэснийг “этгээдийн биеийн байцаалт, ямар зорилгоор хүүхдийг дагуулан явж байгаа, тухайн хүүхэдтэй ямар холбоотой болох, хүлээн авагч гадаад улс, иргэн, аж ахуйн нэгж, байгууллагын талаарх дэлгэрэнгүй мэдээллийг шалгаж нягтлах” гэж өөрчлөх саналыг дээрх гишүүд гаргасан байна. Байнгын хороо дэмжсэн байна. Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

45 гишүүн санал хураалтад оролцож, 39 гишүүн зөвшөөрч 86.7 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. 

Хуулийн төслийн 5 дугаар зүйлийн 5.8.3 дахь заалтын “хилийн гадна үлдээсэн тохиолдолд” гэсний дараа “эргэж ирээгүй” гэж нэмэх саналыг дээрх гишүүд гаргаж, Байнгын хороо дэмжсэн байна. Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулж байна. 

45 гишүүн санал хураалтад оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч 80.0 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. 

4. Хуулийн төслийн 8 дугаар зүйлийн 8.1.1 дэх заалтын “эрх бүхий албан тушаалтны зөвшөөрөлгүйгээр хохирогчийн талаарх мэдээлэл” гэснийг “хохирогчийн бичгээр гаргасан зөвшөөрөлгүйгээр хохирогчийн талаарх мэдээлэл” гэж өөрчлөх саналыг дээрх гишүүд гаргаж, Байнгын хороогоор дэмжүүлсэн байна. Дэмжье. 

45 гишүүн санал хураалтад оролцож, 39 гишүүн зөвшөөрч 86.7 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. 

5. Хуулийн төслийн 8 дугаар зүйлийн 8.1.3 дахь заалтын “ил буюу далд зар сурталчилгаа” гэснийг “бүх төрлийн хэвлэл мэдээллийн хэрэгсэл, холбоо, цахим сүлжээ ашигласан ил буюу далд зар сурталчилгаа” гэж гишүүд өөрчлөх санал гаргасныг Байнгын хороо дэмжсэн байна. Дэмжье.

45 гишүүн санал хураалтад оролцож, 39 гишүүн зөвшөөрч 86.7 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. 

6.Хуулийн төслийн 10 дугаар зүйлийн 12 дахь хэсгийг “Хохирогч өөрөө” гэсний дараа “бичгээр” гэж нэмэх саналыг дээрх гишүүд гаргасныг Байнгын хороо дэмжсэн байна. Дэмжье. 

44 гишүүн санал хураалтад оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч 77.3 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. 

Зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хураалт явуулж дууслаа. Ц.Цэнгэл гишүүний горимын саналыг сонсъё. Уг нь Байнгын хорооны дарга. 

Ц.Цэнгэл: Тэгэхээр энэ хууль дээр нэлээн сайн ажилласан юм шиг байна л даа. Энэ хууль бол гайгүй юм байна. Гараад ирлээ гэж үзэж байгаа. Бүх Байнгын хороод бол дэмжигдсэн. Тийм учраас энийг ажил болгоод дахин хэлэлцсэн дор анхны хэлэлцүүлгээр нь хэлэлцэж болох уу, болохгүй юу гэсэн горимын санал гараад байгаа юм. 

Д.Дэмбэрэл: Зарчмын зөрүүтэй нэлээн санал хураасан. Тамгын газар? Ц.Цэнгэл гишүүний горимын санал дээр бид ярьж байна. 

Д.Насанжаргал: Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуульд заасан байгаа л даа. Горим гаргахдаа анхны хэлэлцүүлгээр батлах горим гаргахтай холбоотой заалт. Дэгийн хуулийн 16.3-т төслийн талаар зарчмын зөрүүтэй санал гараагүй. Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхи нь дэмжсэн бол төслийн анхны хэлэлцүүлгээр батлах боломжтой гэсэн санал, дүгнэлтийг гаргаж, нэгдсэн хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхи уг горимын саналыг дэмжсэн бол анхны хэлэлцүүлгээр баталж болно гэсэн ийм заалт байгаа. Тэгэхээр зэрэг. 

Д.Дэмбэрэл: За. Яах вэ, горимоороо явъя даа. Одоо нэг их өөрчлөлт ороод байхгүй юм байх аа. Байнгын хороо уг нь. Зарчмын зөрүүтэй санал нэгдүгээрт гарсан байна. Хоёрт, Байнгын хорооны гишүүдийн олонхи нь Байнгын хороон дээрээс ийм санал гаргах ёстой болоод байна. Хэлэлцээд аваад ирэг. 

Хүн худалдаалахтай тэмцэх тухай болон холбогдох бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн анхны хэлэлцүүлгийг хийлээ. Эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүллээ. Горимоороо явъя. Ажлын хэсгийн гишүүдэд баярлалаа. 

Нэмэгдсэн өртгийн татвар, гаалийн албан татварын тухай асуудлаар Батхүү гишүүд ажилтай явж байгаа даа. Одоо нөгөө бөхийн барилдаанаа хариуцаад тэнд байгаа юмсан. Засгийн газраас хүн байна уу? Батхүү гишүүний. Энийг маргааш өглөө оруулъя, тэгэх үү? Энийг маргааш өглөө оруулъя. Яагаад гэвэл Батхүү хууль санаачлагч одоогоор ажилтай байгаад байна. 

Дараагийн асуудал. Өглөө болъё. Өглөө эхний асуудал болгоно шүү. Даатгалын сангийн асуудлыг ярья. Нийгмийн даатгалын сангаас олгох тэтгэвэр, тэтгэмжийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Нийгмийн даатгалын тухай хуулийг хэрэгжүүлэх журмын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай асуудлыг хэлэлцэж эхэлье. Хууль санаачлагчийн илтгэлийг сонсоод орхиё. С.Эрдэнэ гишүүн танилцуулна. Индэрт урьж байна. 

С.Эрдэнэ: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ, 

Нийгмийн даатгалын сангаас олгох тэтгэвэр, тэтгэмжийн тухай хууль, Нийгмийн даатгалын тухай хуулийг хэрэгжүүлэх журмын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэх талаарх асуудлыг Байнгын хороонд оруулж, энэ хуулийг С.Эрдэнэ, Д.Ганхуяг, Л.Гантөмөр, Энхболд нарын гишүүдээс санаачилж оруулсан. Энэ хуулийн гол зорилго нь 1995 оноос өмнө тэтгэвэрт гарсан иргэдийн тэтгэврийн зөрүүг арилгах, 1995 оноос хойш тэтгэвэрт Нийгмийн даатгалын тэтгэвэр, тэтгэмжийн тухай хуулийн дагуу тэтгэвэр авч байгаа иргэдийн тэтгэвэртэй тэнцүү болгох энэ туйлын гол үзэл санаа бол үүнд агуулагдаж байгаа. Ингээд уг хуулийн төслийг мөн Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Д.Очирбат, Д.Оюунхорол, Ш.Сайхансамбуу нарын гишүүдийн санаачилсан хуультай хамтатган хэлэлцүүлж өгөхийг Их Хурлаас хүсэж байгаа. Хуулийн танилцуулга, төслийг бол бүх гишүүдэд тараасан байгаа. Ингээд Байнгын хорооны санал, дүгнэлт танилцуулагдсаны дараа уг хуулийн төслийг хэлэлцэж, шийдвэрлэж өгөхийг эрхэм гишүүдээс хүсэж байна. Баярлалаа. 

Д.Дэмбэрэл: Баярлалаа. Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг сонсъё. Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны санал, дүгнэлт байгаа. Д.Батбаяр гишүүнийг индэрт урьж байна. 

Д.Батбаяр: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ, 

Монгол Улсын Их Хурлын гишүүн С.Эрдэнэ, Д.Ганхуяг, Л.Гантөмөр, З.Энхболд нарын гишүүдээс 2011 оны 5 дугаар сарын 30-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Нийгмийн даатгалын сангаас олгох тэтгэвэр, тэтгэмжийн хууль, Нийгмийн даатгалын тухай хуулиудыг хэрэгжих журмын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг тус Байнгын хороо 2011 оны 12 дугаар сарын 14-ний өдрийн хуралдаанаар хэлэлцлээ. 

Тус Байнгын хорооны хуралдаанд Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Д.Очирбат, Д.Оюунхорол, Ш.Сайхансамбуу нарын нэр бүхий гишүүдээс санаачлан Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Нийгмийн даатгалын тухай хуулиудыг хэрэглэх журмын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөлтэй үзэл баримтлалын хувьд ижил тул цаашид хамтатган хэлэлцүүлэг хийх нь зүйтэй гэсэн саналыг гаргасан болно. Дээрх хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд оруулж хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэсэн саналыг тус Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхи дэмжлээ. 

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ, 

Нийгмийн даатгалын сангаас олгох тэтгэвэр, тэтгэмжийн тухай хууль, Нийгмийн даатгалын тухай хуулиудыг хэрэглэж журмын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах төслийн хэлэлцэх эсэх талаарх Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. 

Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 

Д.Дэмбэрэл: Баярлалаа. Хууль санаачлагчийн илтгэл болон Байнгын хорооны санал, дүгнэлтээс асуух асуулттай гишүүд. Х.Баделхан гишүүн асуултаа тавья. 

Х.Баделхан: Баярлалаа. Энэ төслийг бол дэмжиж байгаа л даа. Олон жил яригдсан. Энэ тэтгэврийн зөрүүг бол арилгах цаг болсон гэж үзэж байгаа. Тэгэхээр миний асуух гэж байгаа асуулт бол тэтгэврийн зөрүүний зэрэгцээ одоо нөгөө багш, эмч нарт нэг удаагийн тэтгэмж олгож байгаа. Тэр үед тэтгэвэрт гарсан хүмүүс бол энэ тэтгэмжийг авч чадаагүй байгаа. Энийг одоо нөхөн олгох асуудал ер нь энэ төсөлд тусгагдсан уу? Ер нь энийг нөхөн олгох боломж байна уу гэж асуух гэсэн юм. Баярлалаа. 

Д.Дэмбэрэл: Хууль санаачлагч С.Эрдэнэ хариулна. 

С.Эрдэнэ: Энэ санаачилсан хууль маань Нийгмийн даатгалын тухай хуулийн тэтгэврийн сантай холбоотой асуудлаар хуульд өөрчлөлт оруулах журмын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах хууль байгаа. 1995 оноос өмнө тэтгэвэрт гарсан иргэд буюу тэр дотор тэр үеийн багш, эмч, цэргийн албан хаагч гээд, ер нь 1995 оноос өмнө ажиллаж байгаад тэтгэвэрт гарсан иргэдийн тэтгэврийн зөрүүг арилгах хуулийн төслийг санаачилсан. Энэ хуулийн төслийг санаачлах гол үндэслэл юу гэхээр Нийгмийн даатгалын тухай хууль дээр 1995 оноос өмнө тэтгэвэрт гарсан иргэдийн тэтгэврийг төр хариуцна гэсэн хуультай. Аль нэг сан биш. Аль нэг байгууллага биш. Тэгэхээр нэгэнт төр хариуцах ийм хуультай учраас 1995 оноос өмнө тэтгэвэрт гарсан иргэдийн тэтгэврийн зөрүүг төр хариуцаж, зөрүүг арилгах үүргийг хүлээх нь зүйтэй юм гэж үзээд, ингээд энэ хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулахаар энэ хуулийн төслийг бас санаачлан оруулсан. 

Таны яриад байгаа тэр нэг удаагийн буюу тэр буцалтгүй тусламж, тэтгэмжүүд байгаа юм. Ганц багш, эмч нар дээр биш. Ер нь цэргийнхэн дээр. Сая бид нар цэргийн 2000 оноос өмнө тэтгэвэрт гарсан цэргийн албан хаагчдад 2000 оноос хойш олгогдсон таны яриад байгаа нэг удаагийн тэтгэмжүүд байгаа. Тэр тэтгэмжийг нөхөн олгох тухай хуулийн төслийг оруулж хэлэлцүүлсэн. Тэгэхээр багш, эмч нар дээр яг ийм хуулийн төслийн санаачлан оруулж байж таны ярьж байгаа тэр нэг удаагийн тэтгэмжийг нөхөн олгох тухай хууль гарч байж хэрэгжинэ. Энэ хуульд хамааралгүй гэдгийг хэлмээр байна. 

Д.Дэмбэрэл: Баярлалаа. Д.Дондог гишүүн 

Д.Дондог: Баярлалаа. Тэгэхээр өнөөдөр яах аргагүй, энэ 1995 оноос өмнө, хойно тэтгэвэр авсан хүмүүсийн тэтгэврийн ялгаа бол нэлээн ахмадуудын амьдралд нэлээн нөлөөтэй өөрчлөлттэй байгаа. Нэг хэсэг нь арай жаахан ахиу аваад, нөгөө хэсэг нь дутуу аваад, тэр хэмжээгээр нийгэмд төрд гомдоллосон ийм саналууд байгаа. Үнэхээр ахмадуудын хувьд бол амьдрахад үнэхээр хүнд байгаа. Одоогийн байгаа тэтгэвэр ч гэсэн хүрэлцэж өгөхгүй. Дээр нь дутуу тогтоогдсон гэдгээр илүү сэтгэл дундуур явдаг гэдгийг бүгдээрээ мэдэж байгаа. Энэ хуулийн төслүүдийг хэлэлцэх эсэхийг бол дэмжиж байна. Нөгөө тал дээр энэ хууль гарахдаа яг хэдий хугацаанаас эхэлж хэрэгжих юм бэ гэдэг асуудлыг тодруулж асуух гэсэн юм. 

Хөрөнгө санхүүгийн хувьд 2012 оны төсөв батлагдсан байгаа. Энд тодорхой хэмжээгээр мөнгө суусан юм уу, эсхүл шинээр хэрэгжих хугацаатайгаа холбогдуулан суух юм уу гэдгийг тодруулж өгөөч ээ гэж асууя. 

Гуравт, зүгээр Их Хурал дээр хэлэлцэж байгаатай холбогдуулан бас нэг, өөр гишүүдийн өргөн барьсан хууль байна. Бас адилхан хэлэлцэх эсэхийг дэмжээд явах байх. Тийм ээ? Тэгээд хамтад нь хэлэлцэх байх гэж бодож байна. Суурь тэтгэвэр тогтооно гэдэг асуудал нь Их Хурлаар яагаад хэлэлцэгдэхгүй байгаад юм бол? тэрийг уг нь гурвуулангий нь яриад тэгээд зөрүүгээ ч арилгаад, тэр суурь тогтоогддог бол тогтоогдоод ингээд явбал жинхэнэ манай ахмадуудад бодитой нөлөөтэй хувь нэмэр оруулахаар ийм шийдвэр гарах юм болов уу гэсэн ийм байр суурьтай байгаа. Тэгээд тэр хугацаа, төсөв хоёр дээр асуулт асууж байна. 

Д.Дэмбэрэл: С.Эрдэнэ гишүүн 

С.Эрдэнэ: Тэгэхээр өнөөдөр 2012 оны 10 сард энэ намрын чуулган эхэлсний дараа энэ хуулийг өргөн барьж, энэ хуулийн төслийн талаар 2012 оны улсын төсвийг хэлэлцэж байх явцад тооцоо судалгааг гаргаж, нийтэд улсын төсөвт 2012 оны төсөвт 23 тэрбум төгрөгийг суулгуулах саналыг бол оруулсан. Энэ санал бол Нийгмийн бодлогын байнгын хороогоор дэмжигдээд, холбогдох Байнгын хороодоор хэлэлцэгдээд ингээд явсан ийм санал байгаа. Тэгээд Их Хурлын дарга дээр яригдаад, нэгэнт хууль батлагдаагүй байгаа учраас энэ төслийг түр хойшлуулъя. Ингээд хууль батлагдмагц төсвийн тодотголоор уг асуудлыг оруулж хэлэлцэх боломжтой юм гэсэн ийм хувилбараар 2012 онд төсвөөс бол энэ мөнгийг түр хойшлуулсан байгаа. Тэгэхээр би бол энийг боломжтой гэж ойлгож байгаа. Нэгд. 

Хоёрт, таны яриад байгаа суурь тэтгэврийн тухай асуудал бол энэ тэтгэврийн зөрүүтэй хамаагүй юм. Дондог гишүүн ээ. Энэ бол 1995 оноос өмнө тэтгэвэрт гарсан иргэдийн тэтгэврийн зөрүүг арилгах тухай асуудал болохоос биш, нийт тэтгэвэр авагчдад одоо тэтгэврийн олон шатлалтай тэтгэврийн тогтолцооны тухай асуудлыг ярьж байгаа юм биш. Энэ бол тэс өөр хоёр асуудал. Суурь тэтгэврийн өнөөдөр Засгийн газраас оруулж ирж байгаа хувилбар бол үндсэндээ Нийгмийн даатгалын тэтгэврийн тухай хуулийн үзэл баримтлалтай зөрчилдөөд байгаа юм. Яагаад зөрчилдөөд байгаа гэхээр суурь тэтгэврийг шууд төсвөөс олгохоор ингэж орж ирж байгаа. Энэ нь өөрөө тухайн иргэн өөрөө жишээ нь, шимтгэл төлөхгүйгээр шууд суурь тэтгэвэр авах, суурь тэтгэврийг төсвөөс олгох ийм нөхцөлийг бүрдүүлснээр энэ бол тэтгэвэр биш, тэтгэмж болж хувирч байна. Тэгэхээр шимтгэл төлж байж эргэж тодорхой хувиа авч, эрсдэлээ арилгаж явдаг тэр үйлчилгээг тэтгэвэр гэж ярьдаг шүү дээ. түүнээс төсвөөс буюу улсаас олгож байгаа хөрөнгө дээр тулгуурлаж олгож байгаа мөнгийг бол тэтгэмж гэж ойлгодог. Тэгэхээр тэтгэмж, тэтгэвэр хоёроо хольж болохгүй ээ. Нэгд. 

Хоёрт, нэрийн дансны тухай хууль, нэрийн дансны зарчим, хэрэв суурь тэтгэврийг ийм байдлаар хэрэгжүүлэх юм бол энэ зарчим чинь алдагдана. Тэгэх юм бол гэн мөсөн бүр Нийгмийн даатгалын тухай багц хуульдаа иж бүрэн өөрчлөлт оруулж байж энэ тухай ярина уу гэхээс биш, суурь тэтгэврийг өнөөдрийн энэ Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн яамнаас оруулж ирж байгаа энэ зарчмаар аваад явах юм бол энэ манай нийгмийн даатгалын үндсэн суурь ойлголт чинь өөрчлөгдөнө шүү гэж би зориуд хэлэх гээд байгаа юм. Тийм учраас 1995 оноос өмнө тэтгэвэрт гарсан 100 хүрэхгүй мянган иргэн байгаа. Энэ иргэд маань өдөр ирэх тусам та бүхэн мэдэж байгаа. 5, 10-аараа бурхан болж байгаа. энэ иргэдээ хүлээлгэж чирэгдүүлэлгүй, ямар нэг юмтай барьцаалалгүйгээр энэ иргэдийн тэтгэврийн зөрүүг арилгах асуудлыг нэн яаралтай, нэг хоногийн өмнө ч гэсэн шийдэх нь зүйтэй юм гэсэн би ийм саналтай байна. 

Хугацааны хувьд бол хууль батлагдмагц, яах вэ, бид нар ярьж байгаад энэ 4 сарын 01 гэдэг юм уу, 5 сарын 01-нээс гэдэг юм уу, тодорхой хуулийн хугацаа заагаад явах бүрэн боломжтой. Энэ оноосоо эхэлж. 

Д.Дэмбэрэл: Баярлалаа. Гишүүд асуулт асууж, хариулт авлаа. Үг хэлэх гишүүн байна уу? Д.Одхүү, Н.Ганбямба гишүүн 

Д.Одхүү: Баярлалаа. Ер нь энд бол бид шийдвэр гаргах ёстой байх аа. Би бодож байна. 1995 оноос өмнө тэтгэвэрт гарсан гэхээр 17 жилийн өмнө гэсэн үг болж таарч байна. Тэгэхээр хамгийн багаар бодоход 75 настай хүн байж таарч байна. Тийм байгаа биз? Тэгээд 75-аас дээш настай хүмүүс, 80, 90-тэй хүмүүс байна гэсэн үг. Үнэхээр тэрнээс өмнө, тэрнээс хойш ч гэсэн, ер нь өмнө нь ажиллаж байсан улсууд бол үнэхээр бас нийгэмд хийх ёстой бүх зүйлүүдээ хийсэн, өөр бас өдий хүртэл амьд байж байгаа нь бидэндээ их том юу юм даа. Тэгэхээр энэ дээр бол бид нар эргэлзэхгүйгээр энэ хуулийг гаргаад, тэгээд одоо хэдэн жил аваа аж дээ. энийг нь хийгээд явах нь зөв байх болов уу гэж бодож байна. Бид өнгөрсөн үеэ аав, ээж нараа, өвөө, эмээ нараа дэмжих ийм энэ зэргийн юмыг бол хийх ёстой байх гэж бодож байна. Гишүүдийг энийг дэмжиж өгөөч ээ гэж хүсэж байна. Энэ бол нэг удаагийн юм биш, ер нь тэтгэврийн зөрүү гэдэг чинь тэр улсуудыг ямар ч гэсэн хөдөлмөрийн энэ нийгэмд бүтээсэн зүйлийн нь хариу хишгийг өгч байгаа ийм хэлбэр зарчим юм даа гэж бодоод, гишүүдээ дэмжиж өгөөч ээ гэж гуйх гэсэн юм. Баярлалаа. 

Д.Дэмбэрэл: Баярлалаа. 

Н.Ганбямба: Баярлалаа. Хуулийн дэмжиж байна. Энэ хууль бол бүр ч өмнө их цаг хожиж гарах ёстой хууль. Ёстой саяын хэлдэг шиг их настай улсууд, тэр өмнө нь авсан тэтгэвэртэй улсууд яг ижилхэн салбарт адилхан ажил хийж байсан улсууд өдөр, шөнө шиг өөр тэтгэвэр авч байдаг. Энэ бол одоо манай Их Хурлын гишүүдийн очиж уулзалт хийсэн уулзалт болгон дээр би энэ асуудал гарч байгаа байх гэж бодож байгаа. Энэ бол маш том асуудал байсан. Одоо нэн яаралтай энэ хуулиа гараад, тэгээд энэ хуулийг хэрэгжүүлэх ажил маань ч гэсэн шуурхай явах ёстой байх гэж бодож байгаа. Тэгээд эх үүсвэр эд нарыг тооцоолсон байх гэж найдаж байна. Хамгийн гол нь энэ дараагийн хууль ч гэсэн адилхан хууль юм байна. 

Дээрээс нь тэр нийгмийн даатгалын шимтгэл төлж чадаагүй байгаа тэр 657 мянга ч гэнэ үү, тоо байдаг. Энэ иргэдийн асуудал гэж бас их хүнд асуудал болох юм шиг байгаа юм. Одоо тэтгэврийн зөрүү гээд нэг том асуудлыг бид шийдэх гэж байна. Тэтгэврийнхээ зөрүүг арилгах юм бол, цэргийн тэтгэврийнх бол болчихлоо шүү дээ. түрүүчийн хуулиар явсан. Бас зөрүүтэй байсан. Одоо энэ тэтгэврийнхээ зөрүүг арилгах юм бол нэг том асуудал шийднэ. Ард талд нь тэр нийгмийн даатгалын шимтгэл төлөөгүй. Одоо залуу малчид энэ тэр бол ерөөсөө тэр сайн дурын гэдэг хууль бол үйлчлэхгүй явж ирсэн. Үүнтэй холбогдуулсан асуудал бол бас яригдах болов уу. Энийг ямар хуулийн механизмаар энэ нийгмийн даатгалын тогтолцоог цааш авч явах гэдэг асуудал их том асуудал болж тавиад байгаа. 

Бид ч яах вэ, 1990 оноос өмнөх бүх юм муу муухай гээд бүгдийг нь таягдан хаясан чинь нийгмийн даатгалын, нийгэм хангамжийн тогтолцоо байсан шүү дээ. түүн шиг муухай юм байхгүй аваад хаясан чинь, одоо энэ Шинэ Зеланд энэ тэр гээд гадаадын хөгжингүй орнууд энэ нийгэм хангамжийн тогтолцоогоор бүр алдаршиж байна. Бүр тэргүүн туршлага болоод явж байдаг. Тийм учраас энэ нийгмийн даатгалын шимтгэлд хамрагдаагүй 657 мянган иргэд, бүр эрүүл мэндийн даатгалд хамрагдаагүй 400 гаруй мянган иргэд гээд, их том асуудлууд бас байж байгаа. Энийг бас үүний дараа шийдэх нэг том асуудал байгаа шүү гэдгийг энэ дашрамд хэлье гэж бодож байна. Баярлалаа. 

Д.Дэмбэрэл: Баярлалаа. Л.Гүндалай гишүүн 

Л.Гүндалай: Тэгэхээр ялангуяа хөдөө, орон нутагт явж байхад хүмүүс их асуудаг л даа. Тэтгэврийн ийм зөрүү байна аа. Энийг та нар хэзээ яаж арилгаж өгөх юм бэ? Бид нар өөр бага тэтгэвэр аваад байна гэдэг ийм яриа бол олон жил гарсан. Тэгээд явж явж энэ удаад манай Эрдэнэ гишүүний санаачилсан хуулиар энэ тэтгэврийн зөрүүний асуудал нэг тийшээ шийдэгдэх шатандаа явж байгаа юм байна гэж ойлгож байна. Тэгэхээр миний хэлэх гээд байгаа гол санаа бол ер нь тэтгэвэр, тэтгэмж ард иргэддээ өгөхдөө нэлээн шударга байдлаар хандаад, тухайн үед ямар нэгэн алдаа юм уу, гарсан, эсхүл боломжгүй байсан ийм нөхцөл байдал байсан бол үүнийгээ түргэн засч залруулмаар байгаа юм. 

Тэгээд энэ Их Хурал маань сүүлийн 6 сарын хугацаа үлдэж байгаа энэ нөхцөлд энэ өөрийнхөө алдаа дутагдлыг гэдэг юм уу, цаг алдсан байдлаа эргэж харж, энэ хуулийн төслийг батлах байх гэж би хувьдаа найдаж байна. Яагаад гэвэл өнөөдөр үнэхээр амьдрал дээр маш олон хүн энэ асуудлыг ярьж, бүр хурал болгон дээр асуудаг байсан учраас энийгээ ер нь шийдэж болдоггүй юм уу гэдэг ийм зүйлийг чихэнд хоногштол ярьсан юм. Их Хурлын дарга аа. Та бүхэнд ч гэсэн энд тэнд очиход чинь өчнөөн олон хүмүүс ингэж асууж байсан болов уу гэж бодож байна. Тэгээд яах вэ, ингээд шийдэгдэх асуудал дээр нь манай Их Хурлын нөхдүүд бүгдээрээ дэмжих байх. Энэ зөв зүйтэй юм байна. Яах вэ, цаашид бас ийм зүйл дээрээ бид нар цаг хугацаа алдахгүй, ард иргэдийнхээ хэлж ярьж, захиж байгаа, хүсэж байгаа зүйлийг нь болж өгвөл манай Улсын Их Хурал төрийн эрх барих дээд байгууллага маань шийдэх талдаа байх ёстой юм биш үү гэдгийг харуулж, шийдэж байна гэдгээ бас нэг үзүүлмээр ийм байгаа юм. 

Д.Дэмбэрэл: Баярлалаа. Дэмжиж байгаа юм байна. Ц.Батбаяр. Уг нь дэмжиж үг хэлсэн хүн 3 хүн үг хэллээ. Дэмжиж байна уу? Баярсайхан 

Ц.Баярсайхан: Хуулийн ерөнхий үзэл баримтлалыг бол дэмжиж байгаа. Ер нь тэтгэврийн зөрүү гэдэг бол 2004 оны Улсын Их Хурлын сонгуулийн өмнө төрөөс тавьж байгаа тэтгэвэр, тэтгэмжийг 2000 оны түвшин дээр шууд 100 хувь нэмэгдүүлснээр шалтгаалаад, ялангуяа хөдөө, орон нутагт бол суманд тэтгэвэр авч байгаа бүх хүн бараг 100 хувь нэг тэтгэвэртэй болсон байхгүй юу. Адилхан. Тэгээд үүнээсээ үүдээд янз бүрийн ажил, албан тушаал эрхэлж байсан хүмүүсийн хувьд, мөн тогтоолгосон жилээсээ хамааран ийм тэтгэврийн зөрүү гэдэг ойлголт гарч ирсэн. Энийг бол бас багасгах, бууруулах чиглэлээр 4, 5 удаа янз бүрийн итгэлцүүр хэрэглээд, нэлээд ажил бас зохиосныг хэлэх нь зүйтэй. Тийм учраас энэ оруулж ирж байгаа төслийг өргөн барьснаар батлахын өмнө бас тооцоо юмыг бол бас нэг нарийвчилж үзэх хэрэгтэй байх гэж бодож байна. Энийг бол хууль санаачлагч бас зөвшөөрөх байх. Үүний цаана бас дахиад өөр хэлбэрээр буюу өөрөөр хэлбэл, энэ чинь бага талыг нэмэх гэж байна. тэгвэл бас өндөр тогтоогдох хүмүүс бага тогтоогдсон гэдэг асуудал бас байдгийг хэлэлцүүлгийн явцад анхаарч үзнэ биз ээ. 

Ер нь нийгмийнхээ даатгалын тогтолцоог шинэчлэх цаг болсон. Өмнө нь Засгийн газрын түвшинд 2005 онд томоохон нийгмийн зөвшилцөл хийж, олон давхар бүхий нийгмийн даатгалын тогтолцоог бол санал болгосон. Энийг бол олон нийт хүлээн зөвшөөрч байгаа. Энэ нь суурь тэтгэвэр, тэгээд нэрийн данс, хувийн даатгал гэсэн. гэтэл энийг бол сая Засгийн газар арай өөр хэлбэрээр оруулж ирээд байгаа юм. Энэ шинэчлэлээ хийгээд явахгүй бол үүний цаана нийгмийн даатгалд хамрагдаагүй, түрүүн Ганбямба гишүүний хэлж байгаа тэр 600 гаруй мянган хүн байна. Нийгмийн даатгалын шимтгэлээ төлж байгаад зогсчихсон. Одоо мал маллаж байгаа, хувиараа хөдөлмөр эрхэлж байгаа энэ хүмүүсийг бид нар сая хууль гаргаад, тусад нь хууль гаргана гээд хуульчилсан байгаа. тийм учраас энэ хүмүүсийн асуудлыг бас шийдэхгүй бол ажилласан жил, шимтгэл төлсөн хэмжээ нь бол бүрэн тэтгэвэр тогтоогдох хэмжээнд хүрээгүй, тэгээд малаа хувьчилж авсан малчид, мөн хувийн хэвшилд шилжсэн ийм хүмүүс тэтгэврийн насандаа дөхөж ирж байгаа, төлсөн шимтгэл, ажилласан жил хүрээгүй ийм томоохон асуудал бол бараг өнөөгийн тэтгэвэр энэ шимтгэл төлж байгаа иргэдтэйгээ бараг тэнцүү хэмжээнд байгаа шүү дээ. Тийм учраас энийг Их Хурал анхааралдаа авч, энэ хаврын чуулганаар уг нь шийдэх нь энэ Их Хурлын үүрэг байх гэж бодож байна. Тэгээд энэ дээр бас Засгийн газар холбогдох хүмүүс анхаарна биз ээ. Хуулийн төслийг агуулгын хувьд дэмжиж байна. 

Д.Дэмбэрэл: Гишүүд үгээ хэллээ. Санал хураалтад бэлдье. Гишүүд ээ. Нийгмийн даатгалын сангаас олгох тэтгэвэр, тэтгэмжийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Нийгмийн даатгалын тухай хуулиудыг хэрэглэх журмын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн Байнгын хорооны саналаар санал хураалт явуулъя. 

43 гишүүн санал хураалтад оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч 83.7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

Эдгээр хуулийн төслийг Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хороонд анхны хэлэлцүүлэг хийлгэхээр шилжүүллээ. 

Дараагийн асуудалдаа оръё. Нийгмийн даатгалын тухай хуулиудыг хэрэглэх журмын тухай нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцье. Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Очирбат танилцуулна. Индэрт урьж байна. Очирбат санаачлагчийн нэг нь мөн. 

Д.Очирбат: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ, 

Улсын Их Хурлаас нийгмийн даатгалын багц хуулийг 1994 онд баталсан. Өнөөдөр 1995 оноос хойш өндөр насны тэтгэвэр тогтоолгосон иргэдийн 87.1, мянга тахир дутуугийн тэтгэвэр авагч 5.6 мянга, тэжээгчээ алдсаны тэтгэвэр мөн 3.1 мянга, нийтдээ 95.8 мянган хүн байна. Нийгмийн даатгалын сангаас олгох бүрэн тэтгэврийн доод хэмжээ 105.3 мянган төгрөг, хувь тэнцүүлэн тогтоосон тэтгэврийн доод хэмжээ 70.2 мянган төгрөг, улсын дундаж тэтгэвэр 125.6 мянган төгрөг байна. Нийт тэтгэвэр авагчдын 60 гаруй хувь тэтгэврийн доод хэмжээгээр тэтгэвэр авч байна. Иргэд ахмадуудаас 1995 оноос өмнө ба хойших тэтгэврийн зөрүүний шалтгаан, тэтгэврийн шинэчлэлт гарсан процедурын шинжтэй алдаанаас болж ажилласан хугацаа, эрхэлж байсан ажил, албан тушаал адилхан боловч ахмадууд иргэд тэтгэврийн хэмжээг эргэн харж зөрүүг багасгах, тэр үед ажил хийж улс эх орондоо хүч хөдөлмөрөө өргөж байсан хөдөлмөрлөсөн хойноо бага тэтгэвэр авч, тэтгэврийг ялгавартай тогтоосон төр засагтаа насан эцэслэх хүртэл гомдох бодит байдал байгаа талаар саналаа иргэд маань ирүүлж байдаг. 

Цалин, хөлсний өсгөх итгэлцүүрийг 1997 оноос нийтдээ 5 удаа шинэчлэн тогтоосон байдаг. Тэтгэврийн зөрүүг ойртуулах, арилгахын тулд Нийгмийн даатгалын сангаас олгох тэтгэвэр бодох итгэлцүүрийг шинэчлэн тогтоох явдал гэж үзэж байна. Иймд Засгийн газрын 2007 оны 109 дүгээр тогтоолыг шинэчлэх зайлшгүй шаардлага тулгамдаад байна. 1995 оноос өмнөх үеийн хөдөлмөрийн хөлс, түүнтэй адилтгах орлогоос бодож тэтгэвэр тогтоолгосон иргэдийн тэтгэврийг 1994 онд баталж, 1995 оноос хойш эхлэн мөрдөж, Нийгмийн даатгалын сангаас олгох тэтгэвэр, тэтгэмжийн тухай хуулиар бодож шинэчлэн тогтоосон нь 1995 оноос хойших үеийн хөдөлмөрийн хөлс, түүнтэй адилтгах орлогоос болж тэтгэврээ тогтоосон иргэдийн тэтгэврийн хэмжээсээ доогуур байгаа нь тэр үед ажиллаж амьдарч байсан олон ахмадуудын эрх ашгийг хөндөж байна. 

Монгол Улсын Засгийн газраас 1997-2007 онд тэтгэвэр бодох хөдөлмөрийн хөлс, түүнтэй адилтгах орлогын итгэлцүүрийг хэд хэдэн удаа шинэчлэн тогтоож, иргэдийн 1995 оноос өмнөх тогтоосон тэтгэврийг нэмэгдүүлэх арга хэмжээнүүдийг авсны үндсэн дээр тэтгэврийн зөрүү үндсэндээ арилсан гэж мэдээлдэг боловч энэ нь тэтгэврийн хэмжээнд нөлөөлсөн гол хүчин зүйлүүдийн нэг болох цалин, хөлсний түвшинд 1990 оноос хойш гарсан өөрчлөлтүүдтэй холбоотойгоор тэтгэвэр ялгаатай хэвээрээ байна аа. 4 хүүхэд төрүүлсэн залуу ээжүүд зах зээлийн харилцаа үүсэхээс өмнөх тогтолцоонд ажиллаж амьдарч байсан ба тухайн ажил мэргэжлээсээ гадуур давхар ажил, хувийн бизнес, аж ахуй эрхлэх боломжгүй, хуримтлуулсан мөнгө хөрөнгөгүйгээр тэтгэврээ тогтоолгосон иргэдийн тэтгэвэр зөрүүтэй байна. Эдгээр эхчүүд 1995 оноос өмнө ажилласан хугацаагаараа тэтгэврээ тогтоолгосон байдаг юм. Ахмадууд тэтгэвэр өргөн хэрэглээний барааны үнийн өсөлттэй энэ цаг үед амьдралд нь тэтгэвэр нь хүрэлцэхгүй байдаг. 

Монгол Улсад 1990 онд зах зээлийн харилцаа үүсэж бий болсноос хойш 1995 оноос хойш тэтгэврээ тогтоосон иргэд хэд хэдэн газарт давхар ажиллах, эсхүл өөр ажил давхар гүйцэтгэх орлогоо нэмэгдүүлэх боломж нээлттэй болсноор тэдгээр иргэд тэтгэвэр өндөр тогтоож байж мөн түүнчлэн хувийн бизнес, үл хөдлөх хөрөнгө, мөнгөн хуримтлалтай болсон байна. Тэтгэврийн зөрүүг арилгах тэнцвэржүүлэлтийн үндсэн зарчим нь шинэчлэн тогтоосон цалин, хөлсний хэмжээг өмнөх онуудын цалинтай харьцуулан индексжүүлэх замаар өсөлтийн хувийг гаргаж, тэр нь хувь, хэмжээгээр өмнөх онуудын цалингийн хэмжээг нэмэгдүүлж, тэтгэвэр бодох цалин, хөлсийг нэг түвшинд хүргэх шаардлагатай байна. 

Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 

Д.Дэмбэрэл: Баярлалаа. Байнгын хорооны санал, дүгнэлт, хууль санаачлагчийн илтгэлээс асуух асуулттай гишүүн байна уу? Л.Гүндалай гишүүн 

Л.Гүндалай: Энэ ялангуяа тэтгэвэр, тэтгэмжтэй холбоотой олон асуудлууд орж ирээд байна л даа. Энд ер нь нэгдсэн нэг бодлого байна уу? Яг энийг хамтруулаад яриад аль нь зөв зүйтэй юм ялгаж салгаад юм уу, энэ нь нэгд олгогдох ёстой юм байна. Энд нь эдийн засгийн боломж бололцоо тийм байна. Цаашид Монгол Улсын нийгэм, эдийн засгийн хөгжилд ямар үр нөлөө гарах юм, ард иргэдийн амьдралд нь яаж зохицож байгаа юм ийм төрийн нэгдсэн бодлого байна уу гэж би асуух гээд байна. Яагаад гэхээр дөнгөж 10 минутын өмнө бид нар тэтгэвэр, тэтгэмжтэй холбоотой зүйл хэлэлцээд, хэлэлцэх нь зөв гээд гаргалаа. Одоо энэ асуудлыг ярьж байна. Үүний дараа одоо юу гэдэг юм, ахиад олон хүүхдүүдтэй эхчүүдэд олгох урамшуулал гээд ярина. Дээр нь нэмээд ахиад манай гишүүдийн бас санаачилж байгаа хүүхдийн мөнгөний асуудал бас орж ирэх ёстой. Өнөөдөр Засгийн газарт санал авах гээд өгчихсөн байгаа. Тэгэхээр энэ олон зүйлүүд маань ингээд гишүүд санаачлаад оруулаад байдаг. 

Тэгэхээр ингээд Улсын Их Хурлаар хэлэлцээд байгаа энэ байдал нөхцөлийг бол би бодохдоо бол мэдээж ард иргэдэд очиж байгаа мөнгөн дээр бол би зөв зүйтэй гэж энэ талаас нь харж хандаж байна. Гэхдээ аливаа зүйлд бол уялдаа холбоо бодлого байх ёстой. Би тэгж бодож байна. Тэгэхээр энэ Байнгын хороо болон хууль санаачлагч нараас ямар уялдаа холбоо байна аа? Энэ нийтийн гарч байгаа тэтгэвэр, тэтгэмжийн ч юм уу, энэ мөнгө төгрөг өгөх асуудлууд дээр эдийн засгийн тооцоо байна уу? Хувь хувьдаа бол тооцоо байгаа байх. Хууль болгон дээр өөрсдийнх нь гаргасан тооцоо байгаа байх. Нийлбэр дүнгээрээ энэ чинь одоо яаж гарах гээд байгаа юм бэ? Ингээд энэ хууль болж байна гээд гаргаад байдаг, энэ хууль болж байна гээд гаргаад байдаг, ийм тэтгэвэр, тэтгэмж, урамшуулал мөнгө төгрөг өгөх ёстой гээд байгаад байдаг. 

Гэхдээ энэ чинь нөгөө нийлбэр дүнгээрээ их болно. Өнөөдөр энэ нийгэм, эдийн засгийн тооцоо судалгаа нь байна уу? Засгийн газар ямар санал бодолтой байгаа юм? Бид нар өчнөөн олон юм гаргаад хууль мууль гаргаад байна гээд Их Хурал ажиллаад байна. Яг амьдрал ахуй дээр энэ нь яаж тусаж байгаа юм, иргэдийн амьдралыг яаж сайжруулж байгаа юм, нийгэм, эдийн засгийг хэр зэрэг хөгжүүлж байгаа юм? Ийм тооцоо судалгаа ер нь байдаггүй шүү дээ. 

Тэр байтугай гаргасан хуулиуд нь ихэнх нь хэрэгждэггүй. Баахан мөрийн хөтөлбөр, баахан том том зорилтууд, юу гэдэг юм, Монгол мал хөтөлбөр ч гэдэг юм уу, аль эсхүл иргэдийг орон сууцжуулах хөтөлбөр гээд, Эрүүл Монгол хүн хөтөлбөр гээд баталсан. Өчнөөн олон жил болж байгаа. Нэг нь ч гардаггүй, хэрэгждэггүй. Яагаад гэвэл энд нь ерөөсөө тогтсон тийм нийгэм, эдийн засгийн үр ашиг боломжит байдлыг судалсан судалгаа байхгүй. Зүгээр ингээд зажлахгүй залгилж байна гэдэг шиг хууль гаргаад байдаг, гаргаад байдаг. Ийм болоод байгаа байхгүй юу. Их Хурлын дарга аа. Энэ дээр би шүүмжлэлтэй хандаад байгаа. дараа дараад болон оруулж ирж байгаа энэ олон зүйлүүдэд чинь замбараа тооцоо хэрэгжих тийм баталгаа байна уу, байхгүй юу энийг асууя. 

Д.Дэмбэрэл: С.Эрдэнэ гишүүний санаачлаад байгаа энэ хоёр чинь төсөөтэй адилхан, тийм ээ? Бараг ижилхэн. Байж байгаа. Байнгын хорооны дүгнэлтүүдээ уншаагүй байна. Гүндалайгийн асуултыг Байнгын хорооны дүгнэлтийг уншсаны дараа хариулъя. Байнгын хорооны бодлого бас тодорхой уншигдаагүй учраас Гүндалай гишүүн их олон асуулт тавьчих шиг боллоо. А.Тлейхан гишүүн танилцуулна. 

А.Тлейхан: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ, 

Монгол Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Оюунхорол, Д.Очирбат, Ц.Мөнх-Оргил, Ш.Сайхансамбуу нарын гишүүдээс 2011 оны 10 дугаар сарын 03-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Нийгмийн даатгалын тухай хуулиудыг хэрэглэх журмын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг тус Байнгын хороо 2011 оны 12 дугаар сарын 14-ний өдрийн хуралдаанаар хэлэлцлээ. 

Байнгын хорооны хуралдаан дээр уг хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын гишүүн С.Эрдэнэ нарын гишүүдээс Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Нийгмийн даатгалын сангаас олгох тэтгэвэр, тэтгэмжийн тухай хууль, Нийгмийн даатгалын тухай хуулиудыг хэрэглэх журмын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөлтэй хамтатган хэлэлцэх саналыг гаргаж байлаа. Дээрх хуулийг Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд оруулж хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэсэн саналыг тус Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхи дэмжлээ. 

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ, Нийгмийн даатгалын тухай хуулиудыг хэрэглэх журмын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай төслийг хэлэлцэх эсэх тухай талаарх Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээс хүсье. 

Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 

Д.Дэмбэрэл: Баярлалаа. Гүндалай гишүүний асуултын хагас нь хариулагдлаа. Одоо Байнгын хороо гүйцээж нэмж хариулъя. Яагаад гэвэл энэ ижилхэн юм явж байгаа учраас Гүндалай гишүүн энд бодлого байна уу, үгүй юу, энэ ижилхэн юмнууд давхиад байна шүү дээ гээд ингэж байна. Байнгын хороо сая хэллээ. С.Эрдэнэ гишүүн нарын санаачилсан үүнтэй адилхан юмаа хамтатгаж хэлэлцье гээд нэг хэсэг нь хариулагдлаа. Нэмж Байнгын хорооноос хариулах хүн байна уу? Д.Очирбат дарга 

Д.Очирбат: Нийгмийн даатгалын тухай хуулийг хэрэглэх журмын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг Эрдэнэ, Ганхуяг, Энхболд, Гантөмөр гишүүн нар санаачлан оруулсан. Мөн үүнтэй адилхан энэ нийгмийн даатгалын хуулиудыг хэрэглэх журмын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөл буюу тэтгэврийн зөрүүг арилгах энэ хуулийн төсөл дээр бас дээрх гишүүд, Оюунхорол, Очирбат, Мөнх-Оргил, Сайхансамбуу нарын гишүүд бас ийм ижил утгатай хуулийн төсөл боловсруулж оруулж ирсэн. Байнгын хороон дээр энэ хоёр хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлдээд, ижил утга санаа агуулга ижилтэй учраас тэтгэврийг зөрүүг арилгах, 1995 оноос өмнөх тэтгэвэрт гарсан иргэдийг 1995 оноос хойш гарсан иргэдийнх нь тэтгэврийн зөрүүг арилгах энэ асуудлыг хамтарч хэлэлцэн нь зүйтэй юм байна гээд ажлын хэсэг гарган хэлэлцэж явж байгаа. Цаашид энэ хэлэлцүүлгийн дараа энэ хоёр хууль маань нэг ажлын хэсэгтэй нэг хууль болгоод хамтатгаад хэлэлцээд явах ийм бүрэн боломжтой хууль. Үүнтэй адилхан бас түрүүн Эхэд урамшуулал олгох тухай хуулийн талаар ярилаа. Энийг бас хэлэлцэгдэж байгаа. Дараа нь бас эх, хүүхдэд мөнгө өгөх хуулийн төсөл өргөн баригдаж байгаа юм байна. Байнгын хороон даргын хувьд нийгмийн бодлогын асуудал дээр дахин шинэ хууль орж ирж байгааг би бас дэмжиж байна. Дэмжээд хэлэлцээд явахад бэлэн. 

Д.Дэмбэрэл: Ойлгогдов уу? Д.Тэрбишдагва гишүүн 

Д.Тэрбишдагва: Засгийн газраас асуудаг юм уу, энэ Засгийн газрын тэмдэглэл дээр 1995 оноос өмнө болон хойш тэтгэвэр тогтоолгогдсон иргэдийн тэтгэврийн хэмжээг шууд тэнцүүлэх замаар зөрүүг арилгах боломжгүй ээ гээд нэгд ингээд заасан байгаа юм. Тэгэхээр ямар шалтгаанаар ингэж заасан гэдгийг бас тодруулмаар байна. Мөнгө төгрөг нь тусаагүй юм уу? Энэ чинь нэгд. 

Хоёрт, бага тэтгэвэртэй иргэдийн тэтгэврийг нэмэгдүүлэх нэмэлт баталгаа бий болгох зорилгоор нийгмийн суурь тэтгэмжийн тухай хуулийн төслийг Засгийн газраас санаачлан боловсруулж Улсын Их Хуралд мэдүүлсэн болно. Засгийн газрын 2011 оны 11 дүгээр сарын тэмдэглэл байгаад байгаа юм. Тэгээд энэ чинь Засгийн газраас дахиад энэ бага тэтгэвэртэй иргэдийн тэтгэврийн талаарх хууль чинь орж ирэх юм уу? Энд чинь ямар шалтгаанаар боломжгүй гэсэн, боломжгүй гэдэг нь хөрөнгө мөнгөтэй  холбоотой шалтгаан байна уу? Засгийн газраас дэмжээгүй санал өгснийг тодруулмаар байна. Хоёрт, боломжгүй гэчихээд Засгийн газраас хууль боловсруулаад оруулаад ирсэн. Эд нар одоо сая хоёр хууль чинь хоёр санаачлагчтай болоод, хоорондоо нэгдээд нэг ямар ч байсан чиглэлд орно, ажлын хэсэг байгуулна гэсэн нэг ийм төсөөлөл гарч ирлээ. Энийг бол зөв зүйтэй гэж ойлгож байна. Гэтэл Засгийн газрын энэ гаргасан тэмдэглэлээс дагуу 2011 оны 11 дүгээр сарын 02-ны өдрийн 55 дугаар тэмдэглэлд ийм зүйл ярьсан байх юм. Тэгэхээр эд нар хоорондоо зөрчил гарах уу? Ямар уялдаа холбоо байна? Зөрчил гарах уу? Засгийн газар ахиад хууль боловсруулж орж ирэх юм уу? Эсхүл энийг баталснаар Засгийн газар хуулиа татах гээд байгаа юм уу гэсэн асуултыг тавих гэсэн юм. 

Д.Дэмбэрэл: Чуулганы хуралдаанд Нямхүү – Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн дэд сайд, Аюуш – Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн яамны Стратегийн төлөвлөлтийн газрын дарга нар оролцож байна. Давхардсан давхардсан ижил төстэй асуудлаар л Байнгын хорооны хоёр дүгнэлт байгаад байгаа юм. Тэр Засгийн газрын саналын талаар Нямхүү сайд хариулна даа. Засгийн газар иймэрхүү санал өгсөн байсан нь ямар учиртай юм бэ гэж. 

Д.Нямхүү: Энэ хоёр хуулийн төсөл дээр бол Засгийн газар хоёуланд нь татгалзсан санал өгсөн. Үндэслэл бол маш тодорхой байгаа. Хэдэн онд тэтгэвэр тогтоолгосноос илүү хэдээс хэдэн оны цалинд үндэслэн хэдийд тэтгэврээ тогтоолгож байгаагаас хамаарч иргэдийн тэтгэврийн хэмжээ харьцангуй ялгаатай байхаар байгаа юм. Тэр юу гэсэн үг вэ гэхээр 1995 оноос өмнөх хүмүүсийн тэтгэвэр гэхээсээ 2010 онд жишээ нь, тэтгэвэр тогтоосон хүмүүсийн 70 хувь 105 мянган төгрөгийн хамгийн доод тэтгэвэр дээр очиж байна. Тэгэхээр ер нь хүмүүсийн ихэнх нь 1995 оноос өмнөх цалингаараа тэтгэвэр тогтоолгож байгаа юм. Тэгэхээр асуудал юу гэж тавигдаж байна гэхээр Эрдэнэ гишүүн нарын хууль дээр бол 1995 оноос өмнөх гэж тасалж аваад, механикаар шууд тэтгэврийг нэмэх тухай ярьж байгаа юм. Гэтэл 1995 оноос хойш тэтгэвэр тогтоолгож хүмүүс бол 1995 оноос өмнөх цалингаараа тогтоолгосон юм. Энэ хоёр бас яг адилхан болж байгаа. Тэгэхээр нөгөө хэсэг үлдэж байна гэсэн үг. 

Хоёрт, Оюунхорол гишүүн нарын өргөн барьж байгаа хууль дээр бол Засгийн газар энийг механикаар хийж болохгүй учраас итгэлцүүрийг өөрчилье гэсэн санал өгсөн юм. Гэтэл итгэлцүүрийг өөрчлөөд бид нар маш олон вариантаар бодоод үзэхээр итгэлцүүрийг өөрчлөхөд цалин, нийгмийн даатгалын шимтгэл төлсөн хугацаа хоёр хамгийн гол үзүүлэлт болж орж байгаа. Тэгэхээр доод тэтгэвэртэй хүмүүс дээр ердөө гуравхан мянган төгрөгийн нэмэлт гарахаар тооцоо гарч байгаа. Энэ 1995 оноос өмнөх хүмүүст механикаар ингээд тэтгэврийг нэмэхэд зарим хүмүүс дээр ерөөсөө тэтгэвэр нэмэгдэхгүй тооцоо гарч байгаа. Тэгэхээр энэ бол асар зөрчилтэй ийм хоёр хууль ороод ирсэн байгаа. 

Тэгээд бид энийг асуудлыг нэг мөр шийдэхэд ерөөсөө суурь тэтгэвэр гэдэг юм уу, доод тэтгэвэртэй байгаа хүмүүсийн тэтгэврийг энэ дээд талд байгаа хүмүүстэй ойртуулах бол хамгийн гол асуудал байна аа. Энэ хооронд 20-30 мянган төгрөгийн зай байна аа. Энийг ойртуулахын тулд бид одоо энэ тэтгэврийг нэмэх үедээ энэ асуудлыг үе шаттайгаар ингээд шийдээд явъя. Суурь тэтгэврээр зохицуулъя гэж оруулж ирсэн. Тэгэхгүйгээр механикаар шийдээд явахад бол энэ ерөөсөө шийдэгдэх асуудал биш. Тийм. Аль аль нь. Хуулийг хэрэгжүүлэх ерөөсөө боломж маш муу. 

Тэгээд цаашаа энэ эцэст хэлэхэд, Засгийн газар ганцхан зүйл дээр байсан. энэ бол хууль болж орох юм бол асар том зөрчил үүсэх нь ээ. Тийм учраас Улсын Их Хурлаас хэрэв 1995 оноос өмнөх хүмүүст тэтгэврийн асуудлыг шийдэх юм бол нэг удаагийн тогтоол гаргах замаар шийдээч ээ гэсэн хүсэлт тавьж байгаа. 

Д.Дэмбэрэл: За, Нямдаваа – Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн яамны Стратегийн төлөвлөлтийн газрын орлогч дарга бас оролцож байна. Байнгын хорооны дарга энэ асуудлуудыг хариулна даа. Бодлогын хувьд та нар юу гэж үзсэн бэ? 

Д.Очирбат: Бид энэ ажлын хэсэг дээр энэ хоёр хууль ерөөсөө энэ чинь ингэж байгаа байхгүй юу. С.Эрдэнэ, Д.Ганхуяг, Энхболд, Л.Гантөмөр нарын гишүүдийн хуульдаа оруулж ирсэн өөрчлөлт нь 1995 оноос өмнөх үеийн хөдөлмөрийн хөлс, түүнтэй адилтгах орлогоос бодож тэтгэврээ тогтоосон иргэдийн тэтгэврийг шимтгэл төлсөн хугацаа, эрхэлж байсан ажил, албан тушаал, хөдөлмөрийн нөхцөл нь ижил. 1995 оноос хойших үеийн хөдөлмөрийн хөлс, түүнтэй адилтгах орлогоос бодож тэтгэврээ тогтоосон иргэдийн тэтгэвэртэй тэнцүүлэн тооцож олгоно гэж байгаа. Оюунхорол, Мөнх-Оргил, Очирбат нарын өргөн барьсан хууль дээрээ 3 дугаар зүйлийн 3.2 дахь заалтыг Нийгмийн даатгалын тухай хуулийн хүчин төгөлдөр болохоос өмнөх үеийн болон мөн үеийн цалин, хөлс орлогоос тооцсон иргэдийн тэтгэвэр нь шимтгэл төлсөн хугацаа, эрхэлж байсан ажил, албан тушаал, тэтгэврийн хөдөлмөрийн нөхцөл ижил. 1995 оноос хойш тэтгэврээ тогтоосон иргэдийн тэтгэврийн хэмжээтэй тэнцүү байна гэж орж ирж байгаа. Тэгэхээр бид энэ хоёр хуулийг хоёулангий нь ер нь цуг хамтад хэлэлцээд, энэ хууль дээрээ орж ирж байгаа, нийгмийн даатгалын тухай хөдөлмөр хүчин төгөлдөр болох өмнөх энэ хуулийн эрх зүйн орчингуудыг хамтатгаж нэгтгэж дүгнэж үзээд ингээд нэгтгээд оруулаад ирье. 

Хоёрт, дээрээс нь тэр суурь тэтгэврийн ойлголттойгоо бас хамтатгаж оруулъя гэж байгаа. Ингээд энэ гурван хуулийг нэгтгэсэн ажлын хэсэг гаргаад Байнгын хороон дээрээ сайн хэлэлцье. Зөрүүтэй асуудлууд их байна аа. Тийм. Суурь тэтгэврийн ойлголт бол суурь тэтгэвэртэй болъё гэж байгаа. Тэр хөдөлмөр эрхэлж байгаад чадаагүй, ажилтай байгаад нийгмийн даатгалын шимтгэлээ төлж байсан, төлөөгүй, түр хугацаагаар төлж байгаад төлж чадахаа больсон энэ улсууд ерөөсөө бүгдийг нь хамруулаад, Монгол Улсын хэмжээндээ суурь тэтгэвэртэй болъё, тэтгэврийн олон давхаргат тогтолцоотой болъё, тэтгэврийн шинэчлэлийг хийе гэж байгаа. Үүний хүрээнд бас суурь тэтгэвэртэй болоод ирэхээр одоо энэ тэтгэвэр нь бага байгаа тэтгэврийн иргэдийн нийт тэтгэврийн хэмжээ дээшилж нэмэгдэх юм байна гэсэн ойлголтоор явж байгаа. 

Д.Дэмбэрэл: Д.Тэрбишдагва гишүүн тодруулъя. Тэгээд санал хураах уу даа. 

Д.Тэрбишдагва: Энэ зүгээр зарчмын хувьд бол гишүүд дэмжиж байгаа. Ганцхан энэ арга дээрээ энийг их нарийн тодорхой зааж өгөхгүй бол Засгийн газар энийгээ гишүүдэд ойлгуулж яг одоо тооцоо судалгаа гаргаж ирэхгүй бол сая Нямхүү сайдын хэлснээр 1995 оноос өмнөхийг тэгшитгэсэн мөртлөө дараагийнх нь гарсан хүмүүс хохирох тийм хандлага гарах ингээд ирчихлээ. Тэгээд суурь тэтгэмжийнхээ асуудлыг энэ хоёртойгоо уяж өгч гаргахгүй бол сүүлд хууль гардаг хэрэгжүүлж болдоггүй ийм зүйл гарчихвий гэсэн болгоомжлол байгаад байгаа юм биш үү? Засгийн газарт? Тэгэхээр энийг тэр ажлынхаа хэсгийн нэлээн олон талаас болгож байгаад олон талын хүмүүсийг оролцуулсан ажлын хэсэг болгож байж энийг нэг багц болгоод аль аль талдаа ойлголттой орж ирэхгүй бол энэ ер нь бас маргаан гарах сэдэв боллоо шүү. 

Д.Дэмбэрэл: Гишүүд асуулт асууж. Нямхүү сайд
Д.Нямхүү: Энд нэг эрхэм гишүүд бас анхаарах шаардлагатай зүйлүүд байгаа юм л даа. Очирбат гишүүний асуултад тодруулга хийхэд. Одоо Оюунхорол гишүүн, Очирбат гишүүн, Мөнх-Оргил, Сайхансамбуу гишүүдийн санаачилсан хууль дээр бол хуулийг амьдралд хэрэгжүүлэхэд маш төвөгтэй байдал үүсэхээр байгаа юм. Энэ юу гэвэл ижил ажил, албан тушаал, хөдөлмөрийн нөхцөлд ажиллаад, ижил хугацаагаар шимтгэл төлсөн хэд хэдэн даатгуулагчийн тэтгэврийн хэмжээ өөр өөр байх тохиолдолд аль даатгуулагчийн тэтгэврийн хэмжээг баримтлаад тэнцүүлэн тогтоох вэ гэдэг асуудал гарч ирнэ. Хэрэв яг ижил нөхцөлтэй даатгуулагч байхгүй тохиолдолд тухайн иргэний тэтгэврийг өөрчлөхгүй үлдээх юм уу гэдэг асуудал гарч ирж байгаа юм. Тэгэхээр яг үүн шиг өмнө нь цэргийн тэтгэвэр дээр бас яг ийм асуудлыг шууд хүчээр шийдээд явсан. Гэтэл өнөөдөр бид хэрэгжүүлэх гээд ямар ч боломжгүй болсон. Ингээд бөөн иргэдийн асуудал үүссэн байж байгаа. Тэгээд дахин Улсын Их Хурал цэргийн тэтгэврийн нэмэлтийн хуулийг буцаагаад нэг өгүүлбэр засахаар буцаагаад оруулж ирэхээр бид нар ярьж байна. Тэгэхээр эрхэм гишүүдийн нэлээн анхааралтай хандаж өгнө үү гэж хүсэх гээд байгаа юм. 

Д.Дэмбэрэл: 1995 оны өмнөх хөдөлмөр, авч байсан хөлс, нийгмийн даатгалын шимтгэлийг одоо байгаатай ингээд дүйцүүлэхэд бас тооцоход амьдрал дээр нэлээн хэцүү баймаар санагдаад байх юм. Үг хэлэх гишүүн байна уу? Д.Тэрбишдагва, Ганхуяг, Эрдэнэ, Цэнгэл гишүүн. 6 хүн үг хэлнэ. Дэмжинэ, дэмжихгүй гээд. Наадахаа та нар дарахдаа алдаа гараад байна л даа. Цэнгэл гишүүн 

Ц.Цэнгэл: Энэ дээр яах вэ, хоёр гурван Нийгмийн бодлого, боловсрол, шинжлэх ухааны байнгын хорооны санал, дүгнэлт дээр маргаан гараад байна л даа. Ер нь эхэд урамшуулах энэ юуны хүрээнд бол ерөөсөө бид нар хоёр их хөршийн дунд асар их хүн амтай ийм улсуудын дунд Монголчууд маань хэр олон жил хүн амаа өсгөх талаар бодлого барьж байгаа билээ. Энийг улам эрчимжүүлье. Өнөөдөр тооцоо судалгаа бол сайн хийсэн. Статистик тооцоо гаргасан. Нийгмийн хамгааллын яамнаас бол тооцоонуудыг гаргасан. Ер нь нэлээн өндөр мөнгөн урамшуулалтай үед бол эхийн төрөлт бол ихэсдэг гэдэг бол бодит байдлаар гарлаа. Тийм учраас энийг бас бид нарын үр сад, Монголчууд маань, үрс маань түмэн олон болтугай гэж ерөөдөг. Энэ тал дээр энэ бодлого бол эхчүүдээ дэмжсэн бодлого байгаа юм гэж үзэж байгаа. 

Түүнээс гадна эрүүл чийрэг бойжих, эрдэм боловсролтой болоход энэ эх хүн бол хүүхдээсээ мөнгө харамлана гэж байхгүй. Эх бол эрүүл хүнсээр хүүхдээ өсч торниулна. Эрүүл мэдлэг боловсролыг нь улам батжуулахад хамгийн их цаг зав гаргадаг энэ талаасаа бол манай эрхэм гишүүд бол ямар ч байсан энэ хууль дээр татгалзах гишүүд байхгүй байх гэж ойлгож байгаа. Яах вэ, хүүхдийн мөнгө гэж холбож байсан. хүүхдийн мөнгө олгож байх үед бол олон талын бас ашиг тусын хажуугаар эсрэг сөрөг юм их гарч байсан л даа. Томоохон хүүхдүүд эцэг эхээ дарамтлах, миний мөнгө хаана байна, дээр нь хүүхдүүдийг мөнгөнд хар багаас сонирхолтой болгох, ажил хийх, сурах боловсрохыг эрмэлзлэлгүй болгох ийм талын юм бол байсан. Тийм учраас бол энийг нэр нь өөрчлөгдөж байгаа гэсэн үг. Энэ талаас нь эрхэм гишүүд дэмжих байх гэж бодож байгаа. 

Д.Дэмбэрэл: Д.Тэрбишдагва

Д.Тэрбишдагва: Өнөөдөр энэ асуудлын хэлэлцэх эсэх асуудлыг ярьж байна л даа. Тэгэхээр энэ гурван санал хуулийн төсөл гурван янзаар орж ирж байна. С.Эрдэнэ болон бусад гишүүд, Д.Оюунхорол гишүүн болон бусад гишүүд, Засгийн газрын байр суурь гэсэн гурван өөр байр суурьтай. Тэгэхээр энийг бол хэлэлцэх эсэх дээр бол тохирох нь зөв байх. Хэлэлцье. Хэлэлцэхдээ ажлынхаа хэсгийг байгуулаад, нэлээн өргөн бүрэлдэхүүнтэй байгуулаад, тэгээд хууль гараад хэрэгжихээр хууль гарахгүй бол гарчихаад саяын тэр нөхдийн яриад байгаа Нямхүү сайд эд нарын яриад байгаа шиг хуулийг хүчээр гаргадаг, гарсны дараа хэрэгждэггүй. Ямар нэгэн асуудал гараад тэр нь нөгөө мөнгө төгрөг нь орж ирэхгүйгээр ийм зүйл болох юм бол энэ чинь асуудал болно. Тэгэхээр бол хэлэлцэх явцдаа Засгийн газрын байр суурь, тооцоо судалгаа, тэр суурь тэтгэвэр эд нарын асуудлыг нэлээн сайн нухацтай авч үзээд, тэгээд аль аль талаас ярьж байгаад энийг бол ажлын хэсгийг их чамбайруулж байгаад, аль аль талаасаа ойлголцсон ийм хууль гаргаж ирээд их яаралтай хугацаанд ажиллаад, энийгээ цааш нь батлахыг, хурдан батлах чиглэл рүү явмаар байна. Ийм учраас энийг хэлэлцэх асуудлыг бол дэмжиж байна. 

Д.Дэмбэрэл: С.Эрдэнэ гишүүн 

С.Эрдэнэ: Баярлалаа. Тэгээд өнөөдөр энэ тэтгэврийн зөрүүг арилгах асуудал бол үнэхээр амин чухал асуудал юм. Ер нь нийт иргэдийн хувьд тэтгэвэр, тэтгэмжтэй холбоотой асуудлыг ярьж байгаа бол нэг өөр. Одоо энэ 1995 оноос өмнө тэтгэвэрт гарсан иргэдийн тэтгэврийн асуудлыг ярьж байгаа бол өөрөө их онцлогтой. Энэ чинь саяхан 280, 300-гаад мянган тэтгэвэр авагч байсан. өнөөдөр гэхэд 100 хүрэхгүй мянган тэтгэвэр авагч үлдсэн ийм статистик тоотой байж байгаа. Өдөр ирэх тусам энэ 1995 оноос өмнө тэтгэвэрт гарсан иргэд маань насны биологийн зүй тогтлоороо хорвоогийн мөнх бусыг үзүүлээд, улам бүр цөөрөөд ингээд явж байгаа. Тэгэхээр биднийг орхиод явж байгаа тэр хүмүүс чинь бүгд гомдолтой явж байгаа. 

Өнөөдөр улс эх оронд хийдгээ хийж, бүтээдгээ бүтээсэн ийм хүн, ийм хүмүүс, тэгээд өнөөдөр улс, эх орондоо яахаараа одоо гологдож шилэгдэж, тэтгэврийн ялгаанд орж, бага тэтгэвэр авч, тэгээд авч байгаа тэтгэвэр нь амьдрал амьжиргаанд нь хүрэхгүй, өнөөд маргаашаа дөнгөн данган залгуулж байгаа ийм байдалтай амьдрах ёстой юм бэ? Тийм учраас энэ 1995 оноос өмнө тэтгэвэрт гарсан иргэдийн энэ тэтгэврийн зөрүүг арилгах асуудлыг нэн яаралтай шийдэх ёстой. Ихэд нь их, багад нь бага оногдож байгаа. Манай Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн яамныхан тэтгэврийн зөрүү бараг үндсэндээ арилсан гэж ярьдаг. Яг үнэндээ бол сэтгэл зүйн талаасаа хууль, эрх зүйн талаасаа яг бас арилаагүй байгаа шүү. Манай Нямдаваа эд нар ярьдаг л даа. Бараг арилсан юм ярих гээд байдаг. Арилаагүй байгаа. Хүний сэтгэл байвал писихологи гэдэг чинь шал өөр юм байдаг шүү дээ. Хууль, эрх зүйн хүрээнд энэ асуудлыг шийдэх ёстой юм. Тэгж байж хүмүүст энэ итгэл үнэмшлийг нэгд бий болгох ёстой. 

Хоёрт гэвэл бидний ноднингийн хийсэн тооцоогоор 2012 оны улсын төсөвт эдгээр иргэдийн тэтгэврийн зөрүүг арилгах шаардлагатай хөрөнгийн тооцоо 23 орчим тэрбум төгрөгийн тооцоо гарсан. Энийг 2012 оны улсын төсөвт суулгахаар санал оруулсан. Нийгмийн бодлогын байнгын хороон дээр дэмжигдэж батлагдсан. Харамсалтай нь хууль батлагдаагүй гэдэг үндэслэлээр төсвийн тодотголоор уг асуудлыг шийдэх боломжтой юм гэдэг үндэслэлээр энэ асуудлыг бол хойшлуулсан байж байгаа. Тэгээд өнөөдөр энэ асуудал дээр манай гишүүд бас энийг ойлгож дэмжиж, тэгээд энэ асуудлыг бусад хуультай битгий хутгаад байгаач ээ. Тэр суурь тэтгэвэр гээд нэг юмтай битгий хутгаад байгаач ээ. Тэр суурь тэтгэвэр чинь зүгээр нийт тэтгэвэр авагчдад холбогдох асуудал аа. Наадах чинь бол шал өөр асуудал шүү дээ. нэгд. Хоёрт, суурь тэтгэврийн асуудал яригдаагүй байж байгаа. Хууль нь батлагдаагүй байж байгаа. 

Тэгээд өнөөдөр нэг юм хэлэлцээд явахаараа заавал нэг юмтай барьцуулдаг, барьцалдуулдаг. Энийгээ боль л доо. Тэгээд хүмүүсийн толгой тархи эргүүлээд, наад ахмадууд хөгшчүүл чинь уур нь хүрч байгаа шүү дээ. Зарим нь. Бидний асуудлыг шийдээдэх гээд байхад дээрээс нь давхиж очоод суурь тэтгэвэр гээд хачин юм оруулж ирээд бантан хутгаад байх юм. Би түрүүн хэлсэн шүү дээ. суурь тэтгэврийн оруулж ирж байгаа зарчим чинь буруу байгаа шүү. Шимтгэл төлөөгүй тэтгэвэр олгоно гэж юм байдаггүй байхгүй юу. Наадах чинь тэтгэвэр биш, тэтгэмж болж хувираад байгаа. Төсвөөс олгож байгаа суурь тэтгэвэр гэдэг бол тэтгэмж, наадах чинь тэтгэвэр биш. Тэгээд ийм юмыг бас харилцан ялгаж салгаж ойлгодог байя л даа. Хэдүүлээ. 

Тэгээд 1995 оноос өмнө тэтгэвэрт гарсан иргэдийнхээ тэтгэврийн зөрүүг арилгах асуудлыг дангаар авч үзээд, яаралтай цаг алдахгүй, өнөө маргаашгүй яаралтай шийдээд, энэ төсвийн тодотгол хэлэлцэхээс өмнө хуулиа батлаад, төсвийн тодотгол дээрээ шаардагдах хөрөнгийн эх үүсвэрийг оруулаад, энэ хэдэн ахмадуудынхаа сэтгэл санааг амраая л даа. Хэдүүлээ. Тийм. Одоо 02 сарын 10-наас өмнө төсвийн тодотгол орох сураг байна лээ. Үүнээс өмнө энэ хуулиа батлаад энэ асуудлаа оруулъя л даа. Янз янзын юмтай хольж хутгамааргүй байна гэдгийг зориуд онцолж хэлэх гэсэн юм. 

Д.Дэмбэрэл: Д.Ганхуяг гишүүн 

Д.Ганхуяг: Энэ асуудлыг би бас дэмжиж байгаа юм. Бид нар нэг юмыг ойлгох хэрэгтэй байгаа юм. Энэ халамж тэтгэвэр гэж тусдаа асуудал. Утгын хувьд ч, нэрийн хувьд ч тусдаа асуудал гэж. Тэгээд ахмадууд бидний энэ амьдарч байгаа нийгмийн бүтээн байгуулсан хүмүүс сайн ажилласныхаа тулд тэтгэврээ тогтоолгоод тэтгэврээ авах гэж байгаа асуудал. Тийм учраас энийг бол дэмжих учиртай юм. Цалин, тэтгэвэр хоёрын асуудал бол халамжийн асуудал биш шүү гэдгийг нэгд хэлэх гэсэн юм. 

Хоёрт, энэ Улсын Их Хурал, Улсын Их Хурлын Тамгын газар нэг зүйлийг анхааралдаа авмаар байна. Нэг хуулийн төсөл санаачлаад явуулах юм. Тэгээд Засгийн газар нэг сарын дотор санал өгөх ёстой. Дэмжсэн ч байсан, дэмжээгүй ч байсан болно. Гэтэл яг нөгөө хуультай нь адилхан хуулийн төслийг Засгийн газар заримдаа санаачлах юм. Өргөн барьснаас хойш. Энэ нийгэм чинь бас шинэ санаачилга, шинэ санаа, санаачилсан улсуудын бас нэг тийм эрх гэж юм байх ёстой. Инновацийн хууль дээр тэр бас гарч байсан. Одоо энэ хууль дээр хоёр адилхан хуулийн төсөл явж байгаа. Тэгээд хоорондоо 4-5 сарын зөрүүтэй байгаа байхгүй юу. Өөр олон хууль дээр ингэж гарч байсан. Тийм учраас энэ хуралдааны дэгийн тухай хууль, хоёрт, хууль өргөн мэдүүлэх журмын тухай хууль эндээ анхаармаар байна. Нэг. 

Өөрөөр хэлбэл, энэ бол бид нар урд талд нь санаачилсан гэж өөрсдийгөө магтах гээд байгаа юм биш. Нэг хүний санаачилсан хуулийг харж байгаад адилхан юм хийх шиг амархан юм байхгүй. Тэр хууль боловсруулах, өргөн мэдүүлэх энэ процессыг шударга болгоё, ил тод болгоё гэдгийг энэ чуулганы анхны үед би бас хэлж байсан. Энэ асуудлыг бас анхааралдаа аваач ээ гэж хүсээд байгаа юм. Хууль санаачлаад, хоёр гурван сарын дараа яг адилхан хууль, Засгийн газар ч юм уу, хэн нэг нь санаачилдаг. Энэ бас болохгүй шүү дээ. тийм ээ? Ер нь шударга байх ёстой гэж. Тэгээд тэтгэвэр гэдэг бол халамж биш шүү. Ажлаа хийснийхээ төлөө, хийж байсныхаа төлөө, тэр шимтгэл төлснийхөө төлөө авч байгаа ийм зүйл. Тэтгэврээс халамж илүү байж болохгүй шүү. Хоёр дайнд оролцсоноос бусад тохиолдолд бол. халамж бол тусдаа асуудал шүү гэдгийг дахин анхааруулж хэлэх гэсэн юм. 

Д.Дэмбэрэл: Зүйтэй. Л.Гүндалай гишүүн 

Л.Гүндалай: Тэгэхээр энэ 1995 оноос өмнө тэтгэвэр тогтоолгосон хүмүүс бол хохиролтой гомдолтой өдий олон жил боллоо шүү дээ. ерөнхийдөө энэ 17 жил болж байна. 1995-2002 он гээд бодохоор. Энэ чинь урт хугацаа шүү дээ. тэгээд энэ яамны зүгээс яагаад энэ асуудлыг оруулж ирдэггүй байсан юм бэ? Би Улсын Их Хурлын гишүүн болоод 2000 онд Хөвсгөлд очиж байхад л ярьсан байсан. Тэтгэвэр тэглээ ингэлээ гэдэг. Болохгүй байна. Зөрүүтэй байна. Ингээд байна. Миний хүү тэр төр, засагтаа уламжилж өгөөч гээд. Энэ талаар би  Их Хурал дээр бас нэлээн хэдэн удаа саналаа хэлсэн. 

Гэтэл яг үнэндээ энийг чинь хариуцсан Нийгмийн хамгааллын яам байгаа. Энэ яам нь өнөөдөр энэ асуудлыг оруулж ирэхгүй өдий арван хэдэн жил болчихоод, тэгээд дараа нь Улсын Их Хурлын гишүүд хуулийн төсөл өргөн барьж байна. Ямар учиртай юм? Хариуцсан яам ажлаа мэддэггүй юм уу, ажлаа хийдэггүй юм уу? Ямар учиртай юм? Их Хурлын дарга аа? Энд хариу авмаар байна. Ингэж их ард иргэдээ гол нь хохироож байна. Цаана нь жирийн иргэд гэж яамны хүнд сурталтан ажлаа мэддэггүй нөхдөөс болж жирийн ард иргэд, тэтгэврийн хөгшид хохирч байна. Өдий олноороо энэ чинь. Тэр чинь дандаа настай хүмүүс. Голдуу. тэгээд та нар ярихдаа тэр нэг ямар нэг итгэлцүүр ч гэнэ үү. Түүгээр өгдөг болсон, ингэдэг болсон гээд. Ард иргэд чинь дандаа өөр юм ярьдаг юм. Тэр нэг итгэлцүүр гээд нэг юмыг хэдэн хүмүүс шийддэг, хэзээ шийддэг яадаг нь мэдэгддэггүй, ямар дүрэм, журмаар яаж шийдэгдэх нь мэдэгддэггүй үзэмжээр явдаг. Хэдэн хүнд сурталтан өнөөдрийг болтол энэ асуудлыг хойш нь тавьж ирсэн байгаа юм. Их Хурлын дарга аа. Энийг ерөөсөө хэлэхгүй бол болохгүй. энэ яамдаас ажлыг нь хийлгээч. Яамд яагаад ингээд бүдүүн хүзүүлчихэв ээ? Ерөөсөө юм хийхээ больсон. Тэгээд Их Хурлын гишүүд энийг нь ингэж оруулж ирдэг болж байна. Нэг. 

Бас нэг зүйлийг хэлье. 2011 оны 8 сард Эрдэнэ гишүүн энэ хуулийн төслийг санаачлаад Улсын Их Хуралд өргөн барьсан. Гэтэл өнөөдрийг болтол ахиад өнөөдөр чинь гурав дөрвөн сарын хугацаанд энийг бас хэлэлцэхгүй өдий болтол удаан барьсан. Тэгээд 2011 оны 10 сард хоёр сарын дараа өөр хэдэн гишүүд Эрдэнэ гишүүний гаргасан энэ хуулийн төслийг дуурайгаад хуулаад, зарим нэг юмыг нь өөрчлөөд барьцалдуулаад нэг ийм хуулийн төсөл бичээд ингээд энэ нэг хоёр хуулийн төсөл орж ирж байгаа байхгүй юу. Яаж ингэж болдог юм бэ? Энэ чинь Монголд сайн сайхан юм санаачилж болохоо больсон уу? Бүх юм ингэж улс төржих ёстой болсон уу? Энэ тэтгэврийн зөрүүг арилгах асуудлыг 17 жилийн дараа арай гэж шийдэх гэхэд ингэж болж байгаа юм уу? 

Их Хурлын дарга, энэ Байнгын хороод оо. Энэ Улсын Их Хурал ер нь юм шийдэхгүй байна. Ингээд өнөөдөр Үндсэн хуулийн өдөр гарч ингээд яваад бөхөө үзнэ гээд яриад байх шиг байна шүү дээ. Улсын Их Хурал ажлаа хийхээ болиод гараад явна. Бөх үзье гэж ярьсан шүү дээ. эрт тарж бөх үзье, бүгдээрээ явъя гэж түрүүн ярьцгаасан шүү дээ. Их Хурлаараа тэгж ярьсан шүү дээ. Ийм байж болохгүй шүү дээ. Ард иргэд цаана чинь хохироод байна шүү дээ. Би үнэнийг нь хэлж байна. Яаж ингэж ярьж хийж бид нар чадаж байгаа юм бэ? Би өргөдөл бичиж өгөх гээгүй за. Ингэж Улсын Их Хурал ингэж үлгэр дууриал хийж ажиллаж байхад яам ингэж бүдүүн хүзүүлэх нь аргагүй шүү дээ. одоо өнөөдөр бөхөө үзнэ. Цөмөөрөө эртхэн явна гэж. 

Д.Дэмбэрэл: Чи наад заалтаа яриач. 

Л.Гүндалай: Би таны хэлсэн үгийг ярьж байна. Хамгийн гол нь миний хэлэх гээд байгаа юм ингэж удаан хугацаагаар яагаад ийм олон жил болж байгаа. Энийг би бас хариуцлага тооцмоор байна. Яагаад 17 жил тэр их олон иргэдэд өгөх ёстой юмыг нь өгөөгүй юм бэ? Хариуцлагыг нь хэн хүлээх юм? 

Д.Дэмбэрэл: Гишүүд үгээ хэллээ. Санал хураалт явуулъя. Гишүүдийг оруулъя. Хоёр хуулийн төслийг нэгтгээд хэлэлцээд нэг дүгнэлт оруулж ирье. Байнгын хороо хоёр дүгнэлт оруулж ирээд, ингээд нэг их тус тусдаа юм байж байгаа юм шиг нэг нь энэ талын юм, нэг нь энэ талын юм шиг ингээд, одоо энийг нэгтгээд оруулаад ирье. Орж ирж болж байгаа бол. сая би уг нь нэг дүгнэлтийг уншуулаагүй юм л даа. Сүүлд нь арга буюу уншууллаа. Ижилхэн хоёр төсөл санаачилсан байгаа. Нэгтгэж хэлэлцэх буюу аль нэгийг нь авч хэлэлцэж болно гэсэн бидний хууль байж байгаа. Энэ хуулийн дагуу нэгтгээд хэлэлцээгүй, аль нэгийг нь аваагүй явж байна. Одоо анхны хэлэлцүүлгийн үед нэгтгэх байх аа гэж бодож байна. Байнгын хорооны оруулсан саналаар санал хураалт явуулъя. 

Одоо ингэе. Гишүүд ээ. Нийгмийн даатгалын хуулиудыг хэрэгжүүлэх журмын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн Байнгын хорооны саналаар санал хураалт явуулъя. 

39 гишүүн санал хураалтад оролцож, 31 гишүүн зөвшөөрч 79.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

Энэ хоёр хуулийг нэгтгээд анхны хэлэлцүүлэгт оруулахаар Нийгмийн бодлого, боловсрол. Ямар юмыг тус тусад нь хураагаад гэж? Түрүүчийнхийг бас хураагаад, одоо бас дахин хураагаад, одоо бүр баларч байна шүү дээ. энэ чинь. Ингээд Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хороонд анхны хэлэлцүүлэг хийхээр шилжүүллээ. 

Дараагийн асуудал. Эхэд урамшуулал олгох тухай хуулийн төслийг хэлэлцье. Хууль санаачлагчийн илтгэлийг. Ч.Сайханбилэг яах гэж байна? 

Ч.Сайханбилэг: Баярлалаа. Дарга аа. Өнгөрсөн долоо хоногийн чуулганы хуралдаан дээр та бүхэн санаж байгаа байх. Даргын зөвлөлийн хурлаар энэ асуудлыг яриад, эргээд бид нар бас бүлэг дээрээ яриад үзье гэдэг ийм байдлаар түр хойшлуулсан. Тэгээд өнгөрсөн энэ нэг дэх өдрийн бүлгийн хурлаараа бид нар бас энэ халамжтай холбоотой, ялангуяа энэ тэтгэмжтэй холбоотой энэ асуудлуудаа яах вэ гэдэг асуудлаа бид нар ярьсан байгаа юм. Тэгээд судалгааг ч гэсэн хийлээ. 

Ерөнхийдөө та бүхэн санаж байгаа байх. Халамжийн чиглэлийн энэ бодлогыг одоо бид нар нэгэнт 2012 оныхоо төсвийг баталсан. Төсвөө баталсан учраас нэмж орж ирж байгаа тохиолдолд эх үүсвэрээ хаанаас бий болгох юм бэ? Аль хөрөнгө оруулалт, аль цэцэрлэг, сургууль, эмнэлгийн хөрөнгө оруулалтыг хасах юм? Эсхүл гадаадын ямар зээл, тусламжаар хийх гэж байгаа юм? Эсхүл аль урсгал зардлаа хасч энэ мөнгийг гаргаж ирэх юм? Эсхүл Засгийн газраас бонд гаргах юм уу, өрийн бичиг гаргаж энэ асуудлаа шийдэх юм уу гэдгээ ярих ёстой гэж үзсэн. 

Бас нэг өөр нэг үндэслэл нь бол одоо энэ 2012 оны Улсын Их Хурлын ээлжит сонгууль болох хугацаанд манай үндсэндээ халамжийн бодлого бол арай гал алдах хэмжээнд бол биш байна аа. Энэ халамжийн бодлогоо эргэж цогцоор нь авч үзэх, цаашаа энийгээ улам боловсронгуй болгох асуудлыг нэгэнт шинээр байгуулагдах Их Хурал энэ дөрөв таван сарын дараа энийгээ хэлэлцээд явах нь арай илүү зохимжтой юм байна. Тийм учраас энэ сонгууль болохоос зургаан сарын дотор аливаа энэ халамжтай холбоотой, тэтгэмж, тусламжтай холбоотой асуудлуудыг Их Хурал хэлэлцэхээс зайлсхийдэг болъё гэдэг энэ байр суурийг бол ярьсан. Гэхдээ ингэж ярихдаа яг одоо асуудал нь орж байгаа эхчүүд, хүүхдүүдийн хувьд бид нар бас судалгааг нь хийж үзсэн байгаа юм. Одоо энэ чиглэлээр долоон ийм халамж, тэтгэвэр, тусламжийн үйл ажиллагаа явж байгаа юм байна. 

Нэгд, 4 ба түүнээс дээш хүүхэдтэй өрх толгойлсон 45 насанд хүрсэн эх, 50 насанд хүрсэн эцэгт халамжийн тэтгэвэр сар бүр 53800 төгрөг өгч байгаа юм байна. Жирэмсэн болон нярай, хөхүүл хүүхэдтэй эхчүүдийн мөнгөн тэтгэмж нь сар бүр 26000 төгрөг өгч байгаа. Энд 2011 оны гүйцэтгэлээр 85200 хүн хамрагдаад, 20.7 тэрбум төгрөг зарцуулсан бол одоо 32.1 тэрбум төгрөгийг 2012 оны төсөвт суусан байгаа юм байна. Бас гуравт, 3 ба түүнээс дээш тооны 14 хүртэл насны хүүхэдтэй өрх толгойлсон эх, эцэгт жилд нэг удаа 60000 төгрөг өгдөг юм байна. Мөн дөрөвт, Алдарт эхийн одонтой эхчүүдэд олгох тусламж жилд нэг удаа, Алдарт эхийн 1-р одонд 200 мянга, алдарт эхийн 2-р одонд 100 мянгыг ингээд 2011 оны гүйцэтгэлээр 29.6 тэрбум, одоо 2012 оны төсөвт суусан нь 220 мянган хүнд 33.2 тэрбум төгрөг олгохоор энэ төсвийн зохицуулалт хийгдсэн байгаа. Тавд, 3 хүртэлх насны ихэр хүүхдийн тэтгэмжид жилд нэг удаа 100 мянган төгрөг өгдөг. Энэ халамжийн тэтгэмж, тусламжаас гадна зургаад, та бид нар 2 нам сонгуульд орохдоо амалсан том амлалтынхаа хүрээнд хүн бүрт сар болгон 21 мянган төгрөг олгож байгаа. Долоод, бас хүн бүр энэ эх орны байгалийн хувь хувьцаанаас нэг сая төгрөгтэй тэнцэх энэ хэмжээний бас зохицуулалтуудыг энэ 2012 онд хийсэн. 

Нэг үгээр хэлбэл, 2012 оны 7 сарын 01 хүртэл бас яг энэ халамж, тэтгэмж, тусламжийн чиглэлээр бид нар арай гал алдахгүй ингээд сонгуультай золгох бололцоо нь харагдаж байна аа. Тийм учраас нөхцөл эдгээр нөхцөл байдлуудыг тал бүрээс нь тунгааж үзээд, ер нь цаашид энэ чиглэлийн хуулиа түр хэлэлцэхээ хойшлуулъя. Энэ үндсэн дээр Ардчилсан намын бүлэг өнөөдрийн чуулганы хэлэлцэх асуудлын 10, 11-д байгаа хоёр асуудлаар албан ёсоор Улсын Их Хурлын хуульд заагдсан бүлгийн эдлэх эрх хэмжээнд байдаг завсарлагаа албан ёсоор үргэлжлүүлэн авахыг Их Хурлын даргаас хүсэж байгааг хүлээж авахыг хүсэж байна. Баярлалаа. 

Д.Дэмбэрэл: Хүлээж бай. Гүндалай жаахан хүлээж бай. Тэгэхээр. Чимээгүй бай л даа. Гүндалай. Тэр байж бай. Жаахан хүлээж бай. Чи хүлээж бай л даа. Би завсарлагаа өгөөгүй байна. Наадах чинь өглөө хэлэлцэх асуудалд орсон асуудал би яриад зогсож байна. Чи эрүүл байна уу, өвчтэй байна уу? Энэ юу яасан юм. Энэ биш. Саяын Сайханбилэг даргын хэлсэн зарчим бол сонгуулиас өмнө нийгмийн асуудлаар цаашид хууль хэлэлцэх нь бол бодлогын юм ярилаа л даа. Тэгэхээр энийг Ардын намын бүлэг, Ардчилсан намын бүлэг хоёр хоорондоо нэг ярилцаад орхимоор байна. Энэ чинь зарчмын юм яриад байна. Зүгээр одоо хэлэлцэх эсэх бол завсарлага өгөх асуудал бол жижигхэн асуудал. 

Энийг бол нэг хамтраад, хоёр намын бүлгийн ахлагч, тэгээд хоорондоо болохгүй бол энэ ажлын жижигхэн хэсэг гаргаж байгаад юм уу, ер нь энэ нийгмийн халамж болон ард иргэдэд өгөх ёстой зүйлтэй холбогдсон нэлээн хэдэн асуудал байгаа юм. Өнөөдрийн хэлэлцэх асуудлын 10, 11. Бас тэр Боловсролын хуульд ч бас асуудал бий. Тэгэхээр энэ асуудлаа та нар нэг хоёр талаас нь яриад, энэ энийг хэлэлцье. Хоёр талаасаа ингээд тохироод оруулъя. Энийг бол хоёр талаасаа тохирохгүй байна аа. Орох боломжгүй ээ. Ерөөсөө энийг хойшлуулъя гэж ингээд хоёр намын бүлэг хоорондоо нэг ярилцаад орхи. Тэгээд энэ тухай асуудлаар эдэнд нэг ярьж таниулж өгнө үү. Тэгэх үү? Энэ утгаар өнөөдрийн 10, 11 дэх асуудлаа хойшлууллаа. Зүгээр хойшлууллаа. Жаахан хүлээж бай л даа. Асуудлаа шийдье л дээ. тэр Очирбат гишүүн энэ Байнгын хороон дээрээ Байнгын хорооны нэлээд асуудлууд бол иймэрхүү асуудлаар яригдаад байгаатай холбогдуулан хоёр намын бүлгээсээ ярилцаж байгаад аль алийг оруулж болох вэ, болох гэсэн юмаа оруулаад ирээч ээ. Тэгэхгүй бол зүгээр энд маргаад бид нар ямар ач холбогдол байна аа. Очирбат. Байнгын хорооны дарга. 

Д.Очирбат: Эхэд урамшуулал олгох тухай энэ хууль маань Байнгын хороогоор хэлэлцэгдсэн юм. Анхны хэлэлцүүлэг хэлэлцэх эсэх асуудлаа хэлэлцэгдсэн. Тэгээд одоо чуулган дээр орж хэлэлцүүлэх гэж байгаа. Тэгэхээр эхнийхээ Байнгын хороон дээр хэлэлцүүлгээ хийсэн энэ хэлэлцүүлгээ энэ чуулганыхаа танхимд хэлэлцүүлээд өгөөч ээ гэж байгаа. 

Хоёрт, энэ улсууд ингээд дайраад. Боль л доо. Хөөе. Хоёрт, Сайханбилэг гишүүний хэлж байгаачлан энэ бол халамжийн хууль биш ээ. Эхэд урамшуулал олгох энэ хууль бол халамжийн хууль биш. Энэ бол эхэд урамшуулал олгож байгаа, хүнээ өсгөх гэж байгаа, энэ хүн ам зүйнхээ бодлогыг дэмжиж байгаа, өрх гэр бүлийг дэмжиж байгаа ийм хууль. Энийг яагаад хамтраад хэлэлцэж явж болохгүй гээд байгаа юм бэ? Орж ирж байгаа хуулийн тэр Гүндалайгийн санаачлаад байгаа хүүхдэд мөнгө өгөх хуулийг нь дэмжье л дээ. давхар ингээд дамжаад цуг оруулж ир, энийг хэлэлцүүлэхгүй хэлэлцэхгүй гэж байгаа бол. түүнтэйгээ хамтарч энийг оруулъя гэж байгаа бол хэлэлцье гэж байгаа. Түрүүн хэлсэн шүү дээ. тийм учраас энэ хуулийг хэлэлцээд явъя аа, дарга аа. Өнгөрсөн долоо хоногт яг хэлэлцэж байхад Сайханбилэг бас л уурлаж уцаарлаж байгаад энийг чинь зөвлөлийн хурал дээр хэлэлцье, бүлэг дээрээ бид нар ярилцана гээд бүтэн долоо хоног болоод ороод ирсэн. Өнөөдөр яг хэвээрээ байна. 

Хамтарсан Засгийн газрынхаа мөрийн хөтөлбөрт орчихсон. 3 буюу түүнээс дээш эхчүүдэд урамшуулал олгоно гээд мөрийн хөтөлбөрт орсон. Мэдэгдлээ хийхээр өнөөдрийн хууль орчин чинь хамаагүй болдог юм уу? Сайханбилэг гишүүн ээ. Сайханбилэг гишүүнээс хариулт авахгүй. Одоо хангалттай. Тэгэхээр одоо энэ дүрмийнхээ дагуу энэ хуулиа хэлэлцээд явъя. Эхэд урамшуулал олгох тухай хууль бол халамжийн хууль биш. Халамжийн хууль гэж тэр олон түмэн мөнгөний асуудал тавих гэж байгаа бол тэрийгээ хойш нь тавьж болно. Эхэд урамшуулал олгох, ээжүүддээ урамшуулал олгох, бүгдээрээ эх үрсээ олон болгох энэ хуулиа л хэлэлцье. Бүгд л эхээс төрсөн байгаа биз дээ? яагаад. 

Д.Дэмбэрэл: Очирбат дарга аа, та Байнгын хорооны даргын хувьд сая бид нар ярилаа шүү дээ. хоёр намын бүлэгтэй ярьж байгаад наад асуудлуудаа маргахгүйгээр асуудал оруулаад ир ээ гээд. Тэр сая миний хэлсний дагуу 10, 11 дэх асуудлыг хоёр Байнгын хороо хоорондоо бодлогын хувьд ярьж байгаад тэгээд оруулж ирье. 12 дахь асуудал. Би Байнгын хорооны даргад үг өгөөд байна. Асуудал оруулж ирж байгаа Байнгын хорооны даргад үг өглөө. 

Боловсролын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Дээд боловсролын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг хэлэлцье. Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын, хууль санаачлагчийн. Чи чимээгүй байж бай л даа. Ямар янзын нөхөр вэ? Хууль санаачлагчийн илтгэлийг сонсъё. Отгонбаяр сайдыг индэрт урьж байна. Отгонбаяр сайд илтгэлээ тавья. 

Ё.Отгонбаяр: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ, 

Улсын Их Хурал 2002 онд Боловсролын тухай багц хуулийг шинэчлэн баталснаас хойш боловсролын салбарын бодлого үйл ажиллагаанд шинэчлэл хийгдэн өргөжиж байгаа. Боловсролын болон Дээд боловсролын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах хуулийн үзэл баримтлалыг Хууль зүй, дотоод хэргийн сайдтай хамтран баталж, яамдаас санал аван нэгтгэн боловсруулсан. 

Монгол Улсын Их Хурлын 2008 оны 12 дугаар тогтоолоор батлагдсан Мянганы хөгжлийн зорилтод суурилсан үндэсний хөгжлийн цогц бодлого, Засгийн газрын баталсан Боловсролын үндэсний хөтөлбөр, бүх шатны боловсролын тогтолцооны нийгмийн шинэ шаардлагад нийцсэн тасралтгүй хөгжлийг хангаж, боловсролын үйлчилгээний хүртээмжид баримжаалсан бодлогоос боловсролын чанар, үр өгөөжийг тогтмол дээшлүүлж, үндэсний боловсролын тогтолцоог олон улсын түвшинд ойртуулан төгөлдөржүүлэх, бүх шатны сургуулийг олон улсын боловсролын нийтлэг жишигт нийцсэн төлөвлөгөө хөтөлбөрөөр хичээллэх боломжийг хангах зорилтыг иш үндэс болгон, мөн Монгол Улсын Засгийн газрын 2008-2012 оны үйл ажиллагааны хөтөлбөрт заагдсан дээд боловсролын чанар, өрсөлдөх чадварыг дээшлүүлэх зорилт, дээд боловсролын сургалтын чанар стандарт, сургуулиудад тавих шаардлагыг олон улсын жишигт нийцэж боловсронгуй болгох, сургуулиудыг аттестатчилж, өрсөлдөх чадвартай цөөн сургуультай болгох зорилт, оюутны сурлагын амжилтыг харгалзан сургалтын төлбөрөөс чөлөөлөх, хөнгөлөх, тэтгэлэг олгох, нийтийн тээврээр үйлчлүүлэхэд хөнгөлөлт үзүүлэх зэрэг зорилтуудыг иш үндэс болгон энэ хуулийн өөрчлөлтүүдийг боловсрууллаа. 

Мөн Монгол Улсын хууль тогтоомжийг 2012 он хүртэл боловсронгуй болгох үндсэн чиглэл батлах тухай Улсын Их Хурлын 38 дугаар тогтоолд төрийн болон төрийн бус өмчийн ерөнхий боловсролын сургууль, цэцэрлэгийн үйл ажиллагааны түвшин, сургалтын хөтөлбөрийн хэрэгжилтийн чанар, хөндлөнгийн мэргэжилтний үнэлгээ, дүгнэлт хийх эрх зүйн орчинг бүрдүүлэх, 12 жилийн сургалтын тогтолцоонд шилжүүлэх, боловсролын хүртээмж чанарыг дээшлүүлэх чиглэлээр Боловсролын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулахаар хэлэлцүүлж байхыг Засгийн газарт үүрэг болгосон. Үндэсний аюулгүй байдлын үзэл баримтлалын тухай Улсын Их Хурлын 48 дугаар тогтоол боловсролын салбарт олон улсын стандартыг мөрдүүлж, их, дээд сургууль, эрдэм шинжилгээний байгууллагын үйл ажиллагааны уялдаа холбоог хангаж хүний хөгжлийг дээшлүүлэх чиглэл нь гэж заасан. 

Олон улсын байгууллагын зөвлөмж, Монгол Улсын нэгдсэн олон улсын гэрээ хэлэлцээрээр хүлээсэн үүргээ хэрэгжүүлэхэд шаардлагатай эрх зүйн үндсийг хуульд тусгах, тухайлбал, ЮНЕСКО-с гаргасан хэл дамнасан дээд боловсролын чанарын баталгааг хангахад баримтлах чиглэл, дээд боловсролын багшийн тусгай зөвлөмжид тусгагдсан гишүүн орны Засгийн газар дээд боловсролын сургалтын байгууллагад хандсан зөвлөмжүүдийг бас харьцуулж үзлээ. Иргэний хуульд хуулийн этгээд, түүний салбар болон төлөөлөгчийн газрын талаарх зохицуулалт хуульчлагдсан байдаг. Дээд боловсролын тухай хуульд бол харъяа байгууллага гэсэн нэр томъёог ашигласнаар дээд боловсролын салбарт зарим зөрчилтэй нөхцөл байдал үүсч байгааг мөн харгалзсан болно. 

Бага, дунд боловсролын стандарт хөтөлбөрийг шинэчлэх олон улсын нийтлэг хүлээн зөвшөөрөгдсөн стандарт хөтөлбөртэй уялдуулах олон улсын түвшин, сургалтын хөтөлбөр, үйлчилгээний чанар, төгсөгчдийн үнэмлэх баталгаажсан, өрсөлдөх түвшний боловсролын үйлчилгээг бий болгох энэ урт хугацааны стратегийг хэрэгжүүлэх зорилгоор бас энэ олон улсын хөтөлбөрийн сургалтын сургуулиудыг шинээр бий болгож, боловсролын стандарт хөтөлбөрийг шинэчлэлийн тохиролцоог шалгах, эрдэм шинжилгээ, судалгааны ажлын үр дүнг туршин хэрэгжүүлэх, аймаг, дүүргийн түвшинд багшийн мэргэжил, ур чадварыг хөгжүүлэх дадлагын төвийн үүрэг бүхий төрийн өмчийн ерөнхий боловсролын лаборатори сургуулиуд бий болгож байгаа. Үүний эрх зүйн үндсийг тодорхойлох шаардлагатай байгаа юм. Суралцагчдад тавигдаж байгаа энэ шинэ шаардлагын дагуу хүчин төгөлдөр үйлчилж байгаа Бага, дунд боловсролын тухай хуулиар заагдсан бага боловсрол 6, суурь боловсрол 9, бүрэн дунд боловсрол 12 жилийн энэ хугацааг бас өөрчилж, ерөнхий боловсролын сургалтын бүтцийг 5, 5, 2 гэсэн бүтэцтэй болгох хуулийн зохицуулалтыг хийх шаардлагыг үндэслэсэн. 

Боловсролын тухай хуульд заагдсаны дараа ерөнхий боловсролын сургуулийн захирал, цэцэрлэгийн эрхлэгчийг сум, дүүргийн Засаг дарга томилж байгаа нь Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хуультай зөрчилдөж байгааг харгалзан хуульд нийцүүлэн аймаг, нийслэлийн боловсрол, соёлын газартай зөвшилцөн аймаг, нийслэлийн Засаг дарга томилох, мөн газрын үр дүнгийн гэрээг дүгнэсэн санал, дүгнэлтийг үндэслэн чөлөөлөх зохицуулалтыг тусгаж өглөө. Цэцэрлэг, ерөнхий боловсролын сургуулийн хоол хүнсний хангамжийн аюулгүй байдлын баталгааг хангах, хүртээмжтэй, чанартай үйлчилгээний системийг бий болгох, ерөнхий боловсролын сургуульд үдийн хоолны үйлчилгээ нэвтрүүлэхтэй холбогдсон норм, нормативыг мэргэжлийн бусад байгууллагатай хамтран хэрэгжүүлэх эрх зүйн зохицуулалтыг бас тусгаж өгсөн. Боловсролын байгууллагад ажиллагсдыг 5 жилд нэг удаа эрүүл мэндийн урьдчилан сэргийлэх үзлэг, шинжилгээнд үнэ төлбөргүй хамруулах асуудлыг тусгаж өгсөн. 

Ерөнхий боловсролын сургууль, цэцэрлэгийн багш, удирдах албан тушаалтны мэргэшлийг улсын төсвийн хөрөнгөөр 5 жил тутам дээшлүүлж байхаар тусгасан. Хөдөө, орон нутгийн сургуулийн сургалтын үндсэн үйл ажиллагааг сургалтын хөгжил, төлөвшил, багшийн адил үүрэг гүйцэтгэдэг ажилтнууд, тухайлбал, сум, тосгон, багийн цэцэрлэгийн эрхлэгч, сургуулийн захирал, сургалтын менежер, сургуулийн нийгмийн ажилтан, дотуур байрны багш, албан бус боловсролын багш, цэцэрлэгийн арга зүйч, цэцэрлэгийн туслах багш, номын санч, сургуулийн эмч нарт тогтвор суурьшилтай ажилласны тэтгэмж олгох заалтыг оруулсан. Сургууль, цэцэрлэгийн багш болон одоо мөрдөгдөж байгаа боловсролын тухай хуульд заасан албан тушаалуудад 25 ба түүнээс дээш жил ажилласан бол тэтгэвэрт гарахад 24 сар, сум, тосгон, багийн сургууль, цэцэрлэгт 10 ба түүнээс дээш жил ажилласан бол 36 сарын цалинтай тэнцэх тэтгэмжийг олгохоор ингэж зааж оруулж ирсэн байгаа. 

Ингээд хуулийн төсөл бол зүйл, заалтууд нь хуульд нэмэлт оруулах хэсэг, оруулах зүйл, хэсэг, заалт, хуулийн зүйл, хэсэг, заалтыг өөрчлөн найруулах, зарим зүйл, хэсэг, заалтын үг өгүүлбэрийг өөрчлөх, зарим зүйлээс хасах заалт, үг, өгүүлбэр хүчингүй болгох зүйл, заалтууд орсон байгаа. Хуулийн төсөл батлагдсанаар боловсролын захиргааны болон мэргэжлийн удирдлагын харилцааны зохицуулалт, эрх, үүргийн хуваарилалтыг оновчтой болгох, боловсролын судалгаа, шинжилгээ, сургалтын мэргэжлийн үйлчилгээ болон багш нарын мэргэжил дээшлүүлэх сургалтыг үндэсний нэгдмэл бодлогын хүрээнд институтэд суурилсан байнга тасралтгүй хэрэгжүүлдэг тогтолцоо бүрдэх, боловсролын чанарын баталгаа хангах, ажилтан, албан хаагчдын ажиллах орчин нөхцөл, нийгмийн баталгаа сайжрах, боловсролын нийгэм, эдийн засаг, санхүүжилтийн үр өгөөжийг дээшлүүлэх, олон улсын түвшинд чанарын баталгаатай өрсөлдөх чадвар бүхий боловсролын үйлчилгээг бий болгох хууль, эрх зүйн таатай орчин бий болно. 

Энэ Боловсролын тухай, Дээд боловсролын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөлтэй уялдуулан Үндсэн хууль болон бусад хуульд нийцүүлэх зорилгоор Бага, дунд боловсролын тухай хууль, Сургуулийн өмнөх боловсролын тухай хууль, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд тус тус нэмэлт, өөрчлөлт оруулах юм. Энэ асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. 

Д.Дэмбэрэл: Баярлалаа. Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг сонсъё. Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн С.Бямбацогт танилцуулна. Индэрт урьж байна. 

С.Бямбацогт: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,
Монгол Улсын Засгийн газраас 2011 оны 12 дугаар сарын 20-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Боловсролын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Дээд боловсролын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулиудын төслүүдийн хэлэлцэх эсэх асуудлыг тус Байнгын хороо 2012 оны 01 дүгээр сарын 04-ний өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцлээ.
Тус Байнгын хорооны хуралдаанаар дээрх хуулийн төслийг хэлэлцэх үед Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Даваасүрэн боловсролын сургалтын бүтцийг 5+5+2 гэсэн бүтэцтэй болгох нь одоогийн нөхцөлд хэр оновчтойг анхаарах, Улсын Их Хурлын гишүүн С.Бямбацогт төсөлд Ерөнхий боловсролын хөтөлбөрөөр хичээллэх олон улсын хөтөлбөрийн сургалттай сургуульд суралцагчдын эцэг, эхээс нэмэгдэл зардал гаргуулж болох талаар тусгасныг дэмжих боломжгүй, мөн Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Одбаяр хэрэв суралцагчдаас ямар нэгэн хураамж авсан тохиолдолд улсын төсөвт төвлөрүүлдэг байх, хэрэв суралцагч олон улсын хөтөлбөрийн сургалттай сургуульд онцсайн суралцсан тохиолдолд нэмэгдэл зардлыг Улсын төсвөөс санхүүжүүлдэг байх нь зүйтэй гэсэн саналуудыг тус тус гаргаж байлаа.

Тус Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд оруулж хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэсэн саналыг олонхи нь дэмжлээ.
Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,
Боловсролын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Дээд боловсролын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулиудын төслүүдийн хэлэлцэх эсэх асуудлын талаарх Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье.
Анхаарал тавьсанд баярлалаа.
Д.Дэмбэрэл: Баярлалаа. Төсөл санаачлагчийн илтгэл болон Байнгын хорооны санал, дүгнэлтээс асуух асуулттай гишүүд? Л.Гүндалай гишүүн 

Л.Гүндалай: Асуултаа тавихын өмнө би түрүүний дөнгөж саяхан болсон явдлын талаар бас давхар асууя гэж бодож байгаа. Яагаад Улсын Их Хурлын дэгийг та зөрчиж, нэг гишүүнээр юм асуулгаад, өөрөөр хэлбэл, Очирбат гишүүн манай бүлгийн завсарлага авах асуудал дээр үг хэлж болдог, яагаад би энд үг хэлж болдоггүй юм? Та яахаараа ингэж Үндсэн хууль зөрчиж, бүхэл бүтэн Улсын Их Хурлын гишүүнийг ялгаварлан гадуурхаж, ажлаа ингэж хийж чадахгүй, хууль, дүрэм, тэр байтугай, Үндсэн хуулийг зөрчиж байгаа юм? Улсын Их Хурлын дэгийн тухай хууль дээр завсарлага авахад ямар нэгэн гишүүн үг хэлж болно, болохгүй гэсэн ямар ч заалт байхгүй. Заалт байхгүй учраас та хэн нэгэн гишүүнээр үг хэлүүлэх ёсгүй. Өнөөдөр та Очирбат гишүүнээр үг хэлүүлж, улс төр хийлээ. Ингээд улс төр хийчихээд хажууд нь Гүндалай гэдэг гишүүн үг хэлье, адилхан сэдвээр яг тэнд нь хариулт өгье гэхэд та микрофоныг нь хаалаа. Энэ бол дээд зэргийн коммунист үзэл санаа шүү. Энийг чинь би шууд хэлье. 

Тэгээд би дээр нь нэмээд нэг зүйлийг бас дуусгая гэж бодож байна. Нэгэнт энэ асуудал дээр. Хүүхдийн мөнгө олгох тухай  хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын гишүүд Ардчилсан намын гишүүд миний тэргүүтэй гишүүд энийг санаачилсан. Энэ хуулийн төслийг Улсын Их Хуралд хэлэлцүүлэхээр Засгийн газраас санал авахаар өргөн барьсан байгаа. Тэгэхээр би нэг зүйлийг хэлэх гээд байна. Өнөөдөр Очирбат гишүүн, бусад гишүүд гурван хүүхэдтэй эхчүүдэд, тэрнээс дээш эхчүүдэд одоо сар болгон мөнгөний тоог нэмэгдүүлье гэсэн ийм хуулийн төслийг оруулж ирээд байгаа байхгүй юу. Гэтэл үнэндээ тэр хуулийн дэргэд энэ хүүхдийн мөнгө бол нүдээ олсон ийм хуулийн төсөл юм байгаа. 

Өнөөдөр би нэг жишээ татъя л даа. Жишээ нь, 80 настай нэг эх 5 хүүхэд төрүүлсэн байя гэж бодъё. Хүүхдүүд нь бүгдээрээ 50, 60 гарсан, тэгээд тэр 80 настай эх маань өнөөдөр сар болгон мөнгө аваад байж байх юм л даа. Гэтэл өнөөдөр гурван хүүхэд төрүүлээгүй, нэг хүүхэдтэй, хоёр хүүхэдтэй эх маань тийм мөнгө авч чадахгүй нь байна. Хүүхдэд нь мөнгө байхгүй. Ийм шударга бус байж болохгүй шүү дээ. одоо Очирбат гишүүний оруулж ирж байгаа тэр хуулийн төслийг дагуу бол. тийм үү? 70 настай эмээ хүүхэд төрүүлснийхээ мөнгийг аваад сууж байгаа юм байна. За, энийг би нэг их буруутгаад байгаа юм байхгүй. Гэтэл өнөөдөр 25, 30 хүрсэн эмэгтэй нэг, хоёр хүүхэдтэй тэр эхчүүдэд мөнгө өгөхгүй юм байна л даа. Тийм. Хүүхдийн мөнгө бол харин хүүхэд болгонд очиж байгаа. Энэ бол нийгмийн баялгийн хамгийн шударга хуваарилалт. Энэ бол халамж биш. Харин манай гишүүдийн оруулж ирж байгаа тэр дэлхийн ямар ч улс оронд байдаггүй тийм хуулийн оруулж ирээд, түүгээрээ улс төр хийгээд, гүтгээд зүтгүүлээд байгаа дээр нь би хариулт өгөх гэсэн чинь та надаар үг хэлүүлсэнгүй. 

Тэгэхээр хүүхдийн мөнгийг манай гишүүд санаачлаад, сар болгон 20 мянган төгрөг өгөхөөр ингэж хуулийн төслийг Улсын Их Хуралд оруулж хэлэлцүүлэхээр болж байгаа. Тэгэхээр бид нар хэрэгтэй, зөв хуулиа оруулж хэлэлцүүлмээр байна. Тэрний оронд бид нар өнөөдөр үнэхээр одоо нүдээ олоогүй, тийм. Үнэн дэлхийн хаана ч байхгүй, ямар ч үр ашиг тооцоогүй ийм хуулийн төсөл хэлэлцэх гээд, тэрийгээ Улсын Их Хурлаас оруулж ирээд, Их Хурлын дарга нь тэрийг дэмжээд, хүний эрх, эрх чөлөөг, Үндсэн хуулийг зөрчөөд, нэг ийм хуйвалдаан шиг, коммунист үзэл, арга барилтай юм хийгээд сууж байгаадаа ер нь ичихэд яадаг юм? Тэрний оронд харин энэ хүүхдийн мөнгийг яаралтай хэлэлцэж баталмаар байгаа юм. Надад энэ Их Хуралд өөр хэлэх ч юм алга. 

Д.Дэмбэрэл: Би түрүүн Ардчилсан намын бүлгийн ахлагчийн саналыг сонсоод, Байнгын хорооны даргын саналаа сонсоод асуудлаа шийдсэн. Би асуудал шийдсэн шүү дээ. Р.Буд
Р.Буд: Миний цаг яваад эхэллээ. Надад хоёр асуулт байна аа. Гүндалай гишүүн ээ. Баярлалаа. Тэгэхээр энэ, сонсогдохгүй байна. Хуулийн төслийн. Их Хурлынхаа дэгийг бас баримаар байна аа, Гүндалай гишүүн ээ. Өргөн барьсан хуулийн төслийн нэгдүгээр зүйлд төрийн өмчийг олон улсын сургалттай ерөнхий боловсролын сургуулийн сургалтын нэмэлт зардлыг эцэг, эх, асран хамгаалагчаас гаргуулж болно гэж заасан байна. Тэгвэл энэ Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 16 дугаар зүйлийн 16.7 дахь хэсэгт сурч боловсрох эрхтэй. Төрөөс бүх нийтийн ерөнхий боловсролыг төлбөргүй олгоно гэсэн байгаа юм. Энэ арай ингэж болохгүй шүү дээ. дарга аа, энийгээ зохицуулаач. Нөгөө дэг сахиулагч эд нар арга хэмжээ аваач. 

Д.Дэмбэрэл: Р.Буд гишүүн үгээ хэлье. Асуултаа асууя. дэгээрээ явъя.

Р.Буд: Их Хурлын гишүүд бас адилхан дэгээ сахимаар байна аа. Гүндалай гишүүн ээ. Миний цаг яваад байна аа. Дэгээ барья аа. Гүндалай гишүүн ээ. 

Д.Дэмбэрэл: Өнөөдөр та хамгийн их үг хэллээ. Р.Буд гишүүн. Чи өөрөө Үндсэн хууль зөрчсөн хэрэгт холбогдов оо. За. Ингэж доромжилж, гишүүдээ дайрч байхгүй шүү дээ. Р.Буд гишүүн 

Р.Буд: Энэ Улсын. Чи боль л доо. Гүндалай гишүүн ээ. Бие биедээ хүндэтгэлтэй хандъя. Та хоёр тийм асуудал байгаа бол жич ярь л даа. Даргаас цаг аваад ярьж болно шүү дээ. Энэ чинь арай хэтэрч байна аа. /Танхимд шуугилдав./

Д.Дэмбэрэл: Р.Буд гишүүний үгээ хэлэх боломж. Ц.Сэдванчиг гишүүн. Чи боль л доо. Гүндалай гишүүн би танд их олон үг өглөө. Та үгээ хэлсэн. Р.Буд гишүүн дараа нь хэл.

Ц.Сэдванчиг: Би зүгээр бүлэг дээр хуулийн талаар бас асуух юмаа асуусан учраас Байнгын хорооноос нэг юм асуух гэсэн юм. Энэ тэтгэмжийн чанартай нэгдсэн бодлого байна уу, үгүй юу гэдгийг асуух гээд байгаа юм л даа. Энэ Боловсролын тухай хууль, Эрүүл мэндийн хуулийн чинь хэд дахин өөрчлөлт оруулаад, энэ салбарт ажиллаж байгаа бүх хүмүүсийг үндсэнд нь тэтгэмжид хамруулаад байгаа юм. Энэ хуулиар бол тухайлбал, сум, тосгон, багийн цэцэрлэгийн эрхлэгч, сургуулийн захирал, сургалтын менежер, сургуулийн нийгмийн ажилтан, дотуур байрны багш гээд, албан бус сургалтын багш эд нар гээд, тэгээд бүгдийг нь үндсэндээ хөдөө ажиллах юм бол 5 жил тутамд нэг удаа 6 сарын тэнцэх хэмжээний тэтгэмж олгохоор ингээд хуульчлаад өгч байгаа юм. Эрүүл мэндийн хуульд оруулахад бас нэг иймэрхүү юм оруулаад өгсөн. 

Тэгэхээр бусад чиглэлээр ажиллаж байгаа энэ төрийн албан ажилчдыг яах юм бэ гэдэг асуудал байгаа юм. Энэ хөдөө, орон нутагт явахад байнга л яригддаг. Тамгын газар ажиллаж байгаа конторын ажилчид, санхүүгийн ажилтнууд. Багш нар, эмч нар, энэ салбарт ажиллаж байгаа хүмүүс ингээд боломжийн тэтгэмж аваад байх юм, би ингээд хоцорчих юм, энийг яах юм бэ, ийм хууль санаачилж өгөөч гэсэн санал их гардаг шүү дээ. энэ дээр одоо нэгдсэн бодлого гэж юм үндсэндээ алдагдаад байна л даа. Энэ талаар ярьсан юм байна уу? 

Ер нь цаашид яах юм бэ? Энийг нэг эсэргүүцээд байгаа юм биш. Энэ бас байнга хөдөө явахад яригддаг зүйл учраас нэгэнт багш нарт олгож байгаа бол энд нэмж хамрагдаж байгаа хүмүүст олгох нь зөв байх. Би энийг эсэргүүцэж байгаа юм алга. Гэхдээ бусад чиглэлээр ажиллаж байгаа төрийн албан хаагч нар яах юм? Тухайлбал, насаараа Тамгын газар ня-бо хийсэн гээд. Би одоо надад ерөөсөө юм ноогдохгүй юм гээд ингээд ярьж байгаа хүнтэй би олон таарч байсан л даа. Энэ дээр одоо нэгдсэн бодлого гэж байна уу? Зөвхөн ингээд салбараар ялгавартай тэтгэмжийн бодлого явуулахаар чинь заавал барьцааны яриа гарч ирж байгаа юм л даа. Энэ бол. гарцаа байхгүй. Тэр хүмүүсийн яриад байгаа ч бас буруутгахад хэцүү. Энэ дээр одоо яах юм бэ? Цаашид ийм асуудлууд гарах нь ээ. Маш их гарч байна. Байнгын хорооны дарга энд хариулж өгөөч. 

Д.Дэмбэрэл: Д.Очирбат Байнгын хорооны дарга 

Д.Очирбат: Засгийн газраас өргөн баригдсан Боловсролын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хууль, дээрээс нь бас Оюунхорол гишүүн нарын өргөн баригдсан энэ хуулиуд бас төстэй хуулиуд байгаа юм. Байнгын хороон дээр энэ бол хэлэлцэх эсэх нь хэлэлцэгдсэн. Энэ дээр тэр Сэдванчиг гишүүний асууж байгаа энэ дотуур байрны багш, сургалтын менежщр, сургуулийн захирал, хичээлийн эрхлэгч, нийгмийн ажилтан, сургуулийн ажиллаж байгаа багш нар гээд энэ улсуудаа тогтвор суурьшилтай ажиллуулахын тулд олгож байгаа ийм төрөөс авч байгаа арга хэмжээ. Түүнээс бол энийгээ нөгөө халамжийнхаа юутай. Түрүүн баахан халамж халамж гээд ярьсан учраас бид нар халамжийнхаа юм руу чиглүүлж бас ойлгож болохгүй ээ. Эндээ энэ Боловсролынхоо хуульдаа саяын хэлсэн дээр дурдсан албан тушаалтан энэ гүйцэтгэх энэ ажилтнууд маань хоцрогдсон учраас энэ хуульдаа бас оруулж өгч байгаа ойлголт юм шүү гэдгийг хэлмээр байна. 

Түүнээс халамжийн хуультайгаа хамтатгаад юм уу, халамж олгож байгаа тийм асуудал биш гэдгийг хэлмээр байгаа юм. Бусад төрийн албан хаагчдын хувьд бас салбар салбараар нь одоо яригдсан бол сая Эрүүл мэндийн хууль дээр эмч, сургуулийн хөдөө, орон нутгийн өрхийн эмч нар, сум дундын эмнэлгийн эмч нар, эрүүл мэндийн байгууллагын ажилтан, тэр хуульдаа салбарынхаа ажилчдыг оруулж ирээд байгаа. Боловсролынхоо хууль дээр, энэ Боловсролын хууль дээр бас энэ боловсролынхоо салбарыг оруулж ирэх боломжтой. Жишээ нь, Боловсролын энэ хууль дээр бусад өөр салбарынхан гэдэг юм уу, Тамгын газрынхан гэж оруулж ирэх боломжгүй. Өөр Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хууль гэдэг юм уу, орон нутгийн тэр холбогдох хуулиудад бас бид нар нэмэлт, өөрчлөлт оруулах боломж байгаа. 

Ё.Отгонбаяр: Хариулсан хариулт дээр нэмэлт хэлэх гэсэн юм. Монгол Улсын Үндсэн хуулиар суурь боловсролыг заавал эзэмшүүлэх боловсрол гээд заасан. Тэгэхээр зэрэг хөдөө, орон нутагт багш нар болон сурагчийн сургалт, хүмүүжил, төлөвшилтэй холбогдсон энэ албан тушаалтнуудыг заавал байлгах шаардлагатай Үндсэн хуулийнхаа заалтыг биелүүлэхийн тулд тийм учраас энэ тэтгэмжийг онцгойлж олгож байгаа юм. Тэгээд багш нар бол энэ тэтгэмжийг авдаг. Хөдөө, сум, тосгоны эмч нар бол бас авдаг. Тэгээд төрөөс заавал үзүүлэх ёстой үйлчилгээ гэсэн агуулгаар нь тэнд хүмүүсийг тогтвор суурьшилтай ажиллуулахын тулд олгож байгаа нэмэлт гэж ойлгож болно. 

Ц.Сэдванчиг: Би одоо тодорхой асууж чадсангүй юу, эсхүл миний асуултыг ойлгосонгүй юу? Би та бүхний хэлээд байгаа, яриад байгааг бол ойлгож байгаа. Тэтгэмжид хамрагддаггүй байсан хүмүүсийг хамруулаад ороод ирж байгаа юм байна, би энэ дээр эсрэг юм яриагүй. Гол нь төрийн албанд өөр чиглэлээр ажиллаж байгаа хүмүүс энд их барьцах юм аа. Хөдөө, орон нутагт явж байхад. Эмч нар, багш нар ингээд тэтгэмж авч болдог. Би одоо бас адилхан төрийн албан хаагч, насаараа нягтлан хийлээ, насаараа Тамгын газарт байцаагч хийлээ, биднийг яах юм бэ? Бид хаягдаад байна шүү дээ. ялангуяа тэр санхүүгийн чиглэлийн хүмүүс их гомдол гаргадаг юм. Тайлан тооцоо гаргах гээд шөнө өдөргүй суудаг юм байна лээ. Ер нь мөнгө барьж байгаа хүмүүс шүү дээ. бүртгэлээр мөнгө бүртгэж барьж байгаа улсууд. Бүр хариуцлагатай л ажил. Тэр улсуудыг яах юм бэ? Тийм ээ? Энэ дээр нэгдсэн бодлого чиглэл байна уу гэдгийг би Очирбат даргаас асуугаад байгаа юм. Түүнээс таны яриад байгаа юмыг бол би бүгдийг нь ойлгож байгаа. 

Д.Дэмбэрэл: Хариулах уу? 

Д.Очирбат: Байнгын хороон дээр яг Сэдванчиг гишүүний нарийвчилсан ийм асуултыг бол яригдаагүй. Яг орж ирж байгаа хуулийнхаа хүрээнд хууль, эрх зүйн зохицуулалтынхаа хүрээнд яригдсан. Яг энэ холбогдолтой сая тэр төрийн албан хаагч нарын тэр холбогдолтой хуулиуд ороод ирэх юм бол би ч бас дэмжихэд бэлэн байгаа. Тэр талаар бас Байнгын хороон дээр ч, Их Хурал дээр ч бас өргөдөл, гомдол их ирдэг юм билээ. 

Д.Дэмбэрэл: Р.Буд гишүүн 

Р.Буд: Баярлалаа. Надад хоёр асуулт байна. Өргөн барьсан хуулийн төслийн 1 дүгээр зүйлд төрийн өмчийн олон улсын сургалттай ерөнхий боловсролын сургуулийн сургалтын нэмэлт зардлыг эцэг, эх, асран хамгаалагчаас гаргуулж болно гэж заасан байгаа юм. Тэгэхээр цаашид бүх ерөнхий боловсролын сургуулиуд төлбөртэй болно гэсэн үг үү? Хэрэв ингэх юм бол нөгөө Үндсэн хуулийн тэр 16 дугаар заалт төрөөс бүх нийтийн ерөнхий боловсролыг төлбөргүй олгоно гэсэн зарчимтайгаа зөрчилдөж байгаа юм биш үү гэсэн нэг ийм асуулт байна. 

Хоёрт, хэрэв иймдээ тулж байгаа бол энэ эцэг, эх, асран хамгаалагч биш, төр Үндсэн хуулиар ард түмэндээ үнэ төлбөргүй ерөнхий боловсрол олгох учраас энэ зардлыг төр даах ёстой юм биш үү гэсэн асуулт байна. 

Гуравт, энэ гадаадын хөрөнгө оруулалттай цэцэрлэг, сургууль, их, дээд сургууль, дунд сургууль их олноор байгуулагдаж байна аа. Энэ бас зүйн хэрэг байх. Гэхдээ энэ маань нөгөө үндэсний аюулгүй байдлын үзэл баримтлалтайгаа хэр зохицож байгаа вэ? Сүүлийн үед одоо Монголынхоо түүхийг ч мэдэхгүй, хагас дутуу мэдэх явдал, үндэснийхээ бахархлаар бахархах явдал эд нар ихээхэн хомс болж байгаа тухай эцэг, эхчүүд, янз бүрийн сурган хүмүүжүүлэх чиглэлээр судалгаа явуулдаг эрдэмтэн мэргэдийн үгэнд энэ асуудал их гардаг боллоо. Тэгэхээр энэ чиглэлээр энэ хуульд тусгагдаж байгаа зүйл байна уу гэсэн хоёр дахь асуулт байна. 

Гуравт, энэ бүрэн дунд боловсрол 5+5+2 гэж байна. Сумдын түвшинд энэ бүрэн бус дунд боловсролынх нь эрх байх юм байгаа биз ээ? Тэгэхгүй бол бүх сумдын чинь сургуулийн хүүхдүүд аймаг руу явах болох нь байна. Энэ хуульд яаж зааж өгч байгаа вэ? Сая зүгээр орон нутагт ажиллахад ийм юм ажиглагдаж байна лээ. Ихэнх хүүхдүүд нь аймгаас ойр алслагдсан сумдын хүүхдүүд бол ихэнх нь аймаг руу явж байна. Үүнтэй холбоотойгоор нөгөө багш нарын орон тоо, цалин бүх юманд өөрчлөлт ороод эхэлж байгаа юм байна. Тийм учраас энийг ер нь Боловсролын яам яаж харж үзэж байгаа вэ? Боловсон хүчнээ бэхжүүлэхэд нь тэр одоо юу гэдэг юм, хүүхдийн орон тоо энэ тэр стандартынхаа түвшинд байлгах чиглэлээр, тэгэхээр энэ хуульд ерөнхий боловсролын сургууль бүрэн дунд сургуулийг бол сумдын түвшинд, бүрэн дунд сургуулиа бол аймгийн түвшинд гэдэг юм уу, ингэж зохицуулж байгаа зүйл байна уу? Үүнтэй холбогдоод мөн багш нарын цалин пүнлүү тэр орон тоо зохион байгуулалттай холбогдсон асуудлыг тодорхой хэмжээгээр хөндсөн асуудал байна уу гэсэн асуулт байна. Баярлалаа. 

Ё.Отгонбаяр: Энэ хуульд заагдаж байгаа нь бол төрийн өмчийн олон улсын лаборатори сургууль гэж байгаа. Өөрөөр хэлбэл, тэнд олгогдож байгаа Монгол Улсын ерөнхий боловсролын стандартаар олгогдож байгаа боловсрол бол үнэ төлбөргүй. Олон улсын лаборатори сургууль бол Монгол Улсын ерөнхий боловсролын сургалтаас гадна англи хэл дээр Кембрижийн стандартаар нэмэлт боловсрол олгох юм. Тэгээд түүнтэй холбоотой зардлыг эцэг, эхээс гаргаж болно гэж байгаа. Ингэж зааж оруулж ирж байгаа. Энэ бол Үндсэн хуулийг зөрчихгүй. Яагаад гэвэл яг стандартаар олох ёстой боловсролоо бол улс үнэ төлбөргүй олгоно. Тэгээд дээрээс нь үндсэндээ гүнзгийрүүлсэн сургалт гэж нэмж ойлгож болно. Түүнтэй холбоотой. Ер нь гол нь яг нэмэлтээр авч байгаа сурах бичиг, Кембрижийн их сургуульд өгөх шалгалт гэсэн энэ шалгалтуудын мөнгийг хэлж байгаа гэдгийг тодруулъя. 

Энэ гадаадын хөрөнгө оруулалттай янз бүрийн сургуулиуд бол Монгол Улсын ерөнхий боловсролын стандартыг мөрдөх ёстой. Энэ тал дээр таны хэлж байгаа санал шүүмжлэлтэй бол санал нэг байна. Энийг бол хуулийн хэлэлцүүлгийг хийж байх үед үүнтэй холбогдсон заалт нэмээд оруулж болно. Энэ асуудал хөндөгдөж орж болох байх гэж бодож байна. 

5+5+2-той шилжиж байгаатай холбогдуулан хөдөө, орон нутагт байгаа суурь боловсролын сургуулиудад бол хүндрэл үүсэхгүй гэж үзэж байгаа. Одоо бол 9 жилийн сургуулиуд байгаа нь 10 жилийн сургууль болоод хувирна. Нэмэлт зардал гарахгүй. Яагаад гэвэл 9 жилийн сургууль төгсөөд Мэргэжлийн сургалт, үйлдвэрлэлийн төвд явдаг байсан хүүхэд 10 дугаар ангиа сургуульдаа төгсөнө. Тэгэхээр тэнд гарах зардал дотроо шилжээд сургуульдаа ороод ирнэ. Хөдөө, орон нутгийн энэ сургуулиудтай холбоотой асуудалд дээр гарч байгаа бэрхшээл бол үндсэндээ хувьсах зардалтай холбоотой бэрхшээл байгаа. 2012 оны хувьсах зардлыг бол бас энийг шийдэх боломжтой байхаар бодож улсын төсөвт тусгаж яасан. Одоо удахгүй хувьсах зардлаа Засгийн газар батлахаар хөдөө, орон нутгийн сургуулиудын хувьсах зардлын хэмжээ нэмэгдээд ирэхээр зэрэг энд үүсэж байгаа санхүүгийн бэрхшээл бол арилна байх. Яамнаас бол бодлогын хувьд бүсчилсэн байдлаар бүрэн дунд боловсролын сургуулийг бол аль болох олон хүүхэдтэй сумд дээр бүсчилсэн байдлаар хийх, цөөн хүүхэдтэй, хүн цөөтэй сумд дээр бол суурь боловсролын сургуулийг байлгах, тэгээд энийгээ цогцолбор маягаар хөгжүүлэх ийм бодлого барьж ажилладаг. 

Р.Буд: Хариултаас тодорхой ойлголт авлаа. Гэхдээ төрийн өмчийн олон улсын лаборатори гэж байхгүй байна. Энийг хаясан байж магадгүй. Олон улсын сургалттай ерөнхий боловсролын сургуулиуд хэрэв нэгэнт ийм стандарт баталж байгаа юм бол Монголынхоо бүх хүүхдийг тийм түвшинд тавих эрмэлзлэлийг Монголын төр тавихгүй юм уу? Ингэхээр сургууль дээр чинь одоо нэг тийм ялгавартай юм гараад ирэх юм биш үү? 

Ухаандаа төлбөрийн чадвартай гэдэг юм уу, нэг хэсэг хүүхэд цойлоод арай өөр, нөгөө хэдий сурах боловсрол сайтай, бас эрмэлзлэлтэй, тэгээд төлбөрийн чадваргүй, амьдралын баталгаат түвшингээс доогуур орлоготой эцэг, эхтэй хүүхдүүд бол тэгээд нэг ялгаварласан нэг тийм юм гарах нь байна шүү дээ. Энийг ер нь яаж төсөөлж байгаа юм бэ? Ер нь бүх боловсролынхоо ерөнхий боловсролын сургуулийг ингэж Кембрижийн стандарт лаборатори сургууль болгоно гэж үзэж байгаа бол төр даагаад явах юм биш үү? Энэ чиглэлийн тооцоо хийж үзвэл ямар юм? Тэгэхгүй бол нэг тийм хүүхдийг хооронд ялгаварласан юм гарч ирэх гээд байх шиг санагдах юм. Би буруу ойлгоод байна уу? 

Ё.Отгонбаяр: Лаборатори сургууль хоёр янз байгаа. Үндэсний лаборатори сургууль, олон улсын лаборатори сургууль гэж. Үндэсний лаборатори сургууль бол Кембрижийн стандартаар суурилсан үндэсний боловсролын стандартаа хэрэгжүүлээд, өөрөөр хэлбэл, бүх хичээл Монгол дээрээ яваад, зөвхөн үндэсний лаборатори сургуулийн гол хүлээж байгаа үүрэг бол тухайн аймгийн, дүүргийн ерөнхий боловсролын сургуулийн багш нарын сургалтыг давхар эрхлэх үүрэг хүлээж байгаа. Өөрөөр хэлбэл, шинээр боловсрогдож байгаа стандартыг нэвтрүүлэх үүрэг хүлээж байгаа хэсэг нь. Төрийн өмчийн олон улсын ерөнхий боловсролын сургууль гэж олон улсын лаборатори сургууль гэдэг бол одоо улсын хэмжээнд гуравхан ширхэг байгаа. Энэ сургуулийн тоо бол нэмэгдэхгүй. Нэг их эрс нэмэгдэхгүй. Яагаад гэвэл багшлах боловсон хүчнийг бэлтгэхэд нэлээн цаг хугацаа орох юм байна лээ. Энэ олон улсын лаборатори сургуулиуд бол Кембрижийн их сургуулийн стандарт хөтөлбөр манай үндэсний стандарт хөтөлбөр хоёрыг харьцуулж хүүхдүүдэд зэрэг сургаад, тэндээ бол үндсэндээ эрдэм шинжилгээ судалгааныхаа ажлыг хийж, сургалтын хөтөлбөрийн тогтолцоо шалгаж явж байгаа ийм сургуулиуд байх юм. 

Тийм болохоор зэрэг ойрын жилүүдэд би бол зүгээр хувийн бодлоо илэрхийлэхэд ойрын жилүүдэд бүх нийтээрээ олон улсын лаборатори сургуулиуд улс орон даяар болно гэдэг бол боломжгүй байх аа гэж бодож байна. Үндэсний стандартаа Кембрижийн стандарттай дүйцүүлэн шилжүүлэх ажил бол 2014, 2015 оны хичээлийн жилээс эхэлж улс орны хэмжээнд хэрэгжиж эхлээд, 2017, 2018 оны хичээлийн жилд Кембрижийн их сургуулиас ирж чанарын үнэлгээ хийгээд, тэгээд тэрний дараа бол Монгол Улсын ерөнхий боловсролын стандарт олон улсын стандартад нийцсэн гэдэг шийдвэрийг гаргана гэсэн ийм урьдчилсан төлөвлөгөөтэй явж байгаа. Зүгээр хос хэлний сургуулиудын тоо бол цаашид эрс нэмэгдэхгүй байх аа. 

Д.Дэмбэрэл: Баярлалаа. Энэ Улсын Их Хурлын тогтоолын эцсийн найруулга сонсъё. Шинэ бүтээн байгуулалт, дунд хугацааны зорилтот хөтөлбөр батлах тухай тогтоолын хавсралтад өөрчлөлт оруулах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын эцсийн найруулгад саналтай гишүүн байна уу? Алга байна. Эцсийн найруулгыг сонслоо. 

Ашигт малтмалын хайгуулын тусгай зөвшөөрөл шинээр олгохыг хориглох тухай хуулийн эцсийн найруулгын саналтай гишүүн байна уу? Алга байна. Эцсийн найруулгыг сонслоо. 

Өнөөдрийн хуралдааны цаг дуусаж байна. Хуралдааныг маргааш энэ асуудлаа Д.Тэрбишдагва гишүүнээр асуултаа тавиад үргэлжлүүлээд явуулъя. Өнөөдрийн чуулганы хуралдаан завсарласныг мэдэгдье. 

Хуралдаан 18 цаг 00 минутад өндөрлөв.
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