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Монгол Улсын Их Хурлын 2019 оны хаврын ээлжит чуулганы 
Хууль зүйн байнгын хорооны 4 дүгээр сарын 24-ний өдөр 
/Лхагва гараг/-ийн хуралдааны товч тэмдэглэл
 
Хууль зүйн байнгын хорооны дарга Ш.Раднаасэд ирц, хэлэлцэх асуудлыг танилцуулж, хуралдааныг даргалав.
 
Хуралдаанд ирвэл зохих 18 гишүүнээс 10 гишүүн ирж, 55.5 хувийн ирцтэйгээр хуралдаан 14 цаг 30 минутад Төрийн ордны “Жанжин Д.Сүхбаатар” танхимд эхлэв.
 
Тасалсан: С.Бямбацогт, Д.Ганболд, Ц.Гарамжав, Б.Дэлгэрсайхан, Ц.Мөнх-Оргил, Б.Пүрэвдорж, С.Эрдэнэ. 
 
Нэг. “Түр хороо байгуулах тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл /Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Болд нарын 6 гишүүн 2018.11.17-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, эцсийн хэлэлцүүлэг/ 
 
Хуралдаанд Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх М.Үнэнбат, зөвлөх Г.Золжаргал, референт П.Хулан нар байлцав.
 
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүдээс асуулт, санал гараагүй болно.  
 

Ш.Раднаасэд: - “Түр хороо байгуулах тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулах нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
 

Зөвшөөрсөн: 

9

Татгалзсан: 

1

Бүгд: 


10

90.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 

Байнгын хорооноос гарах танилцуулгыг Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Болд Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов. 
 
Уг асуудлыг 14 цаг 32 минутад хэлэлцэж дуусав. 
 
Хоёр. Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /Үндсэн хуулийн цэцийн 2019 оны 01 дүгээр дүгнэлтийг Улсын Их Хурал хүлээн авсантай холбогдуулан боловсруулсан төсөл/
 

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Улсын Дээд шүүхийн Эрүүгийн танхимын шүүгч Б.Батцэрэн, Улсын ерөнхий прокурорын орлогч М.Чинбат, Улсын ерөнхий прокурорын Гэмт хэрэг, зөрчил, дүн шинжилгээний төвийн дарга Б.Бат-Орших нар оролцов. 
 

Хуралдаанд Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх М.Үнэнбат, зөвлөх Б.Хонгорзул, референт П.Хулан нар байлцав.
 

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Раднаасэд, Х.Нямбаатар, Ж.Батзандан, Ц.Нямдорж нарын тавьсан асуултад Улсын Дээд шүүхийн Эрүүгийн танхимын шүүгч Б.Батцэрэн, Улсын ерөнхий прокурорын Гэмт хэрэг, зөрчил, дүн шинжилгээний төвийн дарга Б.Бат-Орших нар хариулж, тайлбар хийв. 
 

Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар, Ж.Батзандан, Ц.Нямдорж, Л.Болд, Ш.Раднаасэд нар үг хэлэв. 
 

Ш.Раднаасэд: - Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулах нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
 

Зөвшөөрсөн: 

9

Татгалзсан: 

2

Бүгд: 


11

81.8 хувиар саналаар санал дэмжигдлээ.
 
Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов. 
 
Уг асуудлыг 15 цаг 38 минутад хэлэлцэж дуусав. 
 
Гурав. Ажлын хэсэг байгуулах тухай асуудал
 
Өмгөөллийн тухай хууль болон хамт өргөн мэдүүлсэн хуулийн төслийг хэлэлцүүлэгт бэлтгэж, санал, дүгнэлт боловсруулах ажлын хэсгийг байгуулж, ажлын хэсгийн ахлагчаар Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Нотариатын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл болон хамт өргөн мэдүүлсэн бусад хуулийн төслийг хэлэлцүүлэгт бэлтгэж, санал, дүгнэлт боловсруулах ажлын хэсгийг байгуулж, ажлын хэсгийн ахлагчаар Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар нарыг тус тус томилов. 
 

Хуралдаан 1 цаг 09 минут үргэлжилж, ирвэл зохих 18 гишүүнээс 11 гишүүн ирж, 61.1 хувийн ирцтэйгээр 15 цаг 39 минутад өндөрлөв. 
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МОНГОЛ УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 
2019 ОНЫ ХАВРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ 

ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН ХОРООНЫ 4 ДҮГЭЭР САРЫН 24-НИЙ ӨДӨР 

/ЛХАГВА ГАРАГ/-ИЙН ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ 

ТЭМДЭГЛЭЛ
 

Ш.Раднаасэд: - За Хууль зүйн байнгын хорооны хурал эхлэхэд бэлэн болж байна. Ирээгүй байгаа, ордонд байгаа гишүүд хуралдаанд оролцохыг хүсэж байна. 
 

За Байнгын хорооны гишүүдийн өдрийн амгаланг айлтгая. 4 дүгээр сарын 24-ний өдрийн хуралдаан нээснийг мэдэгдье. Байнгын хорооны хэлэлцэх асуудал танилцуулъя. 
 

“Түр хороо байгуулах тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл. Л.Болд нарын нэр бүхий 6 гишүүн санаачлан өргөн мэдүүлсэн төслийн эцсийн хэлэлцүүлэг. Тогтоолын төслийн. 
 

Хоёр дахь асуудал. Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл. Цэцийн 2019 оны 01 дүгнэлтийг Улсын Их Хуралд хүлээн авсантай холбогдуулан хуулийн төсөлд өөрчлөлт оруулах хуулийн төсөл явж байгаа. 
 

Гуравт нь, Ажлын хэсэг байгуулах. Өмгөөлөл, Нотариатын ажлын хэсгүүдийг байгуулах. Ийм гурван асуудал байна. 
 

Саналтай гишүүн байна уу? Алга байна. Хэлэлцэх асуудалдаа оръё. 
 

Нэг. “Түр хороо байгуулах тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын эцсийн хэлэлцүүлгийг хийе. Асуух асуулттай гишүүн байна уу? Алга байна. 
 

Санал хураалт явагдана. “Түр хороо байгуулах тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн томьёоллоор санал хураая. Санал хураалт. 
 

90.0 хувиар санал дэмжигдлээ. 
 

Чуулганы нэгдсэн хуралдаанд Байнгын хорооны танилцуулгыг Л.Болд гишүүн танилцуулах уу? Л.Болд гишүүн танилцуулчихъя. 
 

Хоёр. Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцье. 
 

Ажлын хэсэг байгаа. Хуралдаанд Улсын Дээд шүүхийн Эрүүгийн танхимын шүүгч Б.Батцэрэн оролцож байна. Ажлын хэсэг. М.Чинбат Улсын ерөнхий прокурорын орлогч, Б.Бат-Орших Улсын ерөнхий прокурорын Гэмт хэрэг, зөрчил, дүн шинжилгээний төвийн дарга. Ийм хүмүүс оролцож байна. 
 

Асуух асуулттай гишүүн байна уу? За байж бай. Б.Батцэрэн шүүгчээ. Энэ яг одоо төслөөр бол та нар мэдэж байгаа. Тийм ээ. Явж байгаа төсөл. Энэ дээр одоо яг шүүх дээр хэрэг эрхлэхэд за нэг ийм сайн тал, ийм муу тал. Цэц бол Үндсэн хууль зөрчсөн гээд дүгнэлт гарсан. Тэрнийх нь дагуу цэцийн дүгнэлтийг Их Хурал хүлээгээд авсан учраас засахаас өөр аргагүй. Зөв үү? 
 

Одоо яг энэ өөрчлөлтийг хийснээр ийм хүндрэлтэй байдал бид нарт үүснэ гэж байгаа болгоомжилж байгаа, эсвэл төсөл дээр нэг ийм зүйлүүдийг бид нар зайлшгүй нэмж оруулж байж бас сайжрах юмаа гэдэг ч юм уу, тийм санал, онол юм байвал тэрийгээ та бүхэн одоо хэлээч. 3 дугаар микрофон. 
 

Б.Батцэрэн: - За та бүхний энэ өдрийн амгаланг айлтгая. Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2019 оны 01 дугаартай дүгнэлтийг Монгол Улсын Их Хурал 2019 оны 3 сарын 26-ны өдөр 27 тоот тогтоолоор хүлээн авсан байна. 
 

Ингээд Хууль зүйн байнгын хороонд ажлын хэсэгт Улсын дээд шүүхээс орж ажилласан. За ингээд Хууль зүйн байнгын хорооноос одоо хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах талаар гаргасан саналын томьёоллыг Улсын дээд шүүх бүрэн дэмжиж байна. Яагаад гэвэл давж заалдах болон хяналтын шатны шүүх хэргийг хянан шийдвэрлэхдээ шүүгдэгчийн эрх зүйн байдлыг дордуулсан ийм өөрчлөлтийг оруулж болохгүй гэсэн ийм агуулгаар дүгнэлт гаргажээ гэж бид харж байна. 
 
Өөрөөр хэлбэл ялыг хүндрүүлж болохгүй. Нэгэнт одоо энэ гаргасан дүгнэлттэй холбогдуулж шүүхийн шийдвэр гаргахдаа удирдлага болгодог холбогдох хэм хэмжээнд одоо өөрчлөлт оруулах зайлшгүй шаардлага гарсан учраас энэ Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийн агуулгаар холбогдох заалтуудыг боловсронгуй болгож өөрчлөх ийм шаардлага үүсжээ. 
 

Тийм учраас давж заалдах болон хяналтын шатны шүүх хэргийг хянан шийдвэрлээд зөвхөн шүүгдэгчийн эрх зүйн байдлыг дээрдүүлсэн ийм шийдвэрийг гаргадаг байх томьёоллыг хамтад нь оруулж өгөөч ээ. Өөрөөр хэлбэл хэргийн зүйлчлэлийг хөнгөрүүлэн өөрчилж болно гэдэг ийм заалтыг оруулж өгөөч ээ гэж хүсэж байгаа юм. 
 

Дээр нь хэргийг прокурорт буцаахтай холбоотой асуудал бол өнөөдөр улс төрчид болон хуульчдын дунд үнэхээр анхаарал татсан ийм асуудал болоод байна. Яагаад хэргийг одоо прокурорт буцаах нь зөв гэж одоо Улсын дээд шүүх үзэж байгаа вэ гэвэл нэгдүгээрт хууль хэрэглээний ийм уламжлал бий. Хүний эрх зүйн байдлыг дордуулах байдлаар, хэргийн нөхцөл байдал одоо өөрчлөгдөх, шүүх шийдвэр гаргахад ноцтойгоор нөлөөлж болох ийм нөхцөл байдал тогтоогдож байгаа бол энэ талаар тэр гэм буруу нь одоо хэлэлцэгдэж байгаа шүүгдэгчийн хуулиар олгогдсон эрхийг бүрэн эдлүүлэх замаар энэ асуудлыг шийдвэрлэх нь зүйтэй гэж үзэж байгаа юм. 
 
Өөрөөр хэлбэл шинээр сонсох гэж байгаа тэр ялын талаар тайлбар гаргах, өөрийгөө өмгөөлөх, шинэ нотлох баримт гаргаж өгөх, шинээр мөрдөн шалгах ажиллагаа хийлгүүлэх. Ингээд цугларсан нотлох баримтад үндэслэж гэм буруугаа хэлэлцүүлэх, эсвэл энд цугларсан нотлох баримтыг хүлээн зөвшөөрч хэргийг хялбаршуулсан журмаар шийдвэрлүүлж өөр ашигтай шийдвэр гаргуулах тэр процессын эрхийг нь эдлүүлэх үүднээс хэргийг одоо прокурорт буцаах заалтыг бид дэмжиж байгаа юм. Энэ бол хүний эрхийг дээдлэх энэ хуулийн үзэл баримтлалд нийцнэ гэж үзэж байгаа. 
 

Тэгээд энэ дээр одоо сүүлийн үед хуульчид янз бүрийн байдлаар байр сууриа илэрхийлж байгаа. Тэгээд бусад улс орны бас харьцуулсан судалгаануудыг бас хийж үзсэн. 
 
Тэгэхээр аль ч улс оронд энэ мөрдөн байцаалт болон шүүхийн шатанд гарсан алдаа зөрчлийг арилгах ийм зохицуулалт бол байдаг. Мөрдөн байцаалтад алдаа зөрчил гарахаас сэргийлж прокурорын хяналт байдаг. Анхан шатны шүүх хууль хэрэглээний алдаа гарвал түүнийг засах гэж давж заалдах хяналтын шатны шүүхийн тогтолцоо ажиллаж байдаг. 
 
Үндсэн хуульд Улсын Дээд шүүхийн шийдвэр эцсийн шийдвэр гэж заасан ч гэсэн энэ шийдвэр нь хуульд харшилбал Улсын Дээд шүүх өөрөө энэ шийдвэрийг хүчингүй болгоно гэж заасан бөгөөд энэ асуудлыг процессын тухай хуульд шинэ нөхцөл байдлаар хэлэлцэх журмыг тодорхой.../минут дуусав/
 
Ш.Раднаасэд: - За хэн ярих вэ? 2 уу, 1 үү? Б.Бат-Орших дарга. 1 дүгээр микрофон. 
 
Б.Бат-Орших: - За та бүгдийн өдрийн мэндийг хүргэе. Прокурорын байгууллагын байр суурь бол мөрдөн шалгах ажиллагаатай холбогдуулж ингэж дэлгэрэнгүй томьёолох нь буруу юм биш үү гэдэг ийм байр суурийг илэрхийлж байгаа. 
 
Хэд хэдэн үндэслэлийг гаргаж ирж хэлж байгаа юм. Дэлгэрэнгүй байдлаар томьёолох нь бас нийцэхгүй юм болов уу гэсэн ийм байр суурийг илэрхийлж байгаа юм. Нэгдүгээрт, одоогийн хүчин төгөлдөр үйлчилж байгаа Эрүүгийн хянан шийдвэрлэх тухай хууль дээр урьдчилсан хэлэлцүүлгийн тухай томьёолж өгсөн. Урьдчилсан хэлэлцүүлгийн явцад талууд өөрсдийнхөө байр суурийг илэрхийлэх боломжийг нь тусгасан. 17 зүйлийг тухайн шатан дээр хэлэлцэхээр байгаа юм. Энэ дотроо яг одоо бидний энэ хүрээнд яригдаж байгаа нэмэлт мөрдөн шалгах ажиллагаа явуулах хэрэгтэй гэж үзэх юм бол тэр саналаа илэрхийлэх. Хэрэг бүртгэлт, мөрдөн байцаалтын явцад оролцогчийн эрхийг зөрчсөн, хөндсөн гэж үзэх юм бол мөн тэр талаарх байр сууриа илэрхийлэх. За сонсгосон ял нь ойлгомжгүй байвал гэх мэтийн яг одоо бидний энэ яригдаж байгаа хүрээний асуудлуудыг тодруулахаар хуульчилж өгсөн байгаа юм. 
 
Тэгээд яллах болон өмгөөлөх тал нь одоо бидэнд ямар нэгэн маргаантай зүйл байхгүй ээ. Шүүхээр асуудлыг шийдвэрлүүлэх боломжтой гэж үзсэн тохиолдолд анхан шатны шүүх хуралдаанаар хэргийг шийдвэрлэх ийм хуулийн зохицуулалттай байгаа. 
 
Хоёрдугаарт, хэрвээ хүсэлт гаргах юм бол хэргийг анхан шатны шүүхээс буцаахгүйгээр тодорхой ажиллагаануудыг явуулах ийм хуулийн зохицуулалтыг хуульчилж өгсөн байгаа юм. Жишээлбэл, хуулийн 35.21 дээр шинжээчийн дүгнэлтийг шинэчлэн судлах, шинжээчээс мэдүүлэх авах, нэмэлт шинжилгээ хийлгэх тухай. За 35.22 дугаар зүйлд газар, орон байранд үзлэг хийх тухай. 35.23 дугаар зүйлд туршилт хийх боломж гэх мэтийн ийм тодорхой ажиллагаануудыг хийх эрхийг нь олгосон байгаа юм. 
 
Гуравдугаарт, хэрвээ энэ шүүхэд шилжүүлсэн асуудал нь эргэлзээтэй, яллагдагчийн гэм бурууг шийдвэрлэхэд хангалттай нотлох баримт цуглараагүй байна гэж үзвэл хэргийг цагаатгах энэ боломж нь бол шүүхээр нээлттэй байгаа. Хэрвээ цагаатгасан хэрэг дээр дахиад нотлох баримтууд гарч ирэх юм бол шинэ илэрсэн нөхцөл байдлаар хэргийг шалгах боломж бас хуульд тусгагдсан байгаа. 
 
Мөн нэг зүйлийг хэлэхийг хүсэж байна. Түрүүн Б.Батцэрэн шүүгч хэллээ. Дэлхий нийтийн жишиг гээд. Бид бас судалгаануудыг авч үзсэн. Ер нь бол нэмэлт мөрдөн байцаалтын ажиллагаанаас татгалзаж байгаа юм билээ. Харин хүсэлт гаргах юм бол тэр нь тодорхой хугацаанд шүүх дээрээ хийгдээд явдаг энэ боломж олгосон байгаа юм билээ. Дэлхий нийтийн практикийн харахад. Жишээлбэл, одоо Францад ч гэдэг юм уу, Германд ч гэдэг юм уу яг ингээд нэмэлт мөрдөн байцаалтад буцаадаг зохицуулалт байхгүй юм билээ. Хууль дээрээ. 
 
Тийм учраас бас дэлхийн энэ энэ чиг хандлагыг бас харвал одоогийн энэ дэлгэрэнгүй байдлаар тусгаж байгаа зохицуулалтаа бас зарим нэг зүйл нь нийцэхгүй байгаа юм болов уу гэсэн ийм бодол төрж байгаа. 
 
Мөн одоогийн зарим хуулийн зохицуулалттай бас уялдуулж үзэхгүй бол бусад заалттайгаа зөрчилдөх ийм зүйлүүд харагдаж байна. Жишээлбэл, Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 40.5 дээр ийм зохицуулалт байгаа юм. Хяналтын журмаар хэрэг хянан шийдвэрлэж байгаа шүүх нь анхан болон давж заалдах шатны шүүхийн шийдвэрээрээ тогтоогдоогүй, эсхүл үгүйсгэгдсэн нөхцөл байдлыг тогтоох, түүнийг нотлогдсон гэж үзэхийг хориглоно гэж. 
 
Өөрөөр хэлбэл тэр гомдолд дурдсан зүйлийг тодруулахаар одоо буцааж байгаа тохиолдолд энэ 40.5-тай зөрчилдөх ийм зүйл гарах вий дээ. Хэрвээ ингээд буцаана гэж үзэх юм бол холбогдох зүйл, заалтуудад нь бас нэмэлт, өөрчлөлтийг нэг мөр хийж шийдвэрлэх ёстой юм болов уу гэсэн ийм байр суурьтай байгаа. За баярлалаа. 
 
Ш.Раднаасэд: - За байж бай. Би асуултаа дуусгаадахъя. Одоо 2017 онд анх давах болон хяналтын шатны шүүхийн юугаар 10 хүн ял хүндрүүлж шийтгэгдсэн. 2018 оных давах шатан дээр хяналтын шаттайгаа нийлээд 44. Ингээд нийтдээ 54 хэрэгт ял хүндрүүлж шийдсэн. Энэ хүмүүсийн асуудал одоо яах юм. Үндсэн хууль зөрчсөн хууль хэрэглэсэн байна гээд буцах уу, эсвэл одоо нэгэнт өнгөрсөн юм чинь одоо ингээд дуусна гэх үү? Энийгээ ер нь сая ажлын хэсэг дээр ярьсан уу? 
 
Одоо энэ хүмүүс чинь ингээд хууль буруу. Үндсэн хууль зөрчсөн хууль хэрэглээд намайг шүүхэд ингэсэн байна гээд ял хүндрүүлээд явчихлаа гэдэг. Энэ хэчнээн хүн байгаа нь мэдэхгүй байна. Ямар ч байсан 40 хэрэг, 54 хэрэг бол байгаа юм байна. Энийгээ ер нь одоо яах вэ. Энэ дээр одоо гомдол гарахад та нар хэлэлцэхгүй гэхгүй шүү дээ. Одоо яах вэ. Аан. Хэн хариулах вэ? 
 
Хавар бол, өнгөрсөн намар хүүхдийн, насанд хүрээгүй хүүхдийн хорихын юм нь дээр бол ярьж байгаад прокурор руу эндээс ямар нэг шийдвэрийн төсөл Их Хурлаас хууль өөрчлөгдсөнтэй холбоотой шийдвэрийн юмнууд өгөөд бас нэлээн юу яасан. Тэгэхдээ хүүхдийн тоо бол их цөөхөн байсан. О.Батнасан гишүүн санаж байгаа байх. Тийм ээ. Яг тэрэнтэй чинь ижилхэн нөхцөл байдлын юм одоо орж ирж байна л даа. Тэгээд Б.Батцэрэн шүүгч хариулах уу? 1 номер. Биш ээ. 3 номер. 
 
Б.Батцэрэн: - Тэгэхээр давж заалдах болон хяналтын шатны шүүхээс шүүгдэгчид оногдуулсан ялыг хүндрүүлэн өөрчлөх эрхийг 2017 оны Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд хуульчилсан байсан. 
 
Яг оногдуулах асуудлыг зохицуулсан за энэ процессын хуулийг буцаан хэрэглэдэггүй ийм зарчим бий. Тийм учраас миний бодлоор одоо энэ хуульд өөрчлөлт орсны дараа давж заалдах болон хяналтын шатны шүүхээс ял хүндрүүлж шийдвэрлэсэн хэргүүдийг эргэн хянан хэлэлцэх хууль зүйн боломжгүй л гэж үзэж байна. 
 
Ш.Раднаасэд: - Тэрийг буцааж хэлэлцэж болохгүй гэдэг зарчим гэж хууль дээр байгаа зарчим ярих гээд. Яг ямар хууль дээр байгаа юм. Би бол санахгүй байна, наадахыг чинь. Тийм хуулийн зарчим хаана ч байхгүй. Та Б.Батцэрэн шүүгч яг ямар хууль дээр тийм зарчим байгаа юм? Тэдийн тэд гээд нэг юм. Онол яриад байна уу, эсвэл яг практик, өнөөдөр хэрэглэж байгаа хууль яриад байна уу? 3 дугаар микрофон. Б.Батцэрэн шүүгч. 
 
Б.Батцэрэн: - Тэгэхээр материаллаг хууль буюу Эрүүгийн хуулийг буцаан хэрэглэх энэ зарчмыг энэ хуульд өөрт нь хуульчилсан байдаг. Харин эрүүгийн процессын хуулийг буцаан хэрэглэх энэ зарчмыг бол хуульчлаагүй. 
 
За ингээд ер нь онолын хувьд энэ процессын хуулийг буцаан хэрэглэдэггүй. Ийм хууль хэрэглээний уламжлал байхгүй. Энэ хуульд заасан шударга ёсны зарчимд энэ шүүхээс оногдуулж байгаа бол шүүгдэгчийн гэм буруу, хэрэг үйлдэгдсэн нөхцөл байдал, хувийн байдалд тохирсон байхыг зарчим болгож заасан бөгөөд энэ зарчимд нийцүүлж анхан болон давж заалдах хяналтын шатны шүүхүүд ялаа оногдуулах учиртай. 
 
За ингээд 2017 оны Эрүүгийн хянан шийдвэрлэх тухай хуульд ингэж ялыг тохируулж одоо өөрчлөх, оногдуулах эрхийг давж заалдах хяналтын шатны шүүхэд олгосон. Мөн энэ хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуульд энэ ял оногдуулах асуудлаар аргачлал, журам боловсруулж одоо мөрдүүлэхийг Улсын дээд шүүхэд зөвлөсөн ийм Улсын Их Хурлын тогтоол бас батлагдан гарч байсан. Тийм учраас улсын хэмжээнд одоо хяналтын шатны шүүх нэг байдаг. Ингээд хяналтын журмаар шийдвэрлэж байгаа хэрэг дээрээ энэ ял тохирсон эсэх асуудал дээр хяналтын шатны шүүх эрх хэмжээнийхээ хүрээнд дүгнэлт хийж таны дурдсан 54 хэрэг дээр ялын тохируулга хийсэн байна. 
 
Урьд нь одоо ийм заалт байхгүй үед бол ял одоо гэм бурууд нь тохироогүй асуудал бол энэ хуулийн шударга ёсны зарчимд нийцээгүй гэдэг үндэслэлээр хэргийг дахин хэлэлцэх ийм үндэслэл болдог байсан. 
 
Тэгээд давах хяналтын шатны шүүхээс одоо энэ ялыг хүндрүүлэн өөрчлөх энэ эрх хэмжээг хуульчлахдаа хэргийг шуурхай шийдвэрлэх, чирэгдэлгүй шийдвэрлэх ийм л бодлогыг барьсан гэж бид ойлгодог юм. 
 
Ш.Раднаасэд: - Хуулиар зөвшөөрөөгүй учраас хэрэглэх боломжгүй ээ. Эрүүгийн хууль шиг буцаан хэрэглэх тийм нөхцөл байхгүй гэдэг л юм ярих гэж байна шүү дээ. Зөв үү. 
 
Хоёрдугаарт, нэг юм. Бас нэг юм асууя. Одоо энэ. За өнөөдөр ингээд Түр хороо байгуулагдах Байнгын хорооны тогтоол, Их Хурлын тогтоол Байнгын хороогоор эцсийн хэлэлцүүлэг ингээд ороод явчихлаа. 
 
Энэ С.Зориг агсны амь настай холбоотой хэрэг, эрүүдэн шүүсэн гэдэг нь сүүлийн нэг сар ярьж байна. Яг эрх зүйн боломжийн хувьд харахад Улсын Дээд шүүх шинээр илэрсэн нөхцөл байдал гэдгийн улмаас хэргийг задлаад буцаах нэг ийм гарц байгаа. Энэний сэдлийг өнөөдөр. Одоо энэ эрүүдэн шүүсэн хэрэг хянан шийдвэрлэгдэж дууссаны дараа эхлэх ёстой юу, эсвэл хянан шийдвэрлэх. Одоо энэ мөрдөн байцаалтын ажиллагаа явагдаж байх шатанд зэрэгцэж явагдах ёстой юу. Энэ яг Дээд шүүхийн шүүгчийн хувьд ер нь яг юу гэж харж байна вэ? 3 дугаар микрофон. 
 
Б.Батцэрэн: - Хуулийн хүчин төгөлдөр шийтгэх тогтоолтой эрүүгийн хэргийг шинэ нөхцөл байдлын улмаас хянан хэлэлцэх журмыг эрүүгийн процессын хуулийн 41 дүгээр зүйлд хуульчилсан байгаа. Шинэ нөхцөл байдлын улмаас хэрэг хэлэлцэх 4 үндэслэл байдаг. Энэ асуудлыг прокурорын дүгнэлтээр хэлэлцдэг. Тэгээд энэ 41 дүгээр зүйлд шинэ нөхцөл байдлаар одоо хэлэлцэх ийм үндэслэлүүдийг маш тодорхой хуульчилсан. Шүүх өөрийн санаачилгаар энэ асуудлыг одоо хэлэлцэх боломжгүй. Зөвхөн прокурорын дүгнэлтийн дагуу шинэ нөхцөл байдлаар энэ хэргийг хэлэлцэх боломж бий. 
 
Анхан шатны шүүхийн шийтгэх тогтоолтой хэргийг давж заалдах шатны шүүх нь давж заалдах шатны шүүхийн шийдвэртэй хэргийг хяналтын шатны шүүх нь шинэ нөхцөл байдлаар хянан шийдвэрлэдэг ийм шинэ журам хуульчлагдсан байгаа. 
 
Хяналтын шатны шүүхийн шийдвэртэй хэргийг мөн одоо Улсын дээд шүүхийн Эрүүгийн хэргийн танхимын нэгдсэн хуралдаанаар шинэ нөхцөл байдлаар хянан хэлэлцэх ийм журамтай. 
 
Ш.Раднаасэд: - Би одоо нэг тодруулаадахъя даа. Прокурор. Одоо энэ чинь эрүүдэн шүүсэн асуудал ингээд хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаалтын ажил явагдаж байна. Зөв үү. Энэ процесс дууссаны дараа энэ хэрэг Дээд шүүх дээр яригдах ёстой юу, эсвэл энэ хэрэг дуусаагүй ч гэсэн энэ хэрэгтэй зэрэгцүүлээд энэ хэргийг дахиж энэ С.Зоригийн амь настай холбоотой хэргийг дахиж мөрдөх асуудлыг Дээд шүүх ярих уу? Энэ прокурор өөр дээрээ яг одоо ямар тооцоололтой, ямар байр суурьтай байгаа юм. 1 дүгээр микрофон. 
 
Б.Бат-Орших: - Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 41.1 дээр шинээр илэрсэн нөхцөл байдал гэдэгт юу хамаарах вэ гэдэг зүйлийг зохицуулсан байгаа. 41.2 дээр шинэ илэрсэн нөхцөл байдлыг хэрхэн хүлээж авч шалгах вэ гэдэг зохицуулалт туссан. 41.4 дээр ийм зохицуулалт байгаа юм. Прокурор энэ хуулийн 41.1 дүгээр зүйлд заасан үндэслэл байгаа эсэхийг шалгаж шинээр илэрсэн нөхцөл байдлын улмаас хэргийг сэргээх тухай дүгнэлтээ дараах шүүхэд бичгээр гаргана. 
 
Нэгдүгээрт, анхан шатны шүүхийн шийдвэрийг давж заалдах шатны шүүхэд. 
 
Хоёрдугаарт, давж заалдах хяналтын шатны шүүхийн шийдвэрийг хяналтын шатны шүүхэд гаргана. 
 
Тэгээд шинээр илэрсэн нөхцөл байдлын улмаас хэргийг хянуулах тухай дүгнэлтийг хүлээн авсан шүүх хянан хэлэлцэж олонхийн саналаар шийдвэр гаргана гэж туссан байгаа. 
 
Энэ 4 дэх хэсэг дээрээ шүүх дүгнэлтийг хүлээн авах үндэслэлтэй гэж үзвэл шүүхийн шийдвэрийг хүчингүй болгож дараах шийдвэрийг гаргана. Энэ нэгдүгээрт тухайн хэргийг хянан шийдвэрлэх шүүхийн харьяаллыг тогтоож хэргийг дахин хэлэлцүүлэхээр буцаах. 4.2 дээр нь хэргийг прокурорт буцаах гэж зохицуулсан байгаа. 4.1 нь тухайн хэргийг хянан шийдвэрлэх шүүхийн харьяаллыг тогтоож хэргийг дахин хэлэлцүүлэхээр буцаах. Хоёр дахь зохицуулалт бол хэргийг прокурорт буцаах гэж зохицуулсан байгаа. 
 
Ш.Раднаасэд: - За за. За өөр асуулттай гишүүн байна уу? За кнопуудаа дар. Голынхоо. Дунд хуруугаа хийчихгүй юу. За Х.Нямбаатар гишүүн. 
 
Х.Нямбаатар: - Би хэлэлцэж байгаа асуудалтай л холбоотой юм хэлье. Энэ би нөгөө цэцэд Их Хурлын итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөр очсон учраас энэ саналын томьёоллыг боловсруулсан. Бид нар ажлын хэсэг бараг 5 удаа хуралдсан. Өчигдөр хамгийн сүүлд Ц.Мөнх-Оргил гишүүн бид хэд ажлын дэд хэсгийнхэнтэй сууж энэ томьёолол дээр эргээд санал нэгдсэн. 
 
Тэгээд энэ Б.Бат-Орших бид хэд одоо өчигдөр за энэ хувилбар дээрээ эцэслэлээ гэж байгаад яг ингээд Байнгын хороон дээрээ орж ирэхээрээ л уг байр суурь өөрчлөгдөөд байх юм. Ерөөсөө ойлгохгүй байгаа юм. 
 
Тэгээд Б.Бат-Оршихын сая үндэслэл дээр нэг ийм юм хэлээд байгаа юм. Урьдчилсан хэлэлцүүлэг гэж байгаа юм чинь урьдчилсан хэлэлцүүлгээсээ л буцна биз гэдэг зүйл ярьж байгаа. Тэгэхээр урьдчилсан хэлэлцүүлэг гэдэг бол бүрэлдэхүүнтэй ч байж болно, бүрэлдэхүүнгүй ч байж болно. Хэргийн үйл баримтыг ерөөсөө тэнд шүүхийн шинэчилсэн хэлэлцүүлэг явагдахгүй. Зөвхөн шүүхийн шинэчилсэн хэлэлцүүлэг хийхэд шаардагдах 17 зүйлийг энэ процессын ажиллагааны явцад хийсэн үү, үгүй юу гэдгийг тодруулж байгаа юм. 
 
Тэгэхээр анхан шатны шүүх дээр хэрэг маргааны талаар яллах, цагаатгах нотлох баримтыг гаргаж тавиад шүүхийн шинэчилсэн хэлэлцүүлэг дээр гэрч дуудаж асуугаад, шинжээчийг асуугаад ингээд үйл баримтыг сэргээн босгох ийм процесс бол зөвхөн шүүхийн хэлэлцүүлэг дээр явдаг. Урьдчилсан хэлэлцүүлэг гэдгийг ингээд хутгаж ойлгож болохгүй. Хүсэлт гаргавал урьдчилсан хэлэлцүүлэг хийнэ. Хийж байгаа тохиолдолд шүүхээр хэргийг шийдэхэд шаардагдах тэр процессын ажиллагаа явагдаж уу, үгүй юу гэдгийг л ярих гээд байгаа юм. Энийгээ нэгдүгээрт зааглаж ойлгомоор байна. 
 
Хоёрдугаарт, гаднын улс орнуудын жишиг ярилаа. Мөн адилхан. Оросын Холбооны Улсын Эрүүгийн процессын хууль дээр ял хүндрүүлж байгаа тохиолдолд хэргийг буцаана гэдэг энэ зохицуулалт байж байгаа. Тэгэхээр бид нар бас эрх зүйн бүл, соёл ойролцоо орнуудад яг энэ зүйл байгаа. Тэрнээс биш өөр эх газрын, англо-саксоны эрх зүйн системтэй орнуудын жишгийг бид нар энд өөрийнхөө эрх зүйн тогтолцоон дээр рецепц хийх тухай ерөөсөө ярьж болохгүй. 
 
Гуравдугаарт, 40.5-ыг яриад байгаа юм. 40.5 чинь хяналтын шатны шүүхийн эрх хэмжээнд давах болон анхан шатны шүүхэд чиглэл өгч болохгүй тухай л ярьж байгаа шүү дээ. Өөрөөр хэлбэл энэ хэргийг ял хүндрүүлж шийдээд оруулж ир. Энэ хэргийг ингэж шийдээд ир гэдэг ийм чиглэл өгөхгүй тухай л ярьж байгаа. 
 
Тэгэхээр энд бол ерөөсөө энэ 40.5-тай зөрчилдөж байгаа зүйл байхгүй. Тэгээд хэдүүлээ ингээд маш олон удаа ярьсан, маш олон талаас нь дүгнэсэн. Гуравхан үндэслэлээр хэргийг буцаая гээд уутыг хумьсан. Хуучин бол хууль буруу хэрэглэсэн, байцаан шийтгэх ажиллагааны журам ноцтой зөрчсөн энэ үндэслэлүүдээр давах болон хяналтын шатны шүүх хэрэг маргааныг хянаад шийдвэр гаргадаг. Одоо бид нар хяналтын шатны шүүх, давахын шүүхэд гуравхан эрх хэмжээг энэ уутанд оруулж өгч байгаа. 
 
Нэгд нь, 33.3-т заасан эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх хуулийг ноцтой зөрчсөн. Хэргийг буруу тусгаарласан. Нөгөөх нь мөрдөн шалгах ажиллагаа, шүүх хуралдаанаар нөхөн гүйцэтгэх боломжгүй мөрдөн шалгах ажиллагааг хийлгэх гэж байгаа. 
 
Тэгээд сая Б.Бат-Орших маш зөв хэлсэн. Анхан шатны шүүх дээр энэ мөрдөн шалгах ажиллагаа, шүүх хуралдаан дээр энэ нөхөн гүйцэлдүүлэх зарим ажиллагаа явуулах эрхийг Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх хуулиар нээчихсэн. Давах болох хяналтын шатны шүүхэд ийм эрх хэмжээ байхгүй. Эрүүгийн хуулийн ерөнхий ангийг буруу журамлаад орж ирсэн тохиолдолд л энэ бол өөрөө хууль буруу хэрэглэсэн л асуудал болно шүү дээ. 
 
Ийм олон үйл баримтууд байгаа учраас энэ тавын таван шүүгч, дээд шүүхийн таван шүүгч энэ доод шатныхаа шүүхийн шийдвэрүүд, алдааг засаж хяна гэж энэ эрх зүйн соёл уламжлал тогтоод өдий хүрч байгаа шүү дээ. 
 
Тэгэхээр бид нар ийм үндэслэлгүй маргаан.../минут дуусав/
 
Ш.Раднаасэд: - Ж.Батзандан гишүүн. 
 
Ж.Батзандан: - Одоо тэр Б.Батцэрэн шүүгчээс л энэ С.Зориг агсны амь насыг хөнөөсөн хэрэгт хэдэн залуучуудад хилс хэрэг үүрүүлчихсэн байгаа тухай асуудлыг. Энэ хэргийг яаж задалж буцааж мөрдөн байцаалтад буцаах вэ гэдэг асуудлыг л бид сонирхоод байгаа юм л даа. 
 
Би ойлгохдоо бүх шүүгчдийн хуралдаанаар ороод буцах юм байна гэж ойлгосон. Дээд шүүхийн ерөнхий шүүгч нь өөрчлөгдөж байгаа учраас нэг ийм боломж гарч байгаа юм болов уу гэж. Хяналтын шатны шүүх Ерөнхий шүүгч Ц.Зоригт өөрөө удирдаж даргалж явуулсан учраас Ц.Зоригтын үед боломжгүй байсан гэж бид харж байгаа. 
 
Дээрээс нь шүүх, гурван шатны шүүхээр шийдвэрлэсэн учраас бүх хэргийг туйлын үнэн шийдвэрлэсэн мэт ойлгож иггэдийг хохироож болохгүй л дээ. Сая энэ дээр Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэр гараад Үндсэн хууль зөрчсөн хууль хэрэглэсэн бол буцааж шүүх өөрийнхөө шийдвэрийг залруулах үүрэгтэй байгаа. Яллагдагч, шүүгдэгчийн талд шийдвэр гаргах үүрэгтэй гэж би харж байгаа. Өөрөөр хэлбэл манай эрх зүйн зарчим бол энэ. 
 
Эрүүгийн хууль тогтоомж гэдэгт бол Эрүүгийн хууль, Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх хуулийг бүхэлд нь. Үүнтэй холбоотой гарсан хуулиудыг эрүүгийн хууль тогтоомж гэж бид ойлгож байгаа. Эрүүгийн хууль тогтоомж бол ямагт одоо яллагдагчийн талд. Эргэлзээтэй бол бас яллагдагчийн талд байна гэдэг энэ зарчмаа барьж хүний эрхийн талаа барьж эрх зүйн нөхцөл байдлыг дордуулахгүй байдлаар шийдвэр гаргана гэдэг энэ зарчмынхаа хүрээнд явна гэж ойлгож байгаа. Тэгээд энэ дээр илүү тодорхой зүйл сонсмоор байна. 
 
Ер нь Дээд шүүхийг МАНАН, мафиас салгах тэмцэл үргэлжилнэ гэж бид харж байгаа. Ц.Зоригт гэдэг нэг МАНАН, мафид үйлчилдэг нэг нөхрийг арай чүү Ерөнхий шүүгчээс нь буулгасан. Одоо Дээд шүүх өөрөө том реформ шинэчлэлийг хийхгүй бол Дээд шүүхийн асуудлыг Улсын Их Хурал дээр ярихаас өөр аргагүй гэж би харж байна. Энэ дээр гишүүд бас бодож үзээрэй. 
 
Ш.Раднаасэд: - Санал байна. Сая бол прокурорын мэдэгдлээр дүгнэлтээр дээд шүүх дахин хэлэлцэх эрх нээлттэй гэнэ. Харин тийм. Энэ Эрүүгийн хуулийг чинь өөрийнх нь тайлбар дээр хяналтын шийтгэгдэх нь Улсын дээд шүүхийг ойлгоно л гэсэн нэг тайлбар байгаа шүү дээ. Б.Батцэрэн шүүгч. 3 дугаар микрофон. 
 
Б.Батцэрэн: - Тэгэхээр Монгол Улсын Үндсэн хуульд заасан анхан болон давж заалдах шатны шүүхийн тогтолцоо, үйл ажиллагааны журмыг хуулиар тогтооно гэсний дагуу Шүүхийн тухай хууль, мөн процессын хуулиудаар анхан, давах, хяналтын шатны шүүхийн тогтолцоо, үйл ажиллагааг нарийвчлан зохицуулсан. 
 
Хэдийгээр хяналтын шатны шүүхийн шийдвэр эцсийн шийдвэр гэж байгаа боловч энэ шийдвэр одоо хуульд нийцээгүй гэж үзвэл Улсын дээд шүүхийн Эрүүгийн хэргийн танхимын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэх бүрэн боломжтой. Ингэхийн тулд шинэ нөхцөл байдал тогтоогдож энэ талаар прокурор дүгнэлт бичиж ирүүлсэн тохиолдолд Улсын Дээд шүүхийн Эрүүгийн танхимын нэгдсэн хуралдаанаар тухайн хүчин төгөлдөр тогтоолтой хэргийг дахин хянан хэлэлцэж хэргийг одоо дахин шалгуулах, хэргийг дахин хэлэлцүүлэхээр буцаах ийм эрх зүйн боломж байгаа. 
 
Ер нь энэ хүний эрхийг одоо зөрчихгүй байх, шударга ёсыг тогтоох, энэ баталгаа болсон шүүхийн шийдвэр гарах эрх хэмжээг аль болох хумьж болохгүй. Одоо энэ давж заалдах болон хяналтын шатны шүүхийн шийдвэр гарахтай удирдлага болгодог 39, 40 дүгээр зүйлүүдэд юу гэж заасан бэ гэхээр шүүх нэг бол хэвээр үлдээж болно. Эсвэл шийдвэрийг хүчингүй болгоод дахин хэлэлцүүлж болно. Хэргийг хэрэгсэхгүй болгож болно. Түүнээс биш хэргийг зүйлчлэлийг хөнгөрүүлэх, зүйлчлэлийг хүндрүүлэх, өөрчлөх, дахин шалгуулахаар буцаах, процессын явцад гарсан алдааг зөвтгүүлэх. Ингэхийн тулд удирдлага болгох ийм хэм хэмжээ бол байхгүй байгаа юм. 
 
Тийм учраас зайлшгүй одоо энэ цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулж шүүхийн эрх хэмжээний асуудлыг хөндөхдөө энэ заалтуудыг сэргээн хуульчилж өгөөч ээ гэж бид хүсэж байгаа юм. 
 
Ш.Раднаасэд: - Ц.Нямдорж гишүүн. 
 
Ц.Нямдорж: - Энэ асуулт хариулт яваад байна. Тийм ээ. Дээд шүүхийн Эрүүгийн танхим чинь хэдэн шүүгчтэй билээ? Одоо байгаа нь. Нэг. 
 
Хоёрдугаарт, Захиргааны танхим, Иргэний танхимынх нь эрүүгийн шүүх хуралд ордгийг хориглочихсон байх аа. Энэ шинэ хуулиар чинь. Тэгээд одоо энэ шинэ нөхцөл байдал гэдэг юмаар энэ хэргийг чинь хянахаар нөгөө өмнө нь шийдвэрлэчихсэн шүүгч нар чинь байж байдаг. Хуулиараа нэг удаа оролцсон бол дараачийн хуралд орж болохгүй гээд бас хориглочихсон байж байдаг. Тэгээд одоо яах гэж байгаа юм. Юу ярьж байгаа юм дотроо. Энэ дээр нэг асуулт байх юм. 
 
Хоёрдугаарт, буруу тайлбарууд хийгээд байна шүү дээ, та нар. Энэ та нарт энэ Эрүүгийн хууль тогтоомжийг ингэж заасан багш нар чинь ингэж заасан юм уу, хаашаа юм. Ял хүндрүүлчихсэн байхад тэр чинь Үндсэн хууль зөрччихсөн байна гэхэд одоо тэрийг засах боломжгүй. Процессын хууль учраас гэж яриад байгаа юм. 
 
Энэ ямар гээчийн үзэл номлол энэ ярьдаг улс энд суугаад байна. Та нар дэндэж байна шүү. Би энийг гурван Эрүүгийн хууль үзсэн хүн шүү. 1962 оныхоор хэрэг уншиж байсан. 87-гийнхоор уншиж байсан. 2002-хыг нь би батлуулсан юм. 
 
Эрүүгийн хууль тогтоомж гэдэг үг хуульд байдаг байхаа. Байцаан шийтгэх хууль чинь тэр хууль тогтоомж гэдэг эрүүгийнхээ юм нь дотор ордог байхаа. Материалынх нь эрүүгийн байцаан шийтгэх нь процессынх гэж явдаг байхаа. 
 
Энэ мөрдөн байцаалтад буцаах тухай асуудал бол болохгүй гэж Б.Бат-Орших чи яриад байх юм. Бид нарын үеийн мөрдөгчид бол мөрдөгч шиг мөрдөгч байсан юм шүү. Одоогийнх чинь харин муудсан байна лээ. Тэр үед хүртэл буцаадаг заалттай байсан юм. Дутуу шалгадаг. Хүнээ асуугаагүй. Дүгнэлт буруу гаргачихсан. Өчнөөн есөн шидийн алдаа гардаг шүү дээ. Тэр алдааг чинь засах ганц арга нь энэ буцааж байж асуудлаа дахиж авч үзэх л ганцхан л арга байдаг шүү дээ. Тэгээд л нэг Франц ярьсан, Герман ярьсан улс байх юм. 
 
Энэ Эрүүгийн хууль хаанаас гаралтайг мэдэх үү. Франц, Германы Эрүүгийн хууль Оросоор дамжиж Оросын тэр герман гаралтай хаадын, угшилтай хаадаар дамжиж Орост орж ирээд Оросоос манайх руу орж ирсэн эх газрын систем наадах чинь. Энийг та нар мэддэг юм уу. Мэддэггүй юм уу. Далайн систем та нар мэдэхгүй. “А” ч байхгүй та нарт. Хүн байж сууж ядтал юм ярих юмаа та нар. 
 
Ш.Раднаасэд: - Тэгээд өөр үг хэлэх гишүүн байна уу? Асуулт хариулт дууслаа. За 3 дугаар микрофон. 
 
Б.Батцэрэн: - Ц.Нямдорж гишүүний асуултад хариулъя. Улсын Дээд шүүхийн Эрүүгийн хэргийн танхимд 6 шүүгч ажиллаж байна. 2 орон тоо дутуу. Эрүүгийн хэргийн танхимын шүүгчдийн нэгдсэн хуралдааныг Ерөнхий шүүгч даргалдаг. Одоогоор Ерөнхий шүүгч томилогдоогүй үед Ерөнхий шүүгчийг орлон ажиллаж байгаа шүүгч даргалах боломжтой. Ингэсэн тохиолдолд 7 шүүгч хэрвээ шинэ нөхцөл байдлаар энэ хэргийг оруулж ирвэл хэлэлцэх боломжтой байна. 
 
Мэргэшсэн танхимын шүүгч өөр танхимын хэрэг маргаан хянан шийдвэрлэхэд оролцож болохгүй. Энийг Шүүхийн тухай хуульд тодорхой заасан. Болохгүй. 
 
Ш.Раднаасэд: - Ц.Нямдорж гишүүн тодруулна.
 
Ц.Нямдорж: - Ийм л болчхоод байгаа юм. Тэгээд энэ чинь нөгөө Дээд шүүхийн ерөнхий шүүгч эсэргүүцэл бичиж нийт шүүгчдийн хурал хийдэг нэг дэглэм байдаг. Тийм ээ. Тийм байхаа, Б.Батцэрэн шүүгчээ. Байдаг. Тэр шатыг нь байхгүй болгочихсон байхгүй юу. 
 
Эрүүгийн танхимын тэр 5 хүний бүрэлдэхүүнтэй шүүх хурлыг чинь Эрүүгийн танхимын тэргүүн нь бүрэлдэхүүнийг нь томилоод. Бас нэг дундаа нэг процедуртай. Тэгээд хурал хийдэг. Тэр 5 шүүгчийн бүрэлдэхүүнтэй хяналтын шатны шүүх хурал дээр алдаа гарах юм бол Ерөнхий шүүгч нь эсэргүүцэл бичээд бүх шүүгчдийн хурлаар оруулж залруулдаг. Тэр бүх шүүгчдийн хуралд нь тэр захиргааны, иргэний, эрүүгийн гэдэг юм ялгалгүй ороод асуудлаа шийддэг тийм шат байж байсан чинь Ц.Зоригт тэр Эрүүгийн танхимын шүүх хурлыг нь булааж авч хийгээд. Тэр эсэргүүцэл бичих нэг боломжийг нь хаа.../минут дуусав/
 
Ш.Раднаасэд: - Одоо тэгэхээр наадах чинь за прокурор мэдэгдэл байна уу, дүгнэлт бичээд өглөө. Өгөхөөр бол Дээд шүүх бүрэн бүрэлдэхүүнээрээ гэж дээр үеийнх шиг нөгөө явдаг юмнууд бүр байхгүй. Зөв үү? Тийм ээ. 
 
Тэгэхээр одоогийн байгаа Эрүүгийн хэргийн танхим өөрөө хэлэлцэнэ л үг юм байна шүү дээ. Өнөөдрийн үйлчилж байгаагаар. 3 дугаар микрофон. 
 
Б.Батцэрэн: - Одоо хүчин төгөлдөр үйлчилж байгаа Эрүүгийн процессын хуулийн дагуу Улсын ерөнхий прокурорын газраас шинээр илэрсэн нөхцөл байдлын улмаас дүгнэлт бичиж Улсын дээд шүүхийн Эрүүгийн хэргийн танхимын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлж байгаа тохиолдлууд бол бий. Байгаа. Ингэж хэргийг шийдвэрлэсээр байгаа. 
 
Ерөнхий шүүгчийн хувьд хэрэг маргааныг хяналтын журмаар шийдвэрлэх бүрэлдэхүүнд томилогдон орсон асуудал бол Ерөнхий шүүгчийнхээ хувиар биш бусад шүүгчдийгээ адилхан ижил статустайгаар шүүгчийнхээ хувьд оролцож саналаа өгч хэрэг шийдвэрлэдэг. Тийм учраас миний бодлоор тухайн ерөнхий шүүгч тухайн хэрэг маргааныг хянан шийдвэрлэх бүрэлдэхүүнд оролцсон ч гэсэн тухайн шийдвэрийг эс зөвшөөрч эсэргүүцэл бичихэд саад болохгүй л гэж үзэж байгаа. 
 
Ш.Раднаасэд: - За Ц.Нямдорж сайд. 
 
Ц.Нямдорж: - Дээд шүүхийн шүүгч хүн миний бодлоор гэж ярьдаггүй юм л даа. Хууль дээр ингээд биччихсэн байдаг гэж л ярьдаг юм л даа. Энэ чинь их сургуулийн нэгдүгээр курст Эрүүгийн эрх зүйн ерөнхий онол зааж байгаа танхим биш шүү дээ хөө. Энийгээ ойлгож байгаа юу, та нар. 
 
Тэр Дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгч хэзээ ч танхимын хурал даргалдаггүй шүү дээ. Д.Зоригт Дээд шүүхийн ерөнхий шүүгч байхдаа Захиргааны танхимын хяналтын хуралдаан даргалсан уу. Ноль. Иргэнийг даргалсан уу. Ноль. Эрүүгийнхнийг даргалсан уу. Ноль. Ганцхан энэ хэрэг дээр орсон, за. Ийм л юм болсон. Хууль зөрчиж ийм ажиллагаа хийсэн. 
 
Цэц дээр хүртэл энэ С.Зоригийн асуудал очсон. Цэц дээр энийг дараад өнгөрөөсөн. Энэ чинь бие даасан үйлдэл. Гэмт үйлдэл, за. Энийг мэддэггүй бол Дээд шүүхийн шүүгч нар бүгдээрээ мэдэж аваарай. 
 
Тэгээд энэ оруулаад ирсэн томьёолол дотор тэр нэг ганц заалт дээр Х.Нямбаатар гишүүн жаахан эргэлзээд байна. Хамгийн сүүлчийн тэр илтгэгч шүүгч хяналтын шатны шүүхийн шийдвэрийг танилцуулснаас хойш 30 хоногийн дотор бичгээр үйлдэнэ гэсэн. Энийг ер нь хасчихвал яасан юм бэ. Энэ чинь шийдвэрээ танилцуулаад л тэгээд зөвлөлдөх тасалгаанд гэж юм байдаг л байх. Тэндээ шийдвэр гараад л гарын үсэг зураад л, тэрийгээ танилцуулаад л дуусдаг л ажил шүү дээ. 
 
Энэ зүгээр Япон энэ тэрд бол яг ийм юм байдаг юм билээ. Би тэрийг нүдээрээ үзсэн. Шүүх хурал хийгээд ялыг хэлчхээд тэгээд орчихдог. Явуулчихдаг. Тэгээд баахан удаж байгаад бараг 2 сарын дараа таслан шийдвэрлэх тогтоолыг нь өгдөг тийм жишиг байдаг л юм байна лээ. Манайд энэ нөгөө Шүүгчдийн зөвлөлдөх танхимын нууц гэдэг юм байдаг байх аа. Байгаа биз. Байгаа тохиолдолд энэ 30 хоногийн дараа тогтоол үйлдэнэ гэдэг чинь тэр нөгөө зөвлөлдөх танхимынхаа нууцын зарчимтай зөрчилдөөд болдоггүй эд л дээ. Х.Нямбаатар гишүүн ээ. 
 
Тэгэхээр энийг нь хасаад бусдыг нь бол одоо энэ оруулаад ирснээр нь болж байгаа юм шиг уншигдаад байна. Уншигдаад байна. Болохгүй бол тэр шүүх хуралдаанд том эвдэв юм байдаг бол тэр хуралдааныхаа дундуур бичдэг юм уу, яадаг юм. Шүүхчийн туслах гээд нэг үеийг бодвол бас юм хум бэлтгэх, ажиллах нөхцөл та нарт сайжирсан шүү дээ. Энэ 30 хоногийн дараа бичнэ гэдэг чинь л болохгүй байна даа. 
 
Одоо хүчинтэй мөрдөж байгаа нь энэ. Ийм хачин юмнууд хийсэн л байгаа юм даа. За яах вэ. Тэр өөрчлөлтөд орохгүй байгаа юм байна. Тэгвэл одоо энэ дээр нэг их илүү ярих юм алга. 
 
Зүгээр саяын тэр анхаарал татаад байгаа асуудлыг тэгээд цаашдаа яах юм бол доо. Уг нь бол тэр Ерөнхий шүүгч гэдэг хүн чинь хууль номоороо ажилладаг байсан бол энэ юм гарч ирэнгүүт тэр эсэргүүцэл гэдэг юмаа бичээд энэ ийм хачин юм болсон юм байна.../минут дуусав/
 
Ш.Раднаасэд: - Надад харахад бол хоёр юм харагдаад байгаа юм. Хоёр юм харагдаад байгаа юм. Шүүх бол ирсэн хавтаст хэргийн хүрээнд асуудал шийдэж байгаа. Би одоо өмөөрч байгаа юм биш шүү. Тэгээд одоо эрүүдэн шүүж. Хийгээгүй хэргийг нь үнэхээр хилсээр хүлээлгэсэн гэдэг чинь тэр одоо мөрдөн байцаалтын шатанд тогтоогдоод. Аюутвал тэр нь дахиад шүүх дээр тогтоогдож таарах байх. Зөв үү. 
 
Тэрний дараа тийм байна гэж шинээр илэрсэн нөхцөл байдал юм ярих гээд байна уу, эсвэл ерөөсөө ийм нөхцөл байдал гарсан. Энэ нь ийм ийм нотлох баримтаар нотлогдож байгаа тул гээд прокурор өөрийн санаачилгаар Ерөнхий прокурор тэр дүгнэлтээ бичиж өгөх үү. Ийм хоёр гарц өнөөдөр яг л энэ өнөөдрийн байгаа хууль зүйн боломж нь ингэж харагдаад байгаа байхгүй юу. 
 
Тэгэхээр энэ эрүүдэн шүүсэн гэдэг нь ингээд мөрдөн байцаалт явагдаад, шалгагдаад, шүүхээр тогтоогдоод ингээд цаашаа явтал наадах чинь өшөө хэдэн сар алдах уу? Зөв үү. Нөгөө үнэхээр тийм болтол тэр хүмүүс нь тэндээ яг хорих ялаа эдлээд ингээд л байж байна. Үгүй ээ. Ерөөсөө эрүүдэн шүүсэн зүйлүүд үйл баримтаараа ингэж ингэж нотлогдож байна. Эд нарын юугаар бол прокурор шууд өөрийн санаачилгаар бичих нэг ийм зэрэгцүүлээд явах бас нэг ийм. 
 
Тэгээд энэ хоёр хувилбарын аль дээр нь очиж зогсох гэж байгаа юм бэ гээд би өнөөдөр прокуророос асуугаад байгаа нь миний тэр л дээ. Тэгэхээр урдаас хууль уншчихаад байна. Одоо харж байгаа юмаар бол. Түүнээс дараа нь бол прокуророос авсан мэдээллийн хүрээнд бол тэр үнэхээр эрүүдэн шүүгээд хавтаст хэрэгт тусгагдаагүй. Эрүүдэн шүүсэн нь бусад зүйлээрээ тогтоогдоод явж байгаа бол Дээд шүүх ямар шүүгч нь энийгээ арай үгүй гэж хэлж чадахгүй байлгүй дээ. Аан. Энэ л хамгийн аймшиг байгаа. Хэрвээ тийм байна, үгүй байна гэдгээ тэгж эрүүдэн шүүгээгүй байна, эсвэл ерөөсөө энийг дахиж задлахгүй гэж байгаа бол энэ дээд шүүхийг бол бүрэн бүрэлдэхүүнээр нь өөрчилж байхгүй болгохоос өөр арга байхгүй. Ийм л зүйл ажиглагдаад байгаа юм. Миний санаа бол. 
 
За үг хэлэх гишүүн байна уу? Ж.Батзандан гишүүн, Х.Нямбаатар гишүүн, Ц.Нямдорж гишүүн, Л.Болд гишүүн. Хэлэх үү? Нэрийг нь дуудаад явчихъя. Зарим нь орохгүй байна гээд байна л даа. Л.Болд гишүүн, Ц.Нямдорж гишүүн хоёрын нэрийг нэмээрэй. За Х.Нямбаатар гишүүн үгээ хэлье. 
 
Х.Нямбаатар: - За би шүүхийнхэнд л хандаад нэг зүйл хэлчихье. Яах вэ энэ ингээд өөрчлөлтийг бол бид нар ерөнхийдөө шүүхдээ, Ерөнхий прокурортоо ингээд бүгд зөвшилцөж ярьж байж энэ томьёолол орж ирсэн. Ингээд гишүүд өнөөдөр энэний дараа санал хураагаад шийдэх байх. Бид нар энэ Эрүүгийн хуулийг яг хэрэглэх үүрэг нь шүүхэд байгаа. Эрүүгийн хуулийг зөв хэрэглэхгүй байгаа асуудлууд аягүй их олны анхаарлын төвд байгаа. Өөрөөр хэлэх юм бол 2017 оны 7 сарын 01-нээс хүчин төгөлдөр үйлчилж эхэлсэн Эрүүгийн хуулийн хамгийн том концепц бол эрүүгийн хууль тогтоомж зөрчсөн үйлдэл тус бүрийг гэмт хэрэгт тооцъё. Үйлдэл тус бүр дээр нь хэргийн дугаар өгч явъя. Үйлдэл тус бүрээр нь нотлогдсоноор нь одоо шүүхээр хэрэг маргааныг шийдэж явъя гэдэг ийм концепц дэвшил гарсан. 
 
Энэ бол өнөөдөр олон үйлдэлтэй орон байрны хулгай дээр бол энэ практик ингээд хэрэглэгдээд явж байх шиг байна. Баянзүрхэд нэг үйлдэлтэй, Хан-Уул, Чингэлтэйд үйлдэлтэй хэрэг дээрээ Хан-Уулынхаа үйлдэл дээр Хан-Уулын шүүхээр шийдүүлчихээд тэгээд колоноос дараахийн хэргүүдээ мөрдөж шалгуулаад ингээд энэ нэмж ялаа сонсоод яваад байна. Гол хэлэх гээд байгаа асуудал юу вэ гэвэл энэ албан тушаалын хэрэгтэй холбоотой, авилгын хэрэгтэй холбоотой олны анхаарал татсан хэргүүдийг яг энэ Эрүүгийн хуулийг энэ механизмыг нь ажиллуулах тал дээр ажиллуулмаар байна. Одоо тийм ая тал засаж хэлмээргүй байна. Өөрөөр хэлбэл дээд шүүх Их Хурлаас батлагдсан хууль тогтоомжийг л зөв хэрэглэх үүрэгтэй. Тийм учраас Эрүүгийнхээ танхимын тэр хурал хуйн дээр та бүхэн энэ асуудал дээр нэг онцгой анхаарал, ахиц дэвшил гаргаач ээ. Би энийг одоо яг энэ Байнгын хорооны индэр дээрээс яг албан ёсоор Та бүхэнд хэлж байгаа. 
 
Тэгэхгүй болохоор цаана нь ямар үр дагавар үүсээд байна вэ гэхээр нөгөө хөөн хэлэлцэх хугацаатай холбоотой асуудал чинь яваад байгаа юм. Хууль зүйн яам ч гэсэн энэ өөрчлөлтийг тэр 10.1, 10.2 байх аа. Энэ өөрчлөлтийг бас Хууль зүйн яам ч гэсэн оруулж ирэхгүй бол хүмүүс маань ял завших. Ингээд хэрэг нь шүүхийн шатанд шийдэгдэхгүй байдаг. Эргээд бүрэн хэмжээнд нь нотлогдсон хүрээнд нь оруулж ир. Тэгж байж энэ асуудал явна гээд прокурорын байгууллага ч гэсэн ийм хүндрэл бэрхшээл байгаа талаараа бас албаны хүмүүс нь бидэнд албан ёсоор ярьсан. 
 
Тэгэхээр одоо Эрүүгийн танхим маань хэдийгээр бүрэлдэхүүн дутуу байгаа ч гэлээ гэсэн та бүхэн энэ асуудлыг яг одоо ажил хэрэг болгож энэ иргэд, олон түмний тэр хүлээлт үүсгээд байгаа, шударга ёсны хүсэмжлэл яг энэ асуудал дээр одоо онцгойлон анхаарч байгаа. 
 
Тэгэхээр энэ хаана гацаад байна гэвэл яг шүүх дээр очоод шүүх хэргийг нь хүлээж авдаггүй. Буцаагаад байдаг. Ингээд энэ асуудал маань ингээд шийдэгдэхгүй тэгээд түрүүчээсээ зарим нь хөөн хэлэлцэх хугацаа дуусах гэж байна гээд өөрсдийгөө сошиалаар ингээд сурталчлаад байгаа. Тэгэхээр энэ Эрүүгийн хуулийг зөв хэрэглэх тал дээр Эрүүгийн танхим онцгой анхаарч ажиллаач ээ. Доод шатны шүүхүүд энэ чиглэлийн мэргэжил арга зүйн зөвлөгөө зөвлөмжүүдээ гаргаач ээ гэдэг ийм зүйлийг л хэлэх гэсэн юм. 
 
Ш.Раднаасэд: - За Ж.Батзандан гишүүн. 
 
Ж.Батзандан: - За тэгэхээр одоо хэргийг яллах зүйлчлэлийг нь өөрчлөхгүйгээр, ялыг хүндрүүлэхгүйгээр хэргийн зүйлчлэлийг бас хүндрүүлэхгүйгээр анхан шатны шүүхийн шийдвэрт өөрчлөлт оруулдаг ийм тогтолцоо буцаж сэргээнэ, энэ тогтолцоог бий болгож байна гэж ойлгож байна. 
 
Ер нь өмнөх шинэ Эрүүгийн хуулийг батлахдаа шүүхээс хэргийг буцаагаад байгаа нь, буцаагаад прокурорыг хүндрүүлээд оруулаад ир гэж байгаа юм шиг хүний эрхийг зөрчөөд байна гэдэг гомдол иргэдийн зүгээс их гардаг байсан. 
 
За энийг өөрчлөхийн тулд буцаадаггүй хэлбэр лүү оруулсан боловч хэргийг шүүхээс буцаахгүй болохоор бас шүүх дээр хүний эрх зөрчигдөх ийм хандлага байна. Олон гарч байна гэдэг ийм асуудал гарч ирж байна. Тэгвэл буцаахдаа хэргийн зүйлчлэл ялыг хүндрүүлэхгүйгээр шүүхийн шийдвэрт өөрчлөлт оруулдаг байя гэдэг ийм философиор өөрчлөлт оруулж байна гэж би харж байна. 
 
Хяналтын шатны шүүхийг яагаад би сонирхож хараад байна вэ гэхээр С.Зориг агсны амь насыг хөнөөсөн хэргийг гурван шатны шүүхээр шийдчихсэн. Одоо энэ хуульд өөрчлөлт орсноор энэ буруу шийдвэрийг яаж задлах юм бэ гэдэг асуудлыг гаргалгааг л бид хайгаад байгаа юм л даа. Б.Батцэрэн шүүгчийнхээр шүүгчийн хэлснээр одоо хяналтын шүүх ахиж хуралдах юм байна гэж би ойлголоо. Прокуророос эсэргүүцэл бичингүүт хяналтын шүүх дахиад шинэчилсэн бүрэлдэхүүнээр хуралдах юм байна. Тэр хуралдаанд уг нь бол хуралдах юм байна. Хуралдаад шийдвэр гаргах юм бол бас Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хууль болон Үндсэн хуулийн чинь үндсэн зарчим бас зөрчигдөөд нэг шатны хуралдаанд шийдвэрлэсэн, хэрэг шийдвэрлэсэн шүүгч өөр шатны хуралдаанд, тухайн шүүх хуралдаанд орж болохгүй гэдэг үндсэн суурь зарчимтайгаа зөрчилдөөд ирэхээр бас яах юм бэ гэдэг нэг ийм мухардал руу орчхоод л байна л даа. 
 
Бүх шүүгчдийн хуралдаан гэж бол байж болохгүй юм байна. Хуулиар, шинэ хуулиар хориглосон. Гурван наймын хорин дөрөв байх аа. Хорь гаруй шүүгч хуралдаж уг нь хуучин цагт бол шийддэг байсан. 
 
Тэгэхээр энэ дээр гаргалгааг олж харахгүй байна. Тэгэхээр прокурорын орлогч М.Чинбат энд хүрээд ирсэн байна. С.Зориг агсны амь насыг хөнөөсөн хэргийг мөрдөн шалгахдаа эрүүдэн шүүж байгаад нотлох баримтыг бүрдүүлсэн нь тодорхой харагдаж байгаа. Одоо бидэнд хүлээгээд байх цаг хугацаа байхгүй. Энийг прокурор мэдэж байгаа. Их Хурлын гишүүд мэдэж байгаа. Иргэд мэдэж байгаа. Нотлох баримтыг эрүүдэн шүүж цуглуулах, бүрдүүлэх ямар ч боломжгүй. Хэрвээ ингэж цуглуулсан бол тухайн хэргийг буруу шийдсэн байна л гэсэн үг. 
 
Энэ дээр би прокурорын үгийг бас сонсохыг хүсэж байна л даа. Энэ дээр гаргалгаа нь юу юм. 
 
Ш.Раднаасэд: - Ц.Нямдорж гишүүн. 
 
Ц.Нямдорж: - Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулийг ноцтой зөрчсөн бол шүүхийн шийдвэрийг хүчингүй болгоно гээд л одоо мөрдөж байгаа хуульд чинь байж л байгаа шүү дээ. Сая энэ яригдаад байгаа хэргийн тухайд бол тэр хууль зөрчсөний тухайд бол одоо яриад байх юм байхгүй шүү дээ. Хэчнээн ч юм. Хэдэн заалт ч зөрчсөн байгаа юм. Анх барихаас нь эхлээд бүгдийг нь зөрчсөн. 
 
Нэг хэргийн хоёр холбогдогчийг хамтад нь хорьж болохгүй гээд л. Тэр эхний өдөр зөрчигдсөн. 9 сарын 01-нд зөрчигдсөн. Ял шийтгүүлээгүй хүмүүсийг ял шийтгүүлсэн хүмүүстэй хамтад нь хорьж болохгүй гээд заалт байдаг. Тэр зөрчигдсөн. Энэнээс эхлэх юм. Энэ бүх юм илэрхий байж байхад Дээд шүүх энэ хэргийг хүчээр шийдсэн шүү дээ, Б.Батцэрэн шүүгч ээ. 
 
Таслан шийдвэрлэх тогтоол дотор наад бүх юм чинь байна лээ. Би нууцаас гаргасных нь дараа шүүхийн чинь бүх шийдвэрүүдийг олж уншсан би. Ахин дахин уншсан. Бүгд байна лээ. Ичиж үхмээр юм байна лээ. Тэгээд одоо энэ асуудлаа яахыг би мэдэхгүй байна. 
 
Зүгээр энэ батлах гээд байгаа юуны хувьд бол энэ Эрүүгийн хуулийн тухай хуульд бол би та нарт нэг санаа хэлэх гэсэн юм. С.Нарангэрэл багшийн та нарын батлуулсан Эрүүгийн хуулийн талаар нэг ном бичсэн байна гэж байна лээ. Б.Батцэрэн, Б.Бат-Орших оо. Шинэ Ерөнхий прокурорын орлогч оо. Тэр ном та нар нэг олж уншаарай, за. Наад та нарын батлуулсан Эрүүгийн хууль чинь хуульгүй орнуудад жишиг болгож өгсөн тийм загвар ноорог маягийн баримт бичиг байгаа юм. НҮБ-ын. Одоо жишээ нь энэ Судан. Энийг хуулж батлуулсан шүү дээ, та нар. Тэрийг чинь С.Нарангэрэл бүр баримтаар нь нэг тулгаж байгаад биччихсэн байна гэж байна лээ. Тэр номыг олж уншаарай та нар. Нэг. 
 
Хоёрдугаарт, энэ хуулийн хамгийн том согог бол одоо жишээ нь давж заалдах эрхийг байхгүй болгосон. Энэ одоо түрүүчийн энэ шинэчилсэн гэж яригдаад байгаа хуулиар чинь. Давж заалдах эрхэнд цаазын ял оноосон. Айлган сүрдүүлэх замаар. Хэрвээ давж заалдвал чамд ял нэмнэ шүү гээд ингээд цаазын ял оноочихсон хууль шүү дээ наадах чинь. Энийг чинь цэц нэг зөвтгөж байгаа юм. 
 
Тэгээд миний хэлэх гэсэн гол санаа бол энэ өмнө нь тэр яригдаад байгаа 50-иад хүний хэрэг та нар нэг бүрчлэн авч үзэж тэр нэмсэн ялыг нь хасах ёстой шүү. Энэ эрүүгийн хууль тогтоомж шүү. Миний бодлын тухай асуудал байхгүй. Эрүүгийн хууль гэдэг юмыг чинь шууд зохион байгуулж хэрэгжүүлдэг хууль нь процессын хууль. Эрүүгийн хуулиасаа уусаж ургаж гардаг хууль. Та нарт ийм тайлбар хийх ёс суртахууны эрх байхгүй. Ийм үг ч хэлэх эрх байхгүй. Миний бодлоор гэдэг үг тэр тусмаа энд байхгүй шүү. 
 
Тэгээд болохгүй, эд нар ийм юм хийхгүй бол Х.Нямбаатар гишүүн ээ. Энэ одоо энэ батлуулах гээд байгаа хуульд нь нэг заалт нэмээд өгчих. Энэ өмнө нь ял хүндрүүлсэн хэргүүдийг авч үзэж тохиргоо хий гэсэн, ялыг нь хас гэдэг заалт нэмээд өгчих. Тэгэхгүй бол эд нар хөдлөхгүй юм шиг байна. Бас элдэв мэддэггүй номоо ярьцгаагаад. Тэгээд ийм юмыг нь баталъя. Энэ юмыг нь баталъя. 
 
Эрүүгийн хууль, Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуульд өөрчлөлт оруулах юмаа хурдан оруулж ир гэж намайг шахаад байгаа. Би яагаад оруулж чадахгүй байна вэ гэхээр энэ хуулиудын согогийг сайн ил гаргаж ирж байж засвар хийхгүй бол болохгүй юм шиг байгаа юм. Тэгэхдээ надад дээр нэг төсөл одоо ороод ирчихсэн. Би засаг руу оруулахад бэлэн болчхоод л байж байна. 
 
Угаасаа анхнаасаа би хэлээд байсан шүү дээ. Суурийг нь буруу хийчхээр Эрүүгийн хууль оролдож болдоггүй юм. Одоо яг тэр чинь болж байна. Тооцооны нэгж гэж жишээ нь ертөнцөд юм байхгүй шүү дээ. Зөндөө л хэлсэн шүү дээ. 
 
Одоо саяхан долларын ханш чинь 1800 байсан шүү дээ. Одоо 2400 хүрчихсэн. 
 
Ш.Раднаасэд: - Л.Болд гишүүн. 
 
Л.Болд: - За баярлалаа. Тэгэхээр энэ хуулийг дэмжиж байгаа. Гэхдээ түрүүний бид нар ярьсан асуудлаар одоо үнэхээр яаралтай шийдэл гаргах ёстой юм. Сая Ж.Батзандан гишүүн бид хоёр бас Дорноговь аймагт ажиллахад иргэдтэй уулзалт хийсэн. Т.Чимгээгийн ээж, эгч, дүү нар нь ирж уулзалтад оролцож үгээ хэлсэн. Одоо тэнд бол байдал бол тэр настай хүнд маш их хэцүү байна. Т.Чимгээ, Б.Содномдаржаа хоёр эрүү шүүлтэд орж энэ хэрэг бол өөрөө нийт ард түмний өмнө ил болчхоод байхад бид нар нэг тийм сонин сонин хуулийн шат, хэлэлцэх шат гээд ийм ойлгомжгүй юмаар үнэхээр ард түмнээ доромжилж байна л даа. 
 
Алхам бол маш ойлгомжтой. Одоо бол нэгэнт ийм асуудал, ийм ажлын доголдол гарсан гэдэг нь тодорхой байна шүү дээ. Тэгэхээр Дээд шүүхийн энэ асуудлыг шийдсэн шүүгч нар одоо сайн дураараа огцрох ёстой. Өөр арга байхгүй. 
 
Тэгээд шинэ шүүгч нараа томилох ёстой. Нэгэнт ажлын дутагдал гаргасан. Тэгээд ажлаа өгөөд л биз дээ. Энэ чинь нийт нийгмийг ийм айхтар тогтворгүй байдал руу түлхэж болохгүй шүү дээ. Одоо бол үнэхээр ард түмэн маш бухимдалтай байна лээ шүү. Би олон улсад хийж байна. Одоо 21 аймагт бид нар явж байгаа. 9 дүүрэгт. Үнэхээр хуулийн байгууллагын асуудалд иргэд бол маш бухимдалтай байгаа шүү. 
 
За тэгээд энэ өөрчлөлтүүд хийж байгаа, Ерөнхий прокурор өөрчлөгдсөн гээд, Прокурорын орлогч дээр хэлэлцүүлэг хийж байгаа, өөрчлөгдлөө гээд ярихаар хүмүүсийн тэр алга ташилт үнэхээр бүр хорсолтойгоор ташиж байгаа шүү. Одоо цаашаа бол энэ хүмүүсийн бухимдал яахад ч бэлэн байгаа. Хэрвээ энэ өөрчлөлтүүд эхлээгүй бол ер нь бол бид нар тэр гурав дахь цуглааныг яг энэ хуулийн байгууллагын өөрчлөлтөөр хийнэ гэсэн үнэхээр маш тийм өргөн дэмжлэг авсан шүү. Ерөөсөө энэ хэдэн байгууллагын чинь гадаа тэр Дээд шүүх, Авлигатай тэмцэх газрын дараа үнэхээр олон арван мянгаараа очих юм билээ. Тэр лүү явахаас өөр арга байхгүй. 
 
Одоо бол заавал ингэж олон түмнийг турхирч бухимдуулж нийгмийг ийм хагарал руу, мөргөлдөөн рүү түлхэх ямар шаардлагатай юм бэ. Одоо хуульч хүмүүс шүү дээ. Нэг албан тушаал шүү дээ. Тэгээд дараа дараагийнхаа тэгээд л мэргэжлийн ажлаа хийнэ биз дээ. Нэгэнт одоо маш ойлгомжтой. Бүх ард түмний өмнө яалт ч үгүй одоо буруу шийдвэр гарсан. Тэгээд одоо энийг ингээд юу ч болоогүй юм шиг ингээд хуулийн заалт уншсан чинь тэр нь ч болно, энэ ч болох юм шиг ингээд янз бүрийн өнцгөөс нь тайлбарлаад ингээд цаг аваад. 
 
Тэр Т.Чимгээ, Б.Содномдаржаа хоёрыг үнэхээр одоо хорьж байгаа хоног болгон өнөөдөр ард түмнийг хорьж байгаатай адилхан шүү. Монголын нийт ард түмэн өнөөдөр хоригдчихоод байгаа шүү. Хүний эрх уландаа гишгэгдчихээд байгаа. Монголд өнөөдөр хүн өөрийнхөө одоо амьдрал, ирээдүй гэрэл гэгээтэй юм огт байхгүй. Маш харанхуйгаар төсөөлөх ийм л нөхцөл байдал өнөөдөр бий болчхоод байна шүү дээ. 
 
Тэгэхээр эх оронч санаачилга гаргаачээ гэж одоо тэр буруу шийдвэр гаргасан шүүгч нарт уриалмаар байна. Б.Батцэрэн шүүгч та өөрөө тэр хэрэгт оролцсон шүү дээ. Тийм ээ. Шийдвэрлэхэд нь байсан шүү дээ. 
 
Тэгээд энэ С.Зоригийн хэргийг хөөн хэлэлцэх хугацааг Их Хурал дээр хулгайн замаар хууль гаргасан байгаа. Засгийн газраас хавсарсан 11 хууль байсан. Тэгтэл ажлын хэсэг дээр яриагүй. Шууд Байнгын хорооны асуулт, хариултын явцад нэг шал өөр сэдэв ярьж байснаа тэрийгээ хууль болгож хуульдаа шигтгээд шууд чуулган дээр оруулаад алх цохиулаад тэгээд тэр хууль гарчихсан. Тэгээд тэр хууль гарснаараа ганцхан Д.Лүндээжанцан гишүүн ахмад хуульчийн хувьд бол анхааруулсан байна лээ. Наадах чинь Өршөөлийн хууль болчихлоо шүү дээ. Энэ чинь, Өршөөлийн хуулийг чинь ингэж амархан гаргадаггүй юм даа. Наадах чинь бас нэг сетка тавьж байгаад гэл үү, юу гэлээ ингээд юм хум, хуультайгаа, тэр хэрэг ингээд энэ чинь судалгаа хийдэг юм даа. Та нар нэг арай хөнгөн гаргачих вий гэж хэлээд л, хажуу талаас нь О.Баасанхүү нэг юм орилоод л тэгээд л за за энэ хуулийг шийдлээ гээд л санал хураагаад тэгээд л явсан юм билээ. 
 
Тэгээд энэ хулгайн хуулиар өнөөдөр С.Зоригийн хэрэг хөөн хэлэлцэх хугацааг нь байхгүй болгосон. Тэгээд энэ хэргийг өнөөдөр одоо захиалагч нар, хамжигч нар. Одоо энэ гурван хүн одоо гэмтэй гэмгүй нь эцэслэн тогтоогдоно. Энэ гурав хаагаад л тэгээд бусад бүх хүмүүс өнөөдөр чөлөөлөгдөх юм билээ. Ямар ч энэ хэргээр үргэлжлэхгүй юм билээ. Шалгалт. Зүгээр тэгээд хаагаад л ингээд явчих юм билээ. 
 
Тэгэхээр энэ хуулийг захиалсан, энэ хулгайн хуулийг захиалсан хүмүүс чинь өөрсдөө захиалагч байж магадгүй болчхоод байгаа байхгүй юу. Захиалагч нартай холбоотой байж магадгүй болчхоод байгаа байхгүй юу. Асуултад нь яг Б.Батцэрэн шүүгч та өөрөө хариулсан юм билээ шүү дээ. Та хариулаад л огт өөр юм яриад л таны хариулсан өөр юм нь дээр чинь хуульд С.Зоригийн хэргийг хаах заалт оруулаад л тэгээд батлаад батлаад явсан байна лээ. Тэр дээр Х.Нямбаатар гишүүн бол учраа ч олоогүй. Зүгээр л ажлын хэсэг ажлаа л хурдан явуулж байвал болоо гээд хандаж байсан юм байна лээ. Ийм л юм болсон. 
 
Ш.Раднаасэд: - За үг хэлж гишүүд дууслаа. Энэ чуулган дээр ярихаасаа илүү би бас энд яг мэргэжлийн Байнгын хороо явж байгаа учраас энэ шинээр илэрсэн нөхцөл байдал гэдгээ их зөв ойлгож ойлголцлоо нэгтгэж хэрэглэхгүй бол одоо байгаа яг энд бичсэн энэ 1.2, 1.3 гэдэг энэ хоёрын алиныг хэрэглэх вэ гэдгээс хамаарч одоо энэ хилсээр байна уу, хоригдсон байгаа хүмүүсийн чинь юм яригдах гээд байна шүү. 2-оороо бол заавал мөрдөн байцаагч юм уу, хэрэг бүртгэгч одоо тэр юу гэдэг юм хүмүүс нь эрх хэмжээгээ урвуулаад гэсэн шүүхийн шийдвэр тогтоогдсон бол дараагийн асуудал нээгдэх гээд байдаг. 3-аараа харахаар гэм буруугүй хүнийг ял оногдуулахад хүргэсэн нөхцөл байдал гэж харагдаж байгаа бол энэ зүйлийг нь хэрэглэхээр ч юм уу. Энэ юмнуудаа та нар сайн харахгүй бол наадах чинь дахиад эх мадаггүй тийм юу руу аваачиж, хонгил руу оруулж хаячихна шүү. Хэзээ дуусах нь үл мэдэгдэх. Энэ юмыг ч гэсэн нэлээн сайн ойлгож яахгүй бол. 
 
Хоёрдугаарт, сая Ж.Батзандан гишүүн хэлчихэв үү. Тэр 54 хүний асуудал. Энэ нөгөө 54 хэрэг байгаа болохоос хэдэн холбогдогчтой хэргийг нь бол би мэдэхгүй байна. Тэгээд энэ дээрээ одоо бас прокуророос ямар нэгэн дүгнэлт гаргадаг юм уу, энийгээ яаж хийх юм. Одоо энэ шинээр илэрсэн нөхцөл байдал ч гэдэг юм уу, эсвэл тэр хууль буцаан хэрэглэх гэдэг дээр чинь харахаар яагаад ч явахгүй болчхоод байна л даа, энэ бол. Ямар ч хуулиар зөвшөөрсөн тийм нөхцөл бол харагдахгүй байна. 
 
Тэгэхээр энийг одоо ямар гарц байх юм. Энэ ямар ч байсан одоогийн энэ юугаар нь бол юуг нь явуулчихъя. Төслөө оруулчихъя. Тэрнээс наана нь дахиж нэг энийгээ ажлын хэсэг дээрээ яриагүй юм байна. Энийгээ дахиж нэг ярьж байж л нэг мөр болгож л оруулмаар. Тэгээд нэг удаагийн шинжтэй юмыг одоо энэ байнга мөрдөж байгаа процессын том хуулиуд дээр чинь аваачиж хийгээд байж бас болохгүй л байна л даа. Энэ ямар гарц байх вэ гэдэг юмнуудыг урьд өмнөх цэцийн дүгнэлттэй холбоотой өөрчлөлт хийсэн туршлага юмнууд юу байна. Би энэ Тамгын газар, юмнуудын архив юмнуудыг үзүүлж байгаад нэг гарцыг нь олж шийдье. 
 
Энэ дээр тэртээ тэргүй хүссэн хүсээгүй прокурор луу, шүүх рүү дахиад өмгөөлөгч нар нь хандаад эхэлнэ. Тэгээд энэ дээр одоо тийм юм байхгүй гээд хариулаад суугаад байх уу. Урьдаасаа нөгөө саяынхаа ярьдаг хуулийн заалтыг бид эргэж ярих нь зүйтэй болов уу гэж бодож байна. 
 
За санал хураалт явуулна. Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулах нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураая. Санал хураалт. 
 
81.8 хувиар санал дэмжигдлээ. 
 
Чуулганы нэгдсэн хуралдаанд Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг хэн танилцуулах вэ? Х.Нямбаатар гишүүн танилцуулах уу? Х.Нямбаатар гишүүн танилцуулна. 
 
Гурав дахь, дөрөв дэх асуудлыг нь нийлүүлээд ярьчихъя. Тэгэх үү. Ажлын хэсэг байгуулна. Өмгөөллийн хуулийн ажлын хэсгийг Ц.Мөнх-Оргил гишүүн ахална. Ажлын хэсгийн ажил бол эхэлчихсэн явж байгаа. Гишүүд бол зарим нь орчихсон явж байгаа. Бүгд байгаа. Тийм ээ. 
 
Нотариатын хуулийн ажлын хэсэг Н.Учрал гишүүнээр ахлуулъя гэж байгаа. Хэн хэн орох вэ? Х.Нямбаатар гишүүн, Л.Болд гишүүн. Бөөн нотариатчид гарах нь. Л.Энхболд гишүүн. Н.Оюундарь гишүүн орлоо. За ор ор. Орж болно. Тийм. Угаасаа дэд ажлын хэсгүүд нь гараад. 
 
Би уг нь өмнөх хурал дээр Н.Учрал гишүүн гэсэн юм. Өөрөө болъё гэж байгаа юм уу? Тэгвэл. За Х.Нямбаатар гишүүн ахал. За яасан мундаг юм. Би хийе л гээд байх юм. За баярлалаа. Ажлын хэсгүүд байгуулагдлаа. Ингээд өнөөдрийн хуралдаан дууссаныг мэдэгдье. Баярлалаа гишүүдэд. 
 
Дууны бичлэгээс буулгасан:
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