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ТОВЬЁГ ҮЙЛДСЭН:




Б.НАРАНТУЯА
Монгол Улсын Их Хурлын 2010 оны хаврын ээлжит чуулганы 2010 оны 4 дүгээр сарын 09-ний өдөр /Баасан гариг/-ийн хуралдаан 10 цаг 05 минутад Төрийн ордны УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдааны танхимд эхлэв. 

УИХ-ын дарга Д.Дэмбэрэл ирц, хэлэлцэх асуудлын дарааллыг танилцуулж, хуралдааныг даргалав.  


Өглөөний нэгдсэн хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс 56 гишүүн ирж, 73.6 хувийн ирцтэй байв. Үүнд: 

Чөлөөтэй: Сү.Батболд, Г.Батхүү, Л.Болд, Д.Одхүү, Д.Оюунхорол, Ч.Сайханбилэг, Ж.Энхбаяр, М.Энхболд, Ө.Энхтүвшин. 

Өвчтэй: Н.Алтанхуяг, Ж.Батсуурь, Х.Баттулга, С.Баяр, Л.Гансүх, Д.Зоригт. 

Тасалсан: С.Баярцогт, Даш.Зоригт, Э.Мөнх-Очир, Ш.Сайхансамбуу, Ц.Цэнгэл.

Хоцорсон: Д.Арвин -0.35, Д.Загджав -0.54, Ц.Мөнх-Оргил -0.50, Ц.Нямдорж -1.00, Н.Энхболд -0.15,

Нэг. Хөрөнгөөр баталгаажсан үнэт цаасны тухай, Иргэний хуульд нэмэлт оруулах тухай, Компанийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Санхүүгийн зохицуулах хорооны эрх зүйн байдлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Банкны тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Дампуурлын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Банк, эрх бүхий хуулийн этгээдийн мөнгөн хадгаламж, төлбөр тооцоо, зээлийн үйл ажиллагааны тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Үнэт цаасны зах зээлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслүүд /анхны хэлэлцүүлэг/ 

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд Ц.Нямдорж, мөн яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга Г.Баясгалан, Хууль зүйн бодлогын газрын дарга Ц.Цолмон, Санхүүгийн зохицуулах хорооны дарга Д.Баярсайхан, тус хорооны дэд дарга Д.Дүгэржав, Монголбанкны Мөнгөний бодлого, судалгааны газрын захирал Д.Болдбаатар, Зам, тээвэр, барилга, хот байгуулалтын яамны Барилга, орон сууц, нийтийн аж ахуйн бодлогын газрын дарга Г.Мягмар, Улсын бүртгэлийн ерөнхий газрын Бүртгэл хяналтын газрын дарга Ж.Майзориг, Сангийн яамны Хууль, эрх зүйн газрын дарга Б.Ганбат, Монголын ипотекийн корпорацийн Дотоод үйл ажиллагааны газрын дарга П.Сугарням, УИХ-ын Тамгын газрын Нарийн бичгийн дарга С.Магнайсүрэн, Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн дарга Д.Насанжаргал, зөвлөх Н.Баярмаа, Эдийн засгийн байнгын хорооны зөвлөх Ж.Батсайхан, референт Д.Цэцэгмаа, Хууль зүйн байнгын хорооны зөвлөх Ж.Энхбаяр, референт Б.Хонгорзул нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав. 

Хуулийн төслүүдийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаархи Эдийн засгийн болон Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан хамтарсан санал, дүгнэлтийг Эдийн засгийн байнгын хорооны дарга, УИХ-ын гишүүн Ц.Баярсайхан танилцуулав.


Байнгын хороодын санал, дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Х.Баделхан, Н.Ганбямба, Д.Балдан-Очир, Р.Гончигдорж, Б.Батбаяр нарын асуусан асуултад Эдийн засгийн байнгын хорооны дарга Ц.Баярсайхан, Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд Ц.Нямдорж, мөн яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга Г.Баясгалан нар хариулж, тайлбар хийв.

Хууль зүйн болон Эдийн Засгийн байнгын хороогоор дэмжигдсэн зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хураалт явуулав.
УИХ-ын гишүүн Ж.Энхбаяр, Н.Ганбямба, Ц.Дашдорж, Д.Зоригт, Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, З.Энхболд нарын гаргасан, 1. Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.1 дэх хэсэгт дараахь агуулга бүхий заалт нэмэх:

“Худалдагч” гэж анхны үүрэг гүйцэтгүүлэгчээс шууд буюу шууд бусаар хөрөнгө шилжүүлэн авч, тусгай зориулалтын компанид худалдаж байгаа анхны үүрэг гүйцэтгүүлэгчээс бусад иргэн, хуулийн этгээдийг хэлнэ.” гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

34


Татгалзсан 

16


Бүгд


50


68.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 

УИХ-ын гишүүн Ж.Энхбаяр, Н.Ганбямба, Ц.Дашдорж, Д.Зоригт, Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, З.Энхболд нарын гаргасан, 2. Төслийн “Тусгай зориулалтын компанийн оноосон нэр нь түүний үүсгэн байгуулагчийн болон бусад хуулийн этгээдийн оноосон нэртэй ижил байхыг хориглоно.” гэсэн 12 дугаар зүйлийн 12.7 дахь хэсгийг хасах саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

34


Татгалзсан 

16


Бүгд


50


68.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 

УИХ-ын гишүүн Ж.Энхбаяр, Н.Ганбямба, Ц.Дашдорж, Д.Зоригт, Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, З.Энхболд нарын гаргасан, 3. Төслийн 12 дугаар зүйлийн 12.9 дэх хэсэгт “санхүүгийн тайланд тавигдах шаардлагыг” гэснийг “санхүүгийн тайланд тавигдах шаардлага болон удирдлага, зохион байгуулалтын бүтэц, түүний эрх хэмжээг тогтоосон журмыг” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье. 

Зөвшөөрсөн

34


Татгалзсан 

16


Бүгд


50


68.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 

УИХ-ын гишүүн Ж.Энхбаяр, Н.Ганбямба, Ц.Дашдорж, Д.Зоригт, Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, З.Энхболд нарын гаргасан, 4. Төслийн 13 дугаар зүйлийн 13.4. дэх хэсгийн эхний өгүүлбэрийг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах. /Уг саналыг болон төслийн 13.4.2 дахь хэсгийн гүйцээн боловсруулахаар нээлттэй үлдээх нь зүйтэй гэж Байнгын хороо үзсэн байна./

“13.4. Дараахь тохиолдолд хөрөнгө оруулагч болон тусгай зориулалтын компанитай гэрээ байгуулсан гуравдагч этгээдээс бусад этгээд баталгаат үнэт цаасаар хүлээсэн төлбөрийн үүрэг бүрэн төлөгдөж дуусах хүртэл хугацаанд тусгай зориулалтын компанийн хөрөнгөтэй холбоотой шаардлага гаргах эрхгүй гэсэн саналыг дэмжье. 

Зөвшөөрсөн

38


Татгалзсан 

11


Бүгд


49


77.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 

УИХ-ын гишүүн Ж.Энхбаяр, Н.Ганбямба, Ц.Дашдорж, Д.Зоригт, Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, З.Энхболд нарын гаргасан, 5. Төслийн 13 дугаар зүйлийн 13.4.1. дэх хэсгийн “худалдсан” гэснийг “худалдан авсан” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье. 

Зөвшөөрсөн

33


Татгалзсан 

16


Бүгд


49


67.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 

УИХ-ын гишүүн Ж.Энхбаяр, Н.Ганбямба, Ц.Дашдорж, Д.Зоригт, Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, З.Энхболд нарын гаргасан, 6. Төслийн “Энэ хуулийн 13.4-т заасан бусад аливаа этгээд нь баталгаат үнэт цаасаар хүлээсэн төлбөрийн үүрэг бүрэн төлөгдөж дуусах хүртэл тусгай зориулалтын компанийн хөрөнгөтэй холбоотой шаардлага гаргах эрхгүй” гэсэн 13 дугаар зүйлийн 13.5 дахь хэсгийг хасах саналыг дэмжье. 

Зөвшөөрсөн

30


Татгалзсан 

17


Бүгд


47


63.8 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 

УИХ-ын гишүүн Ж.Энхбаяр, Н.Ганбямба, Ц.Дашдорж, Д.Зоригт, Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, З.Энхболд нарын гаргасан, 7. Төслийн 18 дугаар зүйлийн 18.3.1 дэх заалтын “хөрөнгө нь” гэсний өмнө “солих нөхцөлтэйгөөр хөрөнгө шилжүүлсэн бөгөөд” гэж нэмэх /Уг саналыг гүйцээн боловсруулахаар нийтэд үлдээх нь зүйтэй гэж Байнгын хороо үзсэн болно./ саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

36


Татгалзсан 

11


Бүгд


47


76.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 

УИХ-ын гишүүн Ж.Энхбаяр, Н.Ганбямба, Ц.Дашдорж, Д.Зоригт, Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, З.Энхболд нарын гаргасан, 8. Төслийн 18 дугаар зүйлийн 18.3.3 дахь заалтын “хөрөнгийн багцад байгаа” гэсний өмнө “Үнэт цаасны танилцуулгад заасан бол” гэж нэмэх /Уг саналыг гүйцээн боловсруулахаар нээлттэй үлдээх нь зүйтэй гэж Байнгын хороо үзсэн болно./ саналыг дэмжье. 

Зөвшөөрсөн

36


Татгалзсан 

10


Бүгд


46


78.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 

УИХ-ын гишүүн Ж.Энхбаяр, Н.Ганбямба, Ц.Дашдорж, Д.Зоригт, Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, З.Энхболд нарын гаргасан, 9. Төслийн 22 дугаар зүйлийн 22.1.2 дахь заалтын “зээлдүүлэгч эргүүлэн” гэснийг “анхны үүрэг гүйцэтгүүлэгч, худалдагч, үүсгэн байгуулагч буцаан” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье. 

Зөвшөөрсөн

36


Татгалзсан 

10


Бүгд


46


78.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 

УИХ-ын гишүүн Ж.Энхбаяр, Н.Ганбямба, Ц.Дашдорж, Д.Зоригт, Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, З.Энхболд нарын гаргасан, 10. Төслийн 29 дүгээр зүйлийн 29.1 дэх хэсгийн “орон сууцны зээлийн барьцаанаас үүссэн” гэснийг “орон сууцны зээл болон барьцаанаас үүссэн” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье. 

Зөвшөөрсөн

35


Татгалзсан 

11


Бүгд


46


76.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 

УИХ-ын гишүүн Ж.Энхбаяр, Н.Ганбямба, Ц.Дашдорж, Д.Зоригт, Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, З.Энхболд нарын гаргасан, 11. Төслийн 29 дүгээр зүйлийн 29.3 дахь хэсгийн “эд хөрөнгө барьцаалсан зээл нь” гэснийг “эд хөрөнгийн барьцааны эрх нь” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье. 

Зөвшөөрсөн

38


Татгалзсан 

 8


Бүгд


46


82.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 

Хөрөнгөөр баталгаажсан үнэт цаасны тухай хуулийн төсөлтэй холбогдуулан нэмэлт, өөрчлөлт орж байгаа хуулийн төслүүдийн талаархи зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хураалт явуулав. 

Д.Дэмбэрэл: УИХ-ын гишүүн Ж.Энхбаяр, Н.Ганбямба, Ц.Дашдорж, Д.Зоригт, Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, З.Энхболд нарын гаргасан, 1. Дампуурлын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн 1 дүгээр зүйлийн “,хөрөнгө оруулалтын сангаас” гэснийг хасах саналыг дэмжье. 

Зөвшөөрсөн

35


Татгалзсан 

11


Бүгд


46


76.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 

УИХ-ын гишүүн Ж.Энхбаяр, Н.Ганбямба, Ц.Дашдорж, Д.Зоригт, Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, З.Энхболд нарын гаргасан, 2. Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн 1 дүгээр зүйлд “15.3.8.хөрөнгө итгэмжлэн удирдах.” гэж нэмэх саналыг дэмжье. 

Зөвшөөрсөн

36


Татгалзсан 

11


Бүгд


47


76.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 

3. Банкны тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг хууль санаачлагчид нь буцаах гэсэн саналыг дэмжье. 

Зөвшөөрсөн

32


Татгалзсан 

16


Бүгд


48


66.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 

Хөрөнгөөр баталгаажсан үнэт цаасны тухай хуулийн төслийн талаархи найруулгын саналуудаар санал хураалт явуулав.

Д.Дэмбэрэл: 1.Төслийн 9 дүгээр зүйлийн 9.3.2 дахь заалтын “хөрөнгийн зээл үнэлгээний харьцаа нь” гэснийг “зээл - барьцаа хөрөнгийн үнэлгээний харьцаа нь”  гэж өөрчлөх.

2.Төслийн 9 дүгээр зүйлийн 9.3.3 дахь заалтын “ангилалд хамаарсан” гэснийг хасах.

3.Төслийн 12 дугаар зүйлийн 12.8.4 дэх заалтыг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах:

“Тусгай зориулалтын компанийн төлөөлөн удирдах зөвлөлийн гишүүдийн олонхи нь анхны үүрэг гүйцэтгүүлэгч, үүсгэн байгуулагч, худалдагч, тэдгээрийн хувьцаа эзэмшигч, эрх бүхий албан тушаалтан болон тэдгээрийн гэр бүлийн гишүүн байхыг хориглох”

4.Төсөлд дурьдагдаж буй “зээлдүүлэгч” гэсэн томьёоллыг “анхны үүрэг гүйцэтгүүлэгч” гэж өөрчлөх.

5.Төслийн “Хөрөнгө оруулагчийн шаардлагыг хөрөнгөтэй холбоотой бүхий л эрхээр хангана.” гэсэн 16 дугаар зүйлийн 16.3 дахь хэсгийг хасах.

6.Төслийн “Зээлдүүлэгч нь хөрөнгийн хувьд анхны үүрэг гүйцэтгүүлэгч байна.” гэсэн 18 дугаар зүйлийн 18.2 дахь хэсгийг хасах.

7.Төслийн 19 дүгээр зүйлийн 19.4 дэх хэсгийн “гүйцэтгэх боломжгүй болсон” гэснийг “зохих ёсоор гүйцэтгээгүй” гэж өөрчлөх.

8.Төслийн 20 дугаар зүйлийн 20.2.4 дэх хэсгийн “хийх” гэснийг “шилжүүлэх” гэж өөрчлөх.

9.Төслийн 21 дүгээр зүйлийн 21.3.5 дахь заалтын “үйлчилгээ үзүүлэгчийн орлогчийг” гэснийг “үйлчилгээ орлон гүйцэтгэгчийг” гэж өөрчлөх.

10.Төслийн 23 дугаар зүйлийн 23.1.3 дахь заалт, 24 дүгээр зүйлийн 24.1.4 дэх заалтын “энэ хуулиар зөвшөөрсөн” гэснийг “энэ хуульд заасан” гэж өөрчлөх.

11.Төслийн 24 дүгээр зүйлийн 24.1 дэх хэсгийг дараахь байдлаар найруулах.

“Барьцаат үнэт цаас нь үнэт цаас гаргагчийн санхүүгийн тайлан, тэнцэлд тусгаарлан бүртгэгдсэн, орон сууцны зээлийн болон энэ хуулиар зөвшөөрсөн бусад үл хөдлөх эд хөрөнгийн барьцаатай холбоотой шаардах эрхээр баталгаажсан, үнэт цаасны танилцуулгад заасан хугацаанд үндсэн төлбөр болон хүүг хөрөнгө оруулагчид төлөх үүргийг гэрчилсэн үнэт цаас байна.”

12.Төслийн 25 дугаар зүйлийн 25.2.1 д заасан “цуврал буюу тогтмол хугацаатай” гэснийг “тогтмол хугацаатай буюу цуврал” гэж өөрчлөх.

13. Төслийн 26 дугаар зүйлийн 26.2 дахь хэсгийн “нягтлан бодох бүртгэлээс” гэснийг “санхүүгийн тайлан, тэнцэлд”  гэж өөрчлөх.

14.Төслийн 27 дугаар зүйлийн 27.7.1 дэх хэсгийг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах:

“Үнэт цаасны төлбөрийг төлөөгүй тохиолдолд тусгайлсан багцын бүртгэлд бүртгэгдсэн барьцаа хөрөнгөөс төлбөрөө гаргуулан авах нөхцөлтэйгөөр өөрийн гишүүн банкуудад зээл олгох, энэхүү зээлтэй холбоотойгоор энэ хуульд заасан хөрөнгө оруулагчийн бүхий л эрхийг эдлэх”
15.Төслийн 34 дүгээр зүйлийн 34.2 дахь хэсэгт заасан “36.4-д” гэснийг “36.4.3-т” гэж өөрчлөх. 

16.Төслийн 37 дугаар зүйлийн 37.6 дахь хэсгийн “уг шийдвэр эцсийн байна” гэснийг хасах.

17.Төслийн 37.7 дахь хэсгийг дараахь байдлаар найруулах:

“Эрх хүлээн авагч нь үйлчилгээнийхээ хөлсийг үнэт цаасыг баталгаажуулж байгаа багцаас олох орлогоос хөрөнгө оруулагчаас тэргүүн ээлжинд авах эрхтэй бөгөөд уг хөлсний хэмжээг банк, санхүүгийн салбарт тогтсон жишигт нийцүүлэн Хороо буюу Монголбанк тогтооно.”

18.Төслийн 37 дугаар зүйлийн 37.9 дэх хэсгийн “үүсгэхгүй” гэснийг “болохгүй” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье. 

Зөвшөөрсөн

28


Татгалзсан 

18


Бүгд


46


60.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 

Хөрөнгөөр баталгаажсан үнэт цаасны тухай хуулийн төсөлтэй холбогдуулан нэмэлт, өөрчлөлт орж байгаа хуулийн төслийн талаархи найруулгын саналаар санал хураалт явуулав.

Д.Дэмбэрэл: 1.Санхүүгийн зохицуулах хорооны эрх зүйн байдлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн 1 дүгээр зүйлийн “үнэт цаас гаргагчийн үйл ажиллагаа” гэснийг “үнэт цаас гаргах үйл ажиллагаа” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

29


Татгалзсан 

18


Бүгд


47


61.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 

Хуулийн төсөл буцаах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг баталъя. 

Зөвшөөрсөн

37


Татгалзсан 

10


Бүгд


47


78.7 хувийн саналаар тогтоол батлагдлаа. 

Хуулийн төслүүдийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Эдийн засгийн байнгын хороонд шилжүүлэв.


Уг асуудлыг 11 цаг 25 минутад хэлэлцэж дуусав. 

Хоёр. Аж ахуйн нэгжийн орлогын албан татварын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслүүд /анхны хэлэлцүүлэг/ 


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд Ц.Нямдорж, Санхүүгийн зохицуулах хорооны дэд дарга Д.Дүгэржав, Монголбанкны Мөнгөний бодлого, судалгааны газрын захирал Д.Болдбаатар, Зам, тээвэр, барилга, хот байгуулалтын яамны Барилга, орон сууц, нийтийн аж ахуйн бодлогын газрын дарга Г.Мягмар, Улсын бүртгэлийн ерөнхий газрын Бүртгэл хяналтын газрын дарга Ж.Майзориг, УИХ-ын Тамгын газрын Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн дарга Д.Насанжаргал, зөвлөх Н.Баярмаа, Төсвийн байнгын хорооны зөвлөх Ё.Мөнхбаатар, референт Ё.Энхсайхан нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав. 

Хуулийн төслүүдийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаархи Төсвийн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Н.Батбаяр танилцуулав.


Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Н.Энхболд, Р.Гончигдорж, Д.Ганхуяг, Д.Балдан-Очир, Н.Ганбямба нарын асуусан асуултад УИХ-ын гишүүн Н.Батбаяр хариулж, тайлбар хийв.


Төсвийн байнгын хороогоор дэмжигдсэн саналаар санал хураалт явуулав. 

УИХ-ын гишүүн Ж.Энхбаяр, Н.Ганбямба, Ц.Дашдорж, Д.Зоригт, Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, З.Энхболд нарын гаргасан, 1. Аж ахуйн нэгжийн орлогын албан татварын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн 1 дүгээр зүйлийн “үнэт цаасны төлбөр” гэсний дараа “болон хүүгийн төлбөр“ гэж нэмэх саналыг дэмжье. 

Зөвшөөрсөн

30


Татгалзсан 

20


Бүгд


50


60.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 

Хуулийн төслүүдийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төсвийн байнгын хороонд шилжүүлэв.


Уг асуудлыг 11 цаг 50 минутад хэлэлцэж дуусав. 

Гурав. Гэр бүлийн тухай хуулийн 57 дугаар зүйлийн 57.2 дахь хэсэг Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 2010 оны 01 дүгээр дүгнэлтийн тухай 
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүн, Үндсэн хуулийн цэцийн орлогч дарга Н.Жанцан, УИХ-ын Тамгын газрын Нарийн бичгийн дарга С.Магнайсүрэн, Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн дарга Д.Насанжаргал, Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны зөвлөх Б.Баярмаа, референт Р.Болормаа, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны зөвлөх О.Тунгалаг, Хууль зүйн байнгын хорооны зөвлөх Ж.Энхбаяр, референт Б.Хонгорзул нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Цэцийн дүгнэлтийг Үндсэн хуулийн цэцийн орлогч дарга Н.Жанцан танилцуулав. 

Танилцуулгатай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Х.Баделхан, С.Ламбаа, С.Бямбацогт, Р.Гончигдорж, Н.Батбаяр, Ж.Сүхбаатар, Д.Очирбат, Н.Ганбямба, Д.Одбаяр нарын асуусан асуултад Үндсэн хуулийн цэцийн орлогч дарга Н.Жанцан хариулж, тайлбар хийв. 

Цэцийн дүгнэлтийн талаархи Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Ж.Сүхбаатар, Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Очирбат нар танилцуулав. 

УИХ-ын гишүүн Х.Баделхан, Р.Раш, Ц.Мөнх-Оргил нар санал хэлэв. 

УИХ-ын дэд дарга Н.Энхболд горимын санал гаргав. 

Д.Дэмбэрэл: УИХ-ын дэд дарга Н.Энхболдын гаргасан, санал хураалт явуулъя гэсэн горимын саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.  

Зөвшөөрсөн

34


Татгалзсан 

11


Бүгд


45


75.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 


Гэр бүлийн тухай хуулийн 57 дугаар зүйлийн 57.2 дахь заалт Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Арван хоёрдугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “хүнийг насаар нь ялгаварлан гадуурхаж үл болно” гэснийг зөрчсөн байна гэсэн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэж Байнгын хорооны дэмжсэн саналыг дэмжье. 

Зөвшөөрсөн

18


Татгалзсан 

27


Бүгд


45


40.0 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 

Гэр бүлийн тухай хуулийн 57 дугаар зүйлийн 57.2 дахь заалт Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Арван есдүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “төрөөс хүний эрх, эрх чөлөөг хангахуйц эдийн засаг, нийгэм, хууль зүйн болон бусад баталгааг бүрдүүлэх” гэснийг зөрчсөн байна гэсэн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэж Байнгын хорооны дэмжсэн саналыг дэмжье. 

Зөвшөөрсөн

22


Татгалзсан 

22


Бүгд


44


50.0 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 


Бусад. Эцсийн найруулга


УИХ-ын дарга Д.Дэмбэрэл Банкны тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийн эцсийн найруулга /11.20 цагт/-ыг уншиж танилцуулав.

Эцсийн найруулгатай холбогдуулан УИХ-ын гишүүдээс асуулт, санал гараагүй болно. 


УИХ-ын гишүүд дээрх тогтоолын эцсийн найруулгыг сонсов.

11.25-11.30 цагт УИХ-ын гишүүн Н.Алтанхуяг, Р.Буд нарын урилгаар Сүхбаатар аймгийн Түмэнцогт сумын ахмадын төлөөлөгчид болон Улаанбаатар Төмөр зам нийгэмлэгийн ажилтнууд, 12.20-12.25 цагт УИХ-ын гишүүн Д.Хаянхярваагийн урилгаар Дархан-Уул аймгийн Залуучуудын холбооны хэсэг залуучууд УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдааны үйл ажиллагаатай танилцав. /Нэрсийг хавсаргав./


Хуралдаан 13 цаг 10 минутад өндөрлөв.

Тэмдэглэлтэй танилцсан:

ТАМГЫН ГАЗРЫН ЕРӨНХИЙ 

НАРИЙН БИЧГИЙН ДАРГА 




Ц.ШАРАВДОРЖ

Тэмдэглэл хөтөлсөн: 

ХУРАЛДААНЫ ТЭМДЭГЛЭЛ

ХӨТЛӨГЧ 







Б.НАРАНТУЯА

МОНГОЛ УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2010 ОНЫ ХАВРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ
 2010 ОНЫ 4 ДҮГЭЭР САРЫН 09-НИЙ ӨДӨР (БААСАН ГАРИГ)-ИЙН

 НЭГДСЭН ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ

Хуралдаан 10 цаг 05 минутад эхлэв.
Д.Дэмбэрэл: Гишүүд суудалдаа сууя. Орж ирээгүй байгаа гишүүдэд хэлээч. Туслахуудад нь гишүүдийг наашаа танхимд оруул гэж хэлээч. Д.Оюунхорол, Ж.Энхбаяр гишүүд гадаадад томилолттой байна. Мөн Л.Болд, Д.Одхүү, Д.Энхбат гишүүд гадаадад томилолттой байна. Н.Алтанхуяг, С.Баяр, Батсуурь, Л.Гансүх, Д.Зоригт гишүүд өвчтэй байна. Бусад гишүүд хуралдаанд ирэх боломжтой. Ч.Сайханбилэг гишүүн чөлөөтэй байгаа. Энэ хэдэн нэрнээс бусад гишүүд өнөөдрийн хуралдаанд бүрэн оролцох шаардлагатай. 

Бид нар олон асуудлыг хэлэлцэнэ. Одоо танилцуулна. Минутаар бүртгэж байгаа. Ирцийн бүртгэлийн цахилгаан тоолуур тусгай системтэй болсон байгаа. Тийм. Картаа хийгээд гарвал картыг чинь таслаад өдөрт 8 цагийн хуралдаа явж байна гэвэл орж гарсан, байхгүй бүх цаг чинь бүртгэгдэж байгаа. Тийм учраас өглөөд яг цагтаа ирээд 10, 5 минут байсан ч тасалсан цаг гэдэг дээр явж байгаа шүү. Тийм системд орсон байгаа. Энийг цахилгааан системээр тоолж байгаа. Ер нь тэгээд бид нар 7 хоногт чуулганыг 2-хон өдөр хуралдаж байгаа юм чинь өглөөд 10.00 цагтаа яг ирчих л дээ. Тэгээд бие биеэ хүлээгдүүлээд ингээд байх нь их зохимжгүй байна. Бүлгүүд гишүүддээ бас сайн хэл. Ийм тоолуур явж байгаа гээд. 

Тэгээд энэ чинь нийтэд тооцоогоороо зарлагдаад ирэхээр төвөгтэй болно. Ялангуяа манай гишүүд хуралдаанд үг хэлж байгаа юм уу, аль эсхүл асуулт тавьж байгаа үед гараад явдаг. Гараад явахад бол картыг чинь нэгдүгээрт сугална. Сугалаад оролцоогүй хэмжээгээр цагийн тасалдал бүртгэгдэж байх нь байна. Ер нь өглөөд 5, 10 минутын өмнө 10.00 гэхэд яг цагтаа цуглаад байя. 10.00 цагаас эхлээд чуулганы цагийн бүртгэлийн тооцоо явж эхэлж байгаа. Орж ирээгүй бол тасалсанд тооцогдоод, нөгөө талаар чөлөөтэй юм уу, өвчтэй байгаа тохиолдолд заавал хэлэхгүй бол болохгүй. 


УИХ-ын гишүүд та бүхний энэ өдрийн амар амгаланг айлтгая. УИХ-ын 2010 оны хаврын ээлжит чуулганы 4 дүгээр сарын 09-ний өдрийн нэгдсэн хуралдааныг нээснийг мэдэгдье. Ирц хангалттай байна. Өнөөдрийн чуулганы хуралдаанаар хэлэлцэх асуудлыг танилцуулъя. 


Хөрөнгөөр баталгаажсан үнэт цаасны тухай, Иргэний хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Компанийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Санхүүгийн зохицуулах хорооны эрх зүйн байдлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Банкны тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Дампуурлын хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Банк эрх бүхий хуулийн этгээдийн мөнгөн хадгаламж, төлбөр тооцоо, зээлийн үйл ажиллагааны тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Үнэт цаасны зах зээлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийн анхны хэлэлцүүлэг, 


Аж ахуйн нэгжийн орлогын албан татварын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд, 

Гэр бүлийн тухай хуулийн 57 дугаар зүйлийн 57.2 дахь хэсгийн заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэх тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 2010 оны 01 дүгээр дүгнэлтийн тухай, 

Энхийг дэмжих ажиллагаанд оролцох тухай, Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай, Цэргийн албан хаагчийн тэтгэвэр, тэтгэмжийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Зэвсэгт хүчний тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Засгийн газрын тусгай сангийн хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Монгол Улсын иргэний цэргийн үүргийн болон албан хаагчдын эрх зүйн байдлын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Батлан хамгаалах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Галт зэвсгийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Засгийн газрын хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд, хэлэлцэх эсэх, 

Дэлбэрэх бодис, тэсэлгээний хэрэгслийн эргэлтэд хяналт тавих тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон холбогдох бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд, хэлэлцэх эсэх, 

НҮБ-ын эдийн засаг, нийгэм, соёлын эрхийн тухай олон улсын Пактын нэмэлт протоколыг соёрхон батлах тухай хуулийн төсөл, 

Олон улсын хөдөлмөрийн байгууллагын дүрэмд оруулсан 1997 оны нэмэлт, өөрчлөлтийг соёрхон батлах тухай хуулийн төсөл, 

Цагдаагийн байгууллагын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл, Монгол Улсын цагдаагийн байгууллагын тухай хуулийг хүчингүй болсонд тооцох тухай, Гэмт хэргээс урьдчилан сэргийлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Галт зэвсгийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Төрийн тусгай хамгаалалтын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Согтууруулах, мансууруулах донтой өвчтэй этгээдийг захиргааны журмаар албадан эмчлэх, албадан хөдөлмөр хийлгэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Согтууруулах ундаа хэтрүүлсэн хэрэглэсэн этгээдийг албадан эрүүлжүүлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл, хэлэлцэх эсэх, 

Төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалд тавигдах тусгай шаардлагыг тогтоох тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл, хэлэлцэх эсэх ийм маш олон асуудлуудыг өнөөдөр бид төлөвлөсөн байгаа. Үдээс хойш Засгийн газрын цагаар Засгийн газрын зүгээс албан тоот ирүүлсэн байна. Монгол Улсын Ерөнхий сайд С.Батболд 4 дүгээр сарын 09-нөөс 13-ны өдрүүдэд БНХАУ-д болох паугийн уулзалтад оролцох болсон учраас өнөөдөр энэ Засгийн газрын цагаар Ерөнхий сайдын хийх мэдээллийг хойшлуулж өгнө үү гэсэн ийм албан тоот ирсэн байна. Ийм байдал үүсч байгаа нөхцөлтэй холбогдуулаад, үдээс хойш 15.00 цагаас Засгийн газрын цагаар бид нар Монгол Улсын Их Хурал, Монголбанктай хамтран зохион байгуулах, банкны салбарын бүтцийн өөрчлөлтийн сэдэвт уулзалт зохион байгуулна. Энэ уулзалтад гишүүдийг бүгдийг нь урьсан байгаа байх. Гадаадын нэлээн томоохон мэргэжилтнүүд ирж ярилцах ийм уулзалт болох юм. Энэ уулзалтад гишүүн болгон оролцоорой. Үдээс хойш Засгийн газрын цагийн бид ийнхүү уулзалт хийхээр шийдвэрлэсэн юм. 

Гишүүд ээ, хэлэлцэх асуудалдаа оръё. Эхний асуудлыг хэлэлцье. Хөрөнгөөр баталгаажсан үнэт цаасны тухай, Иргэний хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Компанийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Санхүүгийн зохицуулах хорооны эрх зүйн байдлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Банкны тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Дампуурлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Банк, эрх бүхий хуулийн этгээдийн мөнгөн хадгаламж, төлбөр тооцоо, зээлийн үйл ажиллагааны тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Үнэт цаасны зах зээлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулъя. 

Хуулийн төслүүдийн талаархи Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг сонсъё. Эхлээд Эдийн засгийн байнгын хороо болон Хууль зүйн байнгын хорооны хамтарсан санал, дүгнэлт гарсан байна. Санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн, Байнгын хорооны дарга Ц.Баярсайхан танилцуулна. Индэрт урьж байна. 

Ц.Баярсайхан: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ, 


Хөрөнгөөр баталгаажсан үнэт цаасны тухай хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуулиудад нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг Улсын Их Хурлын 2009 оны 5 дугаар сарын 14-ний өдрийн нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэж, төслүүдийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Эдийн засгийн байнгын хороо, Хууль зүйн байнгын хороонд тус тус шилжүүлсэн билээ.
Уг хуулийн төслүүдийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай асуудлыг Эдийн засгийн байнгын хороо,  Хууль зүйн байнгын хороо 2010 оны 4 дүгээр сарын 06-ны өдрийн хамтарсан хуралдаанаараа хэлэлцээд дараахь санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар шийдвэрлэсэн болно.
Хөрөнгөөр баталгаажсан үнэт цаасны тухай хуулийн төслийн нэр томъёоны хэсэгт “худалдагч” гэсэн тодорхойлолт нэмж оруулах, тусгай зориулалтын компанийн санхүүгийн тайлан болон удирдлага, бүтэц, зохион байгуулалтад тавигдах ерөнхий шаардлагыг Санхүүгийн зохицуулах хороо тогтоох, анхны үүрэг гүйцэтгүүлэгч нь хөрөнгийг тусгай зориулалтын компанид шилжүүлэхдээ солих нөхцөлтэйгөөр шилжүүлсэн бол түүнийг буцаан худалдаж авах буюу солих баталгаа гаргах үүрэгтэй байх, мөн тухайн үнэт цаасны танилцуулгад заасан бол хөрөнгийн багцад байгаа хөрөнгийн 20 ба түүнээс дээш хувь нь хугацаа хэтэрсэн хөрөнгөд тооцогдсон үед тухайн хөрөнгийн багцыг анхны үүрэг гүйцэтгүүлэгч нь буцаан худалдан авч байх зэрэг өөрчлөлт, нэмэлтүүдийг төслийн холбогдох зүйл, заалтад тусгах саналууд хуралдаанд оролцогсдын олонхийн дэмжлэг авлаа.

Түүнчлэн Хөрөнгөөр баталгаажсан үнэт цаасны тухай хуулийн төсөлтэй хамтатган өргөн мэдүүлэгдсэн Банкны тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг төсөл санаачлагчид нь буцаах, Дампуурлын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслөөс “хөрөнгө оруулалтын сангаас” гэснийг хасах, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөлд “хөрөнгө итгэмжлэн удирдах” гэж нэмэх саналууд дэмжигдсэн бөгөөд Аж ахуйн нэгжийн орлогын албан татварын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийн талаар тусгайлсан санал, дүгнэлт гаргаж Төсвийн байнгын хороонд хүргүүлсэн.

Хөрөнгөөр баталгаажсан үнэт цаасны тухай хуулийн төсөл, холбогдох бусад хуулийн төслүүдийн талаархи найруулгын болон зарчмын зөрүүтэй саналуудыг нэгтгэн томъёолж Та бүхэнд тараасан болно.
Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,

Хөрөнгөөр баталгаажсан үнэт цаасны тухай хуулийн төсөл болон Иргэний хуульд нэмэлт оруулах тухай, Компанийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Санхүүгийн зохицуулах хорооны эрх зүйн байдлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт  оруулах тухай, Банкны тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Дампуурлын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Банк, эрх бүхий хуулийн этгээдийн мөнгөн хадгаламж, төлбөр тооцоо, зээлийн үйл ажиллагааны тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Үнэт цаасны зах зээлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаар тус Байнгын хороодоос гаргасан санал, дүгнэлт, зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллуудыг хэлэлцэн, шийдвэрлэж өгөхийг хүсье.

 
Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Д.Дэмбэрэл: Ц.Баярсайхан гишүүнд баярлалаа. Байнгын хорооны санал, дүгнэлтээс асуух асуулттай гишүүн байна уу? Д.Балдан-Очир гишүүнээр тасалж байна. Х.Баделхан гишүүн асуултаа тавья. 

Х.Баделхан: Баярлалаа. Би Их Хурлын даргаасаа нэг асуулт асуух гэсэн юм. Ер нь өнөөдөр бид нар сая баахан хөдөө яваад ирлээ. Ард түмний амьдрал байдал нэлээн хүнд байна. Талбай дээр болж байгаа асуудал байна. Багш нар, эмч нар цалингаа ярьж байна. 1.5-гаа ярьж байна. Үндсэн хуулийн цэцийн тавьсан шаардлага байна. Энэ бүх тулгамдсан асуудлыг бид нар ярих нь зөв юм биш үү. Энэ хаврын чуулганы нийт хугацаа бол гурван сарын хугацаа байгаа. Одоо ингэсээр байгаад 4 сар дуусна. Өнөөдрийн ярьж байгаа асуудал бол чухал асуудал л даа. Гэхдээ нэн тэргүүнд өнөөдрийн байдлаар ард түмний тавьж байгаа шаардлага, өнөөдрийн малчдын амьдрал ямар байгаа билээ, зудын байдал ямар байгаа билээ? 

Ядахдаа Монгол мал хөтөлбөрийн төслийг бид нар хурдалж яримаар байна. Ийм учраас Таван толгойн асуудал байна. Төмөр замын асуудал байна. Түрүүн Ерөнхий сайдын дэвшүүлсэн. Ийм чухал чухал асуудлыг түрүүн Ерөнхий сайдаас дэвшүүлсэн 4 төрлийн том зорилт байгаа. Эднийг хоёр намын бүлэг хоёулаа дэмжиж байгаа. Иймэрхүү чухал асуудлуудыг тэргүүн ээлжинд ярьж шийдвэрлэх юм биш үү? Энэ асуудлуудыг хэзээ ярих юм бэ гэсэн ийм асуулт байна. Баярлалаа. 

Д.Дэмбэрэл: Зүйтэй. Тэгэхээр би сая чуулганы нээлт дээр хэлсэн. Таван толгойн асуудал. Бидний 1.5-гаа иргэдэд олгох асуудал бол Таван толгойтойгоо холбоотой. Иргэдийн тулгамдсан цалин, тэтгэвэр, тэтгэмж энэ асуудлууд төсвөөр шийдэгдэнэ. Тэгэхээр одоогоор Таван толгой төсвийн тодотгол хийх хуулиуд орж ирээгүй байна. Орж ирээгүй асуудлуудыг хэлэлцэнэ гээд бид нар сууж байж болохгүй. Төмөр замын асуудал орж ирсэн байгаа. Энэ материалыг гишүүдэд тараана. Дараагийн долоо хоногоос. Чуулганд орох материалыг долоо хоног өмнө тараадаг журмын дагуу тарааж байгаа. Тэр тараасан материал дээр гишүүд сайн ажиллаж байх хэрэгтэй. 

Засгийн газрын өнөө маргаашгүй өргөн барья гээд байгаа төсвийн тодотгол бол тулгамдсан асуудлуудыг заримыг нь тараангуут хэлэлцэж магадгүй. Гэхдээ дотоод журам горимын дагуу явах нь мэдээжийн асуудал. Энэ тулгамдаад байгаа асуудлуудыг би намын бүлгүүд дээр ярьж байгаа гэж ойлгож байгаа шүү дээ. Намын бүлгүүд урьдчилан энийгээ сайн ярьж байгаад Засгийн газрын асуудал оруулаад ирмэгц тэр оруулж ирсэн асуудал дээр саналаа нэгтгээд, асуудлыг түргэхэн түргэхэн шийдье. 

Өнөөдрийн орж ирж байгаа асуудал бол бидний хэлэлцэх ёстой хойш тавиад байх ёсгүй асуудлууд. Одоо энэ бэлэн байгаа асуудлуудаа цаг алдахгүй байхын тулд хэлэлцээд явж байя. Тулгамдсан асуудлууд шийдэгдэхгүй байна гэдэг дээр гишүүд дээр бас Х.Баделхан гишүүн ярьж байна. Энэ бол зөв л дөө. Гэхдээ юмнуудаа сайн бодож байгаад, тэгээд асуудал орж ирэхгүй бол бид нар ярих зүйлгүй болно гэдгийг бид нар удаа дараа анхааруулаад, Засгийн газраас шаардаад байгаа. 

Н.Ганбямба гишүүн асуулт тавья. Р.Гончигдорж гишүүн Д.Балдан-Очир гишүүний дараа асууя. 

Н.Ганбямба: Баярлалаа. Эхлээд хүлцэл өчих юм байна. Эхний Байнгын хороо ажлын хэсгийн хуралдаануудад сайн оролцож чадсангүй. Анхны хэлэлцүүлгээс хойш идэвхитэй оролцоно гэдгээ хэлье. Хамгийн гол нь их аюултай зах зээл л дээ. Аюултай гэдэг үгийг би хаалтан дотор хэлж байна. Их эрсдэл ихтэй зах зээл. Тэгээд одоо хамгийн гол нь бид шаардах эрх бий болгоод, би хүнээс авлагатай, 10 сая төгрөгөө авч чадахгүй тэр авлагыг энэ хуулийн томъёогоор шаардах эрх гэж нэрлээд, тэгээд мөнгөний урсгал бий болгодог олон хэрэгслүүд байна. Лиценз, лизинг, зээлийн гэрээ энэ тэр гэсэн. Эднийг үндэслэж байж би шаардах эрх гэдэг юм үүсгээд, тэр дээрээ үндэслээд хувьцаа гаргах тухай асуудлыг бид нар хуульчлах гэж байгаа. Тийм учраас анх хэлэлцэх эсэхийг ярьж байх үед нэлээн анхааруулж байсан. Манай хөрсөнд хэр буух бол? Монгол хөрсөнд хэр зэрэг буудаг бол? Яаж хэрэгждэг бол? 

Дэлхий нийтэд санхүүгийн хямрал гэдгийг болгосон гол зах зээл нь энэ. Энэ хоёр дахь зээл, үнэт цаасны зах зээл. Тэгэхээр их болгоомжтой хандах ёстой гэдэг үүднээс ярьж байсан учраас зарим зүйлүүдийг тодруулах гээд байгаа юм. Тэгэхээр бид нар хүнээс авч чадаагүй байгаа авлагаа шаардах эрх гэж хуульчлан нэрлээд, тэгээд тэр дээрээ үндэслээд бид хувьцаа гаргаад хөрөнгө босгож ирж байна. Тэгэхийн тулд тусгай зориулалтын компани байгуулах нь. Зарим нь барьцаат үнэт цаас гаргах нэг хэсэг нь ерөөсөө банк болон орон сууцны санхүүжилтийн компани гэж шинээр хуульчлаад, энэ хоёр эрсдлээ өөрөө даах юм байна. Би буруу ойлгож байвал залруулж хэлээрэй. Эсхүл орон сууцны санхүүжилтийн компаниуд гэдэг ийм хуулийн этгээдүүд, банк бус санхүүгийн байгууллагууд нийлээд саяын тэр нэрлэдэг тусгай зориулалтын компаниар дамжуулж байж гарах нь ээ. Энийг нь өөрөөр хэлбэл, өргөн барьж байгаа хэлэлцэж байгаа төсөл дотор баталгаат үнэт цаас гэж хоёр хуваагдаад байна. Барьцаат үнэт цаас, баталгаат үнэт цаас гээд хоёр төрлийн болоод явлаа. Энэ баталгаат үнэт цаас бол сүүлийн хэлдэг бол банк бус санхүүгийн байгууллагын эрсдлээ бүгдийг нь тусгай зориулалтын компанидаа үүрүүлэх юм байна. Бүх эрсдлээ. Тэгэхээр манай хоёр дахь зах зээл гээд гараад ирэхээр хэр оновчтой байдаг бол? Баахан эрсдэл бий болоод асуудал үүсэх биш байгаа? 

Баталгаажиж байгаа тэр зүйлүүдээ бид нар энэ юун дотор багцалж хийгээд байна. Зээлийн эрхийг шилжихээр барьцаануудаа цуг шилжүүлж байгаа хэрэг юм байна шүү дээ. Зээлийн эрхийг шилжүүлэхдээ барьцаануудаа цуг шилжүүлээд өгч байна даа. Тэгэхээр энэ хууль батлагдсанаар маш олон журмууд гарах юм шиг байгаа юм. Бүр Их Хурлын тогтоол ч тусдаа гарах юм шиг байгаа юм. Тэгж байж журамлахгүй бол одоо бид нарын хэлэлцэж байгаа хуулиар бол хоёр дахь зах зээл гарч ирээд, бид нар авлагаа нэхэж байгаа, авч чадахгүй хулхидуулсан зээлүүд эд нар орно шүү дээ. Шаардах эрх гэдэг дотор чинь. Би нэг нөхөрт 20 сая төгрөгөө өгөөд авч чадахгүй байгаа. Тэр дотор хүртэл шаардах эрх үүсгэж болно доо. Тэгэхээр энэ дээрээ үндэслэн байгуулж байгаа үнэт цаасыг хоёр дахь зах зээлд яаж борлогдох вэ гэдэг асуудал. Мөнгөний урсгал бий болгодог хэрэгслүүдийг ашиглаж энэ хуулийг бий болгож байна. Тийм учраас цаашид гарах эрсдлүүдээ хэр зэрэг тооцож бодсон бол? Манай мэргэжлийн Байнгын хороо энэ дээр нэлээн ажил хэрэгч хандсан болов уу гэж бодож байгаа юм. Банк, банк бус санхүүгийн байгууллага эд нар гээд одоо байгаа хуулийн этгээдүүд, орон сууцны санхүүжилтийн компани гэж шинээр гарч ирэх юм байна. Тэр корпораци биш юм шиг байна. Энэ хуульд зааснаар. Мөнгөний урсгал бий болгодог субъектууд, дээрээс нь мөнгөний урсгалын бий болгодог хэрэгслүүд, лизинг, зээлийн гэрээ гэсэн. Эдгээрийг ашиглаж байж би авлагаа шаардах эрх гэж нэрлэж байгаад тэр дээрээ үндэслэн хувьцаа гаргаж хоёр дахь зах зээлд эргэлтэд оруулах гээд байна даа. Тэгэхээр энийг яаж зохицуулдаг юм бол? 

Д.Дэмбэрэл: Ц.Баярсайхан дарга хариулъя. 

Ц.Баярсайхан: УИХ-аар Үл хөдлөх эд хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийг батлан гаргасан. Энэ хуулийн гол зорилго нь үл хөдлөх хөрөнгө, түүнтэй холбоотой эрхийг барьцаалах, үл хөдлөх хөрөнгийн барьцаа, гэрээ байгуулах үүргийн гүйцэтгэлийг хангахтай холбогдсон харилцааг зохицуулахад чиглэсэн хууль батлагдаад явж байгаа. Хүн амыг орон сууцаар хангах, тэдгээрийн амьдрах нөхцөлийг сайжруулах зорилгоор орон сууцны зээлийн тогтолцоог хөгжүүлэхэд Хөрөнгөөр баталгаажсан үнэт цаасны тухай хууль шаардлагатай байгаа. Тодорхой хугацаанд өргөн баригдаад нэлээн удсан. Н.Ганбямба гишүүн бол энэ хуулийн гол зүйлүүдийг бас барьцаа гаргалаа, ялангуяа баталгаат үнэт цаас гаргах үед болгоомжлох, бусад оронд тохиолдож байгаа бэрхшээл, хүндрэлийн талаар өөрийн орны онцлогийг тусгах талаас санаа зовниж асуулт тавьж байна гэж ойлгож байна. Бид энэ дээр 2, 3 зүйлийг хоёрдугаар хэлэлцүүлгийн явцад илүү тодорхойлж авч үзнэ гэж Байнгын хорооны хамтарсан хуралдаан дээр тохирсон. 

Нэгд, банк бол зүгээр өөрийнхөө зээлийн олгосон тэр эрхийг барьцаа болгон шилжүүлэх, үнэт цаас болгохтой холбогдсон зүйл дээр тодорхой хэмжээний хариуцлага хүлээж үлдэл яасан юм бэ гэсэн ийм саналууд байгаа. Мөн тусгай үүргийн компаниудтай холбоотой асуудлыг хоёрдугаар хэлэлцүүлгийн явцад нэлээн нарийвчлан үзье гэж байгаа. Саяын ажлын хэсгээс оруулсан байж байгаа 10 гаруй санал байгаа. Энэ санал найруулгын шинж чанартай саналууд хураагдсаны дараа таны тавьж байгаа асуудлууд дээр хоёрдугаар хэлэлцүүлгийн үед их анхаарч тусгайлан танилцуулна гэж бодож байгаа. Ажлын хэсгээс нэмж тайлбарлаж болно. 

Д.Дэмбэрэл: Баярлалаа. Хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулан Баясгалан – Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга, Цолмон – мөн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын дарга, Баярсайхан – Санхүүгийн зохицуулах хорооны дарга, Дүгэржав – мөн хорооны дэд дарга, Болдбаатар – Монголбанкны мөнгөний бодлого, судалгааны газрын захирал, Майзориг – Улсын бүртгэлийн ерөнхий газрын Бүртгэл, хяналтын газрын дарга, Сугарням – Монголын ипотекийн корпорацийн дотоод үйл ажиллагааны газрын дарга нар оролцож байна. 

Д.Балдан-Очир гишүүн асуултаа тавья. 

Д.Балдан-Очир: Би Байнгын хорооны хуралд саяын хэлэлцүүлгийн үед байгаагүй. Би Байнгын хорооны даргаас хоёр асуулт асуух гэсэн юм. Банк санхүүгийн байгууллагын үйл ажиллагааг дэмжих, санхүүгийн шинэ бүтээгдэхүүн гэдэг талаасаа зөв юм л даа. Зах зээл хөгжиж байгаа орнуудад бүгдэд нь байдаг гэсэн. Тэгэхээр гагцхүү санаа зовоод болгоомжлоод байгаа юм гэхээр нарийн яривал хөөсөн эдийн засгийг бий болгодог нэг гол элемент нь энэ. чухам хэзээ 10 юм уу, 20, 30 жилийн дараа саяын барууны орнуудад тохиолдсон банк, санхүүгийн хямрал шиг юм 10, 20 жилийн дараа Монголд таарах тохиолдох байх л даа. Ер нь өнөөдрийн Монголд хууль хэрэгждэггүй, хяналт байхгүй, хяналтын тогтолцоо байхгүй ийм нөхцөл байдал энэ цаг үеэ олсон хууль, эрх зүйн баримт бичиг мөн үү, үгүй юу гэдэг дээр би санаа зовоод байна. Хадгаламж зээлийн хоршоог өмнөх УИХ-ын үед бас л сайхан боломж, амьдралыг дэмжих, хүний мөнгөний хэрэгцээг хангах гэж ярьж байгаад хийсэн. Тэгээд өнөөдөр бид их сайхан юм ярьж байгаад хууль гаргасан гэсэн өнөөдөр тэрний үр дагавар арилаагүй явж байгаа. Ерөөсөө ийм харалган их шахуу, нарийн тооцож юм хийхгүй, гэнэтхэн судалгаа муутайгаар юм хийгдэхээр эцэстээ тэгээд төрийн нуруун дээр баахан хохирол унадаг. Ийм юм болохоос би их болгоомжилж байгаа. Хяналтын тогтолцоо, механизм нь сайн харагдахгүй байгаа. Одоо Үл хөдлөх хөрөнгийн бүртгэлийн газар энэ тэр газар чинь тэр бүү хэл, эзэн нь гадаадад амьдардаг, ажилладаг тийм хүний орон сууцны байрыг чинь энэ гадаадад байдаг байр орноо барьцаалж мөнгө авдаггүй юм гээд бүр тэр дээр нь зохиомол Үл хөдлөх хөрөнгийн гэрчилгээнүүд гарсан. Тэрнийг нь бүр барьцаалах. 

Д.Дэмбэрэл: Д.Балдан-Очир нэмээд асууя.

Д.Балдан-Очир: Энэ хяналтын механизм иж бүрдэл байна уу, үгүй юу? Нөгөө талаасаа сая Банкны хуулийг хийхэд банкинд татан төвлөрүүлэх хөрөнгийг аль болох цэвэр мөнгө байх, бохир мөнгө Монгол орны эдийн засагт бага оруулахтай холбогдсон нягт нямбай заалтуудыг их хийсэн л дээ. Энэ эргээд хоёр дахь зах зээл гэж Н.Ганбямбын хэлээд байгаа шиг энэ ерөнхийдөө нийгэмд эргэлтэд орж чадахгүй байгаа ихээхэн хэмжээний цэвэр гэх юм уу, бохир гэх юм уу, угаах гэж байгаа тийм мөнгийг оруулах том үүд хаалга нээгдэж байгаа юм байна лээ. Ийм ийм болгоомжилсон юмнууд байна. Энийг хэр зэрэг төсөл санаачлагчид, дээр нь Байнгын хороод хэлэлцэх үед болгоомжлох талаасаа ямар ямар асуудлуудыг авч үзсэн бэ? Хоёр дахь хэлэлцүүлэгт энэтэй холбогдсон санал орж ирэх үү? 

Д.Дэмбэрэл: Ц.Баярсайхан дарга

Ц.Баярсайхан: Д.Балдан-Очир гишүүний санаа зовниж байгаа асуудлууд Байнгын хороон дээр зарим гишүүд асууж тодруулж байсан. Ер нь өнөөдөр манай санхүүгийн зах зээлийн ерөнхий цар хүрээ бол төдийлөн сайн хөгжөөгүй, цаашид хөрөнгийн зах зээлийг хөгжүүлэх, санхүүгийн шинэ хэрэгслийг татан оролцуулах, шинэ мөнгөн урсгал бий болгох зайлшгүй шаардлагууд байгаа. Түрүүн дурдсан өөрөөр хэлбэл, хөрөнгөөр баталгаажсан үнэт цаасыг гаргах нь эдийн засгийн хувьд санхүүгийн шинэ бүтээгдэхүүний хувьд чухал зүйл. Бусад улс оронд гарч байгаа хүндрэл бэрхшээлийг харгалзан үзсэн үндсэн дээр ажлын хэсэг нэлээн урт хугацаанд ажилласан. Энд Монголбанк, Санхүүгийн зохицуулах хороо, Хууль зүй, дотоод хэргийн яам гээд бүх л бололцоотой газрууд энд орж хууль дээр ажилласан. 

Энэ хуулийн санаачлагч нь Засгийн газар байгаа. Тийм учраас зайлшгүй шаардлагатай гарах ёстой хууль. Болгоомжлолуудыг ойлгож байгаа. Ер нь банкнаас бүрдүүлж байгаа хөрөнгийн багцад тавигдах шаардлагыг нэлээн өндөр байлгах шаардлагатай. Бусад оронд бий болсон хөөс бол банкнаас гаргаж байгаа хөрөнгийн багц дээр алдсан юм болов уу гэж харагдаж байгаа. Тийм учраас энэний шаардлага бол одоогийн хэлэлцэгдэж байгаа хуулийн 9 дүгээр зүйл дээр тодорхой зүйлүүд бий. Хоёрдугаар хэлэлцүүлгийн явцад зарим зүйлүүдийг та бүхний энэ чуулганы протокол дээр тэмдэглэгдсэн асуудлуудаар ялангуяа хяналтын талаас нь, мөн гаргах журмуудтай холбоотой зүйл дээр бас тодотгосон байдлаар бид нар ярилцана гэж бодож байгаа. 

Д.Дэмбэрэл: Баярлалаа. Р.Гончигдорж, дараа нь Батбаяр асууя. Тэгээд санал хураалт явуулна. Гишүүд орж ирнэ шүү. 

Р.Гончигдорж: Баярлалаа. Би Байнгын хороон дээр асууж байсан асуултын Ц.Баярсайхан дарга бас сайн мэдэж байгаа байх. Банкин дээр үүсгэх хариуцлагыг арай зөөллөх чиглэл рүү болжээ гэсэн зүйлийн асуудал тавьж байсан. Байнгын хороо яг энд санал хураахдаа яаж шийдэхээр төлөвлөсөн байгаа вэ гэдгийг асуух гэсэн юм. Байнгын хорооноос ажлын хэсгийн гаргасан 8 дугаар зүйл, 7 дугаар хэсгүүд, заавал солих нөхцөлтэйгөөр хөрөнгө шилжүүлсэн бөгөөд гэж нэмэх болон үнэт цаасны танилцуулгад заасан бол гэсэн энэ хоёрын заавал нэмж оруулах нь зүйтэй гэсэн байр суурин дээрээ тайлбар өгөөч ээ гэж хэлмээр байна. 

Хоёрт, гишүүний хэлсэн дээр уг нь Их Хурлын дарга аа, хаврын чуулган эхэлж байгаатай холбогдуулан 15.00 цагаас бид нар мэдээлэл сонсдог байсан шүү дээ. Энэ мэдээлэл уг нь одоо ч бэлдэж болно. Хүнс, хөдөө аж ахуйн сайд, боломжтой бол Ерөнхий сайд малын хорогдол, өвөлжилтийн байдал ямархуу болов? Хаврыг давж туулахын тулд нэмэлт тэжээл, хадлан, өвс, тэжээлийг хаанаас, ямар хэмжээтэйгээр оруулах боломжтой байна вэ энэ чиглэл дээр хөдөөгийн иргэд чинь энүүгээрээ дамжуулаад мэдээлэл болохоор цаашид ямар арга хэмжээ авах зайлшгүй шаардлага байна вэ гэдэг дээр бид нар гурван цагаас байх мэдээллээ сонсоод, банктай хамтарч байгаа үйл ажиллагааг хагас сайн өдөр бүхэлд нь нэг өдрийг зориулаад хуралдаж болно шүү дээ. Ийм арга хэмжээ авах боломж байна уу гэдгийг асуух гэсэн юм. 

Хаврын чуулган эхэллээ. Бид хөдөө явлаа. Очингуутаа бид нар мал аж ахуй дээр гарч байгаа хүндрэл, өвөлжилтийн хүндрэл, хаврыг яаж давах вэ гэдэг асуудлаар УИХ шууд ажилд орно. Засгийн газар хэрхэн ажиллаж байгаа чиглэл дээр ажиллана. Шаардлагатай бол төсвийн тодотгол, бусад зүйлүүдээр ч гэсэн хөрөнгийн шинэ эх үүсвэр шаардлагатай бол тэрнийгээ ярина гэсэн байр сууриа илэрхийлсэн. Энэ бол зүгээр гишүүн бидний ярьсан биш, ерөөсөө Монгол Улсын Их Хурал, Монголын төрийн, өнөөдөр бас хүндэрсэн нөхцөлд хандах хандлага байх ёстой гэж үзсэндээ тэгж хэлсэн хэрэг л дээ. Дарга аа, энэ дээр анхаарлаа тавиад, боломжтой бол хурал зохион байгуулагчтайгаа тохироод 15.00 цагаас Засгийн газрын мэдээллийн цагаараа энийг сонсвол их зөв зүйтэй байна гэж бодсоноо би түрүүн гишүүний хэлсэн дээр нэмээд хэлье гэж бодсон юм. Баярлалаа. 

Д.Дэмбэрэл: Ц.Баярсайхан дарга

Ц.Баярсайхан: Байнгын хороодын хамтарсан хуралдаан дээр Р.Гончигдорж гишүүний тэрийг Ц.Мөнх-Оргил гишүүн бас ярьсан. Энэ банк дээр үүсэх харьцааны хувьд ялангуяа хөрөнгийн багцыг бүрдүүлэх үед тухайн банк тодорхой хэмжээний хариуцлага хүлээх ийм зүйлийг хууль дээр оруулъя гэсэн ийм санал байсан. Тэгээд дарга дээр энэ протокол дээр тэмдэглүүлээд, хоёрдугаар хэлэлцүүлгийн үед анхаарах саналын томъёоллыг Их Хурлын дарга дээр бичиж өгсөн байгаа. Тэгэхээр протоколд энэ нь орно. Тэгээд хоёрдугаар хэлэлцүүлгийн үед энэ харьцаагаа бас ажлын хэсэг, санал гаргасан гишүүд хоорондоо ярилцаад хууль, эрх зүйн хувьд хамгийн зөв томъёоллоор нь хоёрдугаар хэлэлцүүлгээр оруулъя гэж тогтсон. 

Санал хурааж байгаа томъёоллын 8 дугаар зүйл дээр төслийн 18 дугаар зүйлийн 18.3.3 дахь заалтын хөрөнгийн багцад байгаа гэсний өмнө 18 дугаар зүйлийн 7 дугаар зүйл дээр байгаа 18.3.1 дэх заалтыг хөрөнгө нь гэсний өмнө солих нөхцөлтэйгөөр хөрөнгө шилжүүлсэн бөгөөд гэсэн энэ томъёолол олонхийн дэмжлэг авсан. Энэ дээр ажлын хэсгээс товч тайлбар өгөх үү? Болдбаатар өгөх үү? 

Д.Дэмбэрэл: Болж байна уу? Ажлын хэсгээс заавал тайлбар өгөх гээд байгаа юм уу? Ажлын хэсгээс энийг тодруулах хүн байгаа юм уу? Г.Баясгалан

Г.Баясгалан: Р.Гончигдорж гишүүний асуусан асуултад нэг тайлбар хэлье. Ажлын хэсэг 7, 8 дугаар санал дээр солих нөхцөлтэйгөөр хөрөнгө шилжүүлсэн тохиолдолд буцаж анхлан зээл олгосон банк нь эргэж хүлээж авах, солих нөхцөлтэйгөөр анхнаасаа тусгаагүй, эсхүл үнэт цаасны танилцуулгад заагаагүй бол тэр нь эргэж хэрэглэгдэхгүй, банк дээрээ эргэж буухгүй байх ийм санал оруулсан юм. Үүний утга нь юу гэхээр Үнэт цаасны хууль дээр анхлан зээл олгож байгаа банк байна уу, банк бус байна уу, тэр компани нь өөрөө солих нөхцөлгүйгээр үнэт цаасаа гаргах, солих нөхцөлтэйгөөр гаргах, мөн өөрийн нэрийн өмнөөс үнэт цаас гаргах ийм гурван хувилбар байгаа. Хөрөнгө оруулагч нь ч гэсэн ийм гурван хувилбараар хөрөнгө оруулалт хийх бололцоотой байвал уг нь зүгээр байгаа. Тэгэхээр хамгийн эхний хувилбарыг нээж өгөх үүднээс энийг гаргаж ирж байгаа юм. Үүнээс хамгаалах бусад хэрэгслүүдийг бид нар энэ хуулиар хаасан юм байхгүй. 

Энэ дээр бас нөлөөлөөд байгаа гол юм нь юу гэхээр олон улсын санхүүгийн байгууллагуудын нягтлан бодох бүртгэлд орж байгаад энэ шинэчлэлтүүдээс хамаараад, хэрэв буцах нөхцөл хэрэглэсэн тохиолдолд анхлан олгосон байгууллагын тэнцэл дээр заавал байж байх шаардлагатай болж байгаа. Тэгэхээр энэ нь үнэт цаас гаргах тусам орон сууцны зээл болдог байгууллагын тэнцлийг бас хэтэрхий их өсгөх ийм үр дагаврууд ажиглагдаад байгаа. Тэгэхээр энийг зохицуулах арга нь хөрөнгө оруулагчид маань илүү нэмэгдэл барьцаа шаарддаг гэсэн ийм олон хувилбаруудыг хэрэглэж болно гээд илүү том тайлбарыг бид нар дараагийн юун дээр бэлдэж байгаа. 

Д.Дэмбэрэл: Баярлалаа. Батжаргалын Батбаяр гишүүн асуулт тавья. Гэхдээ сая Р.Гончигдорж гишүүний тавиад байгаа асуудалд бас анхаарах нь зүйтэй. Мал аж ахуй, хөдөөгийн асуудал, гишүүд хөдөө явж ирсэн тухайгаа Засгийн газартай тодорхой ярилцах асуудлууд байна гэж ярьж байгаа. Тэгэхээр өнөөдрийн 15.00 цагаас гэхэд нэгд, ийм чиглэл Засгийн газарт өгөөгүй байна. Хоёрт, Ерөнхий сайд уг нь энэ асуудалд хариулж байх хуультай. Тийм учраас бид гурван цагт нь арай өөр юм төлөвлөөд байгаа юм. Өнөөдөртөө арай амжихгүй. 

Харин Байнгын хорооны дарга Б.Батбаярт хэлэх гэж байна. Хөдөө аж ахуйтай холбоотой юмыг хөдөө аж ахуйн Байнгын хороо энийг нэн даруй хэлэлцээд, энэ дээр гишүүд ороод Байнгын хороон дээрээ явж болно шүү дээ. Үгүй бол асуулга тавиад. Энийг асуулга тавиад явах байдлаар байж болно. Б.Батбаяр гишүүн 

Б.Батбаяр: Баярлалаа. Энэ асуудал дээр манай гишүүд анхаарлаа хандуулаач ээ гэж хэлмээр байна. Энэ чинь юу гэсэн үг гэхээр баахан хүний мөнгийг барьцаалж аваад нөгөө банк нь дампуурдаг, мөнгийг нь өгч чаддаггүй, тэгэхээр нөгөө улсууд чинь жагсаад, мөнгийг минь өг, төр өг гэсэн асуудал үүсэх вий гэдгээс би болгоомжлоод байгаа шүү дээ. Яг ийм юм руу яваад байгаа байхгүй юу. Бид нар хичнээн банк дампууруулж, хичнээн жагсаал, цуглаан хийж, төрөөс мөнгө гаргаж өглөө. Түүнтэй адилхан түүх давтагдах вий гэдэг асуудлаар ярьж байна гэж би ойлгож байгаа. Тэр улсууд чинь та нар баталж өгсөн. Та нар төл гээд жагсана шүү дээ. Энэ хуулийг та нар баталсан гээд. Би Ганбямба гишүүн, сая асуудал тавьсан гишүүдтэй санал нэг байна. Энийг тун сайн ярихгүй бол болохгүй шүү. Эдийн засгийн байнгын хороон дээр би асуудал тавьсан. Манай хууль өргөн барьж байгаа нөхдүүд нэг их сайн хариулаагүй. Би хариултаа авч чадаагүй. Одоо тэрнээс хойш 3 хоног өнгөрлөө. Сайн бэлдсэн байх гэж бодож байна. 

Нэгд, банк дампуураад төлбөрийн чадваргүй болвол яах вэ? Хэн хариуцах вэ? Төр хариуцах юм уу, Монголбанк хариуцах юм уу? Тэр хүмүүсийн төлбөрийг хэн төлөх вэ? Энийг их тодорхой болгомоор байна. 

Хоёрт, товчхон асууя. Хүний юмыг, тэр чинь барьцаанд тавьсан ч гэсэн хүний хөрөнгө шүү дээ. Орон сууцаа тавиад 50 хувьд зээл авсан хүн гэдэг чинь тэр орон сууцаа яасан ч өгөхгүй. 50 хувийн үнээр. Хүний юмыг эзнээс нь асуулгүйгээр ингэж худалдаж, арилжаалж, мөнгө босгон зараад байж болдог юм уу, үгүй юу? Ийм хууль, эрх зүйн орчин өнөөдөр манайд байна уу? Бусад хууль, эрх зүйтэй яаж нийцэж байгаа юм? Энийг нэг хэлээд өгөөч. 

Гуравт, бид нар маш олон орон сууцны хөтөлбөр гаргасан. 40-н мянган айлын орон сууцтай болгоно гэсэн. 100-н мянган айл гээд саяхан баахан юм ярьсан. Одоо хэд нь энэ хөтөлбөрт хамрагдаад орон сууцтай болоод байгаа юм? Би энэ хөтөлбөрийг бодохдоо яг орон сууц авах боломжгүй, амьдрал хэцүү, орон сууц нэн шаардлагатай, мөнгө байхгүй, ажилгүй ийм улсуудад зориулсан хөтөлбөр гэж бодоод байгаа байхгүй юу. Орон сууц бололцоогүй, үнэхээр хүнд амьдралтай тийм улсуудаас хэд нь орон сууцтай болсон? Яг тоогоор хэл. Би түрүүн асуусан шүү. Та нар хэлээгүй. Бөөрөнхийлөөд өнгөрсөн. Ийм 3 асуулт байна. 

Ц.Баярсайхан: Уг нь орон сууцны хөтөлбөр бид нар ярьж байгаа биш байхгүй юу. Хоёрдугаарт, манай гишүүд хуулиа уншихгүй тэгээд нэг л амьжиргааны түвшин доогуур байгаа иргэдийг орон сууцжуулах, яагаад тэд нарыг орон сууцтай болохгүй байна гээд Байнгын хороо хүртэл дамжаад чуулган дээр яриад байх юм. Тэгэхээр үнэхээр энэ дээр санаа зовниж байгаа бол энэ хуулиа сайн унш аа. Гаргаж байгаа саналуудыг, өөрчилж байгаа зүйлийг, өмнө нь батлагдсан хөрөнгийн баталгааны хуулиудыг үзвэл энэ бол цоо шинэ санхүүгийн харилцаа үүсгэх гээд энэ хууль хийж байгаа. 

Хөрөнгөөр баталгаажсан үнэт цаасны тухай хууль батлагдсанаар Хөрөнгийн баталгааны хуулийнхаа дагуу иргэн орон сууцны ямар нэгэн зээл авахдаа өөрийнхөө хөрөнгийг барьцаалаад, дээр нь өөрийн сайн дураараа оролцож зээл авч байгаа. Энэ банк хооронд үүссэн зээлийг нь хөрөнгийн эрх олгоод тэр эрхийн дагуу нөгөө банкинд дахиад бусад иргэнд зээл өгөх тэр эрх, боломжийг нь бүрдүүлэх ийм юм хийж байгаа. Өнөөдөр манай иргэдийн сул чөлөөтэй мөнгөн хөрөнгө бол ерөөсөө ганцхан банкинд очиж хадгалагддаг. Тэгээд нөгөө банк нь хүнд байдалд орвол төр хадгаламжийг нь хариуцахаас өөр арга байхгүй тийм хуультай. 

Тэгэхээр иргэдэд сонголттой, байгууллагуудад сонголттой, санхүүгийн байгууллагуудад сонголттой ийм санхүүгийн шинэ зах зээлийг үүсгэх тухай ярьж байгаа. Батбаяр гишүүний ярьсны дагуу Засгийн газрын мөрийн хөтөлбөрт тусгагдсан 100-н мянган айлын орон сууц, бага орлоготой иргэдийг орон сууцжуулах хөтөлбөр гээд энэ хөтөлбөрүүд Их Хурлаар орж ирэх ёстой шүү дээ. Засгийн газар үндсэндээ бүрэн эрхийн хугацааны тал хувь нь дуусч байна. Энэ хөтөлбөр одоо болтол Их Хурлаар орж ирээгүй. Таны зовниж байгаа айл өрхийг орон сууцаар хангах, орлого багатай иргэдийг орон сууцжуулах тэр асуудал бол хөтөлбөрүүдийн үедээ тодорхой яригдах ийм учиртай. Энийг бас хаана хаанаа зөв ойлгоод энэ хуулийн хэлэлцүүлэгт гаргасан саналуудаар саналаа өгөөд, зарим зовниж байгаа хариуцлага хяналтын тогтолцооны асуудлаар хоёрдугаар хэлэлцүүлгийн үед энэ ажлыг хэсэг, санал гаргаж байгаа гишүүд нэлээн чамбайруулах чиглэлээр ажиллая гээд хоёр Байнгын хороон дээрээ тогтсон. Энэ дагуу ажиллая гэсэн ийм саналтай байна. 

Д.Дэмбэрэл: Болно байх. Гишүүд асуулт асууж, хариулт авлаа. Тэрнийг хуулийн зохицуулалт нь ямар байгаа юм бэ? Ер нь жагсаал, цуглаан болчих гээд биднийг айлгаад байвал яах юм бэ гэдэг юм. Ц.Баярсайхан дарга саяын хоёр юманд хариулчих. Жагсаал, цуглаан болно гээд бид нар хууль батлахаас айхгүй шүү. Хоёрт, энэ олон хуулиуд чинь хуулиудтайгаа нийцэж байгаа юм уу гэсэн асуултад хариулагдсангүй. 

Ц.Баярсайхан: Сая УИХ-аар Банкны хуулийн шинэчилсэн найруулгыг баталсан. Банк хэрэв дампуурвал үүсгэн байгуулагчид хамгийн нэн тэргүүнд хариуцлага хүлээх ёстой. Хоёрт, Их Хурлаас иргэд, байгууллагын банкин дахь харилцах данс, харилцахын үлдэгдэл бол баталгаа гаргасан хууль батлагдсан явж байгаа. Энэ санхүүгийн хүндрэлтэй үед төрөөс зайлшгүй авах арга хэмжээ гээд явж байгаа. Энэ дагуу банк дампуурсан нөхцөлд хадгаламжийг төр хариуцаж байгаа. Цаашид банк дампуурсан нөхцөлд төр хариуцлага хүлээхгүй байх ёстой шүү дээ. Үүсгэн байгуулсан этгээдүүд, дээр нь энэ банкуудад байж байгаа хяналтын механизмыг нэлээн тодруулахын тулд Төв банкны хуульд сая оруулсан нэмэлт, өөрчлөлтийг Их Хурал батлаад явж байгаа. 

Энэ орж байгаа олон харилцаанууд хуультайгаа нийцэж байна уу гэдэг дээр мэдээж Хууль зүй, дотоод хэргийн яам боловсруулж, Засгийн газраар оруулаад, мэргэжлийн байгууллагууд бүх л ажлын хэсэгт орсон байгууллагууд бүгдээрээ энэ төслөө хянаад оруулаад ирж байгаа. Зарим хуулиудыг бид нар буцааж байгаа. Татвартай холбоотой хуулиудыг Төсвийн байнгын хороонд шилжүүлсэн. Төсвийн байнгын хороо үндсэн Байнгын хорооныхоо хувьд хэлэлцээд энэ асуудлыг Их Хурлын чуулганы хуралдаанд оруулж ирнэ. 

Д.Дэмбэрэл: Зүйтэй. Тамгын газар ч анхаар. Энэ олон хуулиуд гарч байгаа. Хууль хоорондын зөрчил байгуузай гэдэг талаар, нөгөө талаар эдийн засгийн тооцоог нь бас сайн хийх хэрэгтэй юм. Дараа нь тооцоо алдсан тийм хууль гараад мөнгөний нэхэл дагуул болдог юмнууд гарч байна уу, үгүй юу гэдэгт эдийн засгийн талаас нь тооцоо хийе. 

Ингээд асуултаа асууж, хариулт авлаа. Байнгын хорооны зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хураалт явуулъя. 

Хөрөнгөөр баталгаажсан үнэт цаасны тухай хуулийн төслийн талаархи зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллыг уншъя. 

Хууль зүйн болон Эдийн Засгийн байнгын хороогоор дэмжигдсэн саналууд байна.
1.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.1 дэх хэсэгт дараахь агуулга бүхий заалт нэмэх:

“Худалдагч” гэж анхны үүрэг гүйцэтгүүлэгчээс шууд буюу шууд бусаар хөрөнгө шилжүүлэн авч, тусгай зориулалтын компанид худалдаж байгаа анхны үүрэг гүйцэтгүүлэгчээс бусад иргэн, хуулийн этгээдийг хэлнэ.” гэсэн саналыг УИХ-ын гишүүн Ж.Энхбаяр, Н.Ганбямба, Ц.Дашдорж, Д.Зоригт, Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, З.Энхболд нар гаргасан байна. Байнгын хорооны саналаар санал хураалт явуулъя. Дэмжье гэсэн санал хураалт явж байна. 


Санал хураалтад 50 гишүүн оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч 68.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

2.Төслийн “Тусгай зориулалтын компанийн оноосон нэр нь түүний үүсгэн байгуулагчийн болон бусад хуулийн этгээдийн оноосон нэртэй ижил байхыг хориглоно.” гэсэн 12 дугаар зүйлийн 12.7 дахь хэсгийг хасах саналыг дээрх нэр бүхий гишүүд гаргасан байна. Байнгын хороо дэмжсэн байна. Байнгын хорооны дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 50 гишүүн оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч 68.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

3.Төслийн 12 дугаар зүйлийн 12.9 дэх хэсэгт “санхүүгийн тайланд тавигдах шаардлагыг” гэснийг “санхүүгийн тайланд тавигдах шаардлага болон удирдлага, зохион байгуулалтын бүтэц, түүний эрх хэмжээг тогтоосон журмыг” гэж өөрчлөх саналыг мөн дээрх гишүүд гаргасан байна. Байнгын хорооны дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулж байна. 

Санал хураалтад 50 гишүүн оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч 68.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

4.Төслийн 13 дугаар зүйлийн 13.4. дэх хэсгийн эхний өгүүлбэрийг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах. /Уг саналыг болон төслийн 13.4.2 дахь хэсгийн гүйцээн боловсруулахаар нээлттэй үлдээх нь зүйтэй гэж Байнгын хороо үзсэн байна./

“13.4. Дараахь тохиолдолд хөрөнгө оруулагч болон тусгай зориулалтын компанитай гэрээ байгуулсан гуравдагч этгээдээс бусад этгээд баталгаат үнэт цаасаар хүлээсэн төлбөрийн үүрэг бүрэн төлөгдөж дуусах хүртэл хугацаанд тусгай зориулалтын компанийн хөрөнгөтэй холбоотой шаардлага гаргах эрхгүй гэсэн саналыг дээрх гишүүд гаргасныг Байнгын хороо дэмжсэн байна. Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулж байна. 


Санал хураалтад 49 гишүүн оролцож, 38 гишүүн зөвшөөрч 77.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

5.Төслийн 13 дугаар зүйлийн 13.4.1. дэх хэсгийн “худалдсан” гэснийг “худалдан авсан” гэж өөрчлөх саналыг дээрх гишүүд гаргасан байна. Дэмжье гэсэн санал хураалт явж байна. 

Санал хураалтад 49 гишүүн оролцож, 33 гишүүн зөвшөөрч 67.3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
6.Төслийн “Энэ хуулийн 13.4-т заасан бусад аливаа этгээд нь баталгаат үнэт цаасаар хүлээсэн төлбөрийн үүрэг бүрэн төлөгдөж дуусах хүртэл тусгай зориулалтын компанийн хөрөнгөтэй холбоотой шаардлага гаргах эрхгүй” гэсэн 13 дугаар зүйлийн 13.5 дахь хэсгийг хасах саналыг гишүүд гаргасан байна. Байнгын хороо дэмжсэн. Дэмжье гэсэн санал хураалт явж байна. 

Санал хураалтад 47 гишүүн оролцож, 30 гишүүн зөвшөөрч 63.8 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

7.Төслийн 18 дугаар зүйлийн 18.3.1 дэх заалтын “хөрөнгө нь” гэсний өмнө “солих нөхцөлтэйгөөр хөрөнгө шилжүүлсэн бөгөөд” гэж нэмэх. /Уг саналыг гүйцээн боловсруулахаар нийтэд үлдээх нь зүйтэй гэж Байнгын хороо үзсэн болно./

Энэ чинь одоо юу болоод байна? Энийг гурав дахь хэлэлцүүлгийн үед ярилцъя гэсэн санаа байгаа юм уу даа. Байнгын хорооны энэ саналыг дэмжээд санал хураалгая. 

Санал хураалтад 47 гишүүн оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч 76.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

8.Төслийн 18 дугаар зүйлийн 18.3.3 дахь заалтын “хөрөнгийн багцад байгаа” гэсний өмнө “Үнэт цаасны танилцуулгад заасан бол” гэж нэмэх. /Уг саналыг гүйцээн боловсруулахаар нээлттэй үлдээх нь зүйтэй гэж Байнгын хороо үзсэн болно./ Дээрх гишүүд санал гаргасан байна. Зарчмаар санал хураая. Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулж байна. 

Санал хураалтад 46 гишүүн оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч 78.3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

9.Төслийн 22 дугаар зүйлийн 22.1.2 дахь заалтын “зээлдүүлэгч эргүүлэн” гэснийг “анхны үүрэг гүйцэтгүүлэгч, худалдагч, үүсгэн байгуулагч буцаан” гэж өөрчлөх саналыг дээрх нэр бүхий гишүүд гаргасныг Байнгын хороо дэмжсэн байна. Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Санал хураалтад 46 гишүүн оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч 78.3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

10.Төслийн 29 дүгээр зүйлийн 29.1 дэх хэсгийн “орон сууцны зээлийн барьцаанаас үүссэн” гэснийг “орон сууцны зээл болон барьцаанаас үүссэн” гэж өөрчлөх саналыг дээрх гишүүд гаргасныг Байнгын хороо дэмжсэн байна. Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Санал хураалтад 46 гишүүн оролцож, 35 гишүүн зөвшөөрч 76.1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

11.Төслийн 29 дүгээр зүйлийн 29.3 дахь хэсгийн “эд хөрөнгө барьцаалсан зээл нь” гэснийг “эд хөрөнгийн барьцааны эрх нь” гэж өөрчлөх саналыг дээрх гишүүд гаргасан байна. Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Санал хураалтад 46 гишүүн оролцож, 38 гишүүн зөвшөөрч 82.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Хөрөнгөөр баталгаажсан үнэт цаасны тухай хуулийн төсөлтэй холбогдуулан нэмэлт, өөрчлөлт орж байгаа  хуулиудын төслийн талаархи зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллуудыг уншиж санал хураалгая. 

Хууль зүйн болон Эдийн Засгийн байнгын хорооны дэмжсэн саналууд байна.

1.Дампуурлын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн 1 дүгээр зүйлийн “,хөрөнгө оруулалтын сангаас” гэснийг хасах саналыг УИХ-ын гишүүн Ж.Энхбаяр, Н.Ганбямба, Ц.Дашдорж, Д.Зоригт, Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, З.Энхболд нар гаргасныг Байнгын хороо дэмжсэн байна. Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулж байна. 


Санал хураалтад 46 гишүүн оролцож, 35 гишүүн зөвшөөрч 76.1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

2.Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн 1 дүгээр зүйлд “15.3.8.хөрөнгө итгэмжлэн удирдах.” гэж нэмэх саналыг дээрх гишүүд гаргасныг Байнгын хороо дэмжсэн. Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулж байна. 

Санал хураалтад 47 гишүүн оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч 76.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

3.Банкны тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг хууль санаачлагчид нь буцаах гэсэн саналыг Байнгын хороо гаргасан байна. Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулж байна. 

Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож, 32 гишүүн зөвшөөрч 66.7 хувийн саналаар хуулийг буцаах нь зүйтэй гэж үзлээ.

Хөрөнгөөр баталгаажсан үнэт цаасны тухай хуулийн төслийн талаархи найруулгын саналууд байна. Энэ гишүүдэд байгаа биз? 

1.Төслийн 9 дүгээр зүйлийн 9.3.2 дахь заалтын “хөрөнгийн зээл үнэлгээний харьцаа нь” гэснийг “зээл - барьцаа хөрөнгийн үнэлгээний харьцаа нь”  гэж өөрчлөх.

2.Төслийн 9 дүгээр зүйлийн 9.3.3 дахь заалтын “ангилалд хамаарсан” гэснийг хасах.

3.Төслийн 12 дугаар зүйлийн 12.8.4 дэх заалтыг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах:

“Тусгай зориулалтын компанийн төлөөлөн удирдах зөвлөлийн гишүүдийн олонхи нь анхны үүрэг гүйцэтгүүлэгч, үүсгэн байгуулагч, худалдагч, тэдгээрийн хувьцаа эзэмшигч, эрх бүхий албан тушаалтан болон тэдгээрийн гэр бүлийн гишүүн байхыг хориглох”

4.Төсөлд дурьдагдаж буй “зээлдүүлэгч” гэсэн томьёоллыг “анхны үүрэг гүйцэтгүүлэгч” гэж өөрчлөх.

5.Төслийн “Хөрөнгө оруулагчийн шаардлагыг хөрөнгөтэй холбоотой бүхий л эрхээр хангана.” гэсэн 16 дугаар зүйлийн 16.3 дахь хэсгийг хасах.

6.Төслийн “Зээлдүүлэгч нь хөрөнгийн хувьд анхны үүрэг гүйцэтгүүлэгч байна.” гэсэн 18 дугаар зүйлийн 18.2 дахь хэсгийг хасах.

7.Төслийн 19 дүгээр зүйлийн 19.4 дэх хэсгийн “гүйцэтгэх боломжгүй болсон” гэснийг “зохих ёсоор гүйцэтгээгүй” гэж өөрчлөх.

8.Төслийн 20 дугаар зүйлийн 20.2.4 дэх хэсгийн “хийх” гэснийг “шилжүүлэх” гэж өөрчлөх.

9.Төслийн 21 дүгээр зүйлийн 21.3.5 дахь заалтын “үйлчилгээ үзүүлэгчийн орлогчийг” гэснийг “үйлчилгээ орлон гүйцэтгэгчийг” гэж өөрчлөх.

10.Төслийн 23 дугаар зүйлийн 23.1.3 дахь заалт, 24 дүгээр зүйлийн 24.1.4 дэх заалтын “энэ хуулиар зөвшөөрсөн” гэснийг “энэ хуульд заасан” гэж өөрчлөх.

11.Төслийн 24 дүгээр зүйлийн 24.1 дэх хэсгийг дараахь байдлаар найруулах.

“Барьцаат үнэт цаас нь үнэт цаас гаргагчийн санхүүгийн тайлан, тэнцэлд тусгаарлан бүртгэгдсэн, орон сууцны зээлийн болон энэ хуулиар зөвшөөрсөн бусад үл хөдлөх эд хөрөнгийн барьцаатай холбоотой шаардах эрхээр баталгаажсан, үнэт цаасны танилцуулгад заасан хугацаанд үндсэн төлбөр болон хүүг хөрөнгө оруулагчид төлөх үүргийг гэрчилсэн үнэт цаас байна.”

12.Төслийн 25 дугаар зүйлийн 25.2.1 д заасан “цуврал буюу тогтмол хугацаатай” гэснийг “тогтмол хугацаатай буюу цуврал” гэж өөрчлөх.

13. Төслийн 26 дугаар зүйлийн 26.2 дахь хэсгийн “нягтлан бодох бүртгэлээс” гэснийг “санхүүгийн тайлан, тэнцэлд”  гэж өөрчлөх.

14.Төслийн 27 дугаар зүйлийн 27.7.1 дэх хэсгийг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах:

“Үнэт цаасны төлбөрийг төлөөгүй тохиолдолд тусгайлсан багцын бүртгэлд бүртгэгдсэн барьцаа хөрөнгөөс төлбөрөө гаргуулан авах нөхцөлтэйгөөр өөрийн гишүүн банкуудад зээл олгох, энэхүү зээлтэй холбоотойгоор энэ хуульд заасан хөрөнгө оруулагчийн бүхий л эрхийг эдлэх”
15.Төслийн 34 дүгээр зүйлийн 34.2 дахь хэсэгт заасан “36.4-д” гэснийг “36.4.3-т” гэж өөрчлөх. 

16.Төслийн 37 дугаар зүйлийн 37.6 дахь хэсгийн “уг шийдвэр эцсийн байна” гэснийг хасах.

17.Төслийн 37.7 дахь хэсгийг дараахь байдлаар найруулах:

“Эрх хүлээн авагч нь үйлчилгээнийхээ хөлсийг үнэт цаасыг баталгаажуулж байгаа багцаас олох орлогоос хөрөнгө оруулагчаас тэргүүн ээлжинд авах эрхтэй бөгөөд уг хөлсний хэмжээг банк, санхүүгийн салбарт тогтсон жишигт нийцүүлэн Хороо буюу Монголбанк тогтооно.”

18.Төслийн 37 дугаар зүйлийн 37.9 дэх хэсгийн “үүсгэхгүй” гэснийг “болохгүй” гэж өөрчлөх.

Эдгээр найруулгын засварыг оруулахыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Санал хураалтад 46 гишүүн оролцож, 28 гишүүн зөвшөөрч 60.9 хувийн саналаар найруулгын засварыг авах нь зүйтэй гэж үзлээ. 

Хөрөнгөөр баталгаажсан үнэт цаасны тухай хуулийн төсөлтэй холбогдуулан нэмэлт, өөрчлөлт орж байгаа хуулийн төслийн талаархи найруулгын саналын томьёолол.

1.Санхүүгийн зохицуулах хорооны эрх зүйн байдлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн 1 дүгээр зүйлийн “үнэт цаас гаргагчийн үйл ажиллагаа” гэснийг “үнэт цаас гаргах үйл ажиллагаа” гэж өөрчлөх гэсэн найруулгын засвар хийе гэж байна. Найруулгыг авъя гэсэн саналаар санал хураалт явуулж байна. 

Санал хураалтад 47 гишүүн оролцож, 29 гишүүн зөвшөөрч 61.7 хувийн саналаар найруулгын засварыг авч байна. 

Хуулийн төсөл буцаах тухай УИХ-ын тогтоол.

Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 12 дугаар зүйлийн 22.5 дахь хэсгийг үндэслэн Монгол Улсын Их Хурлаас ТОГТООХ нь: 

1.Засгийн газраас 2009 оны 5 дугаар сарын 04-ний өдөр УИХ-д өргөн мэдүүлсэн Банкны тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх шаардлагагүй гэж үзсэн тул хууль санаачлагчид нь буцаасугай.

Энэ тогтоолыг баталъя гэсэн санал хураалт явуулж байна. 

Санал хураалтад 47 гишүүн оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч 78.7 хувийн саналаар хуулийн төслийг буцаах нь зүйтэй гэж үзлээ. 

Саяын миний уншсан тогтоол дээр эцсийн найруулгын саналтай гишүүн байна уу? Ганцхан буцаая гэсэн заалттай. Алга байна. Эцсийн найруулгыг сонслоо. 

Дараагийн асуудалдаа оръё. Одоо Хөрөнгөөр баталгаажсан үнэт цаасны тухай хуулийн төсөлтэй хамт өргөн мэдүүлсэн Аж ахуйн нэгжийн орлогын албан татварын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулъя. 

Хуулийн төслүүдийн анхны хэлэлцүүлэгтэй холбогдуулан Байнгын хорооноос санал, дүгнэлт гаргасан байна. Төсвийн байнгын хорооны санал дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Н.Батбаяр танилцуулна. Индэрт урьж байна. 

Улаанбаатар хотын Төмөр замын нийгэмлэгийн ажилтнууд, мөн Сүхбаатар аймгийн Түмэнцогт сумын ахмадын төлөөлөгчид УИХ-ын чуулганы ажиллагаатай танилцаж байна. Р.Буд, Н.Алтанхуяг гишүүдийн урилгаар ирсэн байна. Эдгээр ажилтангууд болон ахмадын төлөөлөгч нарт ажлын амжилт, сайн сайхныг УИХ-ын гишүүдийн өмнөөс хүсэн ерөөж байна. 

Н.Батбаяр гишүүн

Н.Батбаяр: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,  
Монгол Улсын Засгийн газраас 2009 оны 5 сарын 04-ний өдөр өргөн мэдүүлсэн Хөрөнгөөр баталгаажсан үнэт цаасны тухай хуулийн төслийг дагалдан өргөн мэдүүлэгдсэн Аж ахуйн нэгжийн орлогын албан татварын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийн анхны хэлэлцүүлгийг Төсвийн байнгын хороо 2010 оны 4 дүгээр сарын 06-ны өдрийн хуралдаанаараа хийлээ.

            

Тусгай зориулалтын компани болон орон сууцны санхүүжилтийн компаниас хөрөнгөөр баталгаажсан үнэт цаас эзэмшигчид шилжүүлсэн үнэт цаасны төлбөрийг албан татвар ногдох орлогоос хасагдах зардалд оруулахаар, мөн банк, банк бус санхүүгийн байгууллага болон бусад хуулийн этгээдээс банк, тусгай зориулалтын компани, орон сууцны санхүүжилтийн компанид хөрөнгөөр баталгаажсан үнэт цаас гаргах зориулалтаар шилжүүлсэн зээл, лизинг болон бусад шаардах эрхийг нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөхөөр төсөл санаачлагч боловсруулсан байна. 

Улсын Их Хурлын Эдийн засгийн болон Хууль зүйн байнгын хороодын 2010 оны 4 сарын 06-ны өдрийн хамтарсан хуралдаанаар уг хуулиудын төслийн анхны хэлэлцүүлгийг хийж, гаргасан санал, дүгнэлтээ Төсвийн байнгын хороонд ирүүлсэн болно.  

            УИХ-ын гишүүн Ж.Энхбаяр, Н.Ганбямба, Ц.Дашдорж, Д.Зоригт, Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, З.Энхболд нарын Аж ахуйн нэгжийн орлогын албан татварын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн 1 дүгээр зүйлийн “үнэт цаасны төлбөр” гэсний дараа “болон хүүгийн төлбөр” гэж нэмэх гэж санал оруулсныг хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхи дэмжсэн болно.  

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ, 
Монгол Улсын Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн Аж ахуйн нэгжийн орлогын албан татварын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийн анхны хэлэлцүүлэг хийсэн талаархи Төсвийн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье.  
 
Анхаарал тавьсанд баярлалаа.
Д.Дэмбэрэл: Баярлалаа. Дээр Хөрөнгөөр баталгаажсан үнэт цаасны тухай хууль болон холбогдон баахан хуулиуд байгаа. Тэрнийг Эдийн засгийн байнгын хороонд эцсийн хэлэлцүүлэг хийхээр шилжүүллээ. 

Энэ Байнгын хорооны танилцуулгатай холбогдуулан асуух асуулттай гишүүд байна уу? Д.Балдан-Очир гишүүнээр тасаллаа. Н.Энхболд гишүүн асуултаа тавья. 

Н.Энхболд: Энэтэй шууд холбоотой юу, үгүй юу мэдэхгүй байна. Хүмүүсээс сүүлийн үед өргөдөл их ирэх боллоо. Орон сууц, түрүүн Батбаяр гишүүн яриад байх шиг байсан. Одоо шинээр баригдаж байгаа барилгуудад орон сууц худалдаад авсан. Тэгээд гар дээр нь гэрчилгээнүүд нь огт ирдэггүй. Тэгсэн мөртлөө байгуулагдсан СӨХ-нууд нь ямар байдлаар байгуулагдсан байдаг юм, эсхүл тэр барьсан компани нь юм уу, тэр хүмүүсийн орон сууцыг барьцаанд тавиад зээл аваад яваад байдаг гэсэн ийм яриа байх юм. Энэ үнэн болов уу? Тэгж болдог юм уу, болдоггүй юм уу? Нэгд. 

Хоёрт, тэр байдал өнөөдөр энэ хуультай ямар нэг байдлаар холбогдож байгаа юу? Холбогддог бол тэгээд өөрийнхөө орон сууцыг мэдэлгүй барьцаанд тавиулсан хүмүүс энэний цаагуур давхар хохирор юм биш байгаа? Ийм ийм нөхцөл байдал үүсэхгүй биз гэсэн хоёр асуулт байна. 

Д.Дэмбэрэл: Н.Батбаяр гишүүн хариулъя. 

Н.Батбаяр: Энэ тухай асуудал Байнгын хороон дээр энэ асуудал хэлэлцэгдэж байхад яригдаагүй. Зүгээр таны тавьсан асуулттай холбоод ярихад амьдрал дээр өнөөдөр ийм байдал байгаа нь байгаа. Иргэд мөнгөө төлсөн, тэр утгаараа байрныхаа эрхийн бичгийг авах ёстой байдаг. Гэтэл нөгөө барьж байгаа компани түүнийг нь банкны барьцаанд тавьсан, банк болохоор та нар зээлээ төлөхгүй бол үл хөдлөх хөрөнгийн гэрчилгээг олгох зөвшөөрлийг чинь өгөхгүй ээ гээд сууж байгаа байж байгаа. Тэгээд энэ асуудал бол яг энэ хуультай шууд холбоотой биш. 

Тэгэхээр Н.Энхболд гишүүний асууж байгаа утгаар бол тэгж давхар барьцаанд тавих нь буруу. Тийм учраас тэрийг илүү хуульдаа тодорхой болгож өгөх ёстой. Тийм нөхцөл байгаад байна. Тийм байгаа нөхцөлийг нь хааж өгөх зүйлийг энэний түрүүн хэлэлцүүлсэн хууль байна. Тэр дотор хийж өгөх ёстой. Анхны хэлэлцүүлэг явлаа. Анхны хэлэлцүүлэг дотор өнөөдрийн тэр зөрчилтэй байгаа асуудлыг зохицуулсан буюу тэр асуудлыг шийдвэрлэсэн заалтыг оруулж өгөх ёстой. 

Д.Дэмбэрэл: Баярлалаа. Р.Гончигдорж гишүүн

Р.Гончигдорж: Баярлалаа. Оруулж ирж байгаа санал бол зөв байх. Энэний дараагаа энэ нь өөрөө эргээд яг орон сууцны үнэ өртөг дээр зохих хэмжээний хасалт бий болгох, эцсийн хэрэглэгч дээр буюу орон сууц худалдан авч байгаа, орон сууцны зээлд хамаарч байгаа улсууд дээрх, яг саяын хөнгөлөлт болон зарлагад тооцох татвар, хөнгөлөлт, татвар хоёрын нийлбэрээр орон сууцны үнийн хямдралыг тодорхой хэмжээгээр бий болгох тэр механизм өөрөө хамгийн ач холбогдолтой. Энэ дээр хүлээгдэж байгаа ямар үзүүлэлт гарч ирэх вэ гэсэн таамаглалыг нь нэгдүгээрт сонсмоор байна. 

Хоёрдугаарт, энэ бол далим шахуу юм. Орон сууцны асуудлыг хөдөөд яаж шийдэх вэ? Хөдөөгийн иргэдийг орон сууцаар хангах тухай асуудал, хотын иргэдийг орон сууцаар хангах тухай асуудал хоёр хоёр өөр зүйл гэдгийг хүлээн зөвшөөрөөд, тэгээд орон сууцны консерциум гэх мэт, тэдгээрийн хөдөө, орон нутаг дахь бие даасан салбаруудыг бий болгох замаар хөдөөгийн талбайн үнэ хямд, өөрийн оролцоогоор баригдаж болох, эсхүл бариад орон сууцны зээлд хамааруулах энэ бодлогыг хэрэгжүүлэхтэй холбогдон асуудал гармаар байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл, яг энэ хууль гарсантай холбогдуулан орон сууцны консерциумыг жижиглэн салбарчлах, салбар нь харьцангуй бие даасан хуулийн этгээдийн хэлбэрээр эргээд энэ харилцаанд орох боломжийг бүрдүүлэх чиглэл дээр ажиллах ийм шаардлага, захиалга байгаа. Энийг манай хууль оруулж байгаа Байнгын хороо, үүнтэй холбогдуулан ажлын хэсгүүд ямар байр суурьтай байдаг юм бэ? Энэ чиглэлд алхам хийгдэж байгаа юу гэдгийг асуумаар байна. Баярлалаа. 

Д.Дэмбэрэл: Н.Батбаяр гишүүн

Н.Батбаяр: Өөрөөр хэлбэл, энэ хууль гарснаар тодорхой хэмжээний хичнээн мөнгө төгрөгийн тухай асуудал яригдаж байна вэ гэдэг асуудал Байнгын хороон дээр яригдсан. Асуудал оруулж байгаа ажлын хэсгийн зүгээс энэ дээр тодорхой тооцоо, тоо бид нарт хэлээгүй байгаа. Өнөөдрийн чуулганы хуралдаан дээр тодорхой тоотой орж ирсэн байх гэж найдаж байна. Тийм учраас ажлын хэсгийн зүгээс энэ дээр нэмээд тайлбарлах нь зүйтэй болов уу гэж бодож байна. Нэг. 

Хоёрт, үнэт цаасны зах зээлийн асуудал гэдэг бол өнөөдөр иргэд өөрсдийнхөө хөрөнгийг арвижуулах зорилгоор банкинд хадгалуулж хүү авдаг бол нөгөө талд нь энэтэйгээ адил мөнгөө өсгөх боломжийг олгосон зүйл бол үнэт цаасны зах зээл. Энэ үнэт цаасны зах зээлийг дэмжих замаараа энэ хүмүүсийн мөнгөө өсгөж арвижуулах бололцоог нь илүү өрсөлдөөнтэй болгох нөхцөлийн үүднээс энийг хийж байгаа. Тэр утгаараа банкны хүүн дээр хадгаламж ямар байдаг вэ гэхээр банкны хадгаламж хүүгийн орлого бол татвар ноогдох асуудал хуулиар чөлөөлөгдсөн байдаг. Тэгээд энэтэй утга санааны хувьд ижил нөхцөлийг үнэт цаасныхаа төлбөр дээр өгье гэсэн санааны үүднээс энэ заалт орж ирж байгаа юм. Баярлалаа. 

Д.Дэмбэрэл: Баярлалаа. Хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулан Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд Ц.Нямдорж, мөн яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга Г.Баясгалан, Санхүүгийн зохицуулах хорооны дэд дарга Д.Дүгэржав, Зам, тээвэр, барилга, хот байгуулалтын яамны Барилга, орон сууц, нийтийн аж ахуйн бодлогын газрын дарга Г.Мягмар, Монголбанкны Мөнгөний бодлого, судалгааны газрын захирал Болдбаатар, Улсын бүртгэлийн ерөнхий газрын Бүртгэлийн газрын дарга Майзориг нар оролцож байна. 

Д.Ганхуяг гишүүн асуултаа тавья. 

Д.Ганхуяг: Баярлалаа. Татвар ноогдох орлогоос хасагдах зардал, нөгөө талаас нэмэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх зүйл орж ирж байна. Энэ зүйтэй гэж ойлгож байгаа. Гэхдээ лизинг гээд нэг үг байна л даа. Санхүүгийн түрээсийн тухай хууль дээр лизингийн түрээсийн төлбөр, төлбөрийн хүү, энэ бүхнийг нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөхөөр тусгагдсан батлагдсан байгаа. Тэгэхээр энэтэй лизинг гэдэг үг давхцаж байгаа юм биш үү? Нэгд. 

Хоёрт, ерөнхийдөө үл хөдлөх хөрөнгө моргейжтой холбоотой эрх зүйн орчин бүрдэж дуусч байна уу? Өөр ямар эрх зүйн орчин байна вэ? Орон сууцны санхүүжилтийн өөрөөр хэлбэл, хөнгөлөлтийн асуудал одоогийн байгаа байдлаас аль зэрэг өөрчлөгдөх вэ? Жишээ нь, зээлийн хугацаа, урьдчилгаа төлбөр, зээлийн хүү ер нь ямар түвшинд өөрчлөгдөх бол энэ байдалд прогноз хийсэн үү? Одоо ерөнхийдөө нөгөө л 20-30 хувийн хүүтэй зээл чинь барилгын салбар, бүтээн байгуулалтын салбараа татаад унагаасан. Бүх юм зохицсон байж байгаа. Тэгэхээр ийм өөрчлөлт гарах уу? 


Гуравт, яг өнөөдрийн нөхцөл байдал ийм болоод байна. Түрүүн Н.Энхболд гишүүн асуух шиг болсон. Нөгөө барилгын компаниуд орон сууц барихдаа банкнаас зээл аваад тэгээд бариад дуусдаг. Барьж дуусаад зарж эхэлдэг. Зарж эхлээд иргэд зарим нь мөнгөө төлөөд орон сууцаа авдаг. Гэтэл нийт орон сууц нь банкны зээлийн барьцаанд байгаа учраас нөгөө төлбөрөө төлсөн улсууд нь үл хөдлөх эд хөрөнгийг гэрчилгээгээ авч чадахгүй ийм байдалтай байгаад байгаа юм. Тэгэхээр энэ хуулиар зохицуулагдах юм уу? Өмнө батлагдсан хуулиар зохицуулагдах юм уу? Энийг ажлын хэсэг юм уу, Байнгын хорооны зүгээс харж үзсэн үү? Хамгийн гол нь энэ салбарт байгаа асуудлыг шийдэх эргээд хөнгөлөлттэй нөхцөлөөр орон сууцанд дэлхий нийтийн жишгээр орох энэ асуудалд хүрэх үү? Өөр эрх зүйн орчин байгаа юм уу? Ямар байдалтай байна вэ гэж асуух гэсэн юм. 


Н.Батбаяр: Одоогийн яг энэ хэлэлцэж байгаа хууль бол Аж ахуйн нэгжийн орлогын албан татварын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөл юм. Гишүүдийн тавьж байгаа асуудал бол энэ хэлэлцэж байгаа хуультай биш, энэний өмнө сая анхны хэлэлцүүлэг явуулсан тэр хуультай холбоотой асуудлууд. Өөрөөр хэлбэл, тэр хууль дээр илүү тодорхой болох, шаардлагатай гэж үзвэл бусад хуулиуд дээрээ саяын ярьж байгаа асуудлуудыг зохицуулсан зохицуулалт дээрээ нэмж тодруулах зүйлийг хийх шаардлагатай юм. Энэ бол зөвхөн Татварын хуульд үнэт цаасны талбөр, түүний хүү гэдэг үгийг оруулж байгаа хууль. Бусад зохицуулалт бол энэ хуулиар шийдэгдэхгүй. 


Д.Дэмбэрэл: Баярлалаа. Д.Балдан-Очир гишүүн


Д.Балдан-Очир: Энэ хуулийг ерөнхийдөө дэмжиж байгаа юм. Ер нь цаад зорилго нь бас өртөг багатай орон сууцыг ард иргэддээ олгох ийм юмны төлөө зорьж яваа хуулийн нэг зохицуулалт гэж ойлгож байна. Хуулиас гадуур нэг юм асуух гээд байна. Орон сууцны зээлийн хугацаа бол манай иргэдийн дундаж орлогоос 5-10 жилийн дундаж орлого нь бараг хоол идэхгүй, хувцас өмсөхгүй байхад ч гэсэн орон сууцныхаа төлбөрийг 5, 10 жил дотор төлж чадахааргүй байгаа юм. Тэгэхээр энэ дээр энэ хуулийг ярьж байхад орон сууц гэж тусгайлан нийгэмд авч үзээд байгаа энэ асуудлын зээлийн хугацааны асуудал 10 жилээс илүү гарахгүй байгаа. Энийг 20, 30 жил болгох талаар ярьж байсан юм байна уу? Энэ гол асуудал тэнд байх шиг байгаа юм. Үе дамжуулж л орон сууцны төлбөрөө төлнө биз. Тэгээд нэг ийм хачин хашлага хийсэн. Хэн хийсэн нь мэдэхгүй. 5 юм уу, 10 жил гээд хэлэхээр тэр дотроо эргэлдээд байх шиг байшин өрөөд байх юм. 


Д.Дэмбэрэл: Н.Батбаяр гишүүн 


Н.Батбаяр: Д.Балдан-Очир гишүүний хэлж байгаа бол үнэн. Хугацаа бол урт байх ёстой гэж. Хугацаа урт байх ёстой. Хугацаа урт байгаад зээлийн хүү бага байвал иргэддээ хэрэгтэй. Тэгэхээр тэрийг манай хэрэгжүүлэгч байгууллагууд зохицуулах үүрэгтэй. Тэр нь санхүүгийн эх үүсвэр, нөхцөл бололцоотой холбогдуулан гарч ирэх ёстой. Түүнээс хууль дээрээ 5 жил, 10 жил ч гэдэг юм уу тоо байхгүй. Тэгэхээр одоо яах ёстой гэвэл Монгол Улс бол эдийн засаг нь идэвхжээд, мөнгө санхүүгийн бодлогыг Төв банк зөв явуулаад ирэх юм бол хугацааны хувьд 30 жил, 50 жил болох бололцоотой. Тэрийг хориглосон зүйл байхгүй ээ. Хүүгийн хувьд буурах дэлхий нийтийн ойролцоо жилийн 4-6 хувьд хүрэх бололцоотой. Энэ бол эрх зүйн орчин байгаа тэрийгээ эдийн засгийн орчин болох асуудлыг манай хэрэгжүүлэгч байгууллагууд Төв банк, Засгийн газар хийх үүрэгтэй байгаа юм. Энэ үүрэг бол хуулиар олгогдсон үүрэг. Баярлалаа. 


Д.Дэмбэрэл: Баярлалаа. Н.Ганбямба гишүүн


Н.Ганбямба: Энэ хууль маань өөрөө их санхүүгийн зах зээлийг хөгжүүлэхэд их чухал дэмжлэг болж байгаа механизм л даа. Өөрөөр хэлбэл, хүүгээс нь татвар авахгүй гэсэн. Тэгэхээр энэ цаашид хадгаламжийн хүүг татвараас чөлөөлснөөс ямар их идэвхжилт бий болдог билээ. Түүнтэй адил нэлээн ач холбогдол өгөх болов уу гэж бодож байгаа юм. Гэхдээ нарийндаа Р.Гончигдорж гишүүний асуулттай төстэй юм. Уг нь өөр дэмжлэг дотроо үнэт цаасны зах зээлийг дэмжих утгаар барилгын компаниуд дотор жинхэнэ өөрсдийн өртөг дээр ашгаа нэмээд зарж байгаа компаниуд байна. Өөрөөр хэлбэл, метр квадратыг 650, бүр 500-н мянгаас доош зарж буй компаниуд байна шүү дээ. Жинэхэн бор зүрхээрээ явж байгаа бодитой зах зээлийн үнээр явж байгаа ийм компаниудыг урамшуулаад өгөх юм бол бүр хэрэгтэй юм шиг санагдаад байгаа юм. Тийм урамшил бий болох юм бол энэ хий хөөстэй үнэ чинь жаахан бууж ирэхгүй байгаад байна гэж бодоод байгаа шүү дээ. 

Одоо орон сууцны үнэ тэнгэрт хадчихлаа. Дотор нь барилгын сайдыг хэлж байгаагаар тансаг хэрэглээний метр квадрат нь 1000 гаруй доллар энэ тэр гэдэг шиг бараг бүгдээрээ жишиг үнэ нь тийм болох гээд байна. Тийм биш юм аа. Одоо нэг метр квадратыг 370-н мянган төгрөгөөр ашгаа хийгээд зарж байгаа тэр компаниудыг бид нар очиж үзсэн. Жинхэнэ бодит үнэ тэр байна. Өнөөдрийн зах зээлийн. Гэтэл өнөөдрийн хөөрөөд явсан дарга нарын ивээлд байдаг том компаниуд чинь бүр их өндөр хүү тэнгэр хадаад байдаг шүү дээ. Энэ барилгын компаниудыг дотор нь ангилж аваачаад бодитой жинхэнэ бор зүрхээрээ ажиллаж байгаа, хямд өртгөөр борлуулж байгаа компаниудыг нь урамшуулаад өгвөл энэ өндөр үнэ жаахан буурах юм биш байгаа гэж үзээд байгаа. 


Д.Дэмбэрэл: Н.Батбаяр гишүүн. Гишүүдийг танхимд оруулна шүү. Санал хураалт явуулна. 


Н.Батбаяр: Ганбямба гишүүний санаа зовж байгаа зүйл бол бодитой асуудал л даа. Өнөөдөр тодорхой хэмжээний орон сууц баригдаад байна. Тэр бүү хэл зарагдахгүй орон сууц гэдэг ойлголт бий болоод байна. Тэр нь орон сууцны үнэ өртөг нь өндөр болж байгаа байхгүй юу даа. Тэгтэл худалдан авагчдын боломж байхгүй. Тэрийг авч чадахгүй. Ингээд нэг талдаа хэрэгцээ байгаад байдаг, нөгөө талдаа нийлүүлэлт байгаад тэр хоёр хоорондоо уулзаж чадахгүй байгаа юм. Тэрийг яаж зохицуулах вэ гэж. Яг өнөөдрийн энэ татварын хөнгөлөлтийн хууль дээр тэр нэг их явахгүй. Бусад орныг аваад үзэхээр ийм юм билээ. Бид нар дахиад энэ хуулиа одоо бид нар анхны хэлэлцүүлгийн түрүүчийн сууриудыг явуулсан шүү дээ. Барилгын тухай хуульд өөрчлөлт ордог. Газар олгоод, орон сууц барих зөвшөөрөл олгосон бол зүгээр өнөөдөр манайх газар олголоо, чи орон сууц барь гээд хаяж байгаа юм. Тэгж биш тэрийг улах тодорхой болгох ёстой. Чиний барих талбай дээр чинь хичнээн айлын орон сууц баригдана. Тэдэн хувь нь бага орлоготой улсуудад, тэдэн хувь нь дунд орлоготой улсуудад, тэдэн хувь нь чөлөөт үнээр зарагдах гэсэн зааж өгдөг нөхцөлүүдийг бид нар оруулах ёстой байгаа юм. Тэгэхгүй бол яаж байна гэхээр барилгын компаниуд тодорхой хэмжээгээр бизнесийн байгууллага шүү дээ. 

Бизнесийн байгууллага бол бизнесийн ашгаа л бодно. Энэ бол бизнесийн хууль. Тэр дээр төр оролцоно гэдэг бол газар гэдэг юмаа олгож байна. Газрыг бид нар үнэгүй олгож байгаа шүү дээ. Албан ёсоор бол. Албан бусаар өөр байгаа. Нэгэнт албан ёсоор үнэгүй болгож байгаа бол газар олгож байгаа нөхцөл дээрээ нийт барих орон сууцынхаа 30 хувийг ийм нөхцөлд ийм үнээр, 30 хувийг нь ийм үнээр, үлдсэн 40 хувийг нь чөлөөт үнээр баригдана гэдэг юм уу энийг бусад орон зохицуулж өгсөн байдаг юм билээ. Манайд ийм хууль байхгүй байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр одоо гишүүд бүгдээрээ санаа зовж байгаа юм чинь яг энэ хуулийн заалтуудыг холбогдох хуульд өөрчлөлт оруулах үүргийг нь Их Хурлаас өгөөд тэгээд Засгийн газар энийгээ оруулж ирвэл зөв болох байх гэж бодож байна. Баярлалаа. 


Д.Дэмбэрэл: Баярлалаа. Гишүүд Байнгын хорооны санал, дүгнэлтээс асуулт асууж, хариулт авлаа. Одоо зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хураалт явуулна. 


Аж ахуйн нэгжийн орлогын албан татварын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг талаар саналын томъёолол байна. Төсвийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. 

1.Аж ахуйн нэгжийн орлогын албан татварын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн 1 дүгээр зүйлийн “үнэт цаасны төлбөр” гэсний дараа “болон хүүгийн төлбөр“ гэж нэмэх саналыг УИХ-ын гишүүн Ж.Энхбаяр, Н.Ганбямба, Ц.Дашдорж, Д.Зоригт, Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, З.Энхболд гишүүд гаргасныг Байнгын хороо дэмжсэн байна. Байнгын хорооны саналаар дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

 50 гишүүн санал хураалтад оролцож, 30 гишүүн зөвшөөрч 60.0 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. 

Орж ирж кнопоо дарахгүй бол одоо хажуугийн кноп дарахгүй шүү. Гарч явсан тохиолдолд би өглөө хэлсэн байх аа. Компьютерт хуралдаанд оролцоогүй гэсэн компьютерын бүртгэл явагдаад байгаа. 

Би зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллоор санал хурааж дууслаа. Ганц томъёолол байсан. Одоо Аж ахуйн нэгжийн орлогын албан татварын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төсвийн байнгын хороонд шилжүүллээ. 

Гуравдугаар асуудалдаа оръё. Цэцийн дүгнэлтийн асуудал байна. Гэр бүлийн тухай хуулийн 57 дугаар зүйлийн 57.2 дахь хэсгийн заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 2010 оны 01 дүгээр дүгнэлтийг хэлэлцье. 

Дүгнэлттэй холбогдуулан Үндсэн хуулийн цэцийн орлогч дарга Жанцан дүгнэлтийг танилцуулна. Индэрт урьж байна. 

Н.Жанцан: УИХ-ын дарга, УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ,

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэц 2010 оны 3 сарын 14-нд Гэр бүлийн тухай хуулийн 57 дугаар зүйлийн 57.2 дахь хэсгийн заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэлээ. Ингэж гаргасан Үндсэн хуулийн дүгнэлтийг та бүгдэд танилцуулж байна. 

Үндсэн хуулийн цэц дүгнэлт гаргахдаа Гэр бүлийн тухай хуулийн 57 дугаар зүйлийн 57.2 дахь хэсэгт байгаа “60-аас дээш настай” гэсэн нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Арван дөрөвдүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “хүнийг насаар нь ялгаварлан гадуурхаж үл болно” мөн хуулийн Арван есдүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “төрөөс хүний эрх, эрх чөлөөг хангахуйц эдийн засаг, нийгэм, хууль зүйн болон бусад баталгааг бүрдүүлэх” гэсэн заалтыг тус тус зөрчсөн байна гэж үзлээ. 

Энэхүү дүгнэлтийг гаргахдаа Үндсэн хуулийн цэц дараахь үндэслэлийг тавьсан байна. Хуулиар тогтоосон хүүхэд үрчлэн авах шалгуурыг хангасан, эрх зүйн бүрэн чадамж бүхий Монгол Улсын иргэнийг 60-аас дээш настай гэсэн үндэслэлээр түүний хүүхэд үрчлэн авахыг хассан нь Үндсэн хуулийн зөрчлийн шинжийг агуулсан байна гэж үндэслэлдээ тэмдэглэсэн юм. 

Анхаарал тавьсан та бүхэнд баярлалаа. 

Д.Дэмбэрэл: Н.Жанцан даргад баярлалаа. Гишүүд Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асууж болно. Асуулттай гишүүн байна уу? Ийм олон асуулт гэдэг чинь сонин юм байна. Давхардах байлгүй дээ. Э.Бат-Үүл гишүүнээр тасаллаа. Д.Дондог гишүүн орлоо. Х.Баделхан гишүүн асуултаа асууя. 

Х.Баделхан: Баярлалаа. Гэр бүлийн тухай хуулийн 57.2 дугаар заалт бол Үндсэн хуулийн зөрчиж байгаа юм байна. Тэгэхээр цэцийн даргаас миний асуух асуулт бол Гэр бүлийн тухай хууль хэдэн онд батлагдсан бэ? Тэгээд тэрнээс хойш энэ 57.2 дахь заалт ерөөсөө Үндсэн хуулийг зөрчиж явсан байна гэсэн ойлголт авч болох уу? Нэгд.

Хоёрт, тэр үед тухайлбал, тэтгэвэр, тэтгэмж авахаар хүмүүс асуудал тавьж байсан байх. Тэр хүмүүсийн тухайн үедээ энэ хуулийн заалтын дагуу тэтгэвэр, тэтгэмж авч чадахгүй байсан тохиолдол гарч байсан юм байна. Тэгэхээр тэр хүмүүс одоо ямар нэгэн хохирол нөхөх ч юм уу тийм асуудал тавибал хүлээж авах юм уу? Яах юм гэсэн асуулт байна. 

Гуравт, хамгийн гол асуудал бол тэтгэвэр, тэтгэмжтэй холбоотой асуудал байгаа. Тийм учраас энэ талаар 60 нас хүрч байгаа хүн бол эрүүл мэндийн талаараа ер нь тэтгэвэрт гарч байгаа байх, энэ талаар Эрүүл мэндийн яамнаас, тэгээд тэтгэвэр, тэтгэмжийн талаар Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн яамтай ярьсан асуудал байгаа юм болов уу гэсэн гурван асуулт байна. 

Н.Жанцан: Баярлалаа. Гэр бүлийн тухай хууль Монгол Улсад батлагдаад их олон жил болж байгаа л даа. Яг энэ заалт батлагдаад бол удаагүй л дээ. Энэ заалт 1999 оны 6 сарын 11-нд батлагдсан юм. Энэ заалт бол. Тэгэхээр энэ заалтыг батлахад гишүүдийн хийж байсан протоколыг бид судалж үзсэн л дээ. Тэгэхээр тэжээгчээ алдсаны тэтгэвэр төлөх явдал нэмэгдэж байсан гэсэн үндэслэлийг нэлээн гишүүд хийсэн байдаг. Өмнө нь МУ-д хүүхэд үрчлэн авахад хийсэн хуулийн тусгай хязгаарлалт байгаагүй. 1999 оны Гэр бүлийн хуулийн заалтаар бол 60-аас дээш настай хүн хүүхэд үрчлэн авах боломжгүй гэж, үрчлүүлэхийг хориглоно гэсэн жагсаалтад багтаасан байдаг юм. 

Гэхдээ энэ 57.2-ын жагсаалтад ийм юм байгаа. Сэтгэл мэдрэлийн өвчтэй, согтууруулах ундаа, мансууруулах бодис байнга хэрэглэдэг, эрүү хэрэгт удаа дараа шийтгүүлсэн, гэмт хэрэгт ял эдэлж байгаа, тэгээд яг жагсаалтад 60-аас дээш настай хүнд хүүхэд үрчлэн авахыг хориглоно гэсэн ийм заалт ороод, энэний зөвхөн эрх зүйн чадамж бүхий гэхдээ 60-аас дээш настай хүнд хүүхэд үрчлэн авч байгаа нь Үндсэн хууль зөрчсөн гэдэг агуулгаар бид авч үзэж байгаа. Бусад зүйлийг бол байх зүйл гэж үзэж байгаа. 

Тэтгэвэр, тэтгэмжтэй холбоотой бүх асуудлыг цэц тусгайлан шалгасан юм байхгүй л дээ. Цэц чинь бас их онцлог. Үндсэн хуульд тавьсан шаардлага яаж биелж байна вэ? Хүний эрхтэй холбоотой гэж цэц тэр талаас нь судалж байгаа болохоос боломж, бололцоо, тэжээгчээ алдсаны тэтгэвэр өгөх хэмжээ гэдэг юм уу, ийм зүйл дээр цэц акцент өгдөггүй шүү дээ. Энэ чинь Үндсэн хуулийн эрх зүйн зөрчлийн тухай асуудлыг бид голчлон анхаардаг юм. Энийг бас та нар ойлгоно биз дээ. 

Д.Дэмбэрэл: Баярлалаа. С.Ламбаа гишүүн

С.Ламбаа: Н.Жанцан дарга мэдэж байгаа байх л даа. Хуулиар бол насны хязгаарлалтыг ямар ч хуулин дээр тавиад гаргадаг шүү дээ. Түрүүн Ц.Мөнх-Оргил гишүүн хэлж л байна. Ерөнхийлөгчийн насыг хязгаарладаг. Түүнтэй адилхан. Тэгвэл жишээ нь, бодит амьдрал дээр сонин юм байдаг. Хүүхэд нь нас барлаа. Охин нь нас барлаа. Хүүхэд нь үлдлээ. 61 настай аав, эмээ өөрийнхөө нэр дээр болгож авч байгаа. Тэр хууль зөрчсөн болох уу? Эсхүл тэр хүүхдийг нь гудамжинд хаях юм уу? Амьдрал дээр угаасаа нийцэхгүй шүү дээ. Наадах чинь. Би тэр талаас нь угаасаа ийм утгагүй юмнуудыг заавал 60 нас, юугаар нь ялгаварлах ёсгүй гээд, Үндсэн хууль ингэдэг юм гэхээсээ гадна энэ чинь амьдрал дээр сонин юм болоод байгаа шүү дээ. Миний амьдралд тохиолдсон юм байгаа. 61, 62-той хөгшин дээр хүүхэд нь үлдээд байж л байгаа. Нас барсан охиныхоо хүүхдийг авахгүй тэгээд өөр хэнд өгөх юм? Ийм юмыг харьцуулж болдоггүй юм уу? 

Н.Жанцан: С.Ламбаа гишүүн ээ, би асуултыг сайн ойлгосонгүй. Таны сүүлийн төгсгөлөөс харвал та Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг дэмжиж байгаа харагдаад байна. Үндсэн хуулийн цэц чинь 60-аас дээш настай хүн хүүхэд үрчилж болно, түүний эрх зүйг хязгаарлаж болохгүй ээ гэсэн дүгнэлт гаргаад байгаа. Хууль бол 60-аас дээш настай хүн хүүхэд үрчилж авч болохгүй гэж хэлээд байгаа. Үндсэн хуулийн цэц болно гэж хэлж байгаа. Тэгэхээр та бид хоёрын юм чинь нийлээд байгаа юм биш үү? 

Харин та нэг зүйл хэллээ. Энд би хариулт өгөх ёстой байх. Насны хязгаарлалтыг хуульд олон зүйлд заадаг гэж. Тэр үнэн. Насны хязгаарлалтыг сонгууль өгөх нас, албан тушаалт дэвших насны хязгаар, тэтгэвэр, тэтгэмжид гарах насны хязгаар, цаазаар авах ялд оноох насны хязгаар энэ тэр гээд олон хязгаарлалтууд байгаа. Би тэрийг хүлээн зөвшөөрч байна. Тэгвэл Үндсэн хуулийн эрх зүйн онолоор бол хязгаарлаж болох хэм хэмжээ, хүний үндсэн эрхтэй холбоотой хязгаарлаж болохгүй хэм хэмжээ эрх зүйн байдлыг дордуулсан гэж ялгаад байгаа юм. Ингэж ялгаж байгааг тайлбарлах юм бол та нар УИХ-ын гишүүдэд лекц уншдаг хэн бэ гээд нэг гишүүн намайг шүүмжилнэ. Би тэрийг чинь хэлж бас болохгүй байна. 

Гэтэл Үндсэн хуулийн цэц дээр цаазаар авах ялын насны хязгаар тавьж байгаа нь Үндсэн хууль зөрчиж байна гэсэн асуудал яриад бид энэ Үндсэн хууль зөрчөөгүй ээ гээд аль 7, 8 жилийн өмнө хаачихсан. Тэтгэврийн насны хязгаарлалтыг ингэж байна гээд Үндсэн хуулийн асуудал тавьсан. Энэ Үндсэн хууль зөрчөөгүй ээ гээд Үндсэн хуулийн цэц аль 10-аад жилийн өмнө хаасан. Гэхдээ Үндсэн хуулийн цэц чинь бага суудлын хуралдаанаараа өдий төдий УИХ-тай холбоотой асуудлыг хэлэлцээд, Үндсэн хууль зөрчөөгүй асуудлыг хаадаг байхгүй юу. Бүх асуудал наашаа явж ирдэггүй байхгүй юу. Ийм л ялгаатай юм. 

Д.Дэмбэрэл: Баярлалаа. С.Ламбаа гишүүн уг нь асуултаа Байнгын хорооны дүгнэлтээс асуух байсан байна. Тэр үед Ж.Сүхбаатар гишүүн хариулъя. С.Бямбацогт гишүүн

С.Бямбацогт: Баярлалаа. 60-аас дээш настай хүнийг эрх зүйн чадамжгүй гэж үзэх гээд байх шиг байна л даа. Сэтгэцийн өвчтэй, янз бүрийн мансууруулах бодист донтдог, өөр гэмт хэрэг үйлдсэн хүмүүстэй адилхан хүүхэд үрчилж болохгүй ээ гэж. Энэ хэр зөв юм бол оо? Энэ батлагдсан хууль маань зайлшгүй анхаарах ёстой асуудал биш юм болов уу гэсэн асуулт байгаа юм. Энэ дээр яах аргагүй хүн амьдралын шаардлагаар хүүхэд үрчилж авдаг. Боломжтой аав, ээж хэзээ ч хүүхдээ үрчлүүлье гэж боддоггүй. Үнэхээр эцэг, эх нь нас барсан юм уу, эсхүл эцэг, эх нь гэмт хэрэгт холбогдсон байдаг юм уу, тийм учраас хүүхдээ үрчилдэг л дээ. Боломжтой хүмүүс ч гэсэн 60-аас дээш настай боломжтой хүмүүс л хүүхэд үрчилж авдаг байсан. Боломжгүй хүмүүс хүүхэд үрчилж авахыг хүсэхгүй л дээ. Тийм болохоор зайлшгүй хаах шаардлагатай юм болов уу. 

Манай казак иргэд охиныхоо эхний хүүхдийг заавал ёс заншилтай бүр үрчилж авдаг. Охиныхоо анхны хүүхдийг аав, ээж нь үрчлэн авдаг заншилтай. Ийм байж байхад одоо яах юм бол? Энэ хүмүүс хууль зөрчсөн болох уу? Амьдралын шаардлагаар эцэг, эх нь гэмт хэрэг үйлдсэн бол, нас барсан бол, казак иргэд маань ёс заншлаа гүйцээгээд хүүхдээ үрчлээд авахаар энэ хууль зөрчсөн болох уу? Энэ хууль зөрчсөн болох юм бол ямар хариуцлага хүлээлгэдэг юм бол? Ийм хуурай хуулийг бид засч залруулах ёстой юм биш үү? Амьдралд хэрэгжихгүй хуулийг. Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээгээд авах нь зөв юм болов уу? Энэ дээр 60-аас дээш настай хүнийг эрх зүйн чадамжгүй гэж үзэж байгаа нь зөв үү? Дээрээс нь хуулийн ямар хариуцлага байдаг юм бол? Энэ хоёрт хариулт өгөөч. 

Д.Дэмбэрэл: Гишүүд ээ, цэцээс асуух асуулт бол цэцийн яг дүгнэлтээс, Байнгын хороо бас энэтэй зарчмын өөр дүгнэлт гаргаж байгаа тэр үед нь асуух асуултаа тэр үед асуух байсан юм л даа. Тэгэхээр Н.Жанцан дарга бол яг цэцийн, зарим нь цэцийн шийдвэрийг дагаж зөв байна гэж хэлж асуугаад байна. Н.Жанцан дарга бол яг өөртэйгөө холбогдсон юмаа л хариул. Н.Жанцан дарга

Н.Жанцан: Баярлалаа. С.Бямбацогт гишүүний асуулт бол үндсэндээ тун ойлгомжтой асуулт байна. Энэ чинь ингээд байгаа юм. Хүний амьдралд маш олон тохиолдлууд байгаа юм. Зарим эцэг, эх гэр бүл болоод хүсээд байхад хүүхэд гарахгүй, эмнэлэг, ламд очоод хүүхэд гарахгүй байна. Зарим эцэг, эх нь үнэн хавьтсан юм уу, худлаа хавьтсан юм уу 5, 6 хүүхэдтэй болоод байна. Хүн төрөлхтний энэ харилцааг чинь энэ олон жил яаж зохицуулсан бэ гэхээр дэлхийд хууль гэж байгаагүй байхад үрчлэх, үрчлүүлэх харилцаа үүссэн байхгүй юу. Тэгээд энд хязгаарлалт тавилгүй явсан. Хүүхдээ хүнд өгөхдөө хэнд өгөх вэ гэдгээ өгч байгаа тал мэддэг, авч байгаа тал бол би энэ хүүхдээр хүн хийж чадах уу гэдгээ мэддэг. 

Монгол Улсад ийм заншил байсан байгаа юм. Хүүхэдгүй ингээд болоод хүүхэд нь гэнэтхэн ганц хүүхэдтэй байж байгаад 60 настай үедээ ч юм уу талийгаач болдог, тэгэхээр элэг дэвтээх хүүхэд хайдаг. Тэгэхээр одоогийн энэ хуулиар бол элэг дэвтээх хүүхэд хайгаад явж байгаа хүнд энэ хууль чинь та 60 настай учраас танд хүүхэд өгөхгүй ээ гэж хэлж байгаа юм.  Тэгээд угаасаа энэ нь бүтэх юм уу, үгүй юу сонин байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр гал голомтоо залгуулах, өмч хөрөнгөө өвлүүлэх, миний хүү гэж дуудах хүүхэдтэй болъё гэсэн хүний эрхийн асуудалтай энд тавигдаад байгаа болохоос нэг тийм их МУ-ын эдийн засгийн сүйтгэх ч юм уу тийм асуудал энд байхгүй болов уу гэж бодож байна. Гэхдээ Үндсэн хуулийн цэцийн тавьж байгаа шаардлага өөр шүү дээ. 

Д.Дэмбэрэл: Оносон оносон асуултаа тавиад явъя. Р.Гончигдорж гишүүн

Р.Гончигдорж: Баярлалаа. Эхний асуулт. Цэц хүний эрхийн тухай асуудлаар энэ асуудлыг шийдвэрлэхдээ хэний эрх дээр нь төвлөрүүлж асуудлыг шийдсэн бэ? Хүүхдийн эрх дээр үү, эсхүл настны эрх дээр төвлөрүүлж асуудлыг шийдэв үү гэдэг асуудлыг нэгдүгээрт асуумаар байна. 

Хоёрдугаарт, энийгээ тодотгох юм бол бид нар өнөөдөр Монгол түмний тухайлбал, зарим нь манай Казак ёс заншлын хэм хэмжээний тухай ярьж байна. Ёс заншлынхаа хэм хэмжээгээр бид нар хүүхдүүдийг төрөл төрөгсөд, өвөө, эмээ нар нь өөрийнхөө хүүхэд шиг, одоогийнхоор бол асран хамгаалагч, харгалзан дэмжигч, тэгээд түүнийгээ тэжээгээд сургууль соёлд нь явуулаад, ингээд бөөцийлөөд асраад эрийн цээнд хүргээд ингэж байсан энэ ёс заншлын хэм хэмжээгээр зохицуулагдаж байсан харилцаа бий л дээ. Гэтэл энэ ерөнхийдөө та хэллээ. 90-н хэдэн он хүртэл гэж. 90-н хэдэн оноос ерөнхийдөө нийгмийн харилцаанд гарсан томоохон өөрчлөлтүүд юу вэ гэдгийг бас бодох ёстой. Яг энэ үүднээсээ янз янзын эерэг тохиолдол байхыг үгүйсгэхгүй боловч хууль тогтоогчид хууль гаргахдаа хүүхдийн эрхийг хамгаалах үүднээс энэ асуудлыг гаргасан гэдгийг нотолж хэлээд, тухайлбал хүүхэд өнөөдөр 60, түүнээс дээш настай болсон иргэдэд хүүхдийг үрчлүүлэхэд хүүхдийн эрхийн зөрчил гарч ирэх магадлал байгаа. Сайн санааны үүднээс, төрөл төрөгсдийн үүднээс, өвөө, эмээ нарын сэтгэлийн үүднээс ёс заншлаараа хийгдэж байсан үйл ажиллагаа энүүгээр хориглогдоогүй. Тэнд ямар ч хэлбэрээр энэ хийгдэж болно. Гэхдээ жинхэнэ өргөж авсан гээд Гэр бүлийн харилцааны хуулиар эцэг, эх гэдэг тэр харилцаанд орох асуудлаар биш түүнтэй бүх үр дүн нь адилхан хэмжээгээр явж болж байсан тийм хэм хэмжээ, ёс заншил бол байгаа. Энийг үгүйсгээгүй. 

Өнөөдөр 60-аас дээш настай хүмүүсийн зарим зорилго чиглэлүүд нь хүүхдийн эрхийг зөрчих тэр байдал руу, хүүхдийн эрхийн олон пактуудад заагдсан тэр асуудал зөрчигдөх тийм боломжуудыг бүрдүүлж байна. Тийм учраас 60 ба түүнээс дээш насны гэдгээр нь заагласан. Жишээ нь, хүүхэдгүй, хүүхэд төрүүлдэггүй гэр бүл гэхэд энэ асуудал 40 нас дээрээ ойлгомжтой, цаашлаад 50 нас дээрээ ойлгомжтой болдог. Тийм учраас таны түрүүний хэлсэн тэр асуудал аль хэдийн энэ үедээ шийдэгдэнэ. Түүнээс гадна иргэн хүнд боломж байгаа. Өөрөөр хэлбэл, 60-аас өмнөх насандаа үнэхээр хүүхэд үрчилж авъя гэсэн тийм бодол санаа бол гэнэтхэн 60, 60-аас хойш, яагаад 60, 60-аас хойш насанд тэр эрэлт, хэрэгцээ нь илүү нэмэгдээд, 60 хүртэл тэр хэрэгцээ гарч ирээгүй байна вэ гэдэг асуудал өөрөө бодох ёстой асуудал байгаа байхгүй юу даа. Түүнээс гадна гадаадын иргэд хүүхдүүдийг үрчлэх асуудал ихээхэн хэмжээнд байна. Түүнтэй холбогдуулан өнөөдөр ямар нэг байдлаар тодорхой халхавчин дор хүүхдийн эрхийг хөсөрдүүлэх, хүүхэд хулгайлах гэм мэт ийм зохисгүй зүйлүүд ч гэсэн өнөөдөр Монголын хэмжээнд биш, дэлхий нийтийн хэмжээнд, ялангуяа хөгжил буурай орнуудын хүүхдүүдийн эрхийн хамгийн том зөрчлүүд эндээс үүсч бий болж байгаа гэдэг мэдээлэл манай цэцийнхэнд байгаа гэж ингэж ойлгож байгаа. Энэ Үүднээс нь бид нар асран хамгаалагч, харгалзан дэмжигчийн харилцааг үүсгээд явах бүрэн хангалттай. Тэрнээс заавал гэр бүлийн дагуу эцэг, эх, үр хүүхэд гэдэг харилцаа бол 60-аас дээш насанд үүсэх тийм нөхцөл заавал шаардлагагүй. /Минут дуусав./

Н.Жанцан: Баярлалаа. Тэгэхээр цэц хэний эрх ашгийг илүүд авч үзсэн бэ гэж байна. Эхлээд цэц хоёуланд нь төвлөрсөн. Үрчлэн авагчийн эрх ч нээлттэй, хүүхэд талаасаа ч бас ашигтай. Тэгэхээр нийгмийн бүх харилцааг нэг бол зөвхөн муу, эсхүл зөвхөн сайн гэж үнэлж болохгүй л дээ. Р.Гончигдорж гишүүний саяын хэлж байгаа сөрөг талууд. Гишүүн ээ, тэрийг би үгүйсгэхгүй. Тийм юмнууд бас байна. Бас цаана нь сайн гэгээтэй талууд зөндөө байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр хүүхэд үрчлэн авах процесс гэдэг чинь их сонин юм байна. Хүүхдийг яг үрчлэх гэхээр бас хүн олдохгүй. Хүүхдээ боломжтой бүх хүн үрчлүүлэхгүй. Энэ зааланд хүүхдээ үрчлүүлэх хүн аягүй бол байхгүй байгаа. Гэтэл хүүхдээ тэжээх боломж нь алдагдаад, хүүхдээ хүнд өгье гэхээр бас цаг дээрээ авах хүн олдохгүй. Тэгвэл 40 настай хүнд өгөхөөр тэр нь эдийн засгийн чадамжгүй ч байдаг юм уу, аягачин байдаг юм уу айлд өгснөөс 60 настай амьдрал нь тогтсон, хөрөнгийн чадамжтай, эрх зүйн боломжтой хүнд өгвөл илүү сайхан нүдэнд нь тусдаг ийм тохиолдолд ч байж байгаа. 

Тэгвэл Р.Гончигдорж гишүүний хэлж байгаа шиг мөн сөрөг тал байхыг үгүйсгэхгүй. Бүгдийг нэг тал руу хийгээд байгаа юм биш. Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэц юу гэж үзэж байна вэ гэвэл хүний эрхийг нээлттэй талаас нь үзэж байгаа юм. Түүнээс ерөөсөө ингээд хоёулаа тас гээд хаахаар зэрэг сайн ч юм нь хаагдаад, муу нь ч хаагдаж байгаа байхгүй юу. Товчхондоо би ингэж хэлмээр байна. Гэхдээ би нэг юмыг давтан давтан хэлээд байгаа. Үндсэн хуулийн цэц чинь одоо тэр боломжийг биш, ерөөсөө Үндсэн хуулиар тавьсан шаардлагыг хангахын төлөө байгууллага шүү дээ. Үндсэн хуулийн шаардлагаа хүний эхийн гэр бүл болох, үр хүүхэдтэй байх эрх зүйн чадамжтай хүнийг яагаад хаагаад байгаа юм бэ гэж акцент өгөөд байгаа болохоос би есөн шидийн жишээг цуглуулахдаа сайн нь цуглаж байгаа юм. Муу нь ч цуглаж байгаа юм.  

Д.Дэмбэрэл: Тодруулаад асууя. 

Р.Гончигдорж: Баярлалаа. Би цэцийн гишүүнээс олон удаа Байнгын хороон дээр аль аль талдаа ашигтай гэдэг тэр ашигтай гэдэг үгнээс хамгийн том болгоомжилж байгаа. Үндсэн хуулийн цэц бол ашигтай талыг нь харгалзан нийгмийн асуудлыг шийдвэрлэх чиглэл дээр нь бодлого явуулдаг байгууллага биш ээ. Энэ бодлогыг шаардлагатай бол Монголын төр хүүхдүүдээ өнчин өрөөсөн болсон, амьдрал нь ядуу өрх гэрт бойжиж байгаа хүүхдүүдийг эрүүл саруул боловсролтой хөгжүүлэхийн төлөөх бодлогын асуудал Их Хурлаас гаргадаг бодлого. Ийм бодлогыг гаргасаар явж байгаа. Асуудал нь хүний эрхийн гэдэг тэр тал дээрээ тавигдаж байгаа. Манай гишүүд тодотгох байх. Яагаад нас хязгаарласан нь хүний эрхийг зөрчсөн асуудал болов гэдэг дээр өөр зүйлүүдийг гишүүд асуух байх. Ашигтай гэж хэлээд байгаа тэр тал дээр чинь тоглох тоглолтоос хүүхдийг болгоомжлуулахын тулд хүүхдийн эрхийг хамгаалахын тулд энэ асуудлыг тавьж байгаа юм шүү гэдгийг хэлээд байгаа юм. Ашигтай гэдэг асуудлаа цэц гол үндэслэл болгосон юм уу? 

Н.Жанцан: Яг үнэнийг хэлэхэд та ерөөсөө асуултыг ойлгохыг хүсэхгүй байна л даа. Тавьж байгаа асуудлыг ойлгохыг хүсэхгүй хүнд ойлгуулах шиг хүнд юм байдаггүй юм. Та өөрөө энийг бас сайн мэддэг хүн л дээ. Улс төрч хүний хувьд. Тэгэхээр би үнэнийг хэлэхэд Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийн үндсэн мөн чанарыг танд яг ойлгуулж чадахгүй байгаа юм. Тэгэхээр энэ удаад биш шүү дээ. Цэцийн дүгнэлтийг үндэслэл юуг танд ерөөсөө бид нар ойлгуулж чаддаггүй байхгүй юу. Үнэнийг хэлэхэд. Яагаад ингэдэг юм, гайхдаг юм. Би тантай хамт Улсын Бага Хуралд нэг тогоонд сууж байсан хүн. Хүний эрхийг цэц нээх гээд байдаг юм, та хаах гээд байдаг юм. 

Д.Дэмбэрэл: Болно. Н.Батбаяр гишүүн асуултаа тавья. 

Н.Батбаяр: Цэцийн дүгнэлт ингэж гарсан байна л даа. Монгол Улсын Үндсэн хуулийн нэрийн өмнөөс дүгнэлт гаргах нь: 

1. Монгол Улсын Гэр бүлийн тухай хуулийн 57 дугаар зүйлийн 57.2 дахь хэсэгт 60 наснаас дээш гэсэн нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Арван дөрөвдүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “Хүнийг . . . нас, . . . –аар ялгаварлан гадуурхаж үл болно.”, мөн хуулийн Арван есдүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Төрөөс хүний эрх, эрх чөлөөг хангахуйц эдийн засаг, нийгэм, хууль зүйн болон бусад баталгааг бүрдүүлэх” гэсэн заалтыг тус тус зөрчсөн байна гэж хэлж байна. Энэ хоёр заалт байна. Тэгвэл энэ 2 заалтад тогтож ярья. Одоо 60 нас гээд бичсэн зүйл нь хүнийг насаар ялгаварлан гадуурхахыг үл болно гэсэн Үндсэн хуулийн Арван дөрөв дэх зүйлийн 2 дугаар заалтыг зөрчсөн байна гэж хэлж байна. 

Тэгвэл таны энэ зүйл чинь цаашид Монгол Улс аливаа хууль гаргахдаа насаар ялгаварласан хууль гаргаж болохгүй болох нь ээ. Жишээ нь, хүүхдийг 16 нас хүрэхээр нь иргэний бүртгэлд оруулж паспорт өгнө гэж хэлж байгаа юм. Энэ хууль болохгүй болох нь ээ. Цэргийн албанд 18 наснаас татна гэж хэлж байгаа тэр болохгүй болох нь ээ. Үндсэн хуульд миний мэдэж байгаагаар сонгуульд оролцох насын 25 насаар, Ерөнхийлөгчид нэр дэвших насыг 45 насаар, өөр насны тоо байхгүй санагдах юм. Тэгвэл өнөөдрийн амьдрал дээр байж байгаа насаар тогтоосон бүх юмыг хүчингүй болгох нь ээ. Тэгвэл амьдрал яаж өрнөх вэ? Дахин нэг юм асууя. Өнөөдөр Авилгалтай тэмцэх газрын даргыг 55 наснаас гээд бичсэн байгаа тэр хууль бас хүчингүй болох нь, тийм ээ? Тэтгэврийн насыг тэгвэл яах юм? 55, 60 насанд тэтгэвэрт гарна гэсэн заалт байгаа. Тэгвэл тэрийг яах юм? Нэг заалтыг болно гэж тайлбар гардаг, нөгөө заалтыг болохгүй гэж тайлбар гардаг юм бол хуулиа дээдлэх зарчим чинь хаана байна? Хүнийг насаар ялгаварлахтай холбогдуулан нэг ийм асуулт байна. 

Хоёрт, төрөөс хүний эрх, эрх чөлөөг хангахуйц эдийн засаг, нийгэм, хууль зүйн болон бусад баталгааг бүрдүүлэх гэж энийг зөрчсөн байна гэж. Ингэж ярих юм бол би ингэж бодож байна. Бид нар хүүхдийг үрчлэхийг дэмжих биш, хүүхэд нь төрсөн ээж, аавтайгаа, өвөө, эмээтэйгээ хамт амьдраад, хангалуун, сэтгэл дүүрэн амьдрах тэр бололцоог төр хангаж өгөхийн тулд энэ заалтыг хийсэн байгаа байхгүй юу даа. Төр нь хүмүүсийгээ үрчлэхэд хүргэдэггүй тийм байх ёстой гэж. Танайх болохоор төр нэгэнт хүмүүсээ тэжээж чадахгүй байгаа юм чинь үрчлүүлээд бай гэсэн зарчмыг дэмжсэн болох гээд байхгүй юу даа. Тэгээд бодвол төрөөс хүний эрх, эрх чөлөөг хангахуйц эдийн засаг, нийгэм, хууль зүйн болон бусад баталгааг бүрдүүлэх гэж заасныг зөрчсөн гэдгийг харин эсрэгээр болж байгаа юм. Тэгвэл үрчлэхэд хүргэсэн төр нь буруутай болно. Тэр утгаараа гэвэл хүмүүсийнхээ амьдрах баталгааг хангаж өг, ажлын байр бий болгож өг, цалин хөлс нь хүрдэг болго, тэтгэвэр, тэтгэмж хүрдэг болго гэсэн тэр асуудлаа тавьсан байх юм бол энэ заалт чинь болно. Энийг юу гэж ойлгох вэ гэж. 

Би нэг зүйлийг гайхдаг юм. Тантай хамт Үндсэн хуулийг батлалцсан хүмүүсийн нэг л дээ. Энэ зааланд тийм 14 хүн сууж байгаа. Үндсэн хуулийнхаа зарчмыг бид нар арай зөв ухаарч ойлгомоор байгаа юм. Монгол Улс төрт уламжлалаараа гэвэл уламжлалаар асуудлыг шийдээд ирсэн түүхтэй. Би тэгээд тэнгэрийн зарлигаас хоёр өгүүлбэрийг танд зориулаад уншаад өгье. Хөгшид өрхийн тэргүүн хүүгээсээ тэтгэвэр нэхэхгүй ээ, асрах ёстой үүргээ тэр мэднэ. Хүүхдүүд өрхийн тэргүүн ааваасаа тэтгэмж нэхэхгүй ээ, ачлах ёстой үүргээ бас мэднэ. Төр өөрөө сүнс сүлдтэй, төр өөрөө зүрхтэй, сэтгэлтэй байх ёсон ийм буюу гэж хэлсэн байгаа юм. Тэгэхээр Монголын уламжлалт ёсон гэвэл бид нар өвөө, эмээ, аав, ээжтэйгээ цуг амьдардаг. Бусад гадныхаас өөр шүү. Бусад нь өвөө, эмээгээ, аав, ээжийгээ хаядаг хүүхдүүд байдаг. Монголчууд бол тэгдэггүй. Энэ бол бид нарын байгалиас заяагдсан давуу тал. Энэ бүгдийгээ юу гэж бодсон юм бэ? Үндсэн хуульд ер нь асуудал болгоныг. /Минут дуусав./

Н.Жанцан: Уг нь би өмнө нь хэлсэн шүү дээ. Гэхдээ би товчхон давтъя. Үндсэн хуулийн цэц насаар хязгаарлах асуудал чинь угаасаа дэлхийн аль ч улсуудад байна. Гэхдээ юуг насаар хязгаарлах вэ? Юуг насаар хязгаарлахгүй вэ гэдэг Үндсэн хуулийн эрх зүйн онолын үндсэн зарчим дэлхийд тогтсон зүйл байна. Тэгэхээр Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцэд насаа хязгаарлаж байгаа их олон өргөдөл очоод Үндсэн хууль зөрчөөгүй ээ гээд хаагдсан юм. Жишээ нь, тэтгэврийн нас дээр, цаазаар авах ял дээр, албан тушаал дээр ингэж насны зааг тогтоож байгаа нь Үндсэн хууль зөрчсөн гэхээр Үндсэн хуулийн цэц энэ Үндсэн хууль зөрчөөгүй ээ. Тэгээд энэ бага суудлын хуралдаан дээр хаадаг байхгүй юу. 

Тэгэхээр нэг их сонин юм, гишүүд зарим нь анзаардаггүй байж магадгүй. Үндсэн хуулийн цэцийн нэг үндсэн функц нь парламентыг хамгаалах явдал юм. Ерөөсөө бүх хуулиар тогтоогдсон дэлхийд хийгддэг зүйл бол парламентыг хамгаалдаг байгууллага. Тэгээд яаж байна гэвэл би нэг сонин статистик та нарт хэлье. Үндсэн хуулийн цэцэд сүүлийн олон жилийн судалгаагаар үзэхэд УИХ-ын шийдвэрийг Үндсэн хууль зөрчиж байна гэсэн 15 гомдлоос зөвхөн ганцханд нь маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагаа үүсгэдэг байхгүй юу. Бусдыг нь хаадаг. Энэ чинь УИХ-ын бүрэн эрхийн асуудал байна. Үндсэн хуулийн цэцийн харьяалан шийдвэрлэх асуудал биш байна. Энэ чинь Үндсэн хуулийн зөрчил биш байна гээд манайх хаагаад байдаг юм. Тэгтэл зарим нь мэдэхгүй байгаа. Оюутойлгойтой холбоотой, Ашигт малтмалын хуулийн олон заалтыг бид Үндсэн хууль зөрчөөгүй гээд хаагаад байж байгаа. Гэхдээ харин нэг дутагдалтай зарчим Монголд байгаад байгаа юм. УИХ-ын энэ олон шийдвэрүүдийг Үндсэн хууль зөрчөөгүй гэж хаасан хирнээ мэдээлдэггүй. УИХ дахиад асуудаггүй. Хоёр талаасаа. Ингээд яваад байгаа юм. 

Гэтэл одоо гудамжинд тавьж байгаа шаардлагуудыг гэхэд Үндсэн хууль зөрчөөгүй гэж өдий төдий зүйл хаагдаад байгаа байхгүй юу. Энэ чинь Үндсэн хуулийн зөрчил биш ээ гээд манайх хаагаад байгаа юм. Тэгээд эрх зүйн онолын хувьд хүний эрхийг хөндсөн зарим нэгэн зүйл та нар ажиглаж байгаа байх, сайн бол нэг, хоёрхон зүйл Үндсэн хууль зөрчсөн гэдэг асуудал ирж байгаа. Бусад нь зөвхөн Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэц дээр бага суудлын хуралдаан дээр УИХ-ын зөв байна. Парламентын зөв байна гэж хаагддаг юм. Эцсийн эцэст парламентыг эрх үүднээс хамгаалж чадах ганцхан байгууллага бол Үндсэн хуулийн цэц. Угаасаа тогтолцоо тийм. Үндсэн хуулийн цэц, парламент хоёр чинь нэг ажил хийдэг байхгүй юу. Яагаад гэвэл Монгол Улсад Үндсэн хуулийн зөрчилгүй хууль болох чин үнэнг хууль тогтоох дээд байгууллага хийдэг юм. Тэгээд цөөхөн алдаа гаргаж байгаа тохиолдолд Үндсэн хуулийн цэц хяналт тавьдаг байхгүй юу. Энэ чинь нэг зүйл хийж байгаа хоёр байгууллагыг сэтгүүлчид юу гэж бичиж байна гэхээр цэц яллаа, парламент яллаа, хөгийн юун ялах, ялагдах асуудал. Хуулиа боловсруулаад, цайгаа ууж байгаа юм шиг өдөр тутам хийдэг ажлаа хийж байгаа байхгүй юу. Ямар ч юмны ялалт, ялагдал энд байдаггүй байхгүй юу. 

Н.Батбаяр: Тэгэхээр ийм л дээ. Тодорхой асуулт асуухад тодорхой хариулт байх ёстой. Тэгэхгүй бол миний асуултад хариулах гээд шал өөр юм яриад явж болохгүй шүү дээ. Дэгийн тухай хуулин дээрээ энэ тухай жаахан бодмоор юм байна. Тэмээ гэхээр ямаа яриад явдаг. Ямар ч асуулт тавьсан өөрийнхөө л хариултыг хэлдэг. Энэ бол ганц өнөөдөр энэ дээр гарч байгаа юм биш, байнгын гарч байгаа асуудал. Тийм учраас энийгээ цэгцлэх цаг болсон юм шиг эндээс харагдаж байна. 

Хоёрдугаарт хэлж байна. Бид нар энэ асуудлыг тэгээд шийдсэн, тэр асуудлыг тэгээд шийдсэн гэж. Насаар ялгаварлаж болохгүй гэсэн нэг заалтыг хоёр өөр янзаар хэрэглэж болохгүй шүү дээ. Хууль бол хууль байх ёстой. Тэнд асуудалд оролцож байгаа 9 Үндсэн хуулийн цэцүүдийн ертөнцийг үзэх үзэл бодлоор шийдэгдэх ёстой биш, хуулиараа хуульчдын хийдэг ганц л юм байдаг. Зөв, буруу гэдэг бол харьцангуй ойлголт. Тэр утгаараа цагаан дээр хараар бичсэн үгийг л мөрдөх ёстой гэж. Цагаан дээр хараар бичсэн насаар ялгаварлаж болохгүй гэдгийгээ нэг дээр нь болохоор ясаар ялгаварлаж болохгүй гэж үзээд, нөгөө дээр насаар ялгаварлах нь зөв гэж үзэж болохгүй шүү дээ. Та сая хэллээ. Авилгалтай тэмцэх газрын даргыг 55 нас гэж. Тэгвэл 54-тэй хүн болохгүй. Тийм ээ? Тэгэхээр одоо ахмадуудад зориулсан хууль гэж үзэх үү? Эсхүл залуучуудын эсрэг хууль гэж үзэх үү? 

Н.Жанцан: Би энд ойлгомжтой хэлсэн. Маш ойлгомжтой хэлж байгаа. Үндсэн хуулийн эрх зүйн онолд Үндсэн хуульд. Би асуусан асуултад чинь хариулж байна. Хязгаарлаж болох хэм хэмжээ, хязгаарлаж болохгүй хэм хэмжээ гэж байна. Тэгэхээр Монгол Улсын иргэн эрх зүйн чадамжтай иргэнийг чи хүүхэдтэй байж болохгүй гэж заагаад байгаа байхгүй юу. Тэгвэл тэр 60 настай иргэн чинь яахаараа парламентын гишүүн байж болдог юм? Яагаад төрийн сайд байж болдог юм? Хүүхэд ч хүмүүжүүлж чадахгүй хүн чинь яагаад Монгол Улсын авч явдаг юм? Тэгээд хүүхэд хүмүүжүүлж чадахгүй хүнийг чинь тэгвэл бүх ажлаас нь та нар хас л даа. 

Д.Дэмбэрэл: Асуудал асуудал нь өөр шүү дээ. Дархан-Уул аймгийн Залуучуудын холбооноос хэсэг залуучууд Д.Хаянхярваа гишүүний урилгаар УИХ-ын чуулганы ажиллагаатай танилцаж байна. Эдгээр залуучуудад ажлын амжилт, сайн сайхныг хүсэн ерөөе. /Алга ташив./

Ж.Сүхбаатар гишүүн асуултаа тавья. 

Ж.Сүхбаатар: Гишүүдийнхээ энэ өдрийн амгаланг эрье. Дашрамд манай Дарханы залуучууд ирсэн байна. Та бүхэнд ажлын амжилт хүсье. Тэгээд нэг асуулт асуух гээд байна. Асуухын өмнө нэг зүйл хэлмээр байна. Байнгын хорооны хурал дээр би цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авъя гэсэн хоёр гишүүний нэг л дээ. Энэ дээр бол хуульд ерөөсөө 60-аас дээш настай хүн хориглосон юм шиг мөртлөө хоёр дахь заалт дээр бүтэн өнчин хүүхдийг 60-аас дээш настай төрөл садангийн хүн бол үрчлэж авч болохоор зохицуулалт байгаад байгаа байхгүй юу. 60-аас дээш настай хүн төрөл садангийн бол үрчилж авч болдог. Тэгэхээр ерөөсөө бүрэн хориглосон юм бас биш байгаа юм. Ингээд үзэхээр нэгд хууль зүйн талаасаа энэ. 

Хоёрт, бодит амьдралыг талаасаа Х.Жекей, Х.Баделхан гишүүн эд нарын хэлээд байгаа асуудал, хөдөө, орон нутагт ч гэсэн тохиолддог асуудлуудыг үзээд ирэхээр энэ дээр бас тодорхой хүмүүсийн эрх ашиг хөндөгдөж байна. Тийм учраас энэ Гэр бүлийн тухай хуулийн тухайн заалт нь хүний эрхийг ерөнхийдөө дордуулсан заалт байгаа учраас би бол яг энэ хэлбэрээрээ байж болохгүй учраас өөрчлөн найруулах шаардлагатай. Энэ үүднээс нь хүлээж авъя гэж саналаа өгсөн юм. Энийгээ би хэлмээр байна. Цэцийн гишүүнээс хандаж асуух гэж байна. Их Хурлын гишүүд цэц дээр очдог, мэтгэлцдэг, мэтгэлцсэн асуудлаар цэц ингээд эцэстээ шийдвэр гаргадаг, буцаж УИХ дээр орж ирээд бид нар давж заалдаж байгаа юм шиг УИХ-ын гишүүд ингээд эргээд асуудал яриад, хурцадсан хэлбэртэй ерөөсөө цэц бол дандаа нэг УИХ-ын эсрэг шийдвэр гаргаж байдаг. Тэрийг нь бид нар дандаа цэц бид нарын эсрэг шийдвэр гаргалаа гээд эсэргүүцэж хамгаалах гэж байгаа юм шиг харагдаад байгаа байхгүй юу. 

Тэгэхээр цаашид энэ чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн асуудлыг ч гэсэн сая цэц хэлэлцэж шийдсэн гэсэн. Ер нь цаашид УИХ, цэц хоорондын харилцааг яаж бүтээлч, ажил хэрэгч уур амьсгал руу оруулах вэ? Аль нь зөв болох уу? Энэ чинь олон нийтэд төдийгүй хууль тогтоогч, цэцийн Үндсэн хуулийг хамгаалдаг байгууллага хоёрын хоорондын зөрчил, бодитой сөргөлдөөн байгаа мэтээр харагдуулаад заримдаа уур амьсгалыг хүндрүүлээд байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр энэ дээр цэц ямар байр суурьтай байдаг вэ? Тодорхой ямар саналууд байдаг вэ? Энийг чуулганы хуралдааны дэг хэлэлцэх учраас энэ дээр хийж өгмөөр байгаа юм. 

Н.Жанцан: Баярлалаа. Ажил хэрэгч маш чухал асуулт асуулаа. Үнэнийг хэлэхэд би түрүүн захаас нь хэлсэн. УИХ, Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэц гэдэг чинь нэгэн бодит зүйлийг хэрэгжүүлэхийн төлөө Монгол Улсад Үндсэн хуулийн зөрчилгүй хууль батлуулахын төлөө тэмцдэг байгууллагууд шүү дээ. Тийм учраас Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн нэг хийж байгаа томоохон ажил бол Үндсэн хуулийн зөрчилгүй хуулиудыг тэнд тогтоогоод байгаа байхгүй юу. Зөрчилгүй хууль байна гээд тогтоогоод байдаг. 

Гэтэл би бас хэллээ. Цэц дээр би бас алдааг хэлж байна. Цэц мэдээлдэггүй юм. Өдий төдий хуулийг Үндсэн хууль зөрчөөгүй гэж гаргачихаад, дээр нь энд би жижигхэн инээдэмтэй юм хэлэх гэж байна. Яагаад мэдээлдэггүй вэ гэвэл мэдээлэхээр сонингууд мөнгө нэхдэг байхгүй юу. Цэцэд тийм батлагдсан төсөв байхгүй. Тэр бүү хэл, цэцийн 9 гишүүний 6 нь үндсэн цалин авдаггүй юм шүү дээ. Ажлаа хийх гэхээр төсөв байдаггүй. УИХ ингээд гадаа гудамжинд улсууд шаардлага тавиад байна, энэ тавьж байгаа шаардлагаас чинь олон зүйлийг Үндсэн хуулийн цэц аль хэдийнэ Үндсэн хуулийн зөрчил биш гээд хэлсэн байгаа байхгүй юу. 

Хамтарсан Засгийн газар байгуулсан явдал нь Үндсэн хуулийн зөрчил биш ээ. Оюутолгойн гэрээн дээр 34 хувь тавьсан нь Үндсэн хуулийн зөрчил биш, энэ бол хууль тогтоогчийн эрхийн асуудал гээд аль дээр олон зүйлийг хэлсэн байхгүй юу. Манай Үндсэн хуулийн цэцийн дэг, бас УИХ-ын дэг хоёрт хоёуланд нь дутагдал байдаг юм. Манай дээр болохоор УИХ-ын гишүүнийг аваачаад мөн асуулт тавиад үг хэлүүлэхгүй. Ерөөсөө тийм хуультай. Үг хэлүүлэхгүй. Тэнд бас загнаад байгаа юм шиг л харагдана. Энд бол цэцийн гишүүн асуултад хариулна уу гэхээс биш бас үг хэлж болохгүй. 

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэц чинь яадаг вэ гэхээр нэг гишүүн шалгадаг байхгүй юу. 30 хоног энэ асуудлыг шалгаад, тэгээд шалгасан гишүүн нь явж ирээд энэ асуудлыг тайлбарлах гэхээр УИХ зөвшөөрөхгүй. Яагаад гэвэл дэгэнд зөвхөн цэцийн дарга, орлогч танилцуулна гээд заасан. Гэтэл энэ асуудлыг шалгасан, 30 хоног ажилласан зөндөө юм үзсэн, надаас илүү энэ талаар ойлголттой гишүүн цаана нь үлддэг байхгүй юу. Энийгээ танилцуулъя гэхээр болохгүй. Хүлээж авахгүй. 9 гишүүн чинь ижил эрхтэй ч ялгадаг байхгүй юу. Ингээд олон юм байдаг юм. Энэ чинь Монгол Улсын төр, засгийн төлөвшлийн хоёр том институтыг дайсагнуулаад байдаг механизм бас байдаг. Гадна талд ч гэсэн. УИХ-ын шийдвэр цэцийн өмнө сөгдөв. Ийм хөгийн хөгийн юм бичдэг. Яг ажлаа хийж байгаа хоёр байгууллагыг ингэдэг. Энийг бас хуульч гишүүний хувьд Ж.Сүхбаатар гишүүн олж хараад асууж байгаа явдалд баяртай байна. УИХ энийг мэддэг байх, анхаарал тавих байх гэж найдаж байна. 

Д.Дэмбэрэл: Д.Очирбат гишүүн асуултаа тавья. 

Д.Очирбат: Би Үндсэн хуулийн цэцийн хуралдаан дээр Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны гишүүний хувьд энэ хуралдаан дээр суусан юм. Цэцийн хуралдаан дээр сууж байхад надад нэг ойлголтыг өгсөн. Магадгүй би яг мэргэжлийн хуульч хүн биш байх л даа. Гэхдээ энд нийтийн эрх ашгаас илүүтэйгээр нэг, хоёр хүн өргөдөл өгөөд, тэгээд энэний дагуу шийдэж байгаа юм гэж байгаа. Уг нь бид нар чинь ганц нэг хүн нь нийтийн эрх ашгийнхаа төлөө тавьсан эрх ашигт дарагдаж явж байх тийм л амьдралын зарчимтай шүү дээ. Тэгэхээр энэ асуудлыг тавьсан учраас нэг иргэн тавьсан учраас энэ асуудал цэц дүгнэлтээ гаргаж байгаа юм гэсэн. Энийгээ дахин тайлбарлаж ярьж өгөхгүй юу. Нийтийн эрх ашгийн төлөө цэц тэр дүгнэлтээ хэр бодож гаргасан бэ гэж. 

Хоёрт, 60-аас дээш настай ахмадын тухай өнөөдөр ярьж байна л даа. Үнэхээр бид бүгдээрээ 60-аас дээш настай ахмадын талаар яриад байгаа. Энд ерөөсөө нэг талаасаа харвал хүүхдийг эрх ашиг гэдэг юм, Үндсэн хуульд байх тэр эрх ашиг нь ерөөсөө харагдахгүй байна. Магадгүй энэ чинь үрчлэгдэж байгаа хүүхдийн талаар яривал энэ чинь 0-4 сартай, 1 сартай, 1 настай үед мэдээ ороогүй үед тэр үрчлэлтийн тухай Монголчууд маань ярьдаг байх л даа. Тэгэхэд өнөөдөр энэ хүүхдүүд маань хүүхдийн эрх ашиг гэж олон улсын конвенцид заасан эрх ашиг ч байна. Тэгээд хүүхдийн эрх ашгийн тухай яагаад ярихгүй байгаа юм бэ? 

Өнөөдөр үрчлэгдэж байгаа хүүхэд өөрөө магадгүй 0-2 сартай хүүхэд хэрэв захидал бичиж чаддаг, өргөдөл, гомдол бичиж чаддаг бол цэцэд миний эрх ашиг хаана байна гээд асуувал цэц хүүхдийн эрх ашгийн талаар ямар шийдвэр гаргах байсан бол. Нөгөө талаас нь харахад. 60 гэдэг насны тоонд хэт их анхаараад байна уу гэж. Магадгүй юм л даа. Жишээ нь, би Жанцан гуайгаас хувь хүний хувьд асууя. 60 гэдэг тоон дээр биш 100-тай хүнд хүүхэд үрчлүүлэх энэ насны зөрүүг саяынхаар цуцална гээд гаргаж ирж байгаа бол хэрэв та өөрөө ач чинь юм уу, өөрийн чинь жаахан хүүхэд 100-тай хүнд үрчлүүлнэ гэвэл та зөвшөөрөх үү? Хувь хүнийхээ хувьд хариулж болно.

Н.Жанцан: Очирбат гишүүн ээ, цэц чинь нэг хүний гомдлоор асуудал авч хэлэлцдэг юм. Угаасаа олон хүн гомдол гаргавал авч хэлэлцэнэ, нэг хүн гаргахгүй ийм юм байхгүй. Энэ чинь бүх дэлхийн жишиг. Энэ чинь хоёр хүний гомдлоор үүсэн хэрэг. Улаанбаатар хотын иргэн Тогтохжаргал Баян-Өлгий аймгаас өргөдөл бичсэн ийм л асуудал. Нэг хүний гомдол дээр тулж үүссэн. Нэг хүний гомдлыг шалгахдаа нийтийн ашиг сонирхол болдог байхгүй юу даа. Нэг хүн тусч байгаа бэрхшээл, эрх зүйн зөрчил нь цаад талдаа нийт олны юмыг хадгалж байдаг. Гэхдээ хүний эрхийг бас ингэдэг, олон хүний эрх ашгийг хамгаална, цөөнийг нь хамгаалахгүй гэж ингэж үздэг тийм онол байхгүй. Ерөөсөө Монгол Улсын иргэний эрх ашгийг аль болохоор хаалттай байлгаж, аль болох нээлттэй байлгах ёстой юм. Хаахгүй. Хүүхдийн эрх ашгийн талаар би бас хэлсэн. Тантай зарим зүйл нь санал нэгдэхгүй байхыг үгүйсгэхгүй шүү дээ. Бид нар заавал бие биедээ саналаа тулгах ямар ч боломж алга. Таны бодож байгаа зарим зүйл зөв байна гэж, эсхүл заавал буруу байх ёстой гэж би хэлж чадахгүй юм. 

Та харин нэг сонин асуулт асуулаа. Та бол 100-тай хүнд хүүхдээ үрчлүүлэх үү гэж. Би түрүүн хэлсэн. Боломжгүй л хүн хүүхдээ үрчлүүлдэг шүү дээ. Энэ чинь бодит амьдрал шүү дээ. Энэ зааланд магадгүй хүүхдээ үрчлүүлэх хүн байхгүй байх гэж хэлсэн. Та жишээ гаргаад хэлж байгаа учраас ер нь 80-тай ч байдаг юм уу, би хүүхдээ үрчлүүлэх боллоо гэж бодъё л доо. Би хэлнэ. Та хүлээж бай. Тэгвэл Цогзолмаа гуай шиг буянтай 80-н настай хүнд хүүхэд үрчлүүлэхэд та бушуухан ав гээд өгнө. Энд ерөөсөө насны хязгаар тавьж болохгүй. Тэгээд 100-тай буянтай хүн чинь магадгүй 150, 116 ч хүрэх юм билүү яаж мэдэх вэ. Тэгээд байж л байг. Энэ чинь зүгээр нээлттэй харилцаа шүү дээ. 100-тай хүн яагаад хүн биш байдаг юм? 100-тай хүнийг маргааш үхэхийг нь хэн мэдэж байгаа юм? 

Энэ чинь зүгээр насны хязгаар тавихгүй тухай байгаа болохоос 100-тай юу, 75-тай юу, өдий төдий 75-тай, 80-тай нүдэнд дулаахан сайхан хүмүүс байдаг шүү дээ. Та бидний эцэг эхээс эхлээд. Яагаад заавал ийм сонин юмнууд тавиад байгаа юм? Би энийг ойлгохгүй юм. Тэгээд би энд цэцийн дүгнэлтийг авч ирлээ гээд гуйгаад байгаа юм байхгүй шүү дээ. Энэ чинь явдаг юм номоороо явна. Авахгүй бол авахгүй л байна. Энэ хууль зүйн юм шүү дээ. Надад хувиасаа бодох юм огт байхгүй шүү дээ. Би зүгээр Монгол Улсын цэцийн дүгнэлтийг үүрэг аваад танилцуулж байгаа албан тушаалтан. 

Д.Дэмбэрэл: Болох байх. Цэц дээр бас нэлээн ярьсан байх. Тодруулъя. 

Д.Очирбат: Хүүхдийн нь талаас бодоод байгаа байхгүй юу. 60 настай юм уу, 100 настай хүнд хүүхдээ үрчлүүлээд, мэдээж амьдралын бололцоо муутай улсууд хүүхдээ үрчлүүлж байгаа. Амьдралын ирээдүй, гэрэл гэгээг нь харах гэж үрчлүүлж байгаа байх л даа. Гэхдээ үг хэлж чадахгүй хүүхдийн эрх ашиг гэж байх ёстой. Өнөөдөр Монгол хүний дундаж наслалт 63-67 гээд заасан байдаг. Тэгсэн мөртлөө өнөөдөр энэ асуудлыг бид нар яриад байна. Тэгэхээр хүүхдийн эрх ашиг гэж байх ётсой. Жишээ нь, хүүхэд бол эрх ашиг гэдэгт нь залуу аавтай гэдэг юм уу, эсхүл амьдралд аав, ээжтэйгээ тоглож өсөх, аав, ээжээсээ хамгийн орчин үеийн техник, технологи, компьютер сургамжтай байх, хичээл номондоо цуг дагуулж явах. 

Д.Дэмбэрэл: Н.Жанцан дарга

Н.Жанцан: Д.Очирбат гишүүнийг би ойлгож байна. Д.Очирбат гишүүний хэлж байгаа бүх зүйлийг би үгүйсгэх сонирхол алга байна. 

Д.Дэмбэрэл: Н.Ганбямба гишүүн 

Н.Ганбямба: УИХ Үндсэн хуулийг тайлбарлана гэсэн зарчим яригддаг даа. Үндсэн хуулийг бол дээд шүүр тайлбарлахгүй. Бусад органик хуулиудыг дээд шүүх тайлбар өгдөг шүү дээ. Тэгээд зарим ийм Их Хурлын хүрээнд шийдэхээр асуулдуудыг Их Хурал Үндсэн хууль тайлбарлах эрхийнхээ хүрээнд шийдмээр юмнууд ийм том маргаан болоод яваад байх шиг санагддаг юм. 

Хоёрт, одоо хүчин төгөлдөр хуулийн энэ заалтыг хүчингүй болгож ирсэн үндэслэл бол нас, хүйсээр ялгаварлан гадуурхаж болохгүй гэсэн энэ заалтыг үндэс болгоод ороод иржээ. Гэтэл сая асуулт, хариултын явц дунд яригдлаа. Албан тушаалын насны ангилал тогтоодог, Ерөнхийлөгч бол 45-аас дээш насны хүн нэр дэвшдэг энэ тэр гэсэн энэ бол байж болохоор энэ заавал саяын энэ айхтар нас хүйсээр ялгаварлан гадуурхах гэдэг заалт хамаарахгүйгээр ингээд Их Хурал зохицуулаад яваад ирсэн шүү дээ. Одоо хууль дотор энэ албан тушаалын насны хязгаар байж байгаа. Цэрэг хүртэл 18 хүрч байж, 16 хүрч байж иргэний үнэмлэх авдаг, бүх нарийн хязгаарлалтууд байж байгаа. Түүнтэй адил яг өнөөдрийн ярьж байгаа асуудлыг ч гэсэн тэтгэвэр, тэтгэмжийн асуудлаар насны хязгаар байж болно гээд тавьж болно шүү дээ. Хүүхэд үрчилсэнтэй холбогдуулан маш олон тэтгэвэр, тэтгэмжүүд байгаа. Магадгүй тэжээгчээ алдсны энэ тэр гэсэн. Энэ тооцоогоор Засгийн газар тусдаа хийсэн тооцоо байдаг юм шиг байгаа юм. Эсхүл хүүхдийн эрхийн асуудлаар энэ насны хязгаарыг тавьж болно. Өөрөөр хэлбэл, нялх нойтон хүүхэд, өнчин өрөөснөөс нь авахуулаад, иймэрхүү зохицуулалтуудыг түрүүний албан тушаалын ангилал байж болно. Албан тушаал дээр насны ангилал, насны хязгаар байж болно гэдгээр явж байгаа шиг энийг бас заавал нас, хүйсээр ялгаварлан гадуурхах гэдэг үндэслэлээр биш тэтгэвэр, тэтгэмж юм уу, хүүхдийн эрхийн асуудлаар ийм насны хязгаар байж болно гээд зохицуулаад явж болдоггүй юм болов уу? 

Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх асуудал бол яах аргагүй хяналт тавьдаг цорын ганц байгууллага бол Үндсэн хуулийн цэц мөн. Гэхдээ Их Хуралд Үндсэн хуулийн тайлбарлах эрх гээд давхар байдаг. Дээд шүүх энэ тэр байхгүй. Энэ энэ асуудлуудаар энэ заалт бол тэртээ тэргүй 10-н хэдэн жил хэрэгжээд яваад ирсэн, хүчин төгөлдөр явж ирсэн заалт юм шиг байгаа юм. 10-н хэдэн жилийн дараа яригдаж байгаа юм шиг байна. 99 онд орсон заалт гэж ойлголоо. Тийм учраас энэ заалт, хууль хүчин төгөлдөр хэвээрээ цааш явах боломж байдаггүй юм уу гэж асуумаар байгаа юм. 

Н.Жанцан: Асууж байгаа юм уу? Асууж байгаа асуулт чинь ихэнх нь яг санал тавьж байгаа юм шиг болоод байгаа байхгүй юу. Энд эрх зүйн хувьд маргаантай юм байдаг л даа. Одоо Монгол Улсын Үндсэн хуулийг тайлбарлах байгууллага яг албан ёсны тайлбар өгөх эрх хэмжээ яг хуулиа үзвэл Үндсэн хуулийн цэцэд ч байхгүй, УИХ-д ч байхгүй байгаа. Үндсэн хуулийн цэцийн зарим тайлбар нь, гаргасан шийдвэр нь Үндсэн хуулийн тайлбар болоод явдаг олон улсын жишиг байна. Дэлхийн нэлээн олон улсад Үндсэн хуулийн шүүх нь, цэц нь Үндсэн хуулиа тайлбарладаг. Гэхдээ энэ эрх хэмжээг Монгол Улсын Үндсэн хууль Үндсэн хуулийн цэцэд өгөөгүй юм. Зөвхөн тайлбарын жишгээр тайлбарлагддаг ийм жишиг байгаа. Одоо яг ийм хэм хэмжээтэй байгаа. Тэгвэл Австрийн Үндсэн хууль гэхэд их сонин. Ерөөсөө Үндсэн хууль тайлбарлахгүй. Үндсэн хууль угаасаа ойлгомжтой хууль гэж үздэг. Тайлбарлавал Үндсэн хуулийг гуйвуулна гэж тэдний онолчид хэлдэг байхгүй юу. Үндсэн хуулийг тайлбарлана гэдэг чинь Үндсэн хуулийн гуйвуулах гэж байгаа юм гэж хэлдэг байхгүй юу. Дэлхийд ийм жишиг ч байна. 

Д.Дэмбэрэл: Баярлалаа. Гишүүдийг танхимд оруулъя. Д.Одбаяр гишүүн 

Д.Одбаяр: Надад 2, 3-хан асуулт байна. Үндсэн хуулийн цэц урьд нь энэ асуудлыг хэлэлцээд, Үндсэн хууль зөрчөөгүй байна гээд шийдвэр гаргасан. Одоо болохоор энэ чинь зөрчсөн байсан юм байна шүү дээ гээд ярьж байна. Тэгэхээр манайх бас хууль дээдэлдэг орон. Үндсэн хуулиараа. Эрх зүйгээ дээдэлнэ гээд бас нэг хэсэг улс байгаа. Тэгэхээр Үндсэн хуулийн цэцийн асуудал хэлэлцэх дэг процедур дотор өмнө нь гарсан шийдвэрээ эргэж харах тийм зохицуулалт юм байна уу? Эрх зүйд ойвруулна гэж ойлголт байдаг л даа. Дахин авч үзнэ гэсэн. Энэ дээр ийм зохицуулалт байна уу, үгүй юу, өмнөх гарсан шийдвэрээ ямар дэг журмын дагуу энэ Үндсэн хуулийн цэцэд ингэж ажиллах боломж олгож байна аа? Нэгд. 

Хоёрт, Гэр бүлийн эрх зүй гэдэг бол өөрөө эрх зүйн том ертөнц дотор онцлогтой. Яг парламентаас баталсан хуулиас гадна өөр заншлын эрх зүйгээр зохицуулагддаг. Гэр бүлийн хууль бол энэ дэлхий дээр олон янз л даа. Христос Гэр бүлийн хууль, Муслим Гэр бүлийн хууль, Хинди Гэр бүлийн хууль, Пасилити Гэр бүлийн хууль гээд олон янз байдаг. Тэгэхээр энэ нь юу гэсэн үг вэ гэхээр заншлын хэлбэр нь давамгайлах юм уу, тэр заавал хуульд захирагдахгүй байх ийм боломж гарч ирээд байдаг байхгүй юу. Тийм учраас насыг хязгаарладаг энэ заалт яагаад ингээд гараад ирж байгаа юм? Энэний ард төрийн бодлого байх ёстой. Заншлын эрх зүй байдаг. Бичмэл эрх зүй байдаг. Төрийн бодлого нь тэгвэл дунд ямар байх вэ гээд Европын зарим орныг харахаар Бельги, Люксембург, Дани, Нидерланд гээд энэ бүх үрчилж авах насыг үрчлэгчийн насыг 45-аар тогтоосон байгаа юм. 45-аас дээшгүй байна гэсэн. Манайх 60 гээд тогтоосон байна. Тэгэхээр бодлогын хувьд бид нар ямар бодлого барих вэ гэж. Тэгэхээр энэ бидний бариад байгаа бодлого их уян хатан юм биш үү? Үндсэн хууль дээр нас гэж зааснаараа энэ ороод ирж байгаа юм болов уу? Ийм зүйл байж байгаа. Түрүүн Ж.Сүхбаатар гишүүн ярьсан. 57 дугаар зүйлийн 3 дугаар зүйлд бүтэн өнчин хүүхдийг үрчилж авах ийм юм байна. 

Гуравт, энэ асуудал дээр хүний эрхийн асуудал биш, үрчлэгч, үрчлүүлэгчийн эрхийн асуудал яригдаад байгаа юм биш үү? Тэгэхээр хүний эрхийн асуудалтай энэ холбогдох ёсгүй юм гэж. Хүний нас гэдэг бол хэрэв манайх Үндсэн хуульд заасан орныхоо хувьд тайлбар хийвэл тухайн хүнийг төрөх тэр үеийн момент, тэр нь бүрэн тээгдэж үү, дутуу бас төрдөг, энийг бүртгэхдээ яаж бүртгэх вэ гэх мэт яг хүнтэйгээ холбоотой ийм юм дээр яригддаг. Дараагийнх нь нас барсан өдрийг яаж тогтоох вэ гэдэг юм уу, эсхүл цаазаар авах ялтай холбоотой, тэгэхээр энэ харилцаан дээр хүний эрхийн насны харилцаа биш, үрчлэгч, үрчлүүлэгчийн харьцаа. Яагаад гэхээр нас гэдэг Үндсэн хуульд заасан нь тэр хүний Үндсэн хуулийн эрх. Энэ үрчлэгч Гэр бүлийн хуульд заасан нь хуулиар олгосон эрх гэж хоёр янзын юм яваад байгаа юм. 

Дөрөвт, хүүхдийн эрхийг дордуулахгүй байх пактад манай улс нэгдэн орсон. Заншлаараа бид нар гурван сар хүүхдээ зуслангийн амралтаар явуулсан шиг өвөө, эмээ дээрээ очсон чинь энэ хүүхэд сонин боллоо ч гэдэг юм уу, ээж, ааваа тэгж ярьдаг. Гэтэл иймэрхүү заншлын юмнууд байгаад түрүүнд хэлсэн 60-аас өмнө ч авч байна, хойно ч авч байна гэсэн. Тэгэхээр энэ бол Үндсэн хуулийн асуудал биш болж байгаа юм. Хүүхдийн эрх зүйн байдлыг улам дордуулсан ийм асуудал болж байна гэсэн. Энэтэй санал нийлж байна уу гэсэн асуултууд байна. 

Д.Дэмбэрэл: Н.Жанцан дарга

Н.Жанцан: Хууль зүйн сайд байсан хүнд нэг ташаа мэдээлэл байгаа юм байна. Үндсэн хуулийн цэц чинь ийм шүү дээ, гишүүн ээ. Нэг өргөдөл орж ирлээ. Тэгэхээр гишүүн авч үздэг байхгүй юу. Гишүүн авч үзээд маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагаа үүсгэж болно. Бас хааж болно. Үүсгэж болно, хааж болно. Тэгээд үүсгэвэл эсхүл хаангуут нь энэ үндэслэлгүй хаалаа бага шатанд заалддаг байхгүй юу. Тэгэхээр гурван гишүүн авч үзнэ. Энэ Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүн зөв шийдвэр гаргасан байна уу гэж гишүүнийхээ шийдвэрийг гурван гишүүн бага суудлаараа авч үздэг байхгүй юу. Тэгвэл хоёр жилийн өмнө ийм юм болсон. Энэ асуудлын манай нэг гишүүн хаасан. Энэ бол Үндсэн хуулийн зөрчил бүрэн шинжийг агуулаагүй байна. Энэ бол байж болох зүйл гэсэн утгаар хаадаг юм. Тэгэхээр гишүүний тогтоолыг энэ жил дахиад танай Үндсэн хуулийн цэцийн энэ гишүүн чинь Үндсэн хуульд нийцээгүй шийдвэр гаргажээ гэж буцаж цэцтэй заргалдаж байгаа байхгүй юу. Тэгээд гурван гишүүн авч үзээд үнэхээр Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүн энэ асуудлыг тэнд нь ганцаараа хаадаг нь болохгүй байна гээд нээж байгаа байхгүй юу. Нээхээр таван гишүүнтэй авч хэлэлцдэг. Яг л ийм юм болж байгаа. Энд ямар нэгэн хуулийн зөрчлийн тухай юм байхгүй. Энэ мэдээлэл чинь танд буруу очсон юм шиг байна. 

Энд бас нэг байгаад байгаа. Би энийг цэцийн судалгааны төвөөс бидэнд өгсөн мэдээлэл Д.Очирбат гишүүнд УИХ-ын судалгааны төвөөс өгсөн мэдээлэл дээр нэг зөрүүтэй юм яваад байгаа юм. Би энд цэцийнх нь заавал зөв, эсхүл УИХ-ынх зөв гэмээргүй байна. Тэр нэг юм явлаа. Тэгэхдээ энэ бол цэцийн дүгнэлтийг гаргахдаа баримтлаад байсан гол зүйл биш л дээ. Манайхан бол судлаад үрчлэх насанд дээд хязгаарын тавьсан улс байхгүй байна. Хүүхэд үрчлүүлэхэд дээд хязгаар тавьж хаасан улс байхгүй байна. Доод хязгаар тавьсан байна. Гэтэл Д.Очирбат гишүүнд өгсөн мэдээллээр бол 45 нас, 35 насны хязгаарлалт дээд талд нь тавьсан байна гэж ингэж өгөөд байгаа юм. Тэгэхээр би нөгөө судалгаа хийсэн улсуудаа авчраад зэмлээд, та нар худлаа судалгаа хийгээд байна уу, дахиад наадахаа англи дээр та нар юм ойлгодог юм уу, үгүй юм уу гээд үзүүлэхээр үгүй ээ, гадаадын зарим цөөхөн улсуудад доод хязгаар тавьдаг юм байна. Доод хязгаар тавихдаа 35 насны доод хязгаар тавина гэдэг чинь тэнд чинь гэрлэлт их хойно болдог юм байна. Монголтой адилгүй. Бүр 30 хүрч байж, 40 дөхөж байж гэрлэдэг юм байна. Тийм учраас тийм улсуудад хүүхэд үрчлүүлэхийг хориглодог юм байна. Дээд хязгаар тавьдаггүй юм байна гэж бидэнд тайлбарлаад байгаа байхгүй юу. Ийм судалгааны зөрүүтэй юмнууд яваад байгаа юм. Энэнээс болж бид шийдвэрээ гаргасан юм биш, танайх манайх зөв гээд байх юм байхгүй. Тийм юм байгаа шүү, гишүүн ээ. 

Хүүхдийн эрхийн талаас нь олон дахин хэллээ шүү дээ. Тэгээд би бусад гишүүдийг чилээх болов уу гэж бодоод байна. 

Д.Дэмбэрэл: Э.Бат-Үүл гишүүн. Больчихлоо. Баярлалаа. Гишүүд цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асууж, хариулт авлаа. Одоо Байнгын хорооны санал, дүгнэлтүүдийг сонсъё. Хоёр Байнгын хороо санал, дүгнэлт гаргасан байна. Цэцийн дүгнэлтийн талаар Хууль зүйн байнгын хорооны санал дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Ж.Сүхбаатар танилцуулна. 

Гишүүдийг танхимд оруулъя. Энэ асуудлыг санал хурааж шийдэж байж асуудал дуусгана. 

Ж.Сүхбаатар: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ, 

Гэр бүлийн тухай хуулийн 57 дугаар зүйлийн 57.2 дахь хэсгийн “60-аас дээш настай” гэсэн заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн 2010 оны 01 дүгээр дүгнэлтийг Хууль зүйн байнгын хороо 2010 оны 4 дүгээр сарын 06-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцлээ. 
 
Байнгын хорооны хуралдаанаар дээрх асуудлыг хэлэлцэх явцад Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Ч.Сайханбилэг, Д.Одбаяр, Ц.Нямдорж нар Үндсэн хуульд Монгол Улсын иргэний үндсэн эрхэд үрчлэх эрхийн талаар заагаагүй, түүнчлэн Монгол Улсын Үндсэн хууль, бусад хуульд насны хязгаарлалт тавьсан зохицуулалтууд нэлээдгүй байдаг, Цэц иргэдээс Үндсэн хууль зөрчсөн гэсэн гомдлыг хүлээн авч хэлэлцэхдээ асуудлыг хэт хавтгайруулж нас, хүйсээр ялгаварлаж болохгүй гэсэн заалтад хамааруулж ийм дүгнэлт гаргаж байгаа нь учир дутагдалтай, цаашид ийм буруу жишиг тогтох магадлалтай, Үндсэн хууль зөрчсөн гэсэн талаар тодорхой тайлбарыг дүгнэлтэд дурдаагүй, Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Оюунхорол нэг талаас энэ хязгаарлалт нь хүүхдийн гэр бүлдээ өсч хүмүүжих эрхийг, нөгөө талаас эцэг, эхийн үр хүүхдээ өсгөж хүмүүжүүлэх үүргийг биелүүлэх боломжийг олгосон зохицуулалт, ойрын хугацаанд Гэр бүлийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулж энэ асуудлыг анхаарах нь зүйтэй гэсэн саналуудыг тус тус гаргасан. 
 
Түүнчлэн Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Сүхбаатар Гэр бүлийн тухай хуулийн энэ заалт нь хүний эрхийг дордуулсан байна, цаашид өөрчлөн найруулах шаардлагатай, Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Жекей энэ заалт нь Үндсэн хуулийн хүнийг нас, хүйсээр нь ялгаварлан гадуурхаж үл болно, хүн бүр эрх зүйн этгээд байна гэсэн заалтыг зөрчихөөр байх тул Цэцийн шийдвэр үндэслэлтэй байна гэсэн саналыг тус тус гаргасан. 

  
Монгол Улсын Гэр бүлийн тухай хуулийн 57 дугаар зүйлийн 57.2 дахь хэсэгт “60-аас дээш настай” гэсэн нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Арван дөрөвдүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “Хүнийг насаар нь ялгаварлан гадуурхаж үл болно”, мөн хуулийн Арван есдүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Төрөөс хүний эрх, эрх чөлөөг хангахуйц эдийн засаг, нийгэм, хууль зүйн болон бусад баталгааг бүрдүүлэх” гэсэн заалтыг тус тус зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн 2010 оны 01 дүгээр дүгнэлтийг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхийн саналаар хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэж үзлээ. 
 
Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ, 
               
Үндсэн хуулийн цэцийн 2010 оны 01 дүгээр дүгнэлтийн талаар Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье.
 
           Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 


Д.Дэмбэрэл: Ж.Сүхбаатар гишүүнд баярлалаа. Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны дүгнэлтийг Д.Очирбат гишүүн танилцуулна. Индэрт урьж байна. 


Д.Очирбат: УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ, 

Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хороо 2010 оны 01 дүгээр сарын 07-ны өдрийн хуралдаанаараа Монгол Улсын Гэр бүлийн тухай хуулийн 57 дугаар зүйлийн 57.2 дахь хэсгийн заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн 2010 оны 01 дүгээр дүгнэлтийг хэлэлцлээ.

Байнгын хорооны хуралдаанаар дээрх асуудлыг хэлэлцэх үед Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Оюунхорол цаашид Гэр бүлийн тухай хуульд  хүүхдийн эрхийн асуудал, хүүхдийн өв хөрөнгө залгамжлах, дундын өмчлөл, гэр бүлд түшиглэсэн хүүхдэд үзүүлэх үйлчилгээг сайжруулах талаар холбогдох өөрчлөлтийг оруулах нь зүйтэй, Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Одбаяр Гэр бүлийн тухай хуульд хүүхэд үрчлэх, үрчлүүлэх асуудалтай холбогдсон эрх зүйн зохицуулалтыг сайжруулах нь зүйтэй  гэсэн саналуудыг тус тус гаргасан болно.

            

Байнгын  хорооны хуралдаанаар Монгол Улсын Гэр бүлийн тухай хуулийн  57.2 дахь хэсгийн заалтад “60-ас дээш настай” гэж заасан нь  Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Арван дөрөвдүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “Хүнийг  насаар нь ялгаварлан гадуурхаж үл болно”, мөн хуулийн Арван есдүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Төрөөс хүний эрх, эрх чөлөөг хангахуйц эдийн засаг, нийгэм, хууль зүйн болон бусад баталгааг бүрдүүлэх…” гэсэн заалтыг тус тус зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийн 1 дүгээр заалтыг Үндсэн хуулийн заалт тус бүрээр санал хурааж, уг дүгнэлтийг тус Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн дийлэнх олонхийн саналаар хүлээн авах боломжгүй  гэж үзсэн болно.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,

Үндсэн хуулийн цэцийн 2010 оны 01 дүгээр дүгнэлтийн талаар Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


Д.Дэмбэрэл: Баярлалаа. Хоёр Байнгын хорооны санал, дүгнэлтээс асуух асуулт байна уу? Р.Раш, Х.Баделхан гишүүд асуулт тавья. Ц.Мөнх-Оргил гишүүн орлоо. Х.Баделхан. 


Х.Баделхан: Асуулт, саналаа хамт хэлье. Ер нь Гэр бүлийн тухай хуулийн 57 дугаар зүйлийн 57.2 бол нэлээн хатуухан заалт юм байна. Хориглоно гэсэн заалт. Тэр бол ер нь хүний эрхийн талаар нэлээн эрхийг доордуулсан хатуухан заалт байна гэж ойлгож байгаа. Тухайлбал, сэтгэл мэдрэлийн өвчтэй хүмүүсийн адил 60 настай хүмүүс бол хүн үрчилж авахыг гэсэн заалт нэлээн хатуу байна. Энийг бол ийм байж болохгүй гэж үзэж байгаа. Ер нь 60 настай хүнд хүн үрчилж авах эрх зүйн чадамж байгаа. Тэр хуульд зөвхөн 60 хүртэл настай нь хүүхдүүд үрчилж болно гэвэл тэр чинь арай өөр юм байна. Тийм учраас өнөөдрийн амьдрал дээр, амьдралын шаардлагаар хүүхэд үрчилж авч байгаа. Тухайлбал, өнчин хүүхэд, амьдрал муу хүүхдийг үрчилж аваад сайн хүүхэд болгож гаргахад тэрийг хориглох шаардлага байхгүй шүү дээ. Тийм учраас миний санал бол тэр хориглоно гэсэн заалтын талаар гарсан цэцийн шийдвэрийг хүлээж авах нь зүйтэй болов уу гэсэн ийм саналтай байгаа. 


Энэ дашрамд бас нэг зүйлийг хэлэхэд би өнөөдрийн чуулганы эхэн дээр УИХ-ын даргаасаа нэг асуулт асуусан. Бид чухал чухал өнөөдрийн тулгамдаж байгаа асуудлаар яримаар байна. Өнөөдөр биднийг хүмүүс харж байгаа. Талбай дээр их олон хүмүүс сууж байгаа. УИХ ямар асуудал шийдэж байна гэдгээ бас ямар шийдвэр гаргах юм бол гэдгээ Монголын ард түмэн сонирхож байгаа. Нөгөө талаар бид нар сая хөдөө яваад ирсэн. Энэ малчдын амьдрал маш хүнд байна. Сая УИХ-ын дарга бол зарим асуудлыг Засгийн газраас оруулж ирээгүй байна. Тийм учраас бэлэн байгаа асуудлыг ярина гэсэн хариу өгч байна. Түүнтэй бид нар санал нийлэхгүй байна. Засгийн газраас шаардаад, чухал өнөөдрийн тулгамдсан асуудлыг бид нар яримаар байна. Өнөөдрийн асуудал ч гэсэн чухал асуудал л даа. Гэхдээ энэ мэтийн зүйл дээр бид нар цаг алдмааргүй байна. Хаврын чуулган бол гуравхан сарын хугацаатай. Ер нь ард түмэн бол биднийг хүсэн хүлээж байгаа. Тийм учраас чухал тулгамдсан асуудлуудаа яръя гэсэн саналыг би тавьж байна. Баярлалаа. 


Д.Дэмбэрэл: Чухал асуудал гэдгээ тодруул даа. 


Х.Баделхан: Түрүүн ярьсан шүү дээ. Тухайлбал, 1.5 саяыг ярьж байгаа. Гэр бүл, хүүхдийн мөнгийг ярьж байгаа. Гишүүдийн мөнгө гэсэн асуудал олон дахин яригдаж байгаа. Төсөв батлагдсаны дараа 3 сар ярьж байгаа. Цалин, тэтгэвэр, тэтгэмжийн асуудал яригдаж байгаа. Гишүүдийн мөнгөний асуудлаар бол цэцийн шаардлагад тавигдсан. Энэ асуудлыг одоо Засгийн газар өдийд оруулсан байх ёстой юм. Яагаад хугацаа оройтож байгаа юм бол? Малчдын амьдрал байна, малчдын банкны зээлийн асуудал байна. Ийм асуудлуудыг ер нь ярих нь зүйтэй юм биш үү гэсэн ийм саналтай байна. 


Д.Дэмбэрэл: За. Эдгээр асуудлууд бүгд орж ирээгүй байна. Бид нар санаагаараа энд хуралдаад, одоо болохоо байж байна, алив энэ тулгамдсан гээд яриад байж болохгүй шүү дээ. Тэр төсвийнхөө тодотголыг оруулж ир гээд бид нар шаардаад байна. Тэр дээрээ энэ гурав, дөрвөн юм чинь гараад ирнэ. Тэрнийг УИХ-ын гишүүд Монгол мал хөтөлбөрөө өргөн барья л даа. Тэр дээрээ мал аж ахуйнхаа бүх юмыг яръя л даа. Асуудал нь байхгүй байхад зүгээр санаагаар сэтгэл нь дэрвэлзээд тэнгэрт гараад байдаг. Бидний хийгээд яг гар дээр тавьсан юм байхгүй байж байна. Саналаа хэллээ. Хариулаад байх юм алга. Дэмжиж байна. Р.Раш гишүүн

Р.Раш: Ингээд чагнаад байхад энэ баталсан хуулиа бас эргэж харвал яасан юм бэ гэсэн бодол төрөөд болж өгөхгүй юм. Яахав, идэр залуу насандаа үр хүүхэдгүй хүн, анзаараагүй яваад байж, нас хэвийлээ, тэгээд тэнхээ жаахан тааруухан болоод ирэхэд бас хөл хучих, цаана нь гал голомтоо сахиулах ийм юм бол нэлээн байдаг шүү дээ. Хүүхдийн эрхийн талаар зөв өө. Ярьж байгааг би ойлгож байна. Тэгээд олон талаас нь Монгол хөрсөн дээр буулгаад дэлхий нийтийн юм бол тийм байгаа. Манай амьдрал ч гэсэн капитализмын замаар явж байгаа болохоор энэ л ядуу зүдүү янз бүрийн юм, ган, зуд энэ тэр гээд тийм болох байх. 

Гэхдээ бодоод үзэхээр би гэж хэлэхээ болъё. Би үртэй хүүхэдтэй болохоор бас хаашаа ч юм. Өөрийн гэсэн үргүй тэгээд 61-тэй, дүүгийнхээ юм уу, анхныхаа нэг хүүхдийг аваад, нөгөөх нь өгье гэж байна. Би ч авъя гэж байна. Ингээд ярихад яагаад болдоггүй юм. Тэгээд энийг чинь хуулиар авчраад авах гэсэн чинь ингээд хууль зөрчлөө гээд дуудагдаад тийм маягийн юм болоод явчих юм биш үү? Чухам Үндсэн хуулийн тэр том юм байгаа байх л даа. Эрх зүй энэ тэр талаараа. Тэр заавал хүрэхгүйгээр гаргасан хуулиа бас нэг Монгол юмандаа, биднийг чинь олон зэмлээд байгаа юмны нэг энэ шүү дээ. 

Та нарын энэ гаргаж байгаа хуулиа жаахан Монгол хөрсөн дээр соёолох ийм юм хийж байгаач ээ. Хэрэгжүүлэхэд хэцүү. Хэтэрхий гадаадын философи энэ тэр юм яриад тэр чинь бууж өгөхгүй юм яриад байдаг нь зөндөө бий. Энэнийг бид жаахан харж үзээд бие бие рүүгээ нэг тогшилцолгүй ингэсхийгээд эвтэйхэн, нөгөө талаар цэцийн нөхдийн ярьж байгаа бас нэг юм байна. Энэ чинь цэц УИХ-д тал засаад байдаг маягийн юм хэлчих шиг боллоо. Тийм юм байхгүй байх. Ер нь та бүхэн чинь очсон юмыг эргүүлж тойруулаад, сүрхий дуудаад, тал талаас нь асуулт тавьж байгаад их л бажигдуулаад тэгээд ихэнх голдуу хамгаалаад явдаг гэж би ойлгож явдаг шүү дээ. 

Д.Дэмбэрэл: Ц.Мөнх-Оргил гишүүн 

Ц.Мөнх-Оргил: Баярлалаа. Өнөөдрийн хэлэлцэж байгаа асуудал бол яг нарийндаа Гэр бүлийн хуулийн асуудал биш, 60, 65, Монгол хүний дундаж наслалтын асуудал биш байгаа юм. Уг нь. Гол асуудлаасаа хазайгаад Үндсэн хуулийнхаа зарчмын томъёоллын том том асуудлаа ярихаасаа хазайгаад Гэр бүлийнхээ хуулийг бүгдээрээ тойрч яриад хамаг цагаа бараад байх юм. Энэ юунаас үүдэлтэй гэхээр түрүүн Ж.Сүхбаатар гишүүн ч хэллээ. Бид нар ерөөсөө цэцийн дүгнэлтийг хэлэлцэж байгаа бидний энэ дэг жаяг буруу болоод байгаа юм. Цэц ч гэсэн бид нарт дүгнэлт ирүүлэхдээ үндсэндээ үндэслэлээ заахгүй байгаа юм. Жанцан гишүүн Байнгын хорооны хурал дээр бид нар үндэслэлээ заасан гэж байгаа. Үндэслэл нь юу гэж заасан байна гэхээр Монгол Улсын эрх зүйн чадамжтай иргэнд намын хязгаарлалт тогтоосон учраас Үндсэн хууль зөрчсөн байна гэж байгаа. Энэ чинь үндэслэл биш шүү дээ. Монгол Улсын эрх зүйн чадамжтай өчнөөн иргэнд бид нар Үндсэн хуулиар олгогдсон, жишээ нь, сонгогдох эрхийг нь хязгаарлаад насны хориг тавьсан байж байгаа. Тэгэхээр үндэслэл нь биш байгаа байхгүй юу. Цэц бид нарт үндэслэлээ гүйцэд ирүүлдэггүй. Бид нар энд асуудлаа хэлэлцэхдээ Үндсэн хуулийнхаа гол асуудлаа тойрч ярихгүйгээр ер нь энэ хууль нь зөв юм уу, буруу юм уу гэдэг баахан асуудал ярьсаар байгаад дуусч байгаа юм. 

УИХ-ын Хууль зүйн байнгын хороон дээр бид нар энэ асуудлыг арай өөр өнцгөөс нь ярьсан шүү дээ. Бид нар ямар өнцгөөс ярьсан гэхээр Иргэний хуулийн энэ заалт зөв үү, буруу юу? Монголын хөрсөнд нийлж байна уу, нийлэхгүй байна уу? 60 уу, 65 уу гэдэг бол жичдээ асуудал аа. Энийг бид нар УИХ дээрээ, Байнгын хороон дээр, Нийгмийн бодлогын байнгын хороон дээрээ ярина. Цэцийн оруулж ирж байгаа асуудал бол ерөөсөө Үндсэн хуульд насны хязгаар тогтоохыг зөвшөөрсөн юм уу, зөвшөөрөөгүй юм уу? Зөвшөөрсөн бол Үндсэн хуулийн үзэл баримтлалд энэ нь нийцэж байгаа бол ямар нөхцөлд хориг тавих ёстой юм? Ямар нөхцөлд хориг тавих ёсгүй байна? Тэр нь Үндсэн хуулийнхаа онол эрх зүйн ямар асуудлуудтай уялдаж байгаа юм бэ гэдэг энэ асуудлыг бид нар нэлээн тойрч ярьсан байхгүй юу. Тэгээд тэр дүгнэлт нь манай Байнгын хорооны дүгнэлтэнд ерөөсөө тусгагдахгүй ороод ирж байгаа юм. Нэгд.

Хоёрдугаарт, Байнгын хороон дээр энэ асуудлыг хэлэлцэхэд бид нар УИХ-ын гишүүдэд ерөөсөө зүгээр цэцийн хоосон дүгнэлтийг шиддэг. Цэц маань ч дүгнэлтээ гүйцэд гаргадаггүй. Тамгын газар, Хуулийн хэлтэс бид нарт УИХ-ын гишүүдэд энэний цаана Үндсэн хуулийн ийм ийм онолын асуудлууд байна. Ийм практик асуудлууд байна. Ингэвэл яасан юм бэ гэсэн судалгаа өгөх хэрэгтэй байгаа байхгүй юу. Тэгээд ерөөсөө ямар ч судалгаа байхгүйгээр бид нар хаа хамаагүй Гэр бүлийн хуулийн асуудлыг баахан ярьж байгаад Үндсэн хуульд насны хязгаар байх ёстой юм уу, байх ёсгүй юм уу? Байвал ямар хязгаартай байх ёстой юм? Юун дээр суурилах ёстой юм гэдэг энэ Үндсэн хуулийнхаа асуудлыг ярихгүй өнгөрөөд байгаа байхгүй юу. 

Тэгэхээр УИХ-ын даргаас хүсэхэд энэ дүгнэлт гаргах, цэцийн дүгнэлтийг хэлэлцэх бүрт Тамгын газрын хуулийн хэлтсээс жижигхэн ажлын хэсэг гаргаад, шаардлагатай бол тухайн Хууль зүйн байнгын хорооны тухайн асуудал хариуцаж байгаа Байнгын хорооны гишүүдийг оруулж байгаад нэлээн судалгаа хийж байгаад судалгаан дээр үндэслэж яриад, тэр ярьсан зүйлээ УИХ-ын дүгнэлтэд оруулмаар байгаа юм. Тэгэхгүй бол одоо юу болох гэж байна гэхээр бид нар цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авахгүй ээ гээд кнопдоно. Яг ямар үндэслэлээр хүлээж авахгүй юм гэхээр Гэр бүлийн хуулиа тойрч ярьсаар байгаад, ерөөсөө Монгол хүн яагаад хүүхэд үрчлэж авч болдоггүй юм? Монгол хүн чинь урт насалдаг болсон, болдоггүй гэдэг асуудал яриад явж байгаа юм. Нөгөө үндсэн хуулийн чинь асуудал тусгагдахгүй үлдээд байгаа байхгүй юу. Ийм зовлон байгаа юм. 

Цэцийн дүгнэлтэд хариу өгөх УИХ-ын дараагийн төлөөлөгч томилогдох бол УИХ-ын дүгнэлт гаргахаар бол Тамгын газрын нөхдүүдийг, Хуулийн хэлтсийн нөхдүүдийг нэлээн суулгаж, онолын үндсийг нь сайн гаргаж өгмөөр байгаа юм. Би бол Байнгын хорооны дүгнэлттэй санал нэг байгаа. Хууль буруу байж болно. Тэрийг бид нар Байнгын хороон дээрээ яриад зохицуулж болно. Ерөөсөө насны хязгаар тогтоож болохгүй юм шиг дүгнэлт гаргаж байгаа нь миний бодлоор цэцийн дүгнэлт буруу байна гэж би үзээд байгаа юм. Энэ хууль цаанаа бодлогоороо буруу байж болно. Гэхдээ Үндсэн хууль зөрчөөгүй гэж хэлэх гээд байгаа. 

Д.Дэмбэрэл: Гишүүд Байнгын хорооны санал, дүгнэлтээс асуулт асууж, хариулт авлаа. Үг хэлэх гишүүн байна уу? Х.Тэмүүжин гишүүнээр тасаллаа. Энийг дараагийн 4 дэх өдөр үргэлжлэхээс биш дээ. Завсарлага. Энийг уг нь шийдчихвэл зүгээр байсан юм. Мэдээжийн амьдралын юмаар маргасаар байгаад өнгөрлөө. 

Шийдэх юм уу? Тэгвэл сууж бай. Гишүүд горимын санал гаргаад шийдье гэж байна. Гишүүд саналаа татаж байна. Суугаарай. Нэг ч гэсэн асуудлыг шийдээд гарах нь зөв. Горимын саналтай хүн байна уу? Н.Энхболд дарга

Н.Энхболд: Сая санал ерөнхийдөө ярилаа. Ц.Мөнх-Оргил гишүүн хамгийн сүүлд маш тодорхой юм ярилаа. Хэдүүлээ одоо энэ дээр нэг их дахин ярихгүйгээр энэ цэцийн дүгнэлттэй холбогдолтой ямар шийдвэр гарах нь бараг ойлгомжтой байгаа. Тийм учраас асуудлаа шийдээд хэдүүлээ дараа нь ийм юмнуудаа бололцоотой үед нь яривал яасан юм бэ? Тэгэхээр саналаа хураая гэсэн горимын санал гаргаад, хураагаад дэмжигдвэл саналаа хураая, дарга аа. 

Д.Дэмбэрэл: Н.Энхболд даргын гаргасан горимын саналаар санал хураагаад үзье. Санал хураалт явуулъя. Одоо нэг их яриад яах вэ гэсэн санал гаргалаа. Горимын саналаар санал хурааж байна. 

45 гишүүн санал хураалтад оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч 75.6 хувийн саналаар гишүүд санал хураалтаа явуулж асуудлаа шийдье гэсэн санал өгч байна. 

Одоо санал хураалтыг явуулъя. Олонхио хүндлээд, шийдсэн асуудлаа дагаад явдаг шүү дээ. Гишүүд анхааралтай сонсож байя. Саналын томъёолол. 

Гэр бүлийн тухай хуулийн 57 дугаар зүйлийн 57.2 дахь заалт Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Арван хоёрдугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “хүнийг насаар нь ялгаварлан гадуурхаж үл болно” гэснийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэсэн Байнгын хорооны саналаар санал хураалт явуулъя. 

/Гишүүд микрофонгүй ярив./ Байнгын хороо тийм санал оруулаагүй байна.

45 гишүүн санал хураалтад оролцож, 18 гишүүн зөвшөөрч 40.0 хувийн саналаар энэ цэцийн саналыг хүлээж авах нь зүйтэй гэж үзлээ. 

/Гишүүд микрофонгүй ярив./ Томъёолол буруу яваагүй ээ. 

Дараагийн санал. Гэр бүлийн тухай хуулийн 57 дугаар зүйлийн 57.2 дахь заалт Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Арван есдүгээр зүйлийн нэг дэх хэсгийн “төрөөс хүний эрх, эрх чөлөөг хангахуйц эдийн засаг, нийгэм, хууль зүйн болон бусад баталгааг бүрдүүлэх” гэснийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулж байна. 

44 гишүүн санал хураалтад оролцож, 22 гишүүн зөвшөөрч 50.0 хувийн саналтай байна. 50.1 хүрэхгүй байгаа учраас энэ саналыг цэцийн саналаар болъё гэж тогтлоо. Ингээд цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авлаа. 

Гишүүдэд баярлалаа. Үдээс хойш гурван цагаас бид нар өөр ярилцлага явуулъя гэж тогтсон тэндээ оръё. Гишүүд ер нь хуралдаандаа хуулиа уншиж, бэлтгэлтэй орж байя. Баярлалаа. 

Хуралдаан 13 цаг 10 минутад өндөрлөв.

Тэмдэглэл хөтөлсөн:
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