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Монгол Улсын Их Хурлын 2018 оны хаврын ээлжит чуулганы 
Хууль зүйн байнгын хорооны 5 дугаар сарын 30-ны өдөр 
/Лхагва гараг/-ийн хуралдааны гар тэмдэглэл
 
Хууль зүйн байнгын хорооны дарга Ш.Раднаасэд ирц, хэлэлцэх асуудлын дарааллыг танилцуулж, хуралдааныг даргалав.
 
Хуралдаанд ирвэл зохих 18 гишүүнээс 11 гишүүн ирж, 61.1 хувийн ирцтэйгээр хуралдаан 09 цаг 45 минутад Төрийн ордны “Жанжин Д.Сүхбаатар” танхимд эхлэв.
 
Чөлөөтэй: Ж.Батзандан, С.Бямбацогт, Ц.Гарамжав, Б.Пүрэвдорж, Л.Энхболд;
Тасалсан: Ц.Нямдорж, С.Эрдэнэ. 
 
Хэлэлцэх асуудалтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Л.Болд нар үг хэлэв.
 
Нэг. Улсын бүртгэлийн ерөнхий хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон хамт өргөн мэдүүлсэн бусад хуулийн төслүүд /Засгийн газар 2018.05.04-ний өдөр өргөн мэдүүлсэн, анхны хэлэлцүүлэг/
 

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын дарга П.Сайнзориг, Оюуны өмч, улсын бүртгэлийн газрын дэд дарга Д.Дэлгэрсайхан, Оюуны өмч, улсын бүртгэлийн ерөнхий газрын Иргэний бүртгэлийн газрын дарга Д.Энхцэцэг, мөн газрын Эд хөрөнгийн бүртгэлийн газрын дарга Д.Энхцэцэг, Хуулийн этгээдийн бүртгэлийн газрын дарга Д.Болормаа, Газар зохион байгуулалт, геодези, зураг зүйн газрын Захиргаа, удирдлага, хамтын ажиллагааны газрын дарга Р.Ганхуяг, Харилцаа холбоо, мэдээллийн технологийн газрын Мэдээллийн технологийн бодлого зохицуулалтын хэлтсийн дарга Б.Билэгдэмбэрэл, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын ахлах мэргэжилтэн Т.Нармандах, мөн газрын мэргэжилтэн Х.Сүрэнхорол, Газар зохион байгуулалт, геодези, зураг зүйн газрын ахлах мэргэжилтэн Г.Мөнхцэцэг нар оролцов. 
 


Хуралдаанд Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, зөвлөх Б.Хонгорзул, референт П.Хулан нар байлцав.
 

Улсын бүртгэлийн ерөнхий хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон хамт өргөн мэдүүлсэн бусад хуулийн төслүүдийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаар ажлын хэсгээс гаргасан санал, дүгнэлтийг ажлын хэсгийн ахлагч, Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил танилцуулав. 
 

Танилцуулгатай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн М.Билэгт, Ш.Раднаасэд нарын тавьсан асуултад ажлын хэсгийн ахлагч, Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын дарга П.Сайнзориг, Оюуны өмч, улсын бүртгэлийн ерөнхий газрын дэд дарга Д.Дэлгэрсайхан, Газар зохион байгуулалт, геодези, зураг зүйн газрын Захиргаа, удирдлага, хамтын ажиллагааны газрын дарга Р.Ганхуяг нар хариулж, тайлбар хийв. 
 


Улсын бүртгэлийн ерөнхий хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийн талаар ажлын хэсгээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав. 
 
Ш.Раднаасэд: - 1. Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 1.1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: 
 
“1.Энэ хуулийн зорилт нь бүртгэлийн ангиллыг тогтоох, бүртгэлийн үнэн зөв байдлыг хангах, төрийн үйлчилгээг түргэн шуурхай авах нөхцөлийг бүрдүүлэх, түүнчлэн улсын бүртгэлийн үйл ажиллагааны зарчим, төрөл, мэдээллийн нэгдсэн сан, улсын бүртгэлийн байгууллагын тогтолцоо, чиг үүрэг, бүрэн эрх, улсын бүртгэлийг хөтлөхтэй холбоотой нийтлэг харилцааг зохицуулахад оршино.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.  
 
Зөвшөөрсөн:
9
Татгалзсан:

2
Бүгд: 


11
81.8 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 
 
2. Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.7 дахь заалтын “эх нотлох баримт” гэсний дараа “бичиг” гэж нэмж, “эрх бүхий этгээдийн баталсан” гэснийг “улсын бүртгэл хөтөлсөн” гэж, 3.1.6 дахь заалтын “бичил” гэснийг “цахим” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.  
 
Зөвшөөрсөн:
9
Татгалзсан:

2
Бүгд: 


11
81.8 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 
3. Төслийн 5, 6, 10 дугаар зүйлийг нэгтгэн доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж, 5 дугаар зүйл болгох: 
 
“5 дугаар зүйл. Бүртгэлийн ангилал, бүртгэл хөтлөх
 
5.1.Бүртгэлийг улсын бүртгэл, төрөлжсөн бүртгэл гэж ангилна. 
 
5.2.Улсын бүртгэлийн нэгдсэн тогтолцоо нь иргэний улсын бүртгэл, хуулийн этгээдийн улсын бүртгэл, эд хөрөнгийн эрхийн улсын бүртгэлээс бүрдэнэ. 
 
5.3.Энэ хуулийн 5.2-т зааснаас бусад хуульд заасан бүртгэл нь төрөлжсөн бүртгэлд хамаарах бөгөөд төрөлжсөн бүртгэлийн жагсаалтыг Засгийн газар батална. 
 
5.4.Хуульд өөрөөр заагаагүй бол улсын бүртгэлийн үйл ажиллагааны зарчим төрөлжсөн бүртгэлийн үйл ажиллагаанд нэгэн адил үйлчлэх бөгөөд төрөлжсөн бүртгэл нь улсын бүртгэлийн мэдээлэлд үндэслэнэ. 
 
5.5.Бүртгэлийг мэдээлэл бүхий нотлох баримтад үндэслэн монгол хэлээр хөтөлнө. 
 
5.6.Хуульд өөрөөр заагаагүй бол бүртгэлийг цахим хэлбэрээр хөтөлж болно. 
 
5.7.Улсын бүртгэлийн мэдээллийн сантай төрөлжсөн мэдээллийн сан мэдээлэл солилцох боломжтой байна. 
 
5.8.Энэ хуулийн 7, 8, 9 дүгээр заасан улсын бүртгэлийн үйл ажиллагаатай холбогдсон нарийвчилсан харилцааг Иргэний улсын бүртгэлийн тухай, Хуулийн этгээдийн улсын бүртгэлийн тухай, Эд хөрөнгийн эрхийн улсын бүртгэлийн тухай хуулиар зохицуулна. 
 
5.9.Энэ хуулийн 5.3-т заасан төрөлжсөн бүртгэлийн үйл ажиллагааг холбогдох хуулиар зохицуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил санал хэлэв. 
 
Зөвшөөрсөн:
9
Татгалзсан:

2
Бүгд: 


11
81.8 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 
4. Төслийн 7 дугаар зүйлийн 7.1.7 дахь заалтын “эцэг /эх/-ийн нэр,” гэсний дараа “өөрийн” гэж, 7 дугаар зүйлийн 7.1.12 дахь заалтын “хаягийн” гэсний өмнө “оршин суугаа газрын” гэж тус тус нэмж, 7 дугаар зүйлийн 7.3.1 дэх заалтын “болон” гэснийг “нэр,” гэж, мөн зүйлийн 7.5 дахь хэсгийн “санаатайгаар” гэснийг “зориуд” гэж, 7.7 дахь хэсгийн “мэдээллийг хуулийн этгээдийн улсын бүртгэл, эд хөрөнгийн эрхийн” гэснийг “иргэний хувийн мэдээллийг” гэж тус тус өөрчилж, 7.1.10 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: 

 

“7.1.10.үндэсний гадаад паспорт түүнийг орлох бичиг баримтын;” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

 

Зөвшөөрсөн:
9
Татгалзсан:

2
Бүгд: 


11
81.8 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 
 
5. Төслийн 9 дүгээр зүйлийн 9.1.7 дахь заалтын “санхүүгийн түрээс” гэсний өмнө “усан замын тээврийн хэрэгсэл, агаарын хөлгийг” гэж нэмэх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

 

Зөвшөөрсөн:
10
Татгалзсан:

1
Бүгд: 


11
90.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 
 

6. Төслийн 11 дүгээр зүйлийн 11.1 дэх хэсгийн “болон Консулын” гэснийг хасах саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

 

Зөвшөөрсөн:
10
Татгалзсан:

1
Бүгд: 


11
90.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 
7. Төслийн 12 дугаар зүйлийн 12.1.3 дахь заалтын “архив” гэсний өмнө “цаасан болон цахим” гэж нэмж, 12.1.7 дахь заалтын “аливаа” гэснийг хасаж, 12.1.8 дахь заалтын “хуулийн” гэснийг “хуульд заасны” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

 

Зөвшөөрсөн:
10
Татгалзсан:

1
Бүгд: 


11
90.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 
8. Төслийн 14 дүгээр зүйлийн 14.2, 14.3, 14.4, 14.5, 14.6, 14.7 дахь хэсгийн “ерөнхий байцаагч” гэсний өмнө “улсын” гэж тус тус нэмж, мөн зүйлийн 14.6.1 дэх заалтын “аж ахуйн нэгж, байгууллага” гэснийг “хуулийн этгээд” гэж, 14.6.2 дахь заалтын “торгууль шийтгэвэрийн” гэснийг “торгох шийтгэлийн” гэж, 14.6.3 дахь заалт, 15 дугаар зүйлийн 15.4.13 дахь заалтын “төр,” гэснийг “төрийн болон албаны нууц,” гэж, 14.8 дахь хэсгийн “байгууллага” гэснийг “хуулийн этгээд, албан тушаалтан заасан” гэж тус тус өөрчилж, мөн зүйлд доор дурдсан агуулгатай 14.3 дахь хэсэг нэмэх: 
 

“14.3.Хяналтын улсын ахлах байцаагч, хяналтын улсын байцаагч нь эрх зүйч мэргэжилтэй байна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

 

Зөвшөөрсөн:
10
Татгалзсан:

1
Бүгд: 


11
90.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 
 

9. Төслийн 15 дугаар зүйлийн 15.1 дэх хэсгийн “Хуульд өөрөөр заагаагүй бол дээд боловсролтой,” гэснийг “Эрх зүйч мэргэжилтэй,” гэж 15.4.12 дахь заалтын “гүйцэтгэсэн” гэснийг “бүртгэсэн” гэж өөрчилж, мөн заалтын “хуулийн өмнө” гэснийг, 15.4.4 дэх заалтын “архивын” гэснийг, мөн зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 15.4.9 дэх заалтыг тус тус хасах саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

 

Зөвшөөрсөн:
10
Татгалзсан:

1
Бүгд: 


11
90.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 
10. Төслийн 16 дугаар зүйлийн 16.9 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: 

 

“16.9.Улсын бүртгэлийн мэдээллийн сангийн систем, техник технологи, программ хангамжийн ерөнхий шаардлага болон төрийн цахим мэдээллийн сан хариуцсан байгууллагатай мэдээлэл солилцох журмыг улсын бүртгэлийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагын саналыг үндэслэн Засгийн газар батална.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

 

Зөвшөөрсөн:
10
Татгалзсан:

1
Бүгд: 


11
90.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 
 

11. Төслийн 18 дугаар зүйлийн 18.5.2 дахь заалтын “зогсоож хариу үйлдэл хийх” гэснийг “зогсоох” гэж, мөн заалтын “арга хэмжээ авах ажлыг” гэснийг “арга хэмжээг шуурхай” гэж өөрчлөх, 18.5.3 дахь заалтын “зэрэг” гэснийг, 18.5.4 дэх заалтын “улсын бүртгэлийн асуудал хариуцсан төрийн захиргааны төв байгууллагад” гэснийг тус тус хасаж, мөн зүйлийн 18.4 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: 

 

“18.4.Улсын бүртгэлийн байгууллага улсын бүртгэлийн цахим мэдээллийн санг нөөцлөн технологийн дагуу хадгална.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

 

Зөвшөөрсөн:
10
Татгалзсан:

1
Бүгд: 


11
90.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 
12. Төслийн 19 дүгээр зүйлийн 19.2.3 дахь заалтын “гишүүдийн тоо,” гэсний дараа “итгэмжлэлгүйгээр төлөөлөх этгээдийн овог, эцэг /эх/-ийн нэр, өөрийн нэр,” гэж нэмж, “төлөв” гэснийг, 19.3.2 дахь заалтын “хуулиар” гэснийг тус тус хасаж, мөн зүйлд доор дурдсан агуулгатай 19.3.3 дахь заалт нэмж, 19.4-19.13 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: 

 


“19.3.3.Гэрч, хохирогчийг хамгаалах тухай хуулийн 7 дугаар зүйлд заасан арга хэмжээг авахад хөтөлсөн улсын бүртгэлийн мэдээлэл.”

 

“19.4.Энэ хуулийн 19.3.1-д заасан мэдээллийг иргэний улсын бүртгэл хөтлөх, сонгогчийн бүртгэлийг хянах болон иргэний зөвшөөрлөөр таних, баталгаажуулах хэлбэрээр ашиглаж болно. 

 

19.5.Энэ хуульд өөрөөр заагаагүй бол энэ хуулийн 19.3-т зааснаас бусад мэдээллийг хуулиар тусгайлан эрх олгосон байгууллагын эрх бүхий албан тушаалтны хүсэлтийн дагуу үнэ төлбөргүй олгоно. 

 

19.6.Энэ хуулийн 19.2, 19.3-т зааснаас бусад мэдээллийг хязгаартайгаар буюу иргэн, хуулийн этгээдийн зөвшөөрлийн дагуу төлбөртэй өгч болох бөгөөд энэ хуулийн 23.1-д заасны дагуу төлбөрийг тогтооно. 

 

19.7.Энэ хуулийн 19.2, 19.6-д заасан мэдээллээс лавлагаа, мэдээлэл өгөх, энэ хуулийн 19.3-т заасан мэдээлэлтэй танилцах, мэдээлэл өгөх журмыг тус тус Засгийн газар батална. 

 

19.8.Хуульд өөрөөр заагаагүй бол улсын бүртгэлийн байгууллага, түүний харьяа салбар, нэгж, ажилтан лавлагаа, мэдээлэл авах тухай хүсэлт, мэдүүлгийг хүлээн авснаас хойш ажлын 5 өдрийн дотор шийдвэрлэж хариу өгнө. 

 

19.9.Улсын бүртгэлийн байгууллага, түүний харьяа салбар, нэгж, ажилтан улсын бүртгэлийн мэдээллийн нэгдсэн сангаас өгсөн лавлагаа, мэдээлэлд байгууллагын тэмдэг дарж, архивын эх нотлох баримт бичгийн хуулбарт “хуулбар үнэн” гэсэн тэмдэг дарж тус тус баталгаажуулсан байна. 

 

19.10.Лавлагаа, мэдээллийг цахим хэлбэрээр олгож болох бөгөөд энэ хуулийн 19.9-д заасантай нэгэн адил хүчинтэй байна. 

 

19.11.Төрийн болон бусад байгууллагатай цахим хэлбэрээр мэдээлэл солилцох, мэдээллийн сан бүрдүүлэх, ашиглах журмыг холбогдох Засгийн газрын гишүүний саналыг үндэслэн Засгийн газар батална. 

 

19.12.Улсын бүртгэлийн талаар лавлагаа, мэдээлэл, хуулбар авсан этгээд уг мэдээллийг ашиглан тухайн эд хөрөнгийн өмчлөгч, эзэмшигч, ашиглагч болон хувьцаа эзэмшигчийн эрх, хууль ёсны ашиг сонирхолд хохирол учруулсан бол хууль тогтоомжид заасан хариуцлага хүлээнэ. 

 

19.13.Эрүү, иргэн, зөрчил, захиргаа, арбитрын хэрэг, маргааныг хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд оролцогч өмгөөлөгч, итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч үйлчлүүлэгчийнхээ эрх ашгийг хамгаалахад шаардлагатай лавлагаа, мэдээллийг бүртгэлийн байгууллагаас гаргуулах тухай хүсэлтээ уг хэрэг, маргааныг хянан шийдвэрлэж байгаа эрх бүхий этгээдээр дамжуулан авна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

 

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар, Ш.Раднаасэд нар үг хэлэв. 
 

Зөвшөөрсөн:
10
Татгалзсан:

1
Бүгд: 


11
90.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 
 

13. Төслийн 25 дугаар зүйлийг доор дурдсан өөрчлөн найруулах: 

 

“25 дугаар зүйл. Хууль зөрчигчид хүлээлгэх хариуцлага
 
25.1.Энэ хуулийг зөрчсөн албан тушаалтны үйлдэл нь гэмт хэргийн шинжгүй бол Төрийн албан тухай хуульд заасан хариуцлага хүлээлгэнэ. 

 

25.2.Энэ хуулийг зөрчсөн хүн, хуулийн этгээдэд Эрүүгийн хууль, эсхүл Зөрчлийн тухай хуульд заасан хариуцлага хүлээлгэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

 

Зөвшөөрсөн:
10
Татгалзсан:

1
Бүгд: 


11
90.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 
 

14. Төслийн 3 дугаар бүлгийг 2 дугаар бүлэг, төслийн 20, 21 дүгээр зүйл болон 4 дүгээр бүлгийг 3 дугаар бүлэг, 2 дугаар болон 22 дугаар зүйлийг 4 дүгээр бүлэг, төслийн 23, 24, 25, 26 дугаар зүйлийг 5 дугаар бүлэг болгох зэрэг төслийн агуулга, зарчмыг алдагдуулахгүйгээр дэс дараалал, бүтцийг өөрчлөх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

 

Зөвшөөрсөн:
10
Татгалзсан:

1
Бүгд: 


11
90.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 
 
Ш.Раднаасэд: - Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Ганболд, М.Билэгт нарын гаргасан, Улсын бүртгэлийн ерөнхий хуулийн 9 дүгээр зүйлийн 9.1.5, 9.1.9-ийг тус тус хасах саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн М.Билэгт, Ц.Мөнх-Оргил нар тайлбар хийв. 
 

Зөвшөөрсөн:
3
Татгалзсан:

8
Бүгд: 


11
27.3 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 
 
Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов.
 

Уг асуудлыг 11 цаг 00 минутад хэлэлцэж дуусав. 
 
Хоёр. Эрүүгийн хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /Улсын Их Хурлын гишүүн О.Батнасан нарын 3 гишүүн 2018.05.24-ний өдөр өргөн мэдүүлсэн, төслийн үзэл баримтлалыг хэлэлцэх эсэх/
 
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Улсын ерөнхий прокурорын туслах, Дүн шинжилгээ, судалгаа, хяналт шалгалтын хэлтсийн дарга Б.Бат-Орших, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын дарга П.Сайнзориг, мөн газрын ахлах мэргэжилтэн Б.Гантуяа нар оролцов. 
 


Хуралдаанд Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, зөвлөх Б.Хонгорзул, референт Ч.Батбямба нар байлцав.
 
Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Улсын Их Хурлын гишүүн О.Батнасан танилцуулав. 

 

Хууль санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Оюундарь, Ц.Мөнх-Оргил, Х.Нямбаатар нарын тавьсан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн О.Батнасан, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын дарга П.Сайнзориг нар хариулж, тайлбар хийв. 
 

Ш.Раднаасэд: - Эрүүгийн хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн үзэл баримтлалыг чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

 

Зөвшөөрсөн:
10
Татгалзсан:

1
Бүгд: 


11
90.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 
 

Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Оюундарь Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов.
 
Уг асуудлыг 11 цаг 25 минутад хэлэлцэж дуусав. 
 
Гурав. Нийслэлийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөлтэй хамт өргөн мэдүүлсэн Зөрчлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөл /Засгийн газар 2017.06.20-ны өдөр өдөр өргөн мэдүүлсэн, анхны хэлэлцүүлэг, санал, дүгнэлтээ Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд хүргүүлнэ/
 
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Нийслэлийн Засаг дарга бөгөөд  Улаанбаатар хотын захирагч С.Батболд, Нийслэлийн Засаг даргын Тамгын газрын дарга М.Отгонбаяр, Нийслэлийн Засаг даргын ахлах зөвлөх Д.Мөнх-Эрдэнэ, Нийслэлийн Засаг даргын Тамгын газрын Хууль, эрх зүйн хэлтсийн дарга А.Даваажаргал, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын дарга П.Сайнзориг нар оролцов. 
 

Хуралдаанд Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, зөвлөх Б.Баярмаа нар байлцав.
 

Хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлэгтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар, Ш.Раднаасэд, О.Батнасан, Б.Дэлгэрсайхан, Ж.Ганбаатар, Н.Оюундарь нарын тавьсан асуултад Нийслэлийн Засаг дарга бөгөөд Улаанбаатар хотын захирагч С.Батболд, Нийслэлийн Засаг даргын ахлах зөвлөх Д.Мөнх-Эрдэнэ нар хариулж, тайлбар хийв. 
 

Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Ганбаатар горимын санал гаргав. 

 

Ш.Раднаасэд: - Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Ганбаатарын гаргасан, хуулийн төслийг түр хойшлуулъя гэсэн горимын саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

 

Зөвшөөрсөн: 
7

Татгалзсан: 

4


Бүгд: 


11


63.6 хувийн саналаар горимын санал дэмжигдсэн тул Нийслэлийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөлтэй хамт өргөн мэдүүлсэн Зөрчлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг түр хойшлуулахаар тогтов.  
 


Дөрөв. Ажлын хэсэг байгуулах тухай асуудал
Хуралдаанд Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, зөвлөх Б.Баярмаа нар байлцав.

Хууль зүйн байнгын хорооны дарга Ш.Раднаасэд “Согтуурах, мансуурах донтой хүнийг захиргааны журмаар албадан эмчлэх тухай” хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг хэлэлцүүлэгт бэлтгэх үүрэг бүхий ажлын хэсгийг Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Оюундариар ахлуулан 5 гишүүний бүрэлдэхүүнтэйгээр байгуулж ажиллуулахаар тогтов. 
 


Хуралдаан 2 цаг 24 минут үргэлжилж, ирвэл зохих 18 гишүүнээс 13 гишүүн ирж, 72.2 хувийн ирцтэйгээр 12 цаг 08 минутад өндөрлөв. 
  
  
Тэмдэглэлтэй танилцсан: 

ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН ХОРООНЫ 
ДАРГА







Ш.РАДНААСЭД
 

Тэмдэглэл хөтөлсөн: 

ПРОТОКОЛЫН АЛБАНЫ 


ШИНЖЭЭЧ







Ц.АЛТАН-ОД 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 МОНГОЛ УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 
2018 ОНЫ ХАВРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ 
ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН ХОРООНЫ 5 ДУГААР САРЫН 30-НЫ 
ӨДӨР /ЛХАГВА ГАРАГ/-ИЙН ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ
ТЭМДЭГЛЭЛ

Хуралдаан 09 цаг 45 минутад эхлэв.
 


Ш.Раднаасэд: - Гишүүдийн өглөөний амгаланг айлтгая. 5 сарын 30-ны өдрийн хуралдаан нээснийг мэдэгдье. 
 


Байнгын хорооны хуралдаанд хэлэлцэх асуудлыг танилцуулъя. 
Нэгдүгээрт, Улсын бүртгэлийн ерөнхий хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл. Түүнтэй хамт өргөн мэдүүлсэн бусад хуулийн төслүүд байгаа. 

 


Хоёрт нь, Иргэний бүртгэлийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл. 

 


Гуравт нь, Хуулийн этгээдийн улсын бүртгэлийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл. 

 


Дөрөвт нь, Эд хөрөнгийн эрхийн улсын бүртгэлийн тухай хуулийн төсөл. Шинэчилсэн найруулга. 

 


Тавд нь, Эрүүгийн хуулийн өөрчлөлт оруулах тухай Их Хурлын гишүүн О.Батнасан нарын 5 сарын 24-нд өргөн мэдүүлсэн төслийн хэлэлцэх эсэхийг шийднэ. 
 


Зургаад нь, Нийслэлийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөлтэй хамт өргөн мэдүүлсэн Зөрчлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөл байгаа. 

 


Долоод нь, Ажлын хэсэг байгуулах гэсэн ийм долоон асуудал байна. 

 


Хэлэлцэх асуудлаар саналтай гишүүн байна уу? Ц.Мөнх-Оргил гишүүн. 

 


Ц.Мөнх-Оргил: - Байнгын хорооны дарга, гишүүдийн энэ өдрийн амар амгаланг айлтгая. 

 


Хэлэлцэх асуудал дээр Улсын бүртгэлийн ерөнхий хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийн талаархи ажлын хэсгийн зарчмын зөрүүтэй саналын томьёолол буюу анхны хэлэлцүүлгийг хийж өгөөчээ. 
 


Улсын бүртгэл, Хөрөнгийн улсын бүртгэл, Хуулийн этгээдийн улсын бүртгэлийн хуулиудын анхны хэлэлцүүлэг хийх бололцоогүй байна. Ажлын хэсэг энэ гурван хуулийг энэ долоо хоногт нэг нэгээр нь хэлэлцэж саналын томьёоллуудаа бэлтгэнэ. 

 


Тэгэхээр Улсын бүртгэлийн ерөнхий хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг хэлэлцэх асуудлыг үлдээж өгөөчээ. Бусад дээр нь бол санал алга. 
 


Ш.Раднаасэд: - Л.Болд гишүүн. 

 


Л.Болд: - За баярлалаа. Тэгэхээр одоо энэ Байнгын хорооны хурлын төгсгөлд нь нэмэлт асуултаар Х.Нямбаатар даргатай ажлын хэсгийн дүн танилцуулах асуудлыг нэмж өгөөч гэж хүсэж байна. Х.Нямбаатар дарга одоо нэг семинарт сууж байгаа юм байна гээд одоо энэ хуулиуд хэлэлцэж байгаа. Төгсгөлд нь хүрээд ирэх юм байна. 
 


Тэгээд бид нар тэрийгээ үндсэндээ өнөөдөр эцэслэж байгаа. Тэгээд тэрийг өнөөдөр Байнгын хороонд танилцуулчихъя. Тэгээд төгсгөлд нь тавиад өгчихвөл сайн байна. 
 


Ш.Раднаасэд: - За ойлголоо. Тэгвэл Бүртгэлийн ерөнхий хуулиас бусад гурав, Иргэний болон Хуулийн этгээдийн, Эд хөрөнгийн эрхийн улсын бүртгэл гэсэн гурван хуулийн төслийг хойшлуулж байна. Тийм үү. Ирэх долоо хоног руу шилжүүлэхээр хойшлууллаа. 
 

Хэлэлцэх асуудалдаа оръё.

 

Нэг. Улсын бүртгэлийн ерөнхий хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон хамт өргөн мэдүүлсэн бусад хуулийн төслүүд /Засгийн газар 2018.05.04-ний өдөр өргөн мэдүүлсэн, анхны хэлэлцүүлэг/
 


Улсын бүртгэлийн ерөнхий хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөлтэй холбоотойгоор ажлын хэсгийн ахлагч, Их Хурлын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил танилцуулга хийнэ. Ц.Мөнх-Оргил гишүүнийг. Ажлын хэсгийг оруулаарай. 

 


Ц.Мөнх-Оргил: - Байнгын хорооны дарга, эрхэм гишүүд ээ, 

 


Монгол Улсын Засгийн газраас 2018 оны 5 дугаар сарын 04-ний өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Улсын бүртгэлийн ерөнхий хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийн үзэл баримтлал болон холбогдох бусад хуулийн төслүүдийн хэлэлцэх эсэх асуудлыг Улсын Их Хурал 2018 оны 5 дугаар сарын 18-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэж анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлсэн. 
 


Хууль зүйн байнгын хорооны 2018 оны 8 дугаар тогтоолоор дээрхи хуулийн төслүүдийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх бэлтгэл ажлыг хангах, санал, дүгнэлтийн төсөл боловсруулах үүрэг бүхий ажлын хэсгийг байгуулж, ажлын хэсгийн ахлагчаар Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, бүрэлдэхүүнд Д.Ганболд, Л.Мөнхбаатар, Х.Нямбаатар, Б.Пүрэвдорж, Н.Учрал, Л.Энхболд болон холбогдох бусад албан тушаалтнууд орж ажиллалаа. 
 


Ажлын хэсэг дээрх асуудлыг 2018 оны 5 дугаар сарын 29-ний хуралдаанаараа хэлэлцэж дараахь санал, дүгнэлтийг гаргаж байна. Үүнд, 
 


Хуулийн зорилтыг энэ хуулийн зорилт нь бүртгэлийн ангиллыг тогтоох, бүртгэлийн үнэн зөв байдлыг хангах, төрийн үйлчилгээг түргэн шуурхай авах нөхцөлийг бүрдүүлэх, түүнчлэн улсын бүртгэлийн үйл ажиллагааны зарчим, төрөл, мэдээллийн нэгдсэн сан, улсын бүртгэлийн байгууллагын тогтолцоо, чиг үүрэг, бүрэн эрх, улсын бүртгэлийг хөтлөхтэй холбоотой нийтлэг харилцааг зохицуулахад оршино гэж өөрчлөх. 

 


Бүртгэлийг улсын бүртгэл, төрөлжсөн бүртгэл гэж ангилж улсын бүртгэлийн нэгдсэн тогтолцоонд Иргэний улсын бүртгэл, Хуулийн этгээдийн улсын бүртгэл, эд хөрөнгийн эрхийн улсын бүртгэлээс бүрдэхээр. Мөн бусад хуульд заасан бүртгэл нь төрөлжсөн бүртгэлд хамаарах бөгөөд төрөлжсөн бүртгэлийн жагсаалтыг Засгийн газар батлахаар төсөлд тусгаж хуульд өөрөөр заагаагүй бол бүртгэлийн үйл ажиллагааны зарчим, төрөлжсөн бүртгэлийн үйл ажиллагаанд нэгэн адил үйлчлэхээр санал оруулж байна. 

 


Улсын бүртгэлийн байгууллагын бүртгэгч нар эрх зүйч мэргэжилтэй байхаар төсөлд тусаж уг асуудлын хүрээнд Хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуульд холбогдох зохицуулалтыг тусгах саналтай байна. 

 


Улсын бүртгэлийн байгууллагын мэдээллийг нээлттэй хаалттай, хязгаартай өгөх бөгөөд хязгаартай өгөх мэдээллийг иргэний зөвшөөрлийн дагуу үнэ төлбөртэйгөөр өгөх бөгөөд мөн хуульд заасан эрх бүхий байгууллагын албан тушаалтанд иргэний зөвшөөрөлгүй, үнэ төлбөргүй өгөх зэрэг асуудлыг тусгасан болно. 

 


Ажлын хэсэг төслийн талаархи зарчмын зөрүүтэй 13 саналыг бэлтгэн томьёолж та бүхэнд тараасан байгаа. 
 

Байнгын хорооны эрхэм гишүүд ээ, 

 

Дээрхи хуулийн төслүүдийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаархи ажлын хэсгээс гаргасан санал, дүгнэлт, зарчмын зөрүүтэй саналыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье. 
 

Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 

 

Ш.Раднаасэд: - Ц.Мөнх-Оргил гишүүнд баярлалаа. Ажлын хэсэг. П.Сайнзориг Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын дарга, Д.Дэлгэрсайхан Оюуны өмч, улсын бүртгэлийн газрын дэд дарга, Д.Энхцэцэг Оюуны өмч, улсын бүртгэлийн ерөнхий газрын Иргэний бүртгэлийн газрын дарга, Д.Батболд мөн агентлагийн Эд хөрөнгийн бүртгэлийн газрын дарга, Д.Болормаа мөн агентлагийн Хуулийн этгээдийн бүртгэлийн газрын дарга, Р.Ганхуяг Газар зохион байгуулалт, геодези, зураг зүйн газрын хэлтсийн дарга, Б.Билэгдэмбэрэл Харилцаа холбоо, мэдээллийн технологийн газрын Мэдээллийн технологийн бодлого зохицуулалтын хэлтэс, Т.Нармандах, Х.Сүрэнхорол, Г.Мөнхцэцэг. Ийм холбогдох яам, агентлагийн хүмүүс байгаа юм байна. 
 

Асуулт асуух гишүүн байна уу? Хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбоотой. М.Билэгт гишүүн асуулт асууя. 

 

М.Билэгт: - Эрхэм гишүүдийнхээ энэ өдрийн амрыг эрье. 

 

Энэ Улсын бүртгэлийн ерөнхий хууль. Энэ дээр 9 дүгээр зүйл дээр хамгийн гол нь энд юу байгаа вэ гэхээр нөгөө 9.1.5-д нөгөө “узуфрукт” гээд байж байгаа. Энэ болохоор зэрэг нөгөө хязгаартайгаар эзэмших, ашиглах тэр эд хөрөнгийг бүртгэх тухай асуудал болчихоод байгаа. 
 
Нөгөөтэйгүүр 9.1.9-д газар эзэмших, ашиглах гэснийг тус тус одоо бас оруулсан байж байгаа. Энэ бол улсын бүртгэлд бүртгэх гэж байгаа. Ингэж бүртгэснээрээ дараад нь энэ чинь нөгөө Үл хөдлөх хөрөнгийн гэрчилгээтэй адилхан Улсын эд хөрөнгийн бүртгэлд бүртгэх гээд байгаа юм. 
 
Тэгэхээр би энэ дээр юу гэж асуух гэж байна вэ гэхээр газрыг эзэмших, ашиглах эрхийг хэрэв Эд хөрөнгийн бүртгэлтэй адилхан бүртгээд барьцаанд тавьдаг нөхцөлийг бид бүрдүүлчих юм бол өнөөдөр ямар нөхцөл байдал үүссэн байдаг вэ гэхээр мэдээлэлд ойрхон байсан нэг хэсэг нь хэдэн зуун га-гаар нь газрыг эзэмших, ашиглах эрх авчихсан байдаг юм. Хэдэн зуун га-гаар нь шүү. 
 
Иргэдийн өмчилж байгаа эрх болохоор зэрэг 0.07 буюу 700-хан метр квадрат, 700 метр квадрат. Гэтэл 1 га гэдэг чинь 10 мянган метр квадрат. Тэгтэл хэдэн зуун га-гаар нь одоо Чингэлтэйгээс цаашаагаа тэгээд юу гэдэг юм Тэрэлж энэ тэр гээд. За Дорнодод гэхэд чинь Засгийн газрын шийдвэрээр гээд л юу гэж ярьж байлаа. 500 мянган га-г одоо эзэмших эрхийг өглөө. Хорин хэдэн жил, арван хэдэн жил гээд ингэж байгаа. Бид нарын үе дуусна. Гэтэл бид нар өнөөдөр алиныг нь бэлчээр гэх юм, алиныг нь одоо бэлчээр биш гэх юм гэдэг нэг юм гараад ирж байгаа байхгүй юу. 
 
Тэгэхээр зэрэг энэ хэдэн зуун га-гаар нь бүртгээд үл хөдлөхтэй адилхан гэрчилгээ өгдөг болгох юм бол бид нар цаашдаа яах вэ гэхээр ерөөсөө хойч ирээдүй, залуучуудад маань юу ч үлдэхгүйгээр барьцаанд тавина гэдэг чинь зарах нөхцөлийг бүрдүүлнэ гэсэн үг. Газрыг нь зарах нөхцөлийг бүрдүүлнэ гэсэн үг. Тийм учраас энэ дээр болгоомжилж хандаж энэ заалтуудыг би хасуулъя л гэсэн бодолтой байгаа юм л даа. Зүгээр энэ дээр тайлбар сонсъё. 
 
Ш.Раднаасэд: - Хэн хариулах юм. Ц.Мөнх-Оргил гишүүн. 
 
Ц.Мөнх-Оргил: - М.Билэгт гишүүний асуултад хариулъя. Таны ярьж байгаа саяын асуудлууд бол бодитой асуудлууд. Тэгээд энэ саяын таны хөндсөн асуудал бол үндсэндээ Газрын багц хуулиар одоо хөндөгдөж шийдэгдэх ёстой. Нэгдүгээрт. 
 
Хоёрдугаарт, манай энэ хууль бол газар эзэмших Үндсэн хуулиараа иргэдэд олгогдсон газар эзэмших, ашиглах эрхийг хаа нэгэн газар бүртгэх үү, үгүй юу гэдэг асуудлыг л шийднэ. Эрхийг бид нар бүртгэж таарна. Эрх бүртгэхгүйгээр тэр эрх үүссэнд тооцогдохгүй. Улсын бүртгэлд бүртгэгдэж байж тэр хүн би газар эзэмших эрхтэй юм байна, газар ашиглах эрхтэй юм байна гэж эрх нь нээгдэж байгаа учраас энэ бүртгэл бол заавал байх ёстой юм. 
 
Тэр барьцаалах, барьцаалахгүй асуудал бол одоо нарийндаа нэгдүгээрт газрын асуудал. Хоёрдугаарт, М.Билэгт гишүүн ээ, яах вэ одоо бид нар ингээд бодит амьдрал дээр бодоод үзэхээр за яах вэ 0.07 га газраас бусад нь бол төрийн өмч. Төрийн өмчийг бид нар энэ газар бол төрийн өмч. Төрийн өмчийг бид нар эзэмшинэ, төрийн өмчийг ашиглана гэдэг чинь бол үндсэндээ бид нар төрөөс тодорхой нөхцөлтэйгөөр богино хугацаанд тэр газрыг нь ашиглаад үр шимийг нь хүртэх эрхийг нь олж авч байгаа юм. 
 
Энэ эрхийг нь бид нар ямар нэгэн байдлаар боомилох юм бол энэ аж ахуйн нэгжүүд үйл ажиллагаа явуулах, иргэд үйл ажиллагаа явуулах бололцоогүй. Нөгөө талаар иргэд өнөөдөр банкинд ямар нэгэн байдлаар барьцаа тавихад тэр эзэмших эрх дээрээ суурилсан тэр газрынхаа эрхийг тодорхой нөхцөлөөр барьцаалаад үйл ажиллагаа явуулахад би бол одоо таны саяын хэлдэг тэр болгоомжлолууд бол надад тэр болгон харагдахгүй л байгаа. Тэрийг та бол барьцаалчихдаг. Барьцаалангуут гаднынхан ирээд тэр газрыг ингээд одоо өөрийн болгох юм байна л гэж та хэлээд байна шүү дээ. 
 
Тэгэхээр тэр барьцаа чинь өөрөө нөгөө эзэмших хэмжээгээрээ хязгаарлагдчихна. Дээр нь гадаадын этгээдүүд, гадаадын хуулийн этгээд, гадаад хүмүүс тэр газар чинь өмчлөлөөрөө очихгүй. Зөвхөн ашиглалаараа очно. Тэгэхээр энэ бол нэгдүгээрт газрын харилцааны асуудал. Хоёрдугаарт, бүртгэлтэй холбоогүй асуудал. Гуравдугаарт, ерөөсөө суурь эдийн засгийн харилцаанд ихээхэн дарамт учруулах асуудал гэж бид нар харж байгаа юм. 
 
Энэ хуульд бол бид нар энэ газрын бүртгэл, газар дээр байгаа үл хөдлөх хөрөнгийн бүртгэл хоёр нь хоёр тусдаа газар яваад байгаа нь тэр үнэн. Энийг бид нар энэ багц хуулийг батлахдаа Засгийн газарт Дагаж мөрдөх журмын тухай хуулиараа үүрэг өгнө. Энэ асуудлыг нэг мөр цэгцэлж ир. Газрын тухай хуульд энэ бүртгэлийг нэг доор хийдэг, нэг бүртгэлтэй болох тогтолцоог бүрдүүлж ир гэж үүрэг даалгавар өгнө. Нэгдүгээрт. 
 
Хоёрдугаарт, энэ хуулиараа бид нар яах вэ гэхээр Кадастрын газар, Кадастрын алба одоо нөгөө Эд хөрөнгийн бүртгэлийн тухай хууль ороод ирэхээр тэрийг дэлгэрэнгүй ярина. Кадастрын албан дээр газрын бүртгэл явагддагаараа явагдана. Улсын бүртгэлийн ерөнхий газар эрхийн бүртгэл явагддагаараа явагдана. Энэ хоёрын дунд нэгдсэн датабааз байгуулна. Нэгдсэн сан байгуулна. Тэгээд нэг гэрчилгээ олгоно. Одоо бол хоёр гэрчилгээ олгогдоод байгаа шүү дээ. Нэг гэрчилгээ олгодог ийм тогтолцоо руу оруулна. Эхний алхам. 
 
Засгийн газар бол яг өнөөдөр Газрын тухай багц хууль дээрээ ажиллаж байгаа юм байна. Газрын менежментийн асуудлыг цогцоор нь шийдвэрлэж байгаа юм байна. Тэр хүрээн дотроо саяын ярьсан газар, газар дээр байгаа үл хөдлөх хөрөнгийн бүртгэл хоёр тусдаа явагдаад байгаад нэгтгэж оруулж ирэх судалгаа, бодлогынхоо шийдвэрүүдийг гаргаж байгаа юм байна гэж ойлголоо. 
 
Ш.Раднаасэд: - Тодруулах гэж байна уу? За М.Билэгт гишүүн. 
 
М.Билэгт: - Тодруулаад тайлбар хэлье. Энд Эд хөрөнгийн эрхийн улсын бүртгэлийн төрөл гэж бичээтэй байгаа байхгүй юу. Эд хөрөнгийн эрхийн улсын бүртгэлийн төрөл гэж. 
 
Тэгэхээр эд хөрөнгийн эрхийн улсын бүртгэл. Яг эд хөрөнгөтэй адилхнаар нөгөө “узуфрукт”-ийг бүртгэх нь, газар эзэмших, ашиглах эрхийг бүртгэх нь. Ингэснээрээ нөгөө эд хөрөнгийн бүртгэлтэй болчихсон, үл хөдлөхийн бүртгэлтэй болсонтой яг адилхан ийм бүртгэлтэй болох учраас нөгөө барьцаанд тавих нөхцөл бүрдэх гээд байгаа юм л даа. 
 
Одоо жишээ нь, нөгөө “узуфрукт” гэдэг нь бол жишээ нь Иргэний хуулийн 152.1 дэх хэсгийн “бусдын эд хөрөнгийг хязгаартай эзэмшиж, ашиглах эрхийг узуфрукт” гэнэ гээд байж байгаа. Тэгэхээр энэний дараа “үл хөдлөх эд хөрөнгийг хязгаартайгаар эзэмших, ашиглах эрхийг улсын бүртгэлд бүртгүүлнэ” гээд байж байгаа. 
 
Тэгэхээр яг л энэ “узуфрукт” гэдгийг оруулах юм бол.../минут дуусав/
 
Ш.Раднаасэд: - Ц.Мөнх-Оргил гишүүн. 
 
Ц.Мөнх-Оргил: - За баярлалаа. Энэ газар эзэмших эрх гээд байгаа чинь бол яг хуулийнхаа хэлээр бол таны саяын уншсан тэр “узуфрукт” байгаа юм л даа. “Узуфрукт” гэдэг маань өөрөө бид нар энэ 2002 онд Иргэний хууль хийж байхдаа энэ үгийг нэгдүгээрт монгол хэл рүү орчуулж чадаагүй юм. Орчуулах бололцоогүй юм. Энэ дэлхий даяараа энийг латин гарлаар “узуфрукт” гээд нэрлээд явчихсан. Энэ нь зөвхөн хуулийн нэр ч биш ер нь ингээд ердийн амьдралд хэрэглээд явчихсан нэр учраас, нэр томьёо учраас “узуфрукт”-ээр нь. 
 
Санаа нь бол бусдыг эд хөрөнгийг тодорхой нөхцөлтэйгөөр, хугацаатайгаар ашиглах эрх авч байгаа юм. Энэ газар эзэмших эрх гэдэг чинь бол үндсэндээ “узуфрукт”. Яагаад вэ. Яагаад гэвэл газар төрийн өмч. Төр бидэнд энэ газрыг хугацаатайгаар, нөхцөлтэйгөөр үр шимийг нь хүрт. Энэ дээр үйл ажиллагаа явуул. Үр шимийг нь хүрт гээд төр “узуфрукт” өгч байгаа юм. Тэрийг нь бид нар газар эзэмших гээд нэрлэчихсэн. Ингээд хоёр хууль дээр хоёр өөр нэр томьёо орчихоод байгаа нь проблем болоод байгаа юм. Тэрийгээ газрын хууль дээр ярих ёстой байгаа юм. 
 
Ш.Раднаасэд: - Хоёр төрлийн бүртгэл шинээр нэмэгдэж байгаа. Тийм ээ. Ипотек, газар эзэмших, ашиглах. Газар эзэмшье гэхээр энэ М.Билэгт гишүүний болгоомжлоод байгаа бас зөв л байх л даа. 15-аас 60 жил эзэмших эрх нь. Дахиад 40 жилээр сунгана. Тийм ээ. Тийм. 40-өөр сунгана. Ингээд 100 жил. 
 
Тэгээд энийг ингээд хуучин эд хөрөнгө эзэмших эрх, эд хөрөнгө ашиглах эрх гэж байсныг нь болиулаад газар эзэмших, газар ашиглах гээд ингээд оруулаад, задлаад оруулаад ирж байгаа байхгүй юу. Нэг талдаа ингээд харахаар зөв байгаа. Одоо төрийн өмчийн мэдлийн газрууд ямар ч бүртгэлгүй учраас тэр дээр орон сууц баригддаг. Тэр дээр хэн нэг нь дураараа авирладаг ийм. Сургууль, цэцэрлэгийн талбайнууд, одоо энэ хөл бөмбөгийн талбай, биеийн тамирын талбайгаас эхлээд алга болсон юмнууд зөндөө байгаа. Нэг талдаа зөв байх. 
 
Яг том зургаараа энэ барьцааны зүйл болоод газар эргэлтэд ороод эхэлнэ. Энэ дээр одоо болгоомжлоод байгаа гадна дотнынхны барьцаа юманд янз бүрийн байдлаар юм явчих вий. Тэртээ тэргүй эзэмших эрхийг нь шилжүүлээд авчихсан тохиолдолд гаднын нөхөр, ямар нэгэн этгээд тэр дээр 100 жилийн хугацаанд тэгээд хангалттай хэмжээгээр байхаар ийм байдал үүсчихээд байгаа байхгүй юу. Энэ болгоомжлол нь бас зөв байгаа юм. 
 
Тэгээд эерэг сөрөг. Ингэснээр ийм сөрөг тал гарч болзошгүй. Эсвэл ийм эерэг талтай юмаа гэдэг юмаа яг ажлын хэсэг нарийн сайн тодорхойлж өгмөөр байна. Нэгдүгээрт. Хоёрдугаарт. Газар ашиглах эрх дээр хадлангийн газар 1 жилийн хугацаагаар авч байгаа. Өөрөөр хэлэх юм бол. Энэ дээр бүртгүүлээгүй нь өөрөө энэ ашиглах эрх чинь нээгдээгүй гэдэг нэрээр яг орон нутагт одоо жишээлэх юм бол одоо юу гэдэг юм Дорнод аймгийн ямар сум байдаг юм. Бүр хамгийн захын сум Халх гол бай, тэр Говь-Алтай аймгийн ямар сум байдаг юм. Тэр нөхөд сумын Засаг даргад нэг жилийн хугацаанд хадлангийн энэ хэсэг нэг 500 га газрыг ашигла гээд ингээд өгчихдөг. Бүртгүүлээгүй нь өөрөө чи ашиглах эрх чинь хаалттай гэдэг хэлбэрээр ийм хүндрэл учрах уу? Энд ажлын хэсэг хариулж өгөөч. Яг энийгээ задалж оруулж байгаа нь, нэмж оруулж байгаа. Та ийшээ микрофон руу дөхөөд суучих уу. 
 
Нэр, албан тушаалаа хэлээд. 1 дүгээр микрофон. 
 
Р.Ганхуяг: - Газар зохион байгуулалт, геодези, зураг зүйн газрын Захиргаа, удирдлага, хамтын ажиллагааны газрын дарга. Гишүүний асуултад хариулъя. 
 
Тэгэхээр Газрын тухай хуулиар. Ер нь Монгол Улсад өнөөдөр газрыг өмчилж байгаа, эзэмшиж байгаа, ашиглаж байгаа гэсэн гурван хэлбэр байгаа. Эд хөрөнгийн эрхийн бүртгэлд бол газар өмчлөх эрхийг бол одоо ч бүртгээд явж байгаа. Эрхийг нь шилжүүлэх нь бас явж байгаа. 
 
Эзэмшигч нь бол Монгол Улсын иргэн, хуулийн этгээд байгаа. Ашиглагч нь бол гадаадын иргэн, харьяат байгаа. Яг ийм хэлбэрээр ашиглаж байгаа. М.Билэгт гишүүний хэлж байгаа нөгөө газар эзэмшигч нь өөрөө Газрын тухай хуулиар газраа бусдад Засаг даргын зөвшөөрөлтэйгөөр ашиглуулах эрхтэй. Мөн Засаг даргын зөвшөөрөлтэйгөөр барьцаалах бас эрхтэй байгаа. 
 
Энэ газар өмчлөх, эзэмших, ашиглах эрхийг. Өмчлөх эрхийг нь бол кадастрын бүртгэлд бүртгэж байгаа. Эд хөрөнгийн бүртгэлд бас ингээд бүртгээд явж байгаа. Эзэмших, ашиглах эрхийг нь бол кадастрын бүртгэлд. Өөрөөр хэлбэл Ш.Раднаасэд гишүүний хэлж байгаа тэр 1 жилийн хугацаатай газар ашиглах гээд Засаг даргын шийдвэр гарсан тохиолдол болгонд хувийн хэрэг үүсгээд кадастрын бүртгэлдээ бүртгээд явж байгаа. Яг энэ бүртгэлд бүртгэнэ гэдэг нь бол Газрын тухай хууль, Кадастрын тухай хуулиараа зохицуулагдаад явж байгаа. 
 
Улсын бүртгэлийн ерөнхий хууль дээр бол өчигдөр ажлын хэсэг яриад бүртгэлийн газар эзэмших, ашиглах эрхийг бүртгэх нь гэдэг нь бол 9.1.9 дээрээ байж байя. Харин яаж бүртгэх вэ, ямар, аль байгууллага нь бүртгэх вэ гэдгээ Эд хөрөнгийн эрхийн бүртгэлийн хууль ярих дээрээ тодруулж яриад явъя гэж ингэж тохирсон байгаа. Өөрөөр хэлбэл Засаг даргын ямар нэгэн өмчлөх юм уу, эзэмших, ашиглах шийдвэр гарсан тохиолдол болгонд энийг нь бүртгээд баталгаажуулаад явж байгаа. 
 
Ш.Раднаасэд: - Яах вэ наадах чинь бол одоо бол кадастрын бүртгэлээр л явж байна шүү дээ. Иргэн, юу гэдэг юм Ш.Раднаасэд нэг ийм газартай юм байна гээд ингээд. Захирамж гарлаа бол бүртгээд явчихаж байгаа. Тийм үү. Газрынх нь хэмжээг тэрүүгээр тогтоочихож байгаа. 
 
Одоо энэ дотор ороод ирэхээр Улсын бүртгэлийн газраас гэрчилгээ шаардаад эхэлж байгаа байхгүй юу. Зөв үү. Миний ойлгож байгаа. Би эсвэл буруу ойлгоод байна уу? За 1 дүгээр микрофон. 
 
Р.Ганхуяг: - Газар эзэмших, ашиглах эрхийг хоёр хуулиар. Улсын бүртгэлийн ерөнхий хууль дээр бол 9.1.9 дээр бол эзэмших, ашиглахыг бүртгэнэ гээд байж байгаа. Эд хөрөнгийн эрхийн бүртгэлийн тухай хууль дээрээ болохоор 15 дээр иргэн өөрөө газар эзэмших гэрчилгээгээ гэрээтэйгээ, кадастрын зурагтайгаа барьж очоод, эсвэл нотариатаар батлуулж очоод бүртгүүлнэ. Бүртгэхэд нь бол гэрээн дээр нь тэмдэглэл хийгээд буцааж өгнө гэж байгаа. Өөрөөр хэлбэл газар эзэмших нэг гэрчилгээтэй үл хөдлөх хөрөнгөөс гэрчилгээ өгөхгүйгээр тэмдэглэгээ хийгээд буцааж өгнө гэсэн зохицуулалттай явж байна лээ. 
 
Одоо бол Засаг даргын захирамжаар гэрчилгээ олгоод явж байгаа. Эзэмших, ашиглах гэрчилгээ. 
 
Ш.Раднаасэд: - Ц.Мөнх-Оргил гишүүн. 
 
Ц.Мөнх-Оргил: - Энэ 4 хуулийн анхны хэлэлцүүлгийг ингээд нөгөө тус тусад нь хийхийн аюул нь яг энэ дээр байгаад байгаа юм. Яг саяын асуудал дээр. Өөрөөр хэлбэл бид нар бол сая ажлын хэсэг дээр ямар зарчмын тохиролцоонд хүрсэн бэ гэхээр газар эзэмших, ашиглах эрхийн бүртгэлийг ерөнхий хуульдаа оруулъя. Гэхдээ саяын хэлж байгаа шиг ингэж нэг юмаа бариад л очоод л тамга даруулаад л ингээд хүндрүүлэхгүйгээр кадастрын албан дээрээс нь шууд гэрчилгээ олоод явуулчихдаг тэр тогтолцоо руу нь оруулъя гэж байгаа юм. 
 
Тэгэхээр уг нь бол номоороо болдог байсан бол 4 хуулийгаа дөрвүүлэнг нь анхны хэлэлцүүлэгт бэлдчихээд тэнд орсон өөрчлөлтүүдээ эндээ тусгачихаад ингээд явчихсан бол амар байгаа юм. Гэхдээ ажлын шаардлагаар, ажлаа түргэн явуулахын тулд бид нар одоо энэ анхны хэлэлцүүлгээр энийг нь оруулж эхнийхээ ерөнхий хуулиа оруулж дуусгачихаад газрын бүртгэл дээр тэр саяынхаа юмнуудыг тусгаад оруулна. Тэр үед газрын бүртгэл дээр бидний оруулсан санал зөвшөөрөгдөхгүй бол буцаад энэ ерөнхий хуулийнхаа анхны хэлэлцүүлэг дээр ганц нэг нэмэлтүүд хоёрдугаар хэлэлцүүлгээр ганц нэг өөрчлөлтүүд хийхийг үгүйсгэхгүй. Өөрөөр хэлбэл Эд хөрөнгийн бүртгэлийн хууль дээр Засгийн газраас оруулж ирсэн концепцийг бид нар өөрчлөхөөр ярьж байгаа. Тэр дээр ажиллаж байгаа. Хоёр гэрчилгээ олгохгүй. Нэг гэрчилгээ олгоно. Нэг бүртгэлийн нэгдсэн сантай байна. 
 
Ш.Раднаасэд: - Наадах чинь байна шүү дээ. За яах вэ одоо ингээд нэг дөрөв, таван  хуулийн юм яваад байна шүү дээ. Газрын хууль, Кадастр, Эд хөрөнгийн эрхийн улсын бүртгэл гээд. Тийм үү. Ингээд дөрөв таван хуулийн юм яваад байгаа байхгүй. Нөгөө Иргэний хууль гээд. Яг Иргэний хууль чинь яг суурь нь. Яг тэр дээрээ яг юу гэж явдаг юм? Яг эзэмших, ашиглах эрхийг улсын бүртгэлд бүртгэх тухай асуудал Иргэний хууль дээр чинь өөр дээр нь байгаа юм уу? За тэгээд одоо “узуфрукт” гэдэг юм уу тэр юу гэдэг юм. Тийм ээ. Тэр хязгаартай ашиглах эрх бол байж байгаа. Зүйлүүд нь. Яг Иргэний хууль дээрээ газар эзэмших, ашиглах гээд төрөөс олгосон газрын тухайд яг тийм бүртгэлийн тухай юмнууд Иргэний хууль нь суурь байхгүй юу. 
 
2 дугаар микрофон. 
 
П.Сайнзориг: - Гишүүдийн асуултад хариулъя. Ер нь бол одоо давхацсан гэрчилгээ олгох ч гэдэг юм уу, чиг үүргийг давхардуулах энэ асуудлыг харин аль болохоор хумих, нэгдсэн нэг бүртгэлтэй болох. Үүнээсээ болоод 3 сая 200 мянган иргэд маань, 170 мянган хуулийн этгээд маань газар эзэмших, ашиглах харилцаанд орохдоо эрхийг нь хөндөхгүй байх. Нөгөө талдаа төрийн бүх үл хөдлөх хөрөнгийг бүртгэлжүүлж баталгаажуулж төрийн энэ өмчлөх эрхийг бол баталгаажуулах зорилготой энэ ерөнхий хууль Эд хөрөнгийн эрхийн улсын бүртгэлийн хууль маань явж байгаа. 
 
Иргэний хуулийн суурь зохицуулалт байж байгаа. Эд хөрөнгө гэдэг дотор хөдлөх эд хөрөнгө, үл хөдлөх хөрөнгө байж байгаа. Энэ нь өөрөө эргээд 182 дугаар зүйлээрээ буюу улсын бүртгэлд үл хөдлөх хөрөнгийн эрхийн өмчлөх эрх болон түүнтэй холбоотой эд хөрөнгийн бусад эрхийг бүртгүүлнэ гээд заачихсан байж байгаа. 
 
“Узуфрукт” бас байж байгаа. Энэ нь өөрөө эргээд яг бид хэдийн яриад байгаа газрыг буюу үл хөдлөх хөрөнгийг одоо хязгаартайгаар ашиглах эрх байгаа юм. Энэ 152.4 дээр ч гэсэн “узуфрукт”-ийг олж авахдаа үл хөдлөх хөрөнгийн олж авах энэ хуульд заасан журам нэгэн адил үйлчилнэ буюу улсын бүртгэлд бүртгүүлж байж таны энэ “узуфрукт”-ээр авах эрх чинь баталгаажна гэсэн санаа Иргэний хуулийн суурь концепци дээр байж байгаа. 
 
Хоёрдугаарт, яах вэ яг Ш.Раднаасэд даргын асууж байгаа тэр эзэмших эрх, ашиглах эрх гэж байдаг уу гэж асууж байгаа юм. Тэгэхээр манай Иргэний хууль дээр ерөнхийдөө газрыг эдийн засгийн эргэлтэд оруулах хоёр төрлийн үндсэн суурь эрхүүд байгаа. Өөрөөр хэлэх юм бол эдийн баялгийн эрх. Энд өмчлөх эрх байгаа, “узуфрукт” байгаа, “сервитут” байгаа. Бусдын барилга байгууламж дээр барилга барих эрх, ипотек гэсэн эрхүүд. 
 
Нөгөө талдаа түрээсийн эрхүүд буюу үүргийн эрх зүйгээрээ хоёр иргэн хоорондоо гэрээ байгуулах замаар. Харамсалтай нь одоо эзэмших эрх гэж одоо үндсэндээ яах вэ Үндсэн хуулийн агуулгыг буруу ойлгоод хэрэглэсэн зохицуулалт бол бий. Энэ нь өөрөө эргээд яг Иргэний хуулийн суурь ойлголт бол биш. Өөрөө аливаа зүйлийг өмчлөлийг эзэмшилдээ байлгаж байж ашигладаг. Тэгэхээр манай Иргэний хууль дээр бол эзэмшил гэж ойлголт байгаа. Эзэмшил нь хууль ёсны эзэмшил, хууль бус эзэмшил гэж бол байгаа. 
 
Тэгэхээр анхнаасаа энэ Газрын хууль маань өөрөө суурь концепци нь буруу яваад. Үүнээсээ болоод эргээд энэ иргэдийн эрх ашиг зөрчигдөхөөсөө гадна шүүх дээрх маргаан бүр энэнээс үүсэж байгаа. 
 
Хоёрдугаарт, энэ тодорхойгүй энэ “эзэмших эрх” гэдэг зүйлүүдийг цаашаа үргэлжлүүлээд байх юм бол харин ч энэ тодорхойгүй эрхийг нь олж авч байгаа хуулийн этгээдүүд газар дээрх ямар нэгэн зориулалтын дагуу бус өмчлөх байдалтайгаар эд хөрөнгүүдийг барьдаг. Тодорхой нөхцөлүүд нь ойлгомжгүй учраас энэнээсээ болж төрийн өмчлөх эрхэд халдах зүйлүүд цаашдаа гарахыг үгүйсгэхгүй байгаа. 
 
Тэгэхээр бид хэд Газрын хуулийн энэ концепцийг Иргэний хуулийнхаа энэ суурь үзэл баримтлалаа нийцүүлж энэ газрыг эдийн засгийн эргэлтэд оруулах, энэ төрийн хамгаалалтад байлгах энэ асуудлыг ярихгүй бол энэ цаашдаа явах юм бол үүнээс үүсэх эрх зүйн маргаан, цаашдаа энэ газар өмчлөх, үүнийг дагасан энэ эдийн засгийн эргэлтэд орж байгаа иргэдийн эрх ашиг бол ноцтой зөрчигдөнө гэж Хууль зүй, дотоод хэргийн яам, Засгийн газрын зүгээс харж байгаа. 
 
Энэ Газрын хуулийн багц шинэчлэл Барилга, хот байгуулалтын яаман дээр ажлын хэсэг байгуулагдсан. Ажлын хэсэг бас мөн шинэчлэгдэх гээд явж байгаа. Ерөнхийдөө яг энэ чиглэлдээ явна гэдэг урьдчилсан байдлаар үзэл баримтлал бол гарчихсан байгаа гэдгийг танилцуулъя. 
 
Ш.Раднаасэд: - Энэ одоо газар өмчилж байна гээд сая дахиад сунгачихлаа. Одоо нийт газрыг эзэмшиж байгаа нийт Монгол Улсын нутаг дэвсгэр дээр хичнээн мянган га газар, хэдэн эзэмшигчийн юунд байдаг юм. 
 
Нэгдүгээрт, өмчлөгчийн тоо чинь одоо нэг иргэн болгон л аваад байхаар л байгаад байгаа. Өгөөд л байна гээд байдаг. Тэгээд эргэлтэд ордоггүй гээд байнга ярьдаг. Тэгээд тэрийг нь эргэлтэд оруулахын тулд энэ хуулиуд дээр туссан зохицуулалт чинь яг тэрийгээ төгс болгож чадаж байна уу, үгүй юу. Энэ хоёр асуултыг асуумаар байна. 
 
Гуравдугаарт, энэ Улсын бүртгэлийн газар гэж нэг ний нуугүй хэлэхэд нэг их олон юм зэрэгцүүлээд хийчихсэн. Иргэний бүртгэл, хуулийн этгээд, үл хөдлөх. За үл хөдлөх нь салгуу байна уу. Тэр байгаа орчноосоо болдог юм уу. Тэр хавьд очихоор л оруулаад янз янзын бичиг баримт сунгах юм болохоор зэрэг очер дараалал гэж ерөөсөө эх захгүй юм л явдаг юм. Тэр чирэгдэлтэй байдал, нөхцөл байдал юмнуудаа энэ хуультайгаа холбоотой юмнууд байдаг бол тэрийгээ засах чиглэлээр тодорхой зүйлүүд орсон уу энэ рүүгээ. Лавлагаа, маш олон төрлийн лавлагаанууд шаарддаг. 
 
Одоо Улсын бүртгэлийн газраас өгч байгаа яг лавлагаа, яг иргэнд өгч байгаа үйлчилгээ яг хэдэн төрлийн ямар ямар цааснууд гарч байна. Яг цаасных нь тоо төрлөөр гарах юм бол. Ийм гурван асуултад хариулж өгөөч. Нэгдүгээр микрофон. 
 
Р.Ганхуяг: - Өнөөдөр 2017 оны эцсийн байдлаар 577 мянга гаруй газар өмчлөгч байгаа. Өөрөөр хэлбэл Монгол Улсын иргэн гэсэн үг. Эзэмшигч нь бол 460 мянга гаруй байгаа. Монгол Улсын иргэн, хуулийн этгээд. Нийт өмчилж, эзэмшиж, ашиглаж байгаа газрын нийт хэмжээ гэх юм бол 6 сая гаруй га газар байгаа. Өөрөөр хэлбэл 156 сая га нутагтай Монгол Улс. Тэрний 6 саяыг нь бол өмчилж, эзэмшиж, ашиглаж байгаа. 
 
Ашиглагч нь бол яг тодорхой нарийн мэдэхгүй байна. Өөрөөр хэлбэл гадаадын иргэн харьяалдаг хүн шүү дээ. 100 гаруй байдаг. Бусдад газраа ашиглуулсан бас мянга гаруй байдаг шиг санагдаж байна. Тусгай хамгаалалт дээр бол Байгаль орчны сайд газар ашиглуулах шийдвэр гаргадаг. Тэр мэдээлэл бол энэ нэгдмэл сангийн тайланд орохгүй явж байгаа. Тусдаа бүртгэлтэйгээр явдаг. Тэр бол ороогүй байгаа. 
 
Ш.Раднаасэд: - Уг нь энийгээ бүгдийг нь нэгтгэж үзэх ёстой л доо. Одоо 6 сая га газар эзэмшиж байгаа. Тийм үү. Энэ дотор чинь бол тариалангийн талбай. Зөв үү. Миний ярьж байгаа. Тариалангийн талбай. Хот суурин газрууд дээр эзэмшиж байгаа газрын хэмжээ. Нийлээд л явж байгаа. 
 
Р.Ганхуяг: - Өвөлжөө, хаваржаа орж байгаа. Тийм. 
 
Ш.Раднаасэд: - Өвөлжөө, хаваржаа ч гэдэг юм уу. Тийм ээ. 
 
Р.Ганхуяг: - Бүр нарийн яая гэвэл энд байна л даа. Иргэн бол газар эзэмшигч иргэн 430511. Эзэмшиж байгаа газрынх нь доор газар бол 3.2 сая га газар. Төрийн байгууллага 10090, аж ахуйн нэгж 22712. Ихэвчлэн энэ маань нөгөө тариалангийн газар ч гэдэг юм уу, буян компани ч гэдэг юм уу, аж ахуйн зориулалтын газрууд. Гадаадын иргэн, харьяалалгүй хүн 72, гадаадын хөрөнгө оруулалттай аж ахуйн нэгж 900. Өөрөөр хэлбэл гадаадын иргэн, харьяалалгүй хүн гадаадын хөрөнгө оруулалттай аж ахуйн нэгж 972 ашиглаж байна гэж ингэж ойлгож болно. 
 
Бусдын газрыг, эзэмшил газрыг ашиглагч Монгол Улсын иргэн 860, төрийн байгууллага 28, аж ахуйн нэгж 173 байна. 
 
Ш.Раднаасэд: - За баярлалаа. За нөгөө жагсаасныхаа тоо дараалал юмыг. 
 
Д.Дэлгэрсайхан: - Оюуны өмч, улсын бүртгэлийн газрын дэд дарга Д.Дэлгэрсайхан. 
 
Яг таны ярьж байгаа шиг энэ улсын бүртгэлийн байгууллага дээр очер дараалал, ачааллын асуудал маш их байгаа. Байгууллагын онцлог байдаг. Манай байгууллага 21 аймаг, 9 дүүрэг, 152 хороо, 330 суманд үйл ажиллагаа явуулдаг. Иргэн, эд хөрөнгө, хуулийн этгээдээр томоохон мэдээллийн сан бүхий ийм байгууллага байна. 
 
Одоогоор 122 төрлийн үйлчилгээ байгаа. Үүнээс оюуны өмчтэй холбоотой 36 үйлчилгээг хасвал манайх 86 төрлийн үйлчилгээ явуулдаг. Үүнээсээ архивын лавлагаа 28 байгаа. Энийгээ хасвал яг өнөөдрийн энэ хуульд яригдаж байгаа иргэн, эд хөрөнгө, хуулийн этгээдтэй холбоотойгоор 58 төрлийн үйлчилгээ буюу яг 58 төрлийн цаас байгаа юм. 
 
Хууль нь маш олон төрлийн энэ очер дарааллыг багасгах, түргэн шуурхай болгох, цаасгүй болгох, ачаалалгүй, хүнд сурталгүй болгох гээд олон асуудлууд орсон. Жишээ нь, иргэний бүртгэлтэй холбоотойгоор энэ харьяалал харгалздаг асуудал байж байгаа. Харьяалал харгалзахгүйгээр 9 үйлчилгээг бид нар одоо харьяалал харгалзахгүйгээр үйлчлэх талаар оруулсан. Жишээ нь, хотод амьдарч байгаа иргэн, эсвэл оюутан ч байдаг юм уу иргэний үнэмлэхээ хаяхаар заавал харьяа газраа. Жишээ нь, хөдөө орон нутаг дээрээ очиж захиалга өгөх шаардлагатай болдог. Мөн төдий хугацааныхаа дараа тухайн газраасаа очиж авдаг. Маш олон төрлийн ийм үйлчилгээнүүд байж байна. 
 
Яг хуульд хамгийн том оруулж байгаа асуудал бол энэ цахим лавлагаа. Ер нь энэ мэдээллийн технологийн давуу талыг ашиглах асуудлууд байгаа. Ер нь энэ түрүүний миний ярьдаг 122 төрлийн үйлчилгээг өнгөрсөн онд буюу 2017 онд 1.3 сая үйлчилгээ үзүүлсэн байна лээ. Яг иргэддээ биеэр. Үүний одоо ТҮЦ машинаар бол сая 500. Төрийн мэдээллийн “Хур” системээр 4 сая гаруй бид нар мэдээллийг одоо иргэддээ лавлагааг өгсөн байгаа. 
 
Энэ 58 үйлчилгээнээсээ бид нар өнөөдөр 10 төрлийн үйлчилгээг л яг цахимаар үзүүлж байгаа. 10 төрлийн үзүүлж байгаа, цахимаар үзүүлж байгаа үйлчилгээн дээр энэ хуультай холбоотойгоор хаагдсан олон асуудлууд байсан. Жишээ нь, цахим лавлагааг зөвшөөрдөггүй. Цахим лавлагаатай холбоотой бусад байгууллагууд үүнийг одоо мэдээлэл солилцох энэ арга журам нь тодорхойгүй байдгаас болоод бид нар биеэр үзүүлэх ийм үйлчилгээ маш их байсан. 
 
Тэгэхээр энэ хуульд бол ерөөсөө үндсэндээ харьяалал харгалзахгүй гэдэг нэлээн хэд хэдэн асуудлууд орсон байгаа. Цахимтай холбоотой манай бүх төрлийн үйлчилгээнүүд орсон учраас энэ үйлчилгээний ачааллыг бууруулах асуудлууд тодорхой хэмжээгээр нэлээн их хэмжээгээр шийдэгдэж байгаа гэж бид нар харж байгаа юм. 
 
Эхний бид нарын алхам бол энэ гадаад паспортыг 100 айл дээрээс дүүргүүд рүүгээ шилжүүлсэн. Энэ шилжүүлсний үндсэн дээр үндсэндээ одоо 100 айл дээр одоо гадаад паспортыг авахгүй. Бид нарын үзүүлж байсан хамгийн максимумдаа 800 хүн өдөрт үйлчлүүлдэг байсан бол одоо өнөөдөр 1200 хүн дунджаар үйлчлүүлж байгаа. Зөвхөн дунджаар. 
 
Тэгэхээр энэ тооноос юу харагдаж байна вэ гэхээрээ бид нарын үйлчилгээ үнэхээр одоо 100 айл дээрээ үзүүлэх ачаалал маань дийлэхгүй болсон байсан юм байна. Одоо үйлчилгээг одоо нэгжүүд рүүгээ тараах шаардлагатай. Энэтэй холбоотой бас хуулиа өөрчлөх шаардлагатай л гэж бас зөвхөн нэг жишээгээр ингэж харагдаж байгаа. 
 
Ш.Раднаасэд: - За одоо тэгээд хөнгөн шуурхай болох л юм байна гэж ойлгохоос. Миний бодлоор бол би бол одоо ингээд энд тэндхийн аливаа нэг байгууллага дээр очихоор ийм лавлагаа, тийм лавлагаа, ийм тодорхойлолт гээд явдаг. Тухайн байгууллагууд нь өөрөө тэр мэдээлэл авах эрхийг нь нээж өгөөд хаалттай хэмжээнд байна уу, ямар хэмжээнд байна вэ тийм ээ тэр түвшинд нь хийгээд өгчих юм бол хүн одоо юу гэдэг юм өөрийнхөө иргэний үнэмлэх байна уу. Байхгүй бол тэр юу байдаг юм өөрийгөө нотлох ямар нэгэн дугаартай бичиг цаас, тэр нийгмийн даатгалын юу ч гэдэг юм уу тэрийгээ аваад очиход л нөгөө тал нь. Тэр хэмжээний үйлчилгээг нь урдаас нь гаргаад өгчих л тийм л орчныг бүрдүүлчих юм бол тэр иргэний бүртгэл гэдэг чинь тэр 100 айл дээр бөөгнөрөөд шаваад байх асуудал биш байх. 
 
Мэдээж тэр өмчийн бүртгэл бол нарийн байх хэрэгтэй. Тэр бол харин хүнд сурталтай чанга байх хэрэгтэй. Тэгэхгүй бол наадах чинь цаана нь олон нарийн асуудал явдаг учраас энэ дээр бол нэг их айхтар хөнгөн шуурхай болж байна гэхээсээ илүүтэй өмчийн бүртгэлийн тухайд гэвэл их нарийн байхгүй бол бусдын өмчийн асуудал, залилан, янз янзын юм явдаг учраас энэ дээр бол онцгой байх ёстой болов уу гэж бодож байгаа. 
 
Ажлын хэсгээс гаргасан саналын томьёолол байгаа. Санал хураалт явагдана. 
 
Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 1.1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: 
 
“1.Энэ хуулийн зорилт нь бүртгэлийн ангиллыг тогтоох, бүртгэлийн үнэн зөв байдлыг хангах, төрийн үйлчилгээг түргэн шуурхай авах нөхцөлийг бүрдүүлэх, түүнчлэн улсын бүртгэлийн үйл ажиллагааны зарчим, төрөл, мэдээллийн нэгдсэн сан, улсын бүртгэлийн байгууллагын тогтолцоо, чиг үүрэг, бүрэн эрх, улсын бүртгэлийг хөтлөхтэй холбоотой нийтлэг харилцааг зохицуулахад оршино.” Санал хураалт. 
 
81.8 хувиар санал дэмжигдлээ. 
 
Хоёр. Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.7 дахь заалтын “эх нотлох баримт” гэсний дараа “бичиг” гэж нэмж, “эрх бүхий этгээдийн баталсан” гэснийг “улсын бүртгэл хөтөлсөн” гэж, 3.1.6 дахь заалтын “бичил” гэснийг “цахим” гэж өөрчлөх. Санал хураалт. 
 
81.8 хувиар санал дэмжигдлээ. 
 
Төслийн 5, 6, 10 дугаар зүйлийг нэгтгэн доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж 5 дугаар зүйл болгох: 
 
5 дугаар зүйл. Бүртгэлийн ангилал, бүртгэл хөтлөх
 
5.1.Бүртгэлийг улсын бүртгэл, төрөлжсөн бүртгэл гэж ангилна. 
 
5.2.Улсын бүртгэлийн нэгдсэн тогтолцоо нь иргэний улсын бүртгэл, хуулийн этгээдийн улсын бүртгэл, эд хөрөнгийн эрхийн улсын бүртгэлээс бүрдэнэ. 
 
5.3.Энэ хуулийн 5.2-т зааснаас бусад хуульд заасан бүртгэл нь төрөлжсөн бүртгэлд хамаарах бөгөөд төрөлжсөн бүртгэлийн жагсаалтыг Засгийн газар батална. 
 
5.4.Хуульд өөрөөр заагаагүй бол бүртгэлийн зорилго, улсын бүртгэлийн үйл ажиллагааны зарчим төрөлжсөн бүртгэлийн үйл ажиллагаанд нэгэн адил үйлчлэх бөгөөд төрөлжсөн бүртгэл нь улсын бүртгэлийн мэдээлэлд үндэслэнэ. 
 
5.5.Бүртгэлийг мэдээлэл бүхий нотлох баримтад үндэслэн монгол хэлээр хөтөлнө. 
 
5.6.Хуульд өөрөөр заагаагүй бол бүртгэлийг цахим хэлбэрээр хөтөлж болно. 
 
5.7.Улсын бүртгэлийн мэдээллийн сантай төрөлжсөн мэдээллийн сан мэдээлэл солилцох боломжтой байна. 
 
5.8.Энэ хуулийн 7, 8, 9 дүгээр заасан улсын бүртгэлийн үйл ажиллагаатай холбогдсон нарийвчилсан харилцааг Иргэний улсын бүртгэлийн тухай, Хуулийн этгээдийн улсын бүртгэлийн тухай, Эд хөрөнгийн эрхийн улсын бүртгэлийн тухай хуулиар зохицуулна. 
 
5.9.Энэ хуулийн 5.3-т заасан төрөлжсөн бүртгэлийн үйл ажиллагааг холбогдох хуулиар зохицуулна. Ц.Мөнх-Оргил сайд. 
 
Ц.Мөнх-Оргил: - Энэ санал хураалт дээр 5.4 дээр “бүртгэлийн зорилго” гэдгийг хасаж санал хураалгамаар байна. Тэгээд 5.4 нь “Хуульд өөрөөр заагаагүй бол улсын бүртгэлийн үйл ажиллагааны зарчим төрөлжсөн бүртгэлийн үйл ажиллагаанд нэгэн адил үйлчлэх бөгөөд төрөлжсөн бүртгэл нь улсын бүртгэлийн мэдээлэлд үндэслэнэ” гэж санал хураалгая. “Зорилго” гэдгийг нь хасаж байгаа юм. “Бүртгэлийн зорилго” гэдгийг. Тийм. “Бүртгэлийн зорилго” гэж үгийг хасах юм. 
 
Ш.Раднаасэд: - Саяынхаар ойлгоод санал хураалт явуулъя. 5.4-т заасан “бүртгэлийн зорилго” гэсэн үгийг. Хоёр үгийг хасах юм байна. Санал хураалт. 
 
81.8 хувиар санал дэмжигдлээ. 
 
Дөрөв. Төслийн 7 дугаар зүйлийн 7.1.7 дахь заалтын “эцэг /эх/-ийн нэр,” гэсний дараа “өөрийн” гэж, 7 дугаар зүйлийн 7.1.12 дахь заалтын “хаягийн” гэсний өмнө “оршин суугаа газрын” гэж тус тус нэмж, 7 дугаар зүйлийн 7.3.1 дэх заалтын “болон” гэснийг “нэр,” гэж, мөн зүйлийн 7.5 дахь хэсгийн “санаатайгаар” гэснийг “зориуд” гэж, 7.7 дахь хэсгийн “мэдээллийг хуулийн этгээдийн улсын бүртгэл, эд хөрөнгийн эрхийн” гэснийг “иргэний хувийн мэдээллийг” гэж тус тус өөрчилж, 7.1.10 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: 

 

“7.1.10.үндэсний гадаад паспорт түүнийг орлох бичиг баримтын;” гэж. Санал хураалт. 

 

81.8 хувиар санал дэмжигдлээ. 

 
Тав. Төслийн 9 дүгээр зүйлийн 9.1.7 дахь заалтын “санхүүгийн түрээс” гэсний өмнө “усан замын тээврийн хэрэгсэл, агаарын хөлгийг” гэж нэмэх. Санал хураалт. 

 

90.9 хувиар санал дэмжигдлээ. 

 

Зургаа. Төслийн 11 дүгээр зүйлийн 11.1 дэх хэсгийн “болон Консулын” гэснийг хасах. Санал хураалт. 

 

90.9 хувиар санал дэмжигдлээ. 

 

Долоо. Төслийн 12 дугаар зүйлийн 12.1.3 дахь заалтын “архив” гэсний өмнө “цаасан болон цахим” гэж нэмж, 12.1.7 дахь заалтын “аливаа” гэснийг хасаж, 12.1.8 дахь заалтын “хуулийн” гэснийг “хуульд заасны” гэж өөрчлөх. Санал хураалт. 

 

90.9 хувиар санал дэмжигдлээ. 

 

Найм. Төслийн 14 дүгээр зүйлийн 14.2, 14.3, 14.4, 14.5, 14.6, 14.7 дахь хэсгийн “ерөнхий байцаагч” гэсний өмнө “улсын” гэж тус тус нэмж, мөн зүйлийн 14.6.1 дэх заалтын “аж ахуйн нэгж, байгууллага” гэснийг “хуулийн этгээд” гэж, 14.6.2 дахь заалтын “торгууль шийтгэвэрийн” гэснийг “торгох шийтгэлийн” гэж, 14.6.3 дахь заалт, 15 дугаар зүйлийн 15.4.13 дахь заалтын “төр,” гэснийг “төрийн болон албаны нууц,” гэж, 14.8 дахь хэсгийн “байгууллага” гэснийг “хуулийн этгээд, албан тушаалтан заасан” гэж тус тус өөрчилж, мөн зүйлд доор дурдсан агуулгатай 14.3 дахь хэсэг нэмэх: 
 

“14.3.Хяналтын улсын ахлах байцаагч, хяналтын улсын байцаагч нь эрх зүйч мэргэжилтэй байна.” Санал хураалт. 

 

90.9 хувиар санал дэмжигдлээ. 

 

Ес дэх санал хураалт. Төслийн 15 дугаар зүйлийн 15.1 дэх хэсгийн “Хуульд өөрөөр заагаагүй бол дээд боловсролтой,” гэснийг “Эрх зүйч мэргэжилтэй,” гэж 15.4.12 дахь заалтын “гүйцэтгэсэн” гэснийг “бүртгэсэн” гэж өөрчилж, мөн заалтын “хуулийн өмнө” гэснийг, 15.4.4 дэх заалтын “архивын” гэснийг, мөн зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 15.4.9 дэх заалтыг тус тус хасах. Санал хураалт. 

 

90.9 хувиар санал дэмжигдлээ. 

 

Арав дахь санал. Төслийн 16 дугаар зүйлийн 16.9 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: 

 

“16.9.Улсын бүртгэлийн мэдээллийн сангийн систем, техник технологи, программ хангамжийн ерөнхий шаардлага болон төрийн цахим мэдээллийн сан хариуцсан байгууллагатай мэдээлэл солилцох журмыг улсын бүртгэлийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагын саналыг үндэслэн Засгийн газар батална.” гэж. Энэ зөв үү? Яам чинь оруулахгүй шууд юу чинь оруулах юм уу? Агентлаг чинь оруулах юм уу? Аан. Төрийн захиргааны төв байгууллага гэж. Аан. За за. Санал хураалт. 
 

90.9 хувиар санал дэмжигдлээ. 

 

Арван нэг. Төслийн 18 дугаар зүйлийн 18.5.2 дахь заалтын “зогсоож хариу үйлдэл хийх” гэснийг “зогсоох” гэж, мөн заалтын “арга хэмжээ авах ажлыг” гэснийг “арга хэмжээг шуурхай” гэж өөрчлөх, 18.5.3 дахь заалтын “зэрэг” гэснийг, 18.5.4 дэх заалтын “улсын бүртгэлийн асуудал хариуцсан төрийн захиргааны төв байгууллагад” гэснийг тус тус хасаж, мөн зүйлийн 18.4 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: 

 

“18.4.Улсын бүртгэлийн байгууллага улсын бүртгэлийн цахим мэдээллийн санг нөөцлөн технологийн дагуу хадгална.” Санал хураалт. 

 

90.9 хувиар санал дэмжигдлээ. 

 

Арван хоёр дахь санал. Төслийн 19 дүгээр зүйлийн 19.2.3 дахь заалтын “гишүүдийн тоо,” гэсний дараа “итгэмжлэлгүйгээр төлөөлөх этгээдийн овог, эцэг /эх/-ийн нэр, өөрийн нэр,” гэж нэмж, “төлөв” гэснийг, 19.3.2 дахь заалтын “хуулиар” гэснийг тус тус хасаж, мөн зүйлд доор дурдсан агуулгатай 19.3.3 дахь заалт нэмж, 19.4-19.13 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: 

 


“19.3.3.Гэрч, хохирогчийг хамгаалах тухай хуулийн 7 дугаар зүйлд заасан арга хэмжээг авахад хөтөлсөн улсын бүртгэлийн мэдээлэл.”

 

“19.4.Энэ хуулийн 19.3.1-д заасан мэдээллийг иргэний улсын бүртгэл хөтлөх, сонгогчийн бүртгэлийг хянах болон иргэний зөвшөөрлөөр таних, баталгаажуулах хэлбэрээр ашиглаж болно. 

 

19.5.Энэ хуульд өөрөөр заагаагүй бол энэ хуулийн 19.3-т зааснаас бусад мэдээллийг хуулиар тусгайлан эрх олгосон байгууллагын эрх бүхий албан тушаалтны хүсэлтийн дагуу үнэ төлбөргүй олгоно. 

 

19.6.Энэ хуулийн 19.2, 19.3-т зааснаас бусад мэдээллийг хязгаартайгаар буюу иргэн, хуулийн этгээдийн зөвшөөрлийн дагуу төлбөртэй өгч болох бөгөөд энэ хуулийн 23.1-д заасны дагуу төлбөрийг тогтооно. 

 

19.7.Энэ хуулийн 19.2, 19.6-д заасан мэдээллээс лавлагаа, мэдээлэл өгөх, энэ хуулийн 19.3-т заасан мэдээлэлтэй танилцах, мэдээлэл өгөх журмыг тус тус Засгийн газар батална. 

 

19.8.Хуульд өөрөөр заагаагүй бол улсын бүртгэлийн байгууллага, түүний харьяа салбар, нэгж, ажилтан лавлагаа, мэдээлэл авах тухай хүсэлт, мэдүүлгийг хүлээн авснаас хойш ажлын 5 өдрийн дотор шийдвэрлэж хариу өгнө. 

 

19.9.Улсын бүртгэлийн байгууллага, түүний харьяа салбар, нэгж, ажилтан улсын бүртгэлийн мэдээллийн нэгдсэн сангаас өгсөн лавлагаа, мэдээлэлд байгууллагын тэмдэг дарж, архивын эх нотлох баримт бичгийн хуулбарт “хуулбар үнэн” гэсэн тэмдэг дарж тус тус баталгаажуулсан байна. 

 

19.10.Лавлагаа, мэдээллийг цахим хэлбэрээр олгож болох бөгөөд энэ хуулийн 19.9-д заасантай нэгэн адил хүчинтэй байна. 

 

19.11.Төрийн болон бусад байгууллагатай цахим хэлбэрээр мэдээлэл солилцох, мэдээллийн сан бүрдүүлэх, ашиглах журмыг холбогдох Засгийн газрын гишүүний саналыг үндэслэн Засгийн газар батална. 

 

19.12.Улсын бүртгэлийн талаар лавлагаа, мэдээлэл, хуулбар авсан этгээд уг мэдээллийг ашиглан тухайн эд хөрөнгийн өмчлөгч, эзэмшигч, ашиглагч болон хувьцаа эзэмшигчийн эрх, хууль ёсны ашиг сонирхолд хохирол учруулсан бол хууль тогтоомжид заасан хариуцлага хүлээнэ. 

 

19.13.Эрүү, иргэн, зөрчил, захиргаа, арбитрын хэрэг, маргааныг хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд оролцогч өмгөөлөгч, итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч үйлчлүүлэгчийнхээ эрх ашгийг хамгаалахад шаардлагатай лавлагаа, мэдээллийг бүртгэлийн байгууллагаас гаргуулах тухай хүсэлтээ уг хэрэг, маргааныг хянан шийдвэрлэж байгаа эрх бүхий этгээдээр дамжуулан авна.” 

 
Х.Нямбаатар. 
 
Х.Нямбаатар: - Энэ ажлын хэсэг хуралдаагүй шүү дээ, Ц.Мөнх-Оргил гишүүн ээ. Уржигдар хуралдаагүй. Өчигдөр хурал хойшиллоо гээд мессеж ирсэн шүү дээ. Тийм үү. Ажлын хэсэг дээрээ яг бүгд. Би жишээлбэл ажлын хэсгийн гишүүн сууж чадаагүй. 
 

Үгүй үгүй. Би харин ажлын хэсэг яг эцэслэж энэ бүх саналын томьёоллууд дээр нэгдсэн юм уу гэдгийг л асууж байна. Тийм үү. Манай ажлын хэсэг яг олонхи нь бүрдсэн юм уу? 
 

Ш.Раднаасэд: - Энэ дээр редакци чинь “Засгийн газрын гишүүн” гэж яваад байна. Яах вэ “сайд нь оруулна” л гэсэн үг л дээ. Яам биш. Энэ нөгөө яам хоорондын болон, салбарын хоорондын болон одоо банктай ч гэдэг юм уу, бусад байгууллагатай мэдээлэл солилцох журмыг тухайн салбарынх нь сайд нь Засгийн газрын хуралдаанд оруулж тэр журмаа л батлах гээд байгаа юм байна шүү дээ. Зөв үү? Тийм. 
 

Энэ 19.10. Харилцаа холбооны зохицуулах хороо ч гэдэг юм уу, одоо Эрчим хүчний зохицуулах хороо ч гэдэг юм уу нөгөө дээрээ салбар яамгүй, сайдгүй учраас тэр нөхдүүд шууд яамаар дамжихгүйгээр сайдаар нь дамжаад явчих л тийм л юм хийгээд байгаа юм байна л даа. Одоо Харилцаа холбооны зохицуулах хороо гэхэд Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газрын дарга бөгөөд Монгол Улсын Шадар сайд ч гэдэг юм уу. Яам хоорондын ч юм байгаад байгаа байх. Салбар хоорондын ч юм байгаа байх гэж би тэгж л ойлгоод байна шүү дээ. Энэ хэд бол гайгүй байх. 

 

19.10.3, 13 дээр энэ өмгөөлөгч нөхөр чинь одоо үйлчлүүлж байгаа хүнийхээ талаархи ямар нэгэн мэдээллийг иргэний бүртгэл юм уу, улсын бүртгэлээс авъя гэхэд заавал мөрдөн байцаагчаар ч юм уу, бусад эрх бүхий тэр шалгаж байгаа газрынх нь шүүгчээр ч юм уу дамжиж авах гээд байна шүү дээ. 
 

Энэ чинь тэгж уншигдахгүй байна л даа. Итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч үйлчлүүлэгчийнхээ эрх ашгийг хамгаалахад шаардлагатай лавлагаа, мэдээллийг бүртгэлийн байгууллагаас гаргуулах тухай хүсэлтээ уг хэрэг, маргааныг хянан шийдвэрлэж байгаа эрх бүхий этгээдээр дамжуулан авна гээд байгаа байхгүй юу. За байгаа бол яах вэ. За санал хураалт. Хуучнаас нь зөрсөн юм хийгээд хаячихав. 
 

90.9 хувиар санал дэмжигдлээ. 

 

Арван гурав. Төслийн 25 дугаар зүйлийг доор дурдсан өөрчлөн найруулах: 

 

“25 дугаар зүйл. Хууль зөрчигчид хүлээлгэх хариуцлага
 
25.1.Энэ хуулийг зөрчсөн албан тушаалтны үйлдэл нь гэмт хэргийн шинжгүй бол Төрийн албан тухай хуульд заасан хариуцлага хүлээлгэнэ. 

 

25.2.Энэ хуулийг зөрчсөн хүн, хуулийн этгээдэд Эрүүгийн хууль, эсхүл Зөрчлийн тухай хуульд заасан хариуцлага хүлээлгэнэ.” Санал хураалт. 

 

Энэ нэг ийм хэллэгүүд. Одоо П.Сайнзориг л сайн анхаарах ёстой доо. Хуучин бол эрүүгийн яахааргүй бол эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэнэ. Захиргааных биш бол гэсэн нэг тийм нийтлэг хэллэг яваад байдаг байсан шүү дээ. Тэр чинь энэ сүүлийн үед орж ирэхдээ дандаа өөр өөр хэлбэрээр орж ирээд байдаг болчихоод байна шүү. Энийг та нар л янзалж байх ёстой. 
 

90.9 хувиар санал дэмжигдлээ. 

 

Арван дөрөв. Төслийн 3 дугаар бүлгийг 2 дугаар бүлэг, төслийн 20, 21 дүгээр зүйл болон 4 дүгээр бүлгийг 3 дугаар бүлэг, 2 дугаар болон 22 дугаар зүйлийг 4 дүгээр бүлэг, төслийн 23, 24, 25, 26 дугаар зүйлийг 5 дугаар бүлэг болгох зэрэг төслийн агуулга, зарчмыг алдагдуулахгүйгээр дэс дараалал, бүтцийг өөрчлөх. 

 

Энэ ч ёстой ойлгогдохгүй болчихлоо. Дугаар хөдлөөд байна. Тийм үү. Дугаарууд хөдлөөд байна. Төслийн 3 дугаар бүлгийг 2 дугаар бүлэг болгож өөрчилье гэж байгаа юм байна. Төслийн 20, 21 дүгээр зүйл болон 4 бүлгийг нийлүүлээд 3 бүлэг болгон өөрчилье гэж байгаа юм байна. 2 дугаар бүлэг болон 22 дугаар зүйлийг 4 дүгээр бүлэг болгоё гэж байгаа юм байна. Төслийн 23, 24, 25 дугаар зүйлийг 5 дугаар бүлэг болгон тус тус өөрчлөх зэрэг агуулга, зарчмыг алдагдуулахгүйгээр дэс дарааллыг нь хөдөлгөе гэж байгаа юм байна. Санал хураалт. 

 

90.9 хувиар санал дэмжигдлээ. 

 

Чуулган руу орохдоо энийг нь жаахан уншигдахаар хийж өгөхгүй бол энэ чинь хүн. Их Хурлын дарга чинь ойлгохооргүй юм. Уншигдахааргүй юм хийсэн юм биш үү. 
 

За баярлалаа. Санал байгаа юм уу? Д.Ганболд, М.Билэгт нарын гишүүдээс Улсын бүртгэлийн ерөнхий хуулийн 9 дүгээр зүйлийн 9.1.5, 9.1.9-ийг тус тус хасах санал гаргасан байна. 9.1.5 нөгөө “узуфрукт” гээд байгаа. 9.1.9 гээд газар эзэмших, ашиглах гэснийг хасъя гэж байгаа юм байна. Санал хураалт явуулах уу? Санал хэлэх үү? Хэлэхгүй юу? За М.Билэгт гишүүн. Дараа нь Ц.Мөнх-Оргил гишүүн. 

 

М.Билэгт: - Одоогоор улсын газрын албан дээр эзэмшиж байгаа, газар эзэмшиж байгаа, ашиглаж байгаа бүх бүртгэл хууль эрх зүйн хувьд хүчин төгөлдөр гэрчилгээтэй явдаг. Өнөөдрийг хүртэл ийм байсан. Тэр эзэмших, ашиглах эрхээс болоод ямар нэгэн маргаан гарч одоо улсын бүртгэлд бүртгүүлээгүйгээс болж ямар нэгэн маргаан гарч, ямар нэгэн хэрүүл тэмцэл болсон юм байдаггүй. Нэгдүгээрт. 

 

Хоёрдугаарт, улсын бүртгэл дээр дахиад газрынхаа гэрчилгээг эзэмших, ашиглах эрхээ бүртгүүлдэг болох энэ чинь нөгөө Улсын бүртгэлийн газар дээр одоо жишээ нь наян хэдэн бүртгэлийг хийхээс болоод маш их ачаалал байгаад. Тэгээд өдөрт нэг 800-гаад хүнд үйлчилдэг байсан бол одоо дүүргүүд рүү, гадаад паспортын үйлчилгээг дүүргүүд рүү шилжүүлсэн чинь өдөрт одоо манайх ерөнхийдөө яг энэ үйлчилгээгээрээ 1200 иргэнд үйлчилж байна гээд ингээд. Эндээс чинь ачаалал ингэж их байснаас болоод бид нар иргэддээ хүрч, бүрэн хүрч үйлчилж чаддаггүй байсан байна гэдгийг сая Улсын бүртгэлийн албаны дарга бас хэлж байлаа. Тэгэхээр зэрэг дахиад энэ дээр газар эзэмших, ашиглах эрх тэртээ тэргүй нэгдүгээрт газрын албан дээр бүртгэлээрээ хийгдчихсэн явж байдаг. 
 
Хоёрдугаарт, эд хөрөнгийн эрхийн улсын бүртгэлд газар эзэмших, ашиглах эрхийг хэрэв одоо бүртгэдэг болоод яг адилхан эд хөрөнгөтэй адилхан болгоод явах юм бол цаашдаа энэ чинь дамжаад нөгөө эд хөрөнгийн улсын бүртгэл энэ тэр дээрээ орж ирээд нөгөө барьцаалах энэ нөхцөл чинь бүрдэнэ. Яагаад гэвэл одоо нөгөө Иргэний хуулийн 152.1-т бас энэ узуфрукт гэдгийн талаар тайлбар хийгээд өөрчлөлт оруулахаар оруулсан байгаа. 

 

Гэтэл өнөөдөр мэдээлэлд ойрхон байсан нэг хэсэг нь өнөөдрийг хүртэл одоо энэ 2002 онд энэ Газрын тухай хууль гарснаас хойш хэдэн зуун га-гаар нь газар эзэмших, ашиглах эрхийг авчихсан байдаг юм. 

 

Тэгвэл одоо жишээ нь Дорнодод гэж ярьдаг. Тэнд яадаг вэ гэхээр 500 мянган га-г 25 жилийн хугацаатай, 30 жилийн хугацаатай бас Засгийн газрын шийдвэр гарсан л гэдэг. Одоо тэгвэл энүүгээр чинь барьцаалаад банкнаас зээл авах нөхцөлийг бүрдүүлэх гээд байгаа юм. Ингэмээргүй байна. Яагаад гэхээр бид нар хойч ирээдүй залуучууддаа энэ газрыг нь эзэмших, ашиглах эрх нь бас хязгаартайгаар банкинд тавиад ядахдаа тэрийгээ зарах нөхцөлийг бүрдүүлэх юмыг энэ хуулиар хиймээргүй байна л гэж би хэлэх гэж байгаа юм. 
 

Ш.Раднаасэд: - За Ц.Мөнх-Оргил гишүүн. 

 

Ц.Мөнх-Оргил: - За энэ эзэмших, ашиглах, газар эзэмших, ашиглах эрхийг улсын бүртгэлийн албанд эрхийнх нь хувьд эд хөрөнгийн эзэмших, ашиглах эрхийнх нь хувьд бүртгэх ёстой байгаа юм. Зүгээр иргэдийг нааш цааш нь явуулахгүй, хоёр газар давхар гэрчилгээ олгохгүй тийм ажил зохион байгуулахыг бол бид нар ажлын хэсэг дээрээ тохироод Эд хөрөнгийн бүртгэлийн хууль дээрээ тэр асуудал нь нарийн зохицуулалттайгаар орж ирнэ. 

 

Таны ярьж байгаа тэр сүүлийн асуудал. Одоо ингээд энэ 9.1.9-д газар эзэмших, ашиглах эрхийг улсын бүртгэлийн байгууллага бүртгэдэг болчихоор иргэд энэ эзэмшиж байгаа, ашиглаж байгаа газраа барьцаалдаг эрх үүсчихээр юм шиг юм яриад байх юм. Энэ чинь угаасаа өнөөдөр Газрынхаа хуулиар Засаг даргаас газар эзэмших, ашиглах эрхээ авчихсан бол Засаг даргынхаа зөвшөөрөлтэйгөөр тэрийгээ барьцаалах эрх нь Газрынхаа хуулиар байж байгаа байхгүй юу. 
 

Одоо та газрын албаныхнаас дөнгөж сая Р.Ганхуяг дарга танд тайлбарлалаа шүү дээ. Газрын хуулийн төдийн төдөөр энэ эрх нь байгаа гээд. Тэгэхээр тэр нэг хүн их газар авсан байна. Дорнодод авсан байна. Улаанбаатарт авсан байна гэдэг бол энэ бүртгэлийн асуудал биш ээ. Энэ бол бодлогын асуудал. Тэр бүртгэлийг нэг газар нэгтгэх, иргэдийг чирэгдэлгүйгээр нэг гэрчилгээ олгох асуудал бол бид нар Эд хөрөнгийн бүртгэлийн хуулиараа тусад нь зохицуулаад орно М.Билэгт гишүүн ээ. Тэгэхээр энийг энэ чигээр нь үлдээх хэрэгтэй байна. 
 

Явж явж улс юу бүртгэх ёстой юм бэ. Улс хүнээ бүртгэх ёстой. Улс хуулийн этгээдээ бүртгэх ёстой. Улс иргэдийн мэдэлд байгаа эд хөрөнгийг бүртгэх ёстой. Эд хөрөнгө чинь өөрөө хөдлөх, үл хөдлөх хоёр ингээд хоёр тусдаа хөрөнгө байж байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр хөдлөх хөрөнгийг нь заавал бүртгэнэ. Үл хөдлөх хөрөнгийг нь бүртгэхгүй гэлтэй биш. Энэ үл хөдлөх хөрөнгийг эзэмших, ашиглах чинь өөрөө хөрөнгө байхгүй юу. Эрх нь гэдэг чинь өөрөө хөрөнгө. Тэгэхээр хөрөнгийг нь бүртгэхгүй явж бид нар болохгүй шүү дээ. 

 

Тэгэхээр нэгэнт л эд хөрөнгийг бүртгэх гэж л байгаа бол энэ эрх нь бүртгэх ёстой. Их бага уу гэдэг бол их газар өгч үү, олон өгч үү гэдэг бол тусдаа асуудал. Иргэдийг чирэгдүүлэхгүй байх гэдэг тусдаа асуудал. Тэрийг бол бид нар сая нөгөө Эд хөрөнгийн бүртгэлийнхээ хуулиар зохицуулаад ороод ирнэ. Одоо бол давхар бүртгэж байгаа шүү дээ. Тэрийг бол бид нар нэг бүртгэлтэй болгоно л гэж байгаа юм. 
 

Ш.Раднаасэд: - Х.Нямбаатар гишүүн. 
 

Х.Нямбаатар: - Би ажлын хэсэгтэй санал нэг байгаа. Юу гэвэл одоо эзэмших, ашиглах эрхээр газар эзэмшиж байгаа, ашиглаж байгаа хүмүүс. Дээр нь байгаа үл хөдлөх хөрөнгөтэйгөө цуг банк болон банк бус санхүүгийн байгууллагад барьцаалах ийм үйл ажиллагаа тийм дүүрэг, орон нутаг бүр өөрийн гэсэн нэг тийм тусдаа жишиг тогтоож яваад байгаа юм. Тухайн газрын албаныхаа даргын дэргэд тийм бүртгэл хийгдээд, тэгээд газрын албанд байгаа мэдээллийн сан дээрээ барьцаалав гэсэн тэмдэг тавиад ингээд яваад байгаа. 
 

Тэгэхээр одоо энэ шинэ хуулиар нэгдсэн ийм стандартад оруулаад эд хөрөнгийн эрхийн бүртгэлийнхээ нэгдсэн мэдээллийн санд энэ барьцаалбарыг бүртгэдэг болох зайлшгүй шаардлагатай байгаа. 
 

Тэгэхээр энэ санал гаргаж байгаа хүмүүс энэ саналаа татаад авчихаачээ гэж хэлэх гээд байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл хоёр газар газрын гэрчилгээ олгож, хоёр газар газар эзэмших эрх олгох гээд байгаа тийм зүйл огтоос биш. Өөрөөр хэлбэл газар түүний дээр байгаа хэвлийгээс нь үл салгаж болох тэр объекттой цуг барьцаалах ийм иргэний эрх зүйн гүйлгээнд орох олон ийм үйлдлүүд явагддаг. Тэгээд банкууд өөрс өөрсдийнхөөрөө шаардлага тавьдаг. Эд хөрөнгийн. Дээдэх эд хөрөнгийг нь бүртгэж барьцаалбарт бүртгэж авчихаад доодохыг нь газрыг нь бүртгэлээ гэдгээ одоо тэр газрын албанаас нэг бичиг хийлгэж ир гээд ийм шаардлага тавьдаг. Тэгээд энэ тохиолдолд нөгөө газрын албаны дарга байх байхгүй, өөр өөрсдийнхөөрөө итгэл үнэмшлээр тайлбарлаад ийм нэгдсэн стандартгүй яваад байгаа юм. М.Билэгт эгчээ. Би өөрөө бас энэ анхан шатанд 10 гаруй жил ажилласан хүний хувьд наад зовлонг чинь би өөрөө мэдэж байгаа. 
 

Тийм учраас энэ ажлын хэсэг дээр яг энэ саналд нэгдсэн энэ томьёоллоороо явъя. Та бүхэн энэ гаргасан хажуугийн саналаа татаад авчихаа. Ер нь өнгөрсөн жил Эрүүгийн хууль, юун дээр та хэд маш олон саналууд одоо гаргаж ирж тэр нь өнөөдөр энэ амьдралд гажуудал үүсгээд яваад байгаа шүү. Одоо ямар ч хариуцлага хүлээдэггүй ийм хажуугийн саналтай. Энийгээ бас болих хэрэгтэй та нар. Ялангуяа М.Билэгт гишүүн та маш олон хажуугийн саналууд гаргаж байсан. Тэрнээс чинь болж өнөөдөр Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагаан дээр маш олон доголдлууд үүсчихээд байгаа шүү. Тэрнийхээ төлөө та нар хариуцлага хүлээдэггүй. Тухайн цаг мөчдөө телевиз, юу харж ингээд нэг гоё ард түмэнд таалагдаж байгаа маягтай тийм л үг яриад байдаг. 
 

Одоо энэ чинь ажлын хэсэг дээр мэргэжлийн байгууллагууд нь тохирчихсон. Улсын бүртгэлийн газар, агентлаг нь, Газрын харилцаа, геодези, зураг зүйн газар нь бүгд тохирсон юм нь дээр өөрсдөө ийм шинэ зүйл үүсгэх хэрэггүй ээ. 

 

Ш.Раднаасэд: - За санал хураалт явуулах уу? Ц.Мөнх-Оргил гишүүн ээ. Наадах чинь биш. Тийм ээ тийм. Ойлгож байна. Та хоёрын. Наад Х.Нямбаатар гишүүн, та хоёр наадах чинь энд бол буруу ярьсан. Санал гаргах эрх нь нээлттэй. Их Хурлын гишүүний хувьд. Тэрийг бол хэн ч хорьж чадахгүй. Зөв бурууг нь бол гишүүд ойлгоод санал хураалтад авах ёстой. 
 

М.Билэгт гишүүн, Д.Ганболд гишүүн нарын гаргаснаар санал хураалт явуулъя. 9.1.5, 9.1.9-ийг тус тус хасах. 
 

27.3 хувиар санал дэмжигдсэнгүй. Ингээд ажлын хэсэгт баярлалаа. 

 

Дараагийн асуудалдаа оръё. 

 

Хоёр. Эрүүгийн хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /Улсын Их Хурлын гишүүн О.Батнасан нарын 3 гишүүн 2018.05.24-ний өдөр өргөн мэдүүлсэн, төслийн үзэл баримтлалыг хэлэлцэх эсэх/
 

Хууль санаачлагчийн илтгэлийг хууль санаачлагч Улсын Их Хурлын гишүүн О.Батнасан танилцуулна. 

 

О.Батнасан: - Байнгын хорооны дарга, эрхэм гишүүдийн амгаланг айлтгая. 

 

Эрүүгийн хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн үзэл баримтлалыг танилцуулъя. 2015 оны 12 сарын 03-ны өдөр батлагдсан Эрүүгийн хуульд гэмт хэрэгт холбогдсон өсвөр насны хүүхдэд хүлээлгэх эрүүгийн хариуцлагыг өмнөх хуулиас нь дордуулсан нэлээдгүй асуудал дагуулсан. Өсвөр насны хүүхэд маань гэдэг нь 14-өөс 18 нас хүртэлх насны хүүхэд гэж ойлгож байгаа. 
 

2002 оны Эрүүгийн хуульд бол гэмт хэрэгт холбогдсон насанд хүрээгүй хүүхдийн хувьд бол гэмт хэргийн ангилал харгалзахгүйгээр хорих ял оногдуулахгүйгээр тэнсэх, хорих ял оногдуулах шүүхийн шийтгэл шийтгэх тогтоол биелүүлэх, хойшлуулах гэсэн зохицуулалтууд байсныг 2015 оны Эрүүгийн хуулиар эдгээрийг зөвхөн хөнгөн гэмт хэрэг гэж хязгаарласан байна. 

 

Практикаас үзэхэд 14-өөс 17 насны 4 хүүхэд хүнсний дэлгүүрээс 110 мянган төгрөгийн бүтээгдэхүүн хулгайлсан гэдэг үйлдэлдээ шууд хорих ял оногдуулахаар одоо ийм хуулийн заалт орсон байгаа. Тэгэхээр одоо өсвөр насны хүүхдийн эрх зүйн нөхцөл байдлыг дордуулсан гэсэн ийм зүйлээр Эрүүгийн хуульд өөрчлөлт орж байгаа. 
 

2017 оны 7 сарын 01-ний өдрөөс хойш Эрүүгийн шинэ хууль хэрэгжсэнээр хорих ял эдэлж байгаа хүүхдийн тоо эрс өссөн тийм статистик судалгаа байна. 2017 оны 7 сарын 01-ний байдлаар 21 хүүхэд гэмт хэрэгт яллагдаж, 9 хүүхэд хорих ял эдэлж байсан бол 2018 оны 5 сарын 01-ний байдлаар 58 хүүхэд гэмт хэрэгт яллагдаж, 59 хүүхэд хорих ял эдэлж байгаа гэсэн ийм харамсалтай тоо гараад байгаа учраас өсвөр насны хүүхдийн эрх зүйн байдлыг дээрдүүлэх үүднээс энэ хуулийг өргөн барьсан гэдгийг Та бүхэнд бас хэлье. 

 

Эрх зүйн байдлыг нь дордуулсан зохицуулалт гэж үзэх юм бол Эрүүгийн хуулийн 8.1-д өсвөр насны хүнд эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэх үндэслэл, зүйлийн 4 дэх заалт хүнд гэмт хэрэг үйлдсэн өсвөр насны хүнд ял оногдуулахгүйгээр энэ бүлэгт заасан хүмүүжлийн чанартай дуудлагын арга хэмжээг дангаар хэрэглэж болохгүй гэсэн ийм заалт байгаа юм. Мөн тус хуулийн 8.6 дахь өсвөр насны хүнд хорих ял оногдуулсан шүүхийн шийтгэх тогтоол биелүүлэхийг хойшлуулах зүйлийн 1 дэх заалтын болон тус хуулийн 8.7 дахь хүмүүжлийн чанартай дуудлагын арга хэмжээ, зүйлийн 1 дэх заалтын “хөнгөн” гэснийг тус тус хасаж өөрчлөлт оруулах нь зүйтэй гэж энэ хуулийн төслийг боловсруулсан болно. 

 

Хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын цахим сайт, гишүүдийн албан ёсны пэйж хуудсанд байршуулсан. Ард иргэдийн дунд цахим хэлэлцүүлэг явуулж саналыг нь авсан. Сөрөг санал гараагүй. Хуулийн салбарын нэр хүнд бүхий мэргэжилтэнгүүд, судлаачид түрүүлж саналыг авч хуулийн төсөлд тусгасан. 
 

Хуулийн төсөл батлагдсанаараа манай улсын өсвөр насны хүүхдийн эрх зүйн байдал дээшилж амьдралаа алдаж гэмт хэрэгт холбогдсон тохиолдолд тэдгээрийг засан хүмүүжүүлэх талын боломж нээлттэй болж өгнө гэсэн ийм зүйлийг бол нийгэмд бол нийгэмших үүрэг гүйцэтгэх нь гэсэн ийм зүйлийг тусгасан. Хуулийн төсөлд бол ямар нэгэн хэмжээгээр улсын төсвөөс нэмэлт хөрөнгө шаардахгүй. Хуулийн төслийг Монгол Улсын Үндсэн хууль, бусад хуульд нийцүүлэн өөрчлөлт хийх замаар гаргасан гэдгийг хэлье. 

 

Ер нь бол өнөөдөр эрүүгийн хэрэг үүсэж байгаа хэргүүдээс хамгийн их асуудалтай байгаа хэрэг бол энэ хулгайн хэрэг байгаа. Ялангуяа энэ өсвөр насны хүүхдүүд хулгайн хэрэгт ямарваа нэгэн эрх зүйн байдлаа дээрдүүлэх нөхцөл бол байхгүй. Шууд хорих ял оноож байгаа. Тэгээд энэ зүйлийг бас засаж сайжруулъя гэж энэ хуулийн төслийг өргөн барьсан. Тэгээд гишүүд та бүхнийг дэмжиж өгөхийг хүсье. Баярлалаа. 

 

Ш.Раднаасэд: - О.Батнасан гишүүнд баярлалаа. Ажлын хэсэг. Б.Бат-Орших Улсын ерөнхий прокурорын туслах, Дүн шинжилгээ, судалгаа, хяналт шалгалтын хэлтсийн дарга. П.Сайнзориг Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын дарга, Б.Гантуяа ахлах мэргэжилтэн ийм хүмүүс байна. 
 

Асуух асуулттай гишүүн байна уу? Н.Оюундарь гишүүн. 
 

Н.Оюундарь: - Ерөнхийдөө энэ хуулийн төслийг дэмжиж байна. Сая О.Батнасан гишүүний хэлснээр бас их харамсалтай тоонууд сонсогдож байна. Үнэхээр бас бид нар энэ хүүхдийн эрхийн асуудал ярьж байгаа ийм тохиолдолд хүүхдийг аль болохоор энэ гэмт хэргээс урьдчилан сэргийлэх, одоо гэр бүлд нь зөв төлөвшил, хүмүүжилтэй хүүхэд өсгөн хүмүүжүүлэх дээр бүгдээрээ анхаарал нийгмээрээ тэр даяараа хандуулж байгаа тохиолдолд одоо ингээд 2017 онд 21 хүүхэд гэмт хэрэгт холбогдсон бол 9 нь ялаа эдэлсэн байна. 2018 онд бол 59 хүүхэд л ял эдэлсэн байна гэдэг нь маш харамсалтай тоо байна. 
 
Энэ Эрүүгийн хуулийн 8.5.2-т зааснаар өсвөр насны хүүхдэд оногдуулах хорих ялыг эдлүүлэх, сургалт хүмүүжлийн тусгай байгууллагын нөхцөлөөр хуулиар тогтооно гэж заасан байгаа. Тэгсэн хэрнээ Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн талаар ямар нэгэн тодорхой заалт байхгүй байгаад байна. Тэгэхээр энэ нөхцөлийг ер нь ямар хуулиар хэрхэн яаж тогтоох вэ гэдэг асуулт байгаад байна. 
 

Тэгээд үүнтэй холбогдуулаад бас энэ хорих ангиас өөр нөхцөлтэй байх юм уу гэж ойлгож байна. Мэдээж бас энэ сургалт, хүмүүжлийн арга хэмжээнүүдийг бас тусгай байгууллагын нөхцөлтэйгөөр энэ хуулиар тогтооно гэдэг заалтынхаа дагуу явагдана байх. Энэ талаар бас хариулт авмаар байна. Эхний асуулт. 

 

Хоёр дахь асуулт маань бол Эрүүгийн хуулийн шинэчилсэн найруулга дээр бүрдэж эхэлснээс хойш ер нь яг одоо таны саяны хэлсэн энэ тоо баримтууд энэ 59 хүүхэд яг хорих ялаар шийтгүүлсэн талаар илүү дэлгэрэнгүй мэдээлэл, яг ямар ялаар, яг ямар гэмт хэрэг хийсний улмаас одоо энэ хорих ялаар шийтгүүлсэн байна вэ. Энэ талаар дэлгэрэнгүй мэдээллийг авч болох уу гэж асуумаар байна. 

 

Ш.Раднаасэд: - О.Батнасан гишүүн. 

 

О.Батнасан: - За гишүүний асуултад хариулъя. Н.Оюундарь гишүүний асуултад хариулъя. 
 

Эрүүгийн хууль маань өөрөө ингэж зөрчилдөөд байгаа. Зүгээр одоо зүйл, заалтаар нь хэлэх юм бол 8.1.3 дээр ингэж байгаа юм. Шүүх гэмт хэрэг үйлдсэн өсвөр насны хүний хувийн байдал, гэмт хэрэг үйлдсэн нөхцөл байдлыг харгалзан энэ бүлэгт заасан журмын дагуу ял оногдуулж оногдуулсан ял дээр нэмж, эсвэл ял оногдуулахгүйгээр хүмүүжлийн чанартай бодлогын арга хэмжээ авч болно гээд заачихсан. 

 

Тэгсэн мөртлөө 8.1.4 дээр хүнд гэмт хэрэг үйлдсэн өсвөр насны хүнд ял оногдуулахгүйгээр энэ бүлэгт заасан хүмүүжлийн чанартай албадлагын арга хэмжээг дангаар хэрэглэж болохгүй гэж байгаа юм. 

 

Тэгэхээр “хүнд ял” гэдэгт юу орчихоод байна вэ гэхээр голчлон хүнд гэмт хэрэг. Хүнд гэмт хэрэгт юу орж байна вэ гэхээр хүнд гэмт хэрэг чинь бол өөрөө энэ одоо хүн алах, хүчиндэх гээд одоо тусгай гэмт хэргүүд бол байгаа. Гэхдээ хамгийн гол нь нөгөө хулгайлах гэмт хэрэг чинь хүнд гэмт хэрэгтээ ордог. Тэгээд хүнд гэмт хэрэг гээд явахаараа нөгөө хулгайлах нь орчихоороо хулгайн хэрэг хийсэн хүүхдүүд ерөөсөө л зөвхөн хорих ял онооно. Хүмүүжлийн чанартай албадлагын арга хэмжээ авч болохгүй. Ялыг хойшлуулж болохгүй. Ял хойшлуулж болохгүй гээд заачихсан. Дээр нь торгох ял байхгүй. Тэнсэх ял байхгүй болчихож байгаа юм. Энэ асуудлыг л ярьж байгаа юм. Тэгээд энэ зүйл, заалтыг одоо бид засгаа сайжруулъя гэж ярьж байгаа. 
 

Хоёрдугаарт, өсвөр насны хүүхдүүдийн гэмт хэрэг хийсэн байдлыг 2017 оныхоор бол одоо хүн алах гэмт хэрэгтэй бол 4 хүүхэд байна. Хүний эрүүл мэндийн халдашгүй байдлын эсрэг 194, хүчиндэх нь 23, хулгайлах нь 427 буюу 45.8, дээрэмдэх нь 109, залилах нь 32, олон нийтийн амгалан тайван байдлыг алдагдуулсан 26 гэх мэтийн ийм гэмт хэргүүд үйлдэгдсэн байгаа. 

 

Хамгийн ихээр одоо үйлдэгдэж байгаа гэмт хэргийн тоо бол 45.8 хувь буюу хулгайн гэмт хэрэг эзэлж байгаа юм гэсэн ийм л мэдээ байна. За баярлалаа. 

 

Ш.Раднаасэд: - Ц.Мөнх-Оргил гишүүн асуултаа асууя. 

 

Ц.Мөнх-Оргил: - Баярлалаа. Энэ хуулийн төсөлд өргөн баригдсан материал дотор Засгийн газрын санал би олж харахгүй байгаа юм. Нэгдүгээрт, Засгийн газар тусдаа. Аан. Тусад нь ирүүлсэн юм уу. За. Засгийн газрын саналыг О.Батнасан гишүүн та нэг товчхон надад тайлбарлаад өгчихөөч. Би энийг нь уншиж амжсангүй. Нэгдүгээрт. 
 

Хоёрдугаарт, энэ хуулийн төслөөр. Би одоо зөв ойлгов уу, буруу ойлгов уу. Энэ Эрүүгийн хуулийн сая энэтэй нь тулгаж үзээд сууж байна л даа. Ерөөсөө бүх төрлийн гэмт хэрэг үйлдсэн бол хорих ял байхгүй л болж байгаа юм байна шүү дээ. Та тайлбарлаад өгөөч. Энэ нөгөө 8.6.1, 8.7.1-д “хөнгөн” гэдэг үгүүдийг авчихаар ерөөсөө гэмт хэрэг үйлдсэн өсвөр насны хүүхдэд зөвхөн яах л арга хэмжээнүүд байгаад байх юм. 
 

Тэгээд тэр 45.0 хувь нь эзэлж байгаа хулгайн гэмт хэрэг дээр бол хүмүүжлийн арга хэмжээ авах нь бол зохистой л доо. Тэрийг зохицуулсан юм нь хаагуураа яаж орж ирэх юм бэ? Ийм гурван асуултад товчхон хариулт авъя. 

 

Ш.Раднаасэд: - За О.Батнасан гишүүн. 

 

О.Батнасан: - Ц.Мөнх-Оргил гишүүний асуултад хариулъя. Зүгээр Засгийн газрын саналтай эсрэг өгсөн саналтай уялдсан асуудалгүй л дээ. Засгийн газраас бид санал авсан. 

 

Эрүүгийн хуулийн 8.1.3-ыг дахиад уншъя. Шүүх гэмт хэрэг үйлдсэн өсвөр насны хүний хувийн байдал гэмт хэрэг үйлдсэн нөхцөл байдлыг харгалзан энэ бүлэгт заасан журмын дагуу ял оногдуулж, оногдуулсан ял дээр нэмж, эсвэл ял оногдуулахгүйгээр хуулийн чанартай арга хэмжээ авч болно гэсэн. Ингээд заачихсан байгаа юм. 
 

Энэ дээр ямар асуудал байна вэ гэхээр зөвхөн одоо жишээ нь одоо хүн алах гэмт хэрэг байна. Тэгэхээр хүн алах энэ гэмт хэрэг дээр бол шүүх 8.1.3-ыгаа бариад л одоо ялын дээд хэмжээ ч гэдэг юм уу. Ийм ялыг оногдуулах бүрэн эрх нь бол 8.1.3 дээрээ байж байгаа юм. Ял оногдуулж, оногдуулсан ял дээр нэмж гэж байгаа юм. Нэмнэ гэдэг чинь бол одоо ялын аль ч төрлийг шүүх бол харгалзаж үзэж ял оногдуулж болно л гэсэн үг шүү дээ. Ийм л заалттай байгаа юм. 
 

Ш.Раднаасэд: - Б.Бат-Орших дарга. За П.Сайнзориг. 2 дугаар микрофон. 
 

П.Сайнзориг: - Гишүүдийн асуултад хариулъя. Ер нь бол яах вэ шинэ Эрүүгийн хууль маань өсвөр насны хүнд ял оногдуулах асуудлыг оногдуулсан ялыг 50 хувиар байгаа. Жишээ нь, одоо 2 жилийн ял оногдуулах гэмт хэрэг дээр бол 1 жил болгож бууруулах шууд автомат заалттай. Тэгэхээр энэ өмнөх хуулиасаа бол үндсэндээ бас дэвшилтэт байгаа. 
 

Ял хойшлуулах болоод хүмүүжлийн чанартай арга хэмжээг дангаараа хэрэглэж болохгүй асуудал бол зөвхөн хүнд гэмт хэргийн хувьд байсан. Өөрөөр хэлэх юм бол өнөөдөр хорих ял эдэлж байгаа гэмт хэрэгт холбогдож байгаа хүмүүсийн яах вэ өсвөр насны хүмүүсийн хувьд хулгай болон хүчингийн гэмт хэрэг хүний одоо эрүүл мэндийн эсрэг, халдашгүй байдлын эсрэг гэмт хэргүүд байгаа. 
 

Тэгэхээр одоо яг О.Батнасан гишүүний энэ хуулиар явах юм бол хүчин хийх. Ер нь хүнд гэмт хэрэг хийсэн хүүхдүүдийн ял ямар нэгэн байдлаар ял авахгүй гэсэн үг. Бүгд одоо ялыг хойшлуулах хүмүүжлийн чанартай арга хэмжээг дангаар авах болчихоод байгаа юм. Энэ томьёолол нь ерөөсөө л ийм болчихоод байгаа. 
 

Тэгэхээр цаашдаа эргээд энэ хүүхдүүд маань өөрөө гэмт хэргийн золиос, гэмт хэрэг үйлдэх гэж байгаа хүмүүст ашиглагдах энэ байдал руу орох вий дээ гэдэг одоо Засгийн газрын болгоомжлол байгаа. Засгийн газрын зүгээс бол шууд хавтгайд нь ингэж хүмүүжлийн чанартай арга хэмжээг дангаар нь авч болохгүй. Тодорхой одоо юу гэдэг юм хүнд гэмт хэргийн тэр 2-оос 8 жил гэж байсан бол хорих ялын тэр одоо хэмжээг 5 жилээс дээшээ тогтоосон бол одоо бас дангаар авч болохгүй гэсэн тодорхой ийм саналын томьёоллуудыг өгсөн байгаа. 
 

Тэгэхээр ерөнхийдөө бодлогын хувьд бас эргэж хараачээ. Бас яг одоо гишүүний энэ томьёоллоор явбал хүүхдүүд маань өөрөө эргээд нэгэнт ял авахгүй юм чинь гээд ард нь бас зохион байгуулалттай гэмт хэргийн бүлэглэлүүд хүүхдүүдийг ашиглаж хүн алуулах, хүчин хийлгэх энэ төрлийн юмнууд бол явах нь. Энэ дээрээ бас анхаарч авч үзээчээ гэдэг ерөнхийдөө саналыг л уламжилсан байгаа. 
 

Тэр хорих нөхцөлийн асуудал бол үндсэндээ жирийн хорих ангиас бол өөр зохион байгуулалттай байна гээд яасан. Одоо бол Зайсангийн хорих ангийг бол тэр хэмжээнд бол явуулж байгаа гэж ойлгож байгаа. Өөрөөр хэлэх юм бол энэ хүүхдийн бас сурах, хүмүүжих энэ бололцоог хангасан. Эргээд бас одоо ерөнхий боловсролоо эзэмшсэн, бас засал хүмүүжилд нь бас нөлөөлөхүйц байдлаар. Бас уян хатан байдалтайгаар энэ ялыг эдлүүлэх асуудал дээр анхаарч байгаа. Ер нь бол яах вэ одоогийн байдлаар бол 73 хүүхэд бол хорих байгууллагад ял эдэлж байна гэсэн мэдээ байгаа. 

 

Ш.Раднаасэд: - О.Батнасан гишүүн. 

 

О.Батнасан: - Засгийн газар бол ийм санал хэлээд байгаа юм. Би бол Эрүүгийн хуулийн 8.1.3-аараа ямар ял оногдуулах нь нээлттэй байна гэж үзээд байгаа байхгүй юу. Одоо сая би уншиж өглөө шүү дээ. 8.1.3-ыг. 8.1.4 дээр юу гэж хэлсэн гэхээр хүнд гэмт хэрэг үйлдсэн өсвөр насны хүнд ял оногдуулахгүйгээр энэ бүлэгт заасан хүмүүжлийн чанартай албадлагын арга хэмжээг авч болохгүй гээд. 8.6-гаар бас байгаа юм. Өсвөр насны хүнд ял оногдуулсан шүүхийн шийдвэрийг зөвхөн хулгай хийсэн гэдэг дээр бид оруулж байгаа болохоос биш энэ чинь бол одоо жишээ нь хүн алах юм бол тэрийг ял өгөхгүй гэсэн зүйл байхгүй шүү дээ. 8.1.3-аар бол ял өгнө шүү дээ. Хүчинд бол өгнө. 
 
Тэгээд яах вэ эд нар бол Засгийн газартайгаа бид нар нийлээд томьёолоод гээд байгаа юм л даа. Томьёолно гэхээр 8.1.3-аараа бол энэ эрх нь одоо ялын ямар ял өгөх эрх нь бол нээлттэй байгаад байгаа байхгүй юу. Ийм л зүйл байгаад байгаа юм л даа. 
 

Тэгээд энэ чинь одоо яах юм. Тэгээд одоо нэг хулгайн хэрэг хийчихсэн нөхрийг. 

 

Ш.Раднаасэд: - О.Батнасан гишүүн ээ. Яг таны ярьж байгаа чинь яг энд бичсэн дээрээс чинь ингээд уншихаар тэгж харагдахгүй болчихоод байгаа байхгүй юу. Таны яриад байгаа чинь яг нэг тодорхой юм яриад байна шүү дээ. Тэгээд яриад байгаа чинь зөв байна. Гэхдээ яг энэ дээр бичсэнээс чинь ингээд уншихаар. Одоо зүгээр энийг таны ярьж байгааг сонсоогүй хэн нэгэн шүүгч ч юм уу, хэн нэгэн этгээд энийг уншихад бол тэс хөндлөнгөөр нь явуулах магадлалтай. 
 

О.Батнасан: - Томьёолол нь болохгүй байна гээд байна. Тийм ээ. 

 

Ш.Раднаасэд: - Харин тийм. Томьёоллын хувьд. Санааны хувьд бол тэр хэн яриад байна шүү дээ. Ц.Мөнх-Оргил гишүүн. 

 

Ц.Мөнх-Оргил: - За баярлалаа. Энэ дээр би ингэж ойлгоод байгаа юм. О.Батнасан гишүүн ээ. Засгийн газар одоо П.Сайнзориг оо, би буруу яриад байна уу, зөв яриад байна уу. Тодруулаарай. Засгийн газар угаасаа Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах асуудлаар удахгүй санал оруулах гэж байна гэж ойлгосон. Тийм үү. 
 

Тэгэхээр энийг хэлэлцэх эсэхээ шийдчихээд Засгийн газраас орж ирсэн төсөл дээр нь хамтраад хэлэлцээд явчихвал яасан юм бэ? Тэгж болно биз дээ. Одоо яаралтай нэг өнөө маргаашгүй батлуулах Засгийн газрын, тэр тусмаа эсрэг саналтай байгаа юм нь дээр бол байхгүй биз дээ. Тэгвэл болж байна. 
 

Ш.Раднаасэд: - О.Батнасан гишүүн. 

 

О.Батнасан: - Яах вэ энэ хуулийн өөрчлөлтийг яагаад яаравчилж байгаа юм бэ гэж. Өнөөдөр жишээ нь одоо нэг 4 хүүхэд нийлээд нэг 50 мянган төгрөгийн эд зүйл хүнсний дэлгүүрээс хулгайлчихсан. За хулгайлах бол өөрөө хүнд гэмт хэрэг. Хүнд гэмт хэрэгт зөвхөн хорих ял онооно гэж байгаа юм. Зөвхөн хорих ял онооно. 

 

Дээр нь яаж байгаа вэ гэхээр хүндрүүлэх нөхцөл нь бол бусдын орон байранд нэвтэрсэн гэдэг нь хүндрүүлээд явчихаж байгаа юм. Жишээ нь, 14 настай одоо 7 хүүхэд манай Ховд аймагт гэхэд хоригдож байгаа байхгүй юу. Тэгсэн одоо хүнсний дэлгүүрээс нэг идэх уух зүйл гээд л нэг 50 мянган төгрөгийн зүйл авчихсан. 2 жилийн ял авсан. Хөнгөрүүлээд 1 жилийн ялтай. 
 

Тэгээд 14 настай хүүхдийг чинь одоо хүмүүжлийн чанартай арга хэмжээ авахгүйгээр, тэнсэхгүйгээр, ял хойшлуулахгүйгээр шоронд хоригдож болж байгаа юм уу гэдэг асуудал байгаа юм. 

 

Энэ үүднээсээ бид нар энэ хуулийг яаравчлаад гаргах гэж байгаа юм. Засгийн газрын өргөн барьж байгаа хуулийг хүлээх юм бол тэр хүүхдүүд бол одоо тэгээд л шорондоо байна. Нөхцөл байдлыг очоод судлаад үзэхэд, уулзахад, харахад бол үнэхээр өрөвдөлтэй. Гэмшсэн. Зарим нь одоо бүр бид одоо энэ нөхцөл байдал, энэ газраас гараад одоо ямархуу байдалтай нийгэмд нийгэмших бол гэсэн ийм асуудалтай, хүндрэлтэй асуудлууд байгаа байхгүй юу. Ийм учраас л энэ хуулийг яаравчилъя гээд байгаа юм. 

 

Ш.Раднаасэд: - Ингэе. Тэгэх үү. Ингэе. Наадах чинь мэдээж сая хүүхдийн тоо, одоо анх 4 хүүхэд л Эрүүгийн хуулийн өөрчлөлт болоод өршөөлөөр суллагдаад 4 хүүхэд л үлдлээ гэсэн. Өнөөдрийн энэ хүүхэд, хоригдож байгаа хүүхдүүдийн тоог харахад бол бас арай л олон сонсогдож байна л даа. 

 

Тэгэхээр наадах чинь энэ хаврын чуулганаар эрүү оруулж ирж эд нар амжихгүй талдаа л болох шиг боллоо. Одоо 10 чуулганы хугацаа байна. 10 өдөр л байна шүү дээ. 7 сарын 10-ныг хүртэл. Дөрөв дэх тав дахийг чинь тоолохоор. 
 

Тэгэхээр нэг ажлын хэсэг гаргаад энэ Засгийн газрын юуг хүлээхгүйгээр О.Батнасан гишүүнээр өөрөөр нь ахлуулаад, прокурор ор, холбогдох мэргэжлийн байгууллагуудаас нь ороод яг томьёоллоо. Гэхдээ тодорхой судалгааг нь үндэслээд яг томьёоллоо хүнд хөнгөнөөрөө ялгаад ингээд ярьж байгаад нэг томьёолол бичээд тэр томьёоллоороо хийе. Тэгэх үү. За тэгье. 

 

Х.Нямбаатар гишүүн ахлах уу? Н.Оюундарь гишүүн ахал. Тэгэх үү. Өөрөөр нь ахалж болохгүй юм байна. Н.Оюундарь гишүүнээр ахлуулъя. 
 

За Х.Нямбаатар гишүүн асуултаа асууя. 
 

Х.Нямбаатар: - Би үг хэлэхээ больчихьё. Сая ерөнхийдөө ярьчихлаа шүү дээ. Засгийн газар тэгэхдээ юу шүү дээ. Та нар бид нар 3 сарын 04-нд хэлэлцүүлэг хийсэн. Одоо болтол ингээд бараг 3 сар ингээд юугаа хийгээд байдаг юм. 
 

Тэгээд одоо энийгээ оруулж ирэхгүй. Та нар бүх лай ланчигийг би үүрч байгаа шүү. Наадах чинь Эрүүгийн хууль, Зөрчлийн хууль ярихаар л намайг нийгэм дээр, сошиал дээр намайг хийсэн гээд л намайг муулаад л ерөөсөө бүх юмаар явж байгаа. Яг нарийндаа наадах чинь бол 4 сайд дамжсан. Танай Ц.Нямдорж сайд өөрийгөө холбоогүй гэж ярьдаг юм. Хамгийн их холбоотой. 2012 онд ажлын хэсгийг анх байгуулсан хүн чинь Ц.Нямдорж сайд. Тэрний дараа Х.Тэмүүжин гэж хүн бичсэн. Тэрний дараа тэр дундуур нь Д.Дорлигжав гэдэг хүн концепцийг нь 180 градус өөрчилсөн. Дараа нь С.Бямбацогт гэдэг хүн дахиад нөгөөхийг нь дахиад өөрчилсөн. 
 

Тэгээд үйлийн үртэйгээрээ би ажлын хэсэг ахлаад хоёр парламент, 4 сайд дамжсан юм нь дээр ямар ч байсан нэг бөөрөнхийлөөд өнөөдөр нэг хуулийн салбарын ажил нь гацахгүй түвшинд явж байгаа. Алдаа оноонуудыг нь гялс засаж залруулъя. Энэ сошиал дээр хамгийн муу муухай харагддаг. Монгол комментоор долоо хоногт 3-аас доошгүй удаа муулуулдаг хүн чинь би шүү дээ. Эрүүгийн хууль, Зөрчлийн хууль гэж энэ хогийн хуулийг намайг хийсэн гэж ярьдаг. 
 

Танайхан өөрсдөө энэ ажлаа хийгээд энэ сая Байнгын хороон дарга хэлээд байна шүү дээ. Одоо 9-хөн чуулган үлдсэн. Энэ дээр яагаад одоо болтол оруулж ирдэггүй 3 сар яваад байгаа юм. Тэгээд сайд болохоор өдөртөө улс төрчийнхөө ажлыг хийгээд, үдийн өмнө С.Зоригийн хэрэг, үдийн хойно Эрдэнэтийн 49 яриад энэ салбарынхаа ажлыг хийхгүй байна шүү дээ. 
 

Энэ салбарын ажил гэдэг чинь цаана нь хоцрогдоод байна шүү дээ. Энэ О.Батнасан гишүүн хүртэл бүр санаа нь зовоод энэ төслийг чинь оруулж ирж байгаа шүү дээ. Өнөөдөр насанд хүрээгүй хүүхдүүд энэ хорих ял шийтгүүлж байгаа тоон хэмжээ өсчихсөн. Гэхдээ яг О.Батнасан гишүүний хэлж байгаагаар энэ 8.6, 8.7 хоёрыг шууд ингээд томьёолчих юм бол эрүүгийн эрх зүйд гажуудал үүснэ. Захиалгаар гэмт хэрэг хүүхдүүдээр үйлдүүлэх, зохион байгуулалттай гэмт хэргийн тоо энэ тэр өснө. 

 

Тийм учраас яг энэ орж ирсэн томьёоллоор нь бол бид нар баталж болохгүй ээ. Ажлын хэсэг дээр Н.Оюундарь дарга бас хэдүүлээ, Н.Оюундарь гишүүн хэдүүлээ ярилцаж байгаад Засгаас авсан саналтай уялдуулах гээд. 
 
Тэгээд өнөөдөр О.Батнасан гишүүн тэргүүтэй гишүүд өнөөдөр яагаад Эрүүгийн хуульд ингээд яаран нэмэлт, өөрчлөлт оруулах гээд өргөн бариад байна гэдэг чинь танай яам хурдан update хийж энэ Эрүүгийн хуулийн тогтоомжийн болохгүй бүтэхгүй байгаа юмыг өөрчлөхгүй байгаатай холбоотой шүү дээ. Өнөөдөр шүүх Эрүүгийн хуулийг тэс хөндлөн хэрэглэж байгаа. Танайх яагаад Хууль зүйн яам өнөөдөр дуугарахгүй байгаа юм. Өнөөдөр хорих ял, цагдан хорих үндэслэлийг бид нар Б.Бат-Орших прокуророо. Хамгийн боломжит түвшинд нь хумьж өгсөн. Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх хууль дээр. Гэтэл шал ондоо уут гаргаж ирээд л дахин гэмт хэрэг үйлдэж болзошгүй гэдэг үндэслэлээр хүмүүсийг хавтгайруулж хорьж байна шүү дээ. Наад цагдан хорих байр чинь дүүрчихээд байж байна шүү дээ. 
 

Монгол Улсын Ерөнхий сайдаар ажиллаж байсан С.Баяр гэдэг хүнийг ямар үндэслэлээр хорьсныг та бол мэдэж байгаа биз дээ. Дахин гэмт хэрэг үйлдэж болзошгүй. Өөрөөр хэлбэл дахин Оюу Толгойн гэмт хэрэг үйлдэж, Оюу Толгойн гэрээ тэр хүмүүс дахиж хийж болзошгүй гэдэг үндэслэлээр л хорьчихож байна шүү дээ. Энэний өмнө та хэд хүний эрхийг хангана гэж тангараг өргөсөн прокурорын байгууллага яагаад ийм хууль гажуудуулах ажлыг өөгшүүлээд яваад байгаа юм. Хууль зүйн яам нь шүүх илтэд хууль буруу хэрэглээд байгаа, практик тогтоогоод байгааг яагаад ингээд өөгшүүлээд байгаа юм. 
 

Хажуугийн санал гарч ирээд анхан шатны шүүхээс хэрэг буцахгүй гээд чуулганы танхимд алх цохио биз дээ. Гэтэл өнөөдөр шүүх дээрээс дур зоригийнхоо үндэслэл болгоноор хэргийг анхан шатнаас нь буцааж байна. Өөрөөр хэлбэл тэр шүүн таслах ажиллагааг хийж байгаа нөхөд өнөөдөр гэмт хэрэг үйлдэж байна шүү дээ. Үндсэн хуулийн хууль дээдлэх зарчмыг зөрчиж байна. Эрүүгийн хууль болон Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийг илтэд зөрчиж байгаа энэ үйлдэлдээ өнөөдөр Хууль зүйн яам. Тэгээд л дуугүй яваад байдаг. Тэгсэн мөртлөө л шүүх, прокурор хоёр болохгүй байна гээд матрын нулимс унагахаа болиоч. Ажлаа хийцгээ л дээ. 
 

Ш.Раднаасэд: - Санал хураалт. Эрүүгийн хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн үзэл баримтлалыг чуулганы хуралдаанаар хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураая. 

 

90.9 хувиар санал дэмжигдлээ. 

 

Энэ чинь яадаг билээ. Чуулганы хуралдаанд О.Батнасан гишүүн өөрөө танилцуулж болно. Тийм ээ. Болохгүй юу. За Н.Оюундарь гишүүн танилцуулъя. 
 

Гурав. Нийслэлийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөлтэй хамт өргөн мэдүүлсэн Зөрчлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөл /Засгийн газар 2017.06.20-ны өдөр өдөр өргөн мэдүүлсэн, анхны хэлэлцүүлэг, санал, дүгнэлтээ Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд хүргүүлнэ/
 
Энэ хуулийнх нь ажлын хэсэг нь байгаа юм уу? Гадаа. Нийслэлийн эрх зүйн байдлын тухай хуультай холбогдуулан. Хүмүүс нь байна уу. Хар даа. Түрүүн энэ үүдэнд ороход маш олон хүн байсан шүү дээ. С.Батболд дарга руу нь яриач. Нийслэлийн. 
 

За хэлэлцээд явж байх уу? Нийслэлийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөлтэй хамт Зөрчлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөл өргөн мэдүүлсэн. 7 хэсэг, 1 заалт, 2 зүйлтэй ийм юм оруулж ирсэн байгаа. 

 

Хуралдаанд оролцож байгаа хүмүүсийг танилцуулъя. С.Батболд, М.Отгонбаяр, Д.Мөнх-Эрдэнэ. Нийслэлийн Засаг дарга, Улаанбаатар хотын захирагч С.Батболд, М.Отгонбаяр Нийслэлийн Засаг даргын Тамгын газрын дарга, Д.Мөнх-Эрдэнэ Нийслэлийн Засаг даргын зөвлөх, А.Даваажаргал Нийслэлийн Засаг даргын Тамгын газрын Хууль, эрх зүйн хэлтсийн дарга. Өөр ямар хүн байна. П.Сайнзориг байна. Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын дарга. Ийм хүмүүс байна. 
 

Асуух асуулттай гишүүд байна уу? Х.Нямбаатар гишүүн асуулт асууя. 
 

Х.Нямбаатар: - Нийслэлийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн энэ дагаж орж ирж байгаа Зөрчлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт орж байна. Зүгээр Зөрчлийн тухай хуультай холбоотой санал шүүмж бол алга. 

 

Зүгээр яг Нийслэлийн эрх зүйн байдлын тухай хуультай холбоотой хэд хэдэн концепцийн асуудал байгаа. Хотын дарга аа. Юу гэвэл нэлээд олон хууль, тогтоомжууд дээр зохицуулалт нь бий зүйлийг ингээд татаж нэгтгэсэн тийм зохицуулалт байгаа. Би Нийслэлийн эрх зүйн байдлын тухай хуулиас ямар зүйл дээр та бүхэнтэй санал нэг байна вэ гэвэл хот гэдэг энэ их айл өөрийн гэсэн санхүүгийн хувьд бие даасан тэр санхүү, мөнгөнийхөө эх үүсвэрийг босгох, дэд бүтцийн болон хот нийтийн аж ахуйн чиглэлээр тодорхой ахиц дэвшил гаргах ийм хүчирхэг санхүүтэй болох ёстой гэдэг дээр бол санал нэг байгаа. Ялангуяа одоо мөнгө босгох тал дээр. 
 

За тэгээд тэр хотын хөгжлийн ирээдүйн чиг хандлагаар тодорхой бүс нутгуудыг төлөвлөлт хийгээд тусгай бүс болгож зарлах. Түүндээ одоо тодорхой аж үйлдвэрийн паркжсан ийм төвүүд, худалдаа үйлчилгээний том төвүүдийг байгуулах энэ чиглэлээр энэ Нийслэлийн эрх зүйн байдлын тухай хууль дээр орж ирж байгаа саналын томьёололтой санал нэг байгаа. 
 

Юутай санал нийлэхгүй байгаа вэ гэвэл бараг Монгол Улсын хууль тогтоомж, одоо 100 гаруй хууль тогтоомжоор зохицуулагддаг. Тийм ээ. Тэр харилцаануудаас хоттой холбоотой заалтуудыг бүгдийг нь ингээд Нийслэлийн эрх зүйн байдлын шинэ хуулийн төсөл дээр ингээд татан авчирсан нь юугаараа ач холбогдолтой юм бэ? Тухайлах юм бол одоо Авто тээврийн тухай хуулиар зохицуулж байгаа харилцааг хоттой холбоотой хэсгийг нь иш татаж Нийслэлийн эрх зүйн байдлын тухай хууль дээр оруулж ирж байгаа нь юугаараа ач холбогдолтой юм бэ? Тэнд тухайн хууль, тухайн зүйл, төрөл, харилцаа тухайн хуулиудаараа зохицуулагдаж байгаа шүү дээ. Энийг бүгдийг нь ингээд ёлкны мод шиг өөр дээрээ авчирч зохицуулж байгаа нь юугаараа ач холбогдолтой юм бэ гэдэг нэг асуулт асууя. Дараа нь би үг хэлье. 
 

Ш.Раднаасэд: - 1 дүгээр микрофон. С.Батболд дарга хариулах уу? 

 

С.Батболд: - Гишүүдийн өдрийн амгаланг айлтган мэндчилье. Тэгэхээр ер нь яах вэ яг Авто тээврийн тухай хууль дээр тодруулж асууж байх шиг байна. Нийслэлийн нутаг дэвсгэр дээр байгаа авто зам, гүүрэн байгууламжийн бидний одоо ойлгож байгаа нөхцөл байдал, хотын түвшин энэ тэрийг харьцуулаад үзэх юм бол одоо байгаа Авто тээврийн хууль дээр бол энэ тухай зохицуулалт ерөөсөө байхгүй байгаа юм. Яг хөдөө орон нутагт нэг цагт нэг машин зорчдог. Хоёр эгнээ авто замын ерөнхий зохицуулалт. Улаанбаатар хотын нэг цагт мянган машин зорчдог авто машины зохицуулалт хоёр яг адилхан байгаа. 
 

Тэгээд энэ хотод баригдах авто замын өртөг, хотод баригдах авто замаа тавих шаардлага энэ тэрийг бол бид нар тусгай бүлэг болж энд оруулахгүй бол ерөнхий тэр хуулиараа бол зохицуулах боломжгүй байгаа учраас энд оруулж ирсэн байгаа. Ерөнхийдөө манай нийслэл маань өөрөө Монгол Улсын тал нь болчихоод байна л даа. Эдийн засгийн хувьд бол Монгол Улсын 70.0 хувь болчихоод байгаа юм. 
 

Тэгэхээр энэ зохицуулалтыг хийхийн тулд бол зарим нэгэн хуулиудыг бас зохицуулалтыг бол эрх зүйн хувьд нь Нийслэлийн эрх зүйн байдлын тухай хуульд оруулж ирэхгүй бол нөхцөл байдал бол жаахан хүнд байгаа юм. 

 

Яах вэ Төрийн байгуулалтын байнгын хороон дээр ажиллаж байгаа ажлын хэсэг дээр бол зарчмын зөрүүтэй саналуудаар саналын томьёолол явагдаж байгаа. Тэр үед бол Улсын Их Хурлын гишүүд ярилцаад энэ нь одоо илүү байна, дутуу байна гээд хасвал бас болох байх гэж бодож байгаа. 
 

Ш.Раднаасэд: - Асуулт байна уу? Аан. Би юм асууя. Энэ тэгээд Монголын зовлон юм уу, С.Батболд даргын зовлон юм уу, мэдэхгүй байгаа юм. Өчигдөр Төсвийн байнгын хорооны хурал болсон. Улаанбаатар хотын дэд төвүүд болон дагуул хотуудад оршин сууж байгаа, ажиллаж амьдарч байгаа иргэдийн хүн амын орлогын албан татварыг 10 жилийн хугацаанд ч билүү, 20 жилийн хугацаанд 50 хувь хөнгөлнө гээд. 
 

Энэ хотоос чинь төвлөрлөө сааруулах биш бүр төвлөрлөө нэмэх хэмжээний юм явж байгаа байхгүй юу. Гэх мэтчилэнгээр энэ дагаж орж ирсэн хуулиуд чинь болохгүй байна. Та нэг юм бодож хийдэг. Тэр чинь хууль дээр сууж өгөхгүй байна л даа. Юмнууд дээр. Бодит нөхцөл байдалтайгаа. 

 

Засгийн газрын эсрэг саналтай байгаа. Тэгсэн мөртлөө тэрийг нь оруулаад ирчихсэн. Тэгээд Засгийн газар нь том юм уу, Улаанбаатар хот нь том юм уу. Би эсвэл тэр зарим юмыг нь ойлгохгүй байгаа. Энийг би дахиад чуулганы хурал дээр дахиад хэлнэ. Ерөнхий зарчмын хувьд. 
 

Хоёрдугаарт, энэ Зөрчлийн хуульд оруулж ирсэн өөрчлөлтөөр зүгээр энгийн хэд хэдэн юм асууя би. За 28 дугаар зүйлд орж байгаа өөрчлөлт. Нийслэлд оршин суухдаа харьяалах хороондоо бүртгүүлээгүй бол 10 хоногийн дотор төслийнхөө дагуу. Х.Нямбаатар аа, сууж бай. Санал хураалт явагдана. 200 нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно гэж байгаа юм. Өөрөөр хэлэх юм бол 200 мянган төгрөгөөр 10 хоногийн дотор хороон даргадаа очиж бүртгүүлж чадаагүй бол торгоно гэж. Ямар тооцоо судалгаан дээр үндэслэж энийг бичив ээ. 4 дэх хэсэг нь. 
 

5 дахь хэсэг дээр. Мод хугалах юм бол, мод устгах юм бол гэж. Энэ хугалах, устгах гэж нэр томьёо өөр байна уу, ижил байна уу? Цэцэг сүйтгэх юм бол, зүлэг сүйтгэх юм бол гээд. 100 мянган төгрөгөөр торгоно гээд. Ингээд энэнээс чинь хамаараад жижиг сажиг зөрчлөөр хуулийн этгээд, иргэнийг чангалдаг, зовоодог ийм чиг үүргүүд чинь ихэснэ. 
 

6 дээр мөн ижилхэн. Өөрийн эзэмшиж байгаа газрын ойролцоох 50 метр дотор цэвэр цэмцгэр байлгаагүй, хог хаяулсан бол мянган нэгжтэй 1 сая төгрөгөөр хуулийн этгээдийг торгоно. 

 

7-д нь мөн ижилхэн. Эргэн тойрныхоо 50 метр дотор цас мөсөө цэвэрлээгүйгээс болоод хүн гэмтэх юм бол хотоос очоод тэр байгууллагыг нь дахиад торгоно. Энэ ингээд ийм захиргааны шинжтэй, албадлагын арга хэмжээнүүд болоод хувираад байна. 

 

Тэр мэдээж иргэний хуулиар хүлээх үүргийн тухайд бол юмнууд явах байх. Мэдээж энэ нийгэмд оршиж буй, амьдарч байгаагийн хувьд. 

 

Хоёрдугаарт, энэ хүний бие, эрүүл мэндтэй холбоотой энэ иргэний эрх зүй, бусад зүйлээр зохицуулагддаг зүйлийг албадлагын арга хэмжээ рүү оруулж ирж байна шүү дээ. Одоо нэг хүн халтираад уначихлаа. За даа яршиг гээд ингээд явахад нь өө үгүй ээ, чи энд чинь хүн халтирч унасан гэдэг нэрээр л очоод л аж ахуйн нэгжүүдээ дарамтлаад унах юм байна л даа. 
 

Энэ ямар тооцоо судалгаа, юун дээр үндэслэж энийг хийгээд байна вэ? Хотын захиргаа хүчтэй байхын тулд хийгээд байна уу, эсвэл тийм их сайхан хоттой байхын тулд хийгээд байна уу? Энэ асуултуудыг надад хариулж өгөөч. 
 

1 дүгээр микрофон. 

 
С.Батболд: - Ер нь бол хот өөрөө хамтын амьдралын, хамтран амьдрах. Зөвхөн өөрийн эрх биш бусдын эрх ашигт нийцүүлэн амьдрах л ийм орчин л доо. Тэгээд одоо бол иргэдийн зүгээс бид нар луу энэ сошиал орчноор хэлж байгаа маш олон зүйл нь бол саяны дурдсан энэ зөрчлүүдийг арилгаачээ. Төр засаг гэж байгаа юм бол арга хэмжээ авааачээ гэж байнга одоо ил тод мессежээр, бусад хүсэл гомдол ирдэг байгаа юм. 
 

Та бүхэн харсан бол одоо энэ хавар гэхэд ингээд модыг, өчнөөн жил ургасан модыг зүгээр СӨХ-ны дарга очоод тайрчихаж байгаа байхгүй юу. Тэгээд ямар зорилгоор тайрсан, яасан ийсэн гэхээр өө оршин суугчид эндээс хавар цагаан юм унаад байдаг учраас тайр гэсэн гээд тайрчихсан гээд. За тэгээд энэ нь одоо сошиал орчноор бөөн шуугиан болоод энэ ямар арга хэмжээ авах вэ гэхээр энэ арга хэмжээ авах бололцоо байхгүй. Нийтийн эзэмшлийн хайсыг, модыг, цэцгийг очоод сүйтгэчихдэг. Ямар ч арга хэмжээ авдаггүй. Тэгээд энэ нь болохоор ерөөсөө бүх шүүмжлэл бүх юм нь бол хотын захиргаан дээр ирдэг байх жишээтэй. Тэгээд иймэрхүү л зүйлүүдийг зохицуулах гэж ингэж оруулсан байгаа юм. 
 

Тэгээд хот өөрөө ингээд хамтын амьдрал амьдрах, өөрийн эрх ашгийг бусдын эрх ашгаас дээгүүр тавихгүй байх гэсэн энэ зарчимд нийцүүлээд ажиллахаас өөр арга байхгүй байгаа юм. 

 

Тэгээд бид нар бол юу гэдэг юм яг энэ харилцааг зохицуулахгүйгээр бас захиргааны арга хэмжээ авахгүйгээр зөвхөн одоо ухамсарт нь даатгаад, найдаад орхих бололцоогүй байгаа юм. Тэгээд энэ яг ийм манайтай адилхан ийм зохицуулалтууд чинь Зөрчлийн тухай хуульд угаасаа л бүгд байж л байгаа л даа. Тэр утгаар нь бол эд нарыг оруулсан байгаа юм. Тэрнээс одоо юу гэдэг юм хотын захиргаа хүчтэй болох гээд юм уу. Тийм биш. Ерөөсөө иргэдээс тавьж байгаа шаардлага л энэ. Захиргаа наадах арга хэмжээгээ хүчтэй аваачээ. Энэ юмнууд дүрэм зөрчөөд байгаа улсуудаа яагаач, арга хэмжээ аваачээ гээд л. 
 

Тэгээд өнгөрсөн өвөл, хоёр жилийн хугацаанд би энэ хоёр өвлийг өнгөрөөж байна. Ерөөсөө энэ халтирч, угаасаа бид нар нэг дүрэм журам гаргасан юм. 50 метр газраа цэвэрлэ гээд л. Тэгээд хүмүүс халтирч уналаа, гэмтлээр дүүрэн хүмүүс яалаа. Энийгээ цэвэрлэсэнгүй гээд. Гэтэл дүрэм журамдаа бол 50 метр газраа цэвэрлэх ёстой. Гэхдээ цэвэрлээгүй байвал яах юм гэсэн зохицуулалт байхгүй учир наадахаа цэвэрлээчээ. Та үйлдвэрлэл, үйлчилгээ явуулж байгаа юм бол гэсэн. Тэрийг нь оруулж өгсөн юм байгаа. 
 

Ш.Раднаасэд: - Наад зөрчлийг чинь одоо хэн шалгах вэ? Зөрчил шалган шийдвэрлэх хууль гэж байгаа. Тэрүүгээр чинь нийтдээ 23 байгууллага, 27 байгууллага энэ чиг үүргийг хэрэгжүүлнэ. Аль аль зөрчлийг нь хэн хариуцаж шалгах вэ гээд тодорхой бичсэн байгаа. Танайхаас оруулж ирсэн 28 дугаар зүйлд орж байгаа энийг чинь яг тэр зөрчил хянан шийдвэрлэх хуулийн 1.8 дугаар зүйлд заасан аль байгууллага нь шалгах нь тодорхойгүй ийм зүйл ярьж байгаа байхгүй. Би тэгээд хотын захиргаа чинь очиж шалгаад чи мод устгасан байна, мод хугалсан байна, цэцэг сүйтгэсэн байна гээд ингээд зуу зуун мянгаар торгоод байх юм уу? Цас, мөсөө арилгаагүй байна гээд хотын захиргааны ажилтнууд чинь очоод сая төгрөгөөр, хоёр сая төгрөгөөр ингээд байгууллагуудыг торгоод байх юм уу гэж асуугаад байгаа байхгүй юу. 
 

Тэгээд энэ хянан шийдвэрлэх хуулийнхаа, Хянан шалгах, шийдвэрлэх хуулийнхаа өөрчлөлт чинь байхгүй зөвхөн Зөрчлийн хууль дээр ийм юм хийчихээр чинь би тэрийг нь тодруулах гээд байгаа юм. 1 дүгээр микрофон. 
 

Д.Мөнх-Эрдэнэ: - Ш.Раднаасэд даргын асуултад хариулъя. Нийслэлийн Засаг даргын зөвлөх Д.Мөнх-Эрдэнэ. 
 

Улсын Их Хурлын Төрийн байгуулалтын байнгын хороон дээр ажлын хэсэг ажиллаж байгаа. Энд ажлын хэсэг дээр Зөрчил шалган шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах санал бэлтгэгдээд ингээд явж байгаа. Энэний дагуу сая энд дурдсан Зөрчлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуульд хяналт тавих энэ хүмүүс нь бол мэргэжлийн хяналтын байцаагчид, байгаль орчны байцаагч гээд байгаа манай. 
 

Нийслэлийн байгаль орчны газар, Мэргэжлийн хяналтын газруудад энэ хүмүүс бол хариуцлага тавьж хяналт тавьж ажиллана. Мөн бид бас энэ Нийслэлийн эрх зүйн байдлын хууль дээрээ нөгөө хорооны эрх үүрэг дээр тодорхой. Хорооны Засаг дарга нар бол энэ харьяалах нутаг дэвсгэрийнхээ энэ нутаг дэвсгэрт байгаа Нийслэлийн эрх зүйн байдлын хуулийн хэрэгжилтэд хяналт тавьж ажиллахаар ингэж заасан байгаа. Тодорхой зөрчлүүд дээр. 

 

Ш.Раднаасэд: - Үгүй үгүй. Наадах чинь ажлын хэсэг хийгээд явчихдаг бол өргөн барихдаа оруулж ирээгүй хууль дээр ажлын хэсэг шинээр нэмж хууль өөрчлөөд явах ямар ч юу байхгүй шүү дээ. Хууль байхгүй шүү дээ. Тэрийг чи Д.Мөнх-Эрдэнэ өөрөө мэдэхийн дээдээр мэдэж байгаа. Нэгдүгээрт. 

 

Хоёрдугаарт, наад захиргааны чиг үүрэг гүйцэтгэж байгаа хороон дарга юу боллоо гэж хяналт шалгалтын функц үүргээ. Тэрийг нь прокурор хянаад ингээд явж байдаг юм байх вэ дээ. 

 

Наадах чинь зүгээр сүнсгүй бие байгаа болчихож байгаа байхгүй юу. Зүгээр ийм зөрчилд хүлээлгэнэ гэсэн. Хэн хэзээ яаж хэрхэн хүлээлгэх нь ямар ч хуульгүй ийм л амь үлдчихлээ одоо. Одоо энэ хууль чинь ингээд явлаа гэхэд. Ийм л байдалд юм чинь очиж байгаа юм. 
 

Өөрчлөлт ороогүй хууль дээр ажлын хэсэг өөрчилж байна гээд шал хаа хамаагүй өргөн бариагүй хууль дээр өөрчлөлт хийгээд явж болохгүй биз дээ. Тэрийг чинь л яриад байгаа байхгүй юу. О.Батнасан гишүүн. 

 

О.Батнасан: - За баярлалаа. Өчигдөр тэр Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны хурлыг нэлээн л ажигласан л даа. Нэг юмыг л гайхаад байгаа юм. Монгол Улс чинь нэг орлого гэж хэдэн төгрөг олдог. Зарлага хийгээд л гаргадаг. Өмнө нь бид өмнөх Засгийн газар, өмнө нь эрх барьж байсан хүчнийг зөндөө шүүмжилсэн. 5 данстай байсан байна. Ингэсэн байна гээд. Төсвийн сахилга батыг сайжруулъя гээд зөндөө ярьсан. 

 

Тэгээд С.Батболд даргаас асуух гээд байгаа юм. Сангийн яам яагаад танай төлөвлөсөн төсвийг өгдөггүй юм бэ? Би тэгж л ойлгоод байгаа юм. Өгдөггүй байна л гэж ойлгоод байгаа. За өгдөг байх. Өгөхдөө одоо яг та нарын хүссэнээр ч гэдэг юм уу, тооцоо судалгаатайгаар гаргасан төсвийг өгдөггүй л болж таарах гээд байгаа юм. Яагаад өгдөггүй юм бол. Нэгдүгээрт энийг хэлж өгөөч. 
 

Хоёрдугаарт, Нийслэлийн захирагч байсан дээр нэг асуудлыг асуумаар байна. Нийслэл хотын хүн амын нягтаршил бол асар ихэдсэн. Үнэн. Сонгинохайрхан дүүрэг, Баянзүрх дүүрэг бол одоо бараг хүн явах зайгүй болсон. 
 

Энэ хөдөөнөөс орж ирж байгаа гэх маягийн улсуудыг ер нь буцааж гаргах. Нөхөн төлбөр өгөх ч гэдэг юм уу ийм бодлогын юм байгаа юу? Энэ чинь яадаг вэ гэхээр ингэдэг юм билээ. Нэг сумын нэг багийн нөхөр зуд болонгуут хэдэн мал нь хорогддог. За тэгээд аргагүй эрхэнд амьдрахын эрхэнд Улаанбаатар хотод ажлын байр ихтэй юм байна гээд ороод ирдэг. Энд олигтой хийсэн ажил ч байхгүй. Нөгөө нэг айлын хашаанд чинь арав, хориулаа буудаг чинь ийм учиртай. Тэгээд буцаж гаръя гэхээр санхүүгийн чадваргүй ийм л нөхдүүд байдаг. 

 

Гарах уу та гэхээр бас гарах сонирхол байгаад байгаа юм. Э.Бат-Үүл даргын үед ч би бас энэ нэг санал иргэний хүнийхээ хувьд ийм саналыг өгч л байсан л даа. Нөхөн төлбөр маягийн юм өгөөд гаргавал яадаг юм бэ. Тэгээд явах улсууд байдаг л юм шиг байна лээ. Энэ тал дээр та нэг санаа оноо байвал хэлж өгөөч. 
 

Тэр Зөрчлийн хууль биегүй байж болохгүй л дээ. Процессын хуулиа заавал дагуулж оруулж ир. Тэгэхгүй бол энэ чинь хэрэгжихгүй шүү дээ. Уг нь бол процессын хууль чинь ороод ирсэн бол дагаад л явна л даа. Ороод ирсэн гэж ойлгож байгаа л даа би. 

 

За тэр Зөрчлийн хуулийн 5 дээр байгаа юм байна. Мод, бут, сөөгийг одоо ширхэгээр нь сүйтгэсэн бол 5 дахин гэж байгаа юм. За нэг алимны мод бол одоо 30 мянган төгрөгийн үнэтэй байгаа юм л даа. Нэг алимны модыг нэг нөхөр гишгээд, санаандгүй гишгээд ч юм уу унаад нэг халамцуу нөхөр хугалах юм бол тэгээд 150 мянган төгрөгөөр торгуулах нь л дээ. Энэ ургуулдаггүй албан тушаалтнуудыг яах юм бэ? Мод тариад л байдаг мод нь ургадаггүй. 
 

Тэгээд энэ жилийн тарьсан мод нэг дусал хийдэг юм шиг байна лээ. 14, 15 мянгаар нэг модон дусал хийдэг юм. Ирэх жил байхгүй. Нөгөөдөх нь үхчихдэг. Дахиад авч хаячихаад тариад байдаг. Энэ албан тушаалтнуудтай та нар хариуцлага тооцохгүй юм уу? Мод гэдэг чинь үнэхээр арчилгаатай л даа. Хэцүү. За яах вэ иргэн дээр бол хариуцлага тооцож болдог юм байж. Тэгээд ажлаа хийдэггүй албан тушаалтан дээр хариуцлага тооцох юм байна уу гэдэг ийм л асуултууд байна. За баярлалаа. 
 

Ш.Раднаасэд: - С.Батболд дарга. 1 дүгээр микрофон. 

 

С.Батболд: - Сангийн яам бол яах вэ ер нь бол бид нарын хэрэгцээ бол нэлээн их л дээ. Тийм. Энэ хүн амын тоо, бусад олон нийт хот, нийтийн аж ахуйд хэрэгцээ бол нэлээн их байгаа. Бид нар бол ингээд урсгал зардлаа хянуулах гээд явуулдаг. Жишээлэх юм бол хогны зардал гэхэд чинь одоо сүүлийн 7, 8 жил яг хэвээрээ байгаад байгаа байхгүй юу. Нэг тонн хогийг зайлуулах зардал Сангийн яам нэг хэвээр нь хянадаг. Гэтэл одоо бензин тос, цалин хөлс гээд бодох юм бол ер нь их болсон байх жишээтэй. Тэгэхээр нөгөө хогоо бүрэн авахад хүндрэлтэй байдаг ч юм уу иймэрхүү юмнууд байж байгаа. Сангийн яаманд бол бид нар энэ зовлонгоо бол тоочиж явдаг. 
 

Тэгээд ерөнхийдөө улс орны нийт эдийн засгийн хүндрэл бол байгаагүй. Ойлгож байгаа. Гэхдээ бид нар өөрийнхөө орлого болоод түүнийгээ бол бүгдийг нь одоо энэ урсгал зардал, бусад зардлаа нөхөөд ажиллая гэсэн бодолтой байгаа. Илүү гарсан юмаа жаахан хөрөнгө оруулалт хийгээд явж байгаа ийм байгаа. 

 

Тэгээд энэ хуулийн гол зорилго нь бол энэ хүндрэлээс гарахын тулд хот өөрийн орлогыг яаж нэмэгдүүлэх юм бэ. Тэгээд тэрийгээ захиран зарцуулах эрх нь ямар байх юм. Бусад төсвийн бус эх үүсвэрийг яаж бий болгох юм бэ гэдэг заалтууд бол энэ хуульд ороод явж байгаа гэдгийг хэлмээр байна. 

 

Хоёр дахь нь бол тэр шилжилт хөдөлгөөн дээр бол маш чухал асуулт байна. О.Батнасан гишүүн ээ. Бид бүхэн сая энэ “Хөгжлийн гурвалжин” гээд энэ зөвлөлдөх уулзалт зохион байгууллаа. Улаанбаатар хотын төвлөрлийг сааруулахын тулд энэ Дархан, Эрдэнэт, Улаанбаатар хот яаж хамтарч ажиллах юм. Үүнийг дагасан гурван аймаг яаж хамтарч ажиллах вэ гэсэн ийм ажлын хэсэг байгуулсан байгаа. Тэр дээр тэр ажлын хэсэг маань урт удаан хугацаанд ажиллах юм. 

 

Тэгээд энэ хугацаанд бол бид нар энэ нэгэнтээ одоо юу гэдэг юм Ховдоос, Дорнодоос, Өмнөговиос нүүгээд ирсэн айлуудыг буцааж тийш нь аваачихад хүндрэлтэй байдаг учраас энэ дэд бүтэц нь хөгжсөн, ажлын байр нь бий болсон, энэ хөгжлийн гурвалжинд буюу Дархан, Эрдэнэт хотод яаж суурьшуулах асуудлаар бид нар бас нэлээн ярилцаад энэ жилдээ багтаж зуу зуун айлыг аймгууд нь зардлаа гаргаад ажлын байрыг нь бий болгоод ингээд буцааж аймгууд руугаа татаж авъя гэсэн ийм байдалтайгаар энэ 6 аймаг бол нэгдсэн гэсэн. Эхний алхам хийгдэж байгаа. 
 

Хоёрдугаарт, С.Чинзориг сайд дээр ажлын хэсэг байгуулан ажиллаж, Засгийн газрын тогтоолоор байгуулсан ажлын хэсэг. Тэр бол энэ нөхөн олговортойгоор иргэдийг яаж буцааж одоо орон нутагт нь аваачих ёстой юм бэ. Жишээлэх юм бол нүүгээд очсон айлд одоо газар олгох, ногооны газар олгох, трактор олгох, хамгаалуулах энэ ажлыг яаж хийх вэ гэдэг асуудлыг бол С.Чинзориг сайд, Б.Батзориг сайд бид гурвын хооронд бол ингээд ажлын хэсэг байгуулагдаад ажиллаад явж байгаа. 
 

Тэгэхдээ яах вэ нэлээн их юутай юм билээ. Зардал чирэгдэл ихтэй юм билээ. Гэхдээ энэ ажлыг бол хийх эхлүүлэх нь зүйтэй гэсэн байр суурьтай байгаа. 

 

Ер нь бол мод бол сүүлийн үед их үнэтэй байгаа. Зүгээр яах вэ ногоон байгууламжийг үнэгүй юм шиг сүйтгэдэг ийм хэрэг бол сүүлийн үед их гардаг болсон л доо. Ерөөсөө дур дураараа энд ханддаг. Тийм учраас бид нар Зөрчлийн хууль дээр энийг нь оруулсан. Яах вэ тэр албан тушаалтны хувьд бол Хөдөлмөрийн хууль, Төрийн албаны хууль, тэр хуулиуд дээр заасан санкциараа бол өөрийнхөө ажлын хариуцлага алдсан бол үүрэг хүлээх байх. 
 

Ер нь бол сүүлийн үед манай Улаанбаатар хотыг энэ моджуулж байгаа. Ялангуяа том мод шилжүүлэн суулгах, плантациас болон ойгоос шилжүүлэн суулгаж байгаа тохиолдолд бол 3 жил нөгөө компани нь бол бүх зардлыг нь хариуцаад яг 3 жилийн дараа бол мод маань өөрөө амьдрах чадвартай болсных нь дараа бол нийслэлд хүлээлгэж өгдөг ийм тогтолцоо ажиллаж байгаа учраас энэ модон дээр бол бас нэлээн ногоон байгууламж нэлээн сайн ахиц гараад явж байгаа гэж хэлж болно. Хуучин бол суулгачихаад л орхичихдог байсан. Одоо бол ер нь төрийн албан хаагч суулгахаасаа илүүгээр дандаа хувийн компаниуд гэрээгээр моджуулах, зүлэгжүүлэх ажлыг хийж байгаа. 
 

Ш.Раднаасэд: - Б.Дэлгэрсайхан гишүүн. 
 

Б.Дэлгэрсайхан: - Би энэ Зөрчлийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай энэ хотоос оруулж ирсэн энэ Нийслэлийн эрх зүйн байдлын тухай хууль гээд. Энийг бол бас зүгээр зарчмын хувьд бол дэмжиж байгаа. Зүгээр оруулж ирсэн хэрэгжүүлэх арга замыг нь бас нэг засаж байгаад дахид нэг өөрөөр оруулж ирвэл яадаг юм. Тэгэхгүй бол одоо энэ нийслэлийн бас нэг зовлон л доо яг үнэндээ бол. 
 

Төвлөрөл бий болоод, хөдөө гадаанаас ингээд олон хүмүүс нүүж ирээд тэгээд хүмүүс нь хотжих гэдэг юм руугаа явж байгаа энэ цаг үед бол бид нар энэ эдийн засгийн механизмаар л зохицуулахаас өөрөөр ямар ч арга байхгүй шүү дээ одоо бол. Хүмүүсийн энэ сошиалаар явж байгаа ухамсар, энэ бүх байдлыг ингээд ажиглаж байхад бүр арай л одоо байх шиг байна. 
 
Тийм учраас ер нь иймэрхүү зөрчлийн боломжийг нь бий болгож өгөхгүй бол. Одоо С.Батболд даргын хэлээд байгаа үнэн л дээ. Мод хугалах, хэн дуртай нь дуртай газраа хэлэхгүй нууж байгаад шөнө орой байшин барьчихдаг. Тэгээд очоод нураана гэхээр хувийн өмч гээд байлдаад байдаг. Тэгээд нэг хамгаалалтын алба гээд одоо ингээд бүр дээрэлхүүлчихсэн. Зурагтаар, одоо мэдээллийн хэрэгслээр гарч байгаа энэ тэрийг харахад бол үнэхээр одоо төр ямар ч одоо тийм хүчгүй. Арай л дэндүү болсон юм билээ. 

 

Тэгээд ч одоо энэ Улаанбаатар хотод үйл ажиллагаа явуулж байгаа компаниуд ч гэсэн ялгаагүй энэ өөрийнхөө ойр хавийн 50 метр газрыг цэвэрлэчих тийм сэтгэл байхгүй бол торгох л хэрэгтэй. Тэртээ тэргүй энэ чинь хууль эрх зүй өндөр хөгжсөн газруудад бол тэр төрийн байгууллага ч бай, хувийн байгууллага ч бай үүдэн дээр нь хальтраад унахад бол тэгээд л даатгалыг нь тэр газар л хариуцдаг шүү дээ. 
 

Тэгэхээр зэрэг цаашдаа бол энийг жаахан тийм торгууль, санкцийг нь одоо торгууль, янз бүрийн юм болгож хотоос нэлээн боломжийн эрх мэдэлтэй болохгүй бол ингээд ийм байдлаар бол эмх цэгцэд нь оруулна гэж бол байхгүй ээ. Тэгэхээр энэ Зөрчлийн хуульд оруулах нэмэлт, өөрчлөлтийг нь бас арга замыг нь жаахан өөр, хувилбарыг нь жаахан аятайхан болгоод. Хэрэгжүүлэх субъектүүдийг нь нэмж оруулаад л энийг бол баталж өгөх нь зөв л гэж би бол бодож байна. Нэгдүгээрт. 
 

Хоёрдугаарт, энэ Нийслэлийн Засаг даргаас нэг тодруулах гэсэн. Энэ дагуул хот байгуулах асуудал одоо хэр, ямар шатанд яваа юм бэ? Одоо тэр Хөшигийн хөндийн онгоцны буудал гээд нэг цулгуй ганц л онгоцны буудал байдаг. Тэгээд одоо бушуухан шиг тэнд төвлөрөл бий болгохын тулд нийслэлээс ер нь арга хэмжээ авч байгаа юм бий юу? Тэнд одоо хүмүүс очоод амьдарна гээд байгаа. Амьдрах байшин байхгүй. Хүмүүс очоод амьдрахаар цэцэрлэг, сургууль, цагдаа, дэлгүүр хоршоо гээд ингээд үйлчилгээний байгууллагууд хэрэг болно. Энэ дээр ер нь одоо хот яг юу бодож байгаа юм бэ? Тэгэхгүй бол наадах одоо энэ онгоцны буудал чинь одоо ингээд ирэх онд ингээд ашиглалт. Энэ онд ингээд багтаад ашиглалтад орлоо шүү дээ. Тэгээд тэр рүү ингээд бүгдээрээ хотоосоо машинтай давхиад л. Ажил хийж байгаа нь ч хотоосоо давхиад. Үйлчлүүлэх гэж байгаа нь ч хотоосоо давхиад байх юм уу? Тэр чинь ямар ч нэг ойлгомжгүй л тийм л нэг юм байна лээ. 
 

Тэгээд баахан мөнгө оруулчихсан. Тэгээд Монгол талаас бас энэ ялангуяа нийслэл энийгээ дагуул хот болгох. Ер нь жаахан хурдан хөдөлвөл одоо боломж бололцоо нь ямар байдаг юм бэ? Энийг нэг хэлж өгнө үү л гэж бодож байна. 
 

Ш.Раднаасэд: - За 1 дүгээр микрофон. С.Батболд дарга. 

 

С.Батболд: - Энэ Улаанбаатар хотыг дагуул хоттой байлгах эрх зүйн тодорхой заалтууд бол байгаа. Тэгээд манай Улаанбаатар хотын хувьд бол бид нар дагуул болон хаяа хотуудын ерөнхий төлөвлөгөө хийгээд явж байгаа. Жишээлэх юм бол таны саяны ярьж байгаа “Аэро Сити”, тэгээд “Зуунмод сити”, “Майдар сити”, тэгээд Налайх, Багануур гээд манай нийслэл хотын дагуул хот болж хөгжихөөр ерөнхий төлөвлөөнд орсон явж байгаа. 
 

Ер нь бол Улаанбаатар хотын одоо энэ дөрвөн уулын дунд байгаа бол цаашаа тэлэх бололцоогүй болсон байгаа. Агаар, хөрсний бохирдол. За тэгээд бусад бүх талаасаа бол. Тийм учраас бид нар энэ Улаанбаатар хот бол улаан шугамаа татчихсан. Энэнээс цаашаа бол суурьшлын бүс байхгүй гээд улаан шугам татсан. Одоо газар олголтууд бол зөвхөн энэ улаан шугам дотор холбогдож байгаа. Энэ шугамын гадна буух юм бол нийслэл хотын зүгээс цахилгаан, ус, бусад юмаар хангах бололцоогүй гэсэн ийм тогтоол, шийдвэр, захирамж нь гарсан байгаа. Бид нар жишээлэх юм бол хүүхэд насанд хүрээд одоо нэг айл хүүхдэдээ хашааны газар авъя гэх юм бол дагуул хотууд болох Багахангай, Налайх, Багануур дүүрэгт газар олгох жишээтэй ингэж явагдаж байгаа юм. 
 

За “Аэро сити”-гийн хувьд бол “Аэро сити” хавийн газрыг бол тэнд 100 мянган хүнтэй хот байгуулахаар төлөвлөөд Засгийн газрын тогтоолоор бол тусгай хэрэгцээнд авахаар тогтоол юм нь гарчихсан байж байгаа. Тэр газрыг нь ингээд авчихсан Төв аймгийн Сэргэлэн сумаас олголт хийсэн. Ингээд урьд нь олголт хийсэн гээд байгаа. Шүүх дээр нэлээн маргаантай юмнууд байдаг юм билээ. Тэр нь бол тэр шүүхийн шатандаа бол шийдэгдэх байх. 
 

Манай Улаанбаатар хотын зүгээс ноднин 2017 оны төсөв дээр 680 орчим сая төгрөгөөр энэ “Аэро сити”-гийн ерөнхий төлөвлөгөөг нь хийж байгаа. Одоо бараг дууссан байгаа. Тэгээд энэ төлөвлөлтийн дагуу бол энэ дээр бол 100 мянган хүнтэй хот төлөвлөлт хийгдээд одоо хот баригдахаар төлөвлөгдсөн байж байгаа. 
 

Хоёрдугаарт, Иньчонь хот, Иньчонь буудлын хажууд Иньчонь хотыг байгуулсан тэр судалгааны групп нь бас Улаанбаатар хоттой ирж уулзсан. Барилгын яамтай ирж уулзсан. Тэгээд энэ хүмүүс бол энэ “Аэро сити”-г яг нөгөө амьд хот байх. Жишээлэх юм бол тэнд ажлын байртай, хүн амьдрах бололцоотой, бусад тийм байх төлөвлөлтийг нь хийж өгье гэсэн байдлаар бид нартай анхны яриа хэлэлцээ хийгээд явсан байгаа. Тэгээд энэ ажил бол ингээд үргэлжлээд явагдана. Ганцхан хот биш энэ Барилга, хот байгуулалтын яам, Зам, тээврийн яам энэ гурвуулаа хамтарч байж хийх ёстой ажлууд бол байгаа. Одоо бол энэ намар 11 сар гэхэд бол хурдны зам нь ашиглалтад орчихоор төлөвлөж байгаа. Тэгээд буудал нь ашиглалтад орох байх. 
 

Ш.Раднаасэд: - Ж.Ганбаатар гишүүн. 

 

Ж.Ганбаатар: - За баярлалаа. Би бол энэ ажлын хэсэгт орсондоо. Тэгээд энэ ажлын хэсэгт орсон хүн энийгээ мэдэхгүй. Надад материал өгөөгүй байж яагаад Байнгын хороогоор орчихдог юм бол. Би энийг хойшлуулах ёстой гэж бодож байна. 
 

Тэгээд яагаад ажлын хэсгийн хурал хуралдаж дуусаагүй, ажлын хэсэг цэгцрээгүй байхад ингээд Байнгын хороогоор орчихдог юм. Ц.Мөнх-Оргил гишүүн тэгээд мэдэхгүй. Хурал зарлаагүй шүү дээ. Тэрийг мэдэхгүй гэж. Тэгэхээр одоо дэгээ барих ёстой шүү дээ. Дэгээ барих ёстой. Ажлын хэсэг дээр юм хум цэгцрээгүй байхад би энэ асуудлыг бол ярих ёсгүй, болоогүй гэж бодож байна. 
 

Энэ манай хотын Засаг дарга, хотын захирагч гурав дөрвөн удаа сонгогдсон. Энэ дэгээ бас сайн мэдэж байгаа байх. Тэгээд энэ бол ямар ч боломжгүй асуудлаар ярьж байна. 

 

Тэрнээс гадна Зөрчлийн тухай хууль дээр бол би. Ер нь Зөрчлийн тухай хууль гэдэг чинь нөгөө захиргааны хэргийн тухай. Одоо зүгээр гудамжинд бид нар зөрчил гаргасан тэр зүйлүүдийг цагдаа нар торгоод торгоод явуулчихдаг байсан тэр зүйл шүү дээ. Ер нь бол дийлэнхи нь. Тэгээд өнөөдөр яаж байна вэ гэхээр зүгээр одоо энэ Зөрчлийн тухай хуулиар одоо бүх л төрийн бус байгууллагууд эсэргүүцэл илэрхийлж байгаа шүү дээ. Энэ чинь амьдралд биелэхгүй байна гээд. 
 

Хууль зүйн байнгын хороон дарга аа. Та мэдэж байгаа. Биелэхгүй байна гээд эсэргүүцлээ илэрхийлж байгаа. Тэгэхээр одоо дахиад дээрээс нь нэмээд энэ 6 дугаар зүйлд 50 метр хүртэлх зай талбайд. Одоо О.Батнасан гишүүний одоо нэг үүсгэн байгуулсан газар та одоо яагаагүй байна гээд шууд торгууль. Өөрийг чинь мэдэхгүй байхад очно. Өөрөөс чинь асуухгүйгээр очиж байгаа байхгүй юу. Өнөөдөр. Танд торгууль тавьсан үгүйг аж ахуйн нэгжүүд мэдэхгүй. Мэдэхгүй байгаа үед шууд торгууль очиж байгаа. Өнөөдрийн байдал байхгүй юу. Танд тэр зам талбайгаа цэвэрлэсэн, цэвэрлээгүй танаас асуухгүйгээр шууд Зөрчлийн тухай хууль прокурорт хандаад л одоо тэр байцаагч нь прокурорт өгөөд л прокурор шууд шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх газар өгөөд л тэгээд дуусчихаж байгаа юм. Шүүх хурал болохгүй байгаа шүү дээ. 
 
Тэгэхээр одоо та өөрөө цэвэрлэсэн гээд бодоод явж байдаг. Нэг өдөр таныг цэвэрлээгүй гээд л олон аж ахуйн нэгжийг дарамтална гэсэн үг. Тэгэхээр энэ бол одоо өнөөдөр хэлэлцэх боломжгүй гэж би бодож байна. Энэ 6 дугаар зүйл, 7 дугаар зүйл. Тэгээд би горимын санал гаргаж байна. Ажлын хэсэг дээр асуудлаа ярих ёстой шүү дээ. Би байгаа. Яагаад намайг хассан юм. Өө юм тийм байхгүй. Би ажлын хэсэгт байгаа. Намайг байлгаж байж хийх ёстой. 

 

Тэгээд би горимын санал гаргаж байна. Энийг ажлын хэсэг дээр ярьж асуудлаа шийдэж байж оруулах ёстой. Миний горимын саналаар санал хурааж өгөхийг хүсье. Нэгд. 
 

Хоёрт, би хотын даргаас нэг зүйл асууя. Ер нь Засаг дарга, хотын захирагч гэдэг хоёр хүний одоо энэ хоёр хүн хоёр албан тушаал гэж би ойлгодог юм л даа. Хотын дарга гэдэг. Засаг дарга. Хотын захирагч. Яг одоо юу хийх ёстой вэ? Засаг дарга юу хийх ёстой вэ? Хотын захирагч юу хийх ёстой вэ? Би бол аж ахуйн хүн байх ёстой л гэж хараад байгаа юм л даа. Аль нэгэн дээр нь ядаж. Дарга хүмүүс бол даргаа хийнэ л дээ. Дарга хүн бол ажлаа бол маш сайн хийж байна гээд л боддог байхгүй юу. Ямар ч дарга ажлаа муу хийж байна гэж боддоггүй. Миний ажил сайн байна. Улаанбаатар хот сайхан байна. Гоё болж байна. Аз жаргалтай. Юу билээ. Энэ чинь ямар хот билээ. Аз жаргал Улаанбаатар хотод амьдарч байна гэж бодож байгаа юм. 

 

Тэгэхээр би бол хотын дарга, Засаг дарга бол хоёр өөр хүний л хийх ёстой ажил гэж би бол ажлын хэсэг дээр санал гаргасан. Ийм л байх ёстой гэж ойлгож байгаа. Тэгээд яах вэ би нэг асуулт асууя. Эхлээд миний горимын саналаар санал хураалгаж өгөөч. 

 

Ш.Раднаасэд: - 1 микрофон. Улаанбаатар хотын Засаг дарга, захирагч хоёр ямар ялгаа байна вэ? 

 

С.Батболд: - Энэ Байнгын хорооны, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны тогтоолоор Д.Хаянхярваа дарга ахлаад ажлын хэсэг байгуулагдсан. Ажлын хэсэг бол 6, 7 удаа хуралдсан. Тэгээд энэ Нийслэлийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулга өргөн баригдсантай холбогдуулан дагалдах хуулийн төслүүдийг холбогдох Байнгын хороод, харьяалах Байнгын хороод хэлэлцээд санал, дүгнэлтээ Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд хүргүүлнэ. Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны ажлын хэсэг тэр санал, дүгнэлтийг нь аваад Улсын Их Хурлын чуулганд санал хураалгахаар оруулна гэсэн ийм л дэгтэй явж байгаа. 

 
Тэр утгаараа бол ингээд энэ Зөрчлийн хууль дээр ийм ийм боломж байна, болохгүй байна гэсэн дүгнэлтээ ажлын хэсэг рүү өгүүлчихээр тэнд очоод хуралдана. Тэгээд энэ ажлын хэсэг надад дээр. 
 

Би ерөөсөө тэгж хэлээгүй. Би ямар ч тийм юм яриагүй шүү. Ж.Ганбаатар гишүүн ээ. 

 

Хоёр дахь асуултад нь хариулчих уу. Дарга аа. Ер нь бол яах вэ мэрийн тогтолцоотой орнууд байдаг л даа. Мэрийн тогтолцоотой орнууд бол мэр, захирагчаа бол нөгөө сонгодог тогтолцоотой. Бүх иргэдээсээ сонгодог тогтолцоотой. Тэгээд манай улсын хувьд бол Үндсэн хууль, за тэгээд Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хуулийн, Нийслэлийн эрх зүйн байдлын тухай хууль дээр бол энэ “governor”, “mayor” хоёр нь цугтаа байхаар ингээд тогтолцоо хийсэн байж байгаа. 
 

Тэгээд одоохондоо бол энэ нь бол Монгол орны нөхцөлд тохирох юмаа гэж үзэж л тэр үед хийсэн байх гэж бодож байгаа. Сая тэгээд Ц.Мөнх-Оргил гишүүн, зарим гишүүд бол мэрийг салгах ёстой юмаа. Захирагч, governor хоёр тусдаа байх ёстой юмаа гэж санал гаргаад явж байгаа юм билээ. Би тэрийг бол Улсын Их Хурал дээрээ шийдэх байх гэж бодож байгаа. 

 

Ер нь бол яах вэ тэр мэрийн тогтолцоотой улс орнуудын тогтолцоог хараад үзэх юм бол нөгөө тэр муж, тэгээд хот байгаа юм. Тэгээд мужийнх нь хувьд бол “governor” нь удирдаад явчихдаг. Яг хот нийтийн аж ахуйгаа тэр мэр нь аваад явчихдаг ийм л тогтолцоотой юм билээ. Энэ нь ихэвчлэн холбооны улсуудад ийм тогтолцоо бол байдаг. Зүгээр манайд яаж хэрэглэх юм. Хууль тогтоогчид өөрөө мэдэх байх. Одоо би өөрөө хотын захирагч энийг тайлбарлах хэцүү. 
 

Одоо ингээд явж байхад мэдээж жаахан хүнд байдаг. Яагаад гэвэл өөрөө энэ том хот. Том хотын хувьд бүх ажлыг ингээд нэг доор нэг хүн зангидаад явах нь нэлээн хүнд байх нь байдаг. Зүгээр энийг энэ Э.Бат-Үүл даргын үед нэг жижиг хотууд дээр туршаад үзсэн юм. Налайх. Ж.Ганбаатар гишүүн өөрөө мэдэж байгаа байх. Багануур дээр. Тэр ингээд амжилтад хүрээгүй буцаад зогссон юм. Яагаад гэвэл хотын захирагчийг сонгосон юм. Багануур, Налайх хоёр дээр. Хотын захирагчийг сонгосон чинь захирагч нь зүгээр л хот тохижилтын газрын дарга болсон байхгүй юу. Тийм учраас энэ нь ингээд амжилтгүй болоод одоохондоо зогссон байгаа. Тэгээд одоо манайх бол ийм тогтолцоотой байгаа гэдгийг хэлье. 
 

Ш.Раднаасэд: - За Ж.Ганбаатар гишүүн. 

 

Ж.Ганбаатар: - Тэгээд тодруулга дээр санал. Миний оруулсан саналыг хураалгах юм байгаа биз дээ. Тийм ээ. За баярлалаа. 

 

Тэгэхээр яах вэ хотын дарга. Би зүгээр сайн муу ажилласан гэж бол яриагүй шүү. С.Батболд дарга. Уучлаарай. Би зүгээр нэг хүн дээр хэт их олон юм байгаа юм биш үү л гэж ярих гэж байгаа л асуудал л даа. Тэгээд одоо эрх барьж байгаа Монгол Ардын Намын Нийслэлийн намын хороон дарга. Тэгээд хотын захирагч. Засаг дарга. Ингээд нэг хүн дээр хэт их олон зүйл байгаа юм биш үү гэж би хэлж байгаа юм. Энийгээ одоо бид ярих ёстой. 
 

Тэгээд энэ хотын дарга гэдэг хүн чинь аж ахуйн ажил хийх ёстой шүү дээ. Аж ахуйн ажил. Улаанбаатар хотыг цонхоор харахад болохгүй байгаа зүйл зөндөө байгаа. Би бол бараг нойргүй л хонох байх. Стрессэд ороод л дуусах байх. Тийм. За мэдэхгүй. Тиймэрхүү л байна. 

 

Тэгэхээр миний хэлсэн юугаар санал хураалгаж өгөөчээ гэж хүсье. Баярлалаа. 
 

Ш.Раднаасэд: - Н.Оюундарь гишүүн. 
 

Н.Оюундарь: - Ер нь бол одоо энэнээс л эрх зүйн байдлын тухай хуулийг одоо энэ шинэчилсэн найруулгыг орж байгаа явдал нь бол өөрөө зөв л дөө. Яг энэ тухайлсан Зөрчлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах энэ хуульд бас нэлээн хэд хэдэн асуултууд байна л даа. Тухайлбал гэхэд одоо ингээд л нөгөө аж ахуйн нэгж, иргэдэд одоо ингээд байн байн л торгоод байхад маш их дарамт учрах гээд байх шиг байгаа юм. Магадгүй одоо нэг байгууллагын гадаа өөрийнхөө буруугаас ч гэдэг юм уу, ямар нэгэн байдлаар халтирч ойччихоод. Тэгснийхээ дараа нөгөө байгууллагыгаа дарамтлаад л тэндээс мөнгө нэхээд л. Гэх мэтээр ингээд иймэрхүү зөрчлүүд гараад байх болзошгүй. 
 

Тийм болохоор яах вэ энд иргэдийг одоо илүү их хариуцлагажуулж байгаа, илүү их үүрэгжүүлж байгаа явдал бол бас их зөв зүйтэй санаачилга байна л даа. Тэгээд би бас сая асуулаа. Ер нь бусад улс орнуудын хотуудад ч гэсэн ингэж явагддаг ийм практик байдаг юм байна. Нэлээн их. Одоо ялангуяа бут сөөгийг одоо устгасан бол. Тийм ээ. Тэгвэл одоо торгодог. Эсвэл энэ авто тээврийн үйлчилгээ эрхэлж байгаа улсуудад торгодог. Тэгэхдээ яг энэ дээр бас нэг 4 дүгээр заалт дээр нийслэлд оршин суухдаа харьяалагдах хороонд хуульд заасан хугацаандаа бүртгүүлээгүй болбол тэр хүнийг одоо 200 нэгжээр торгоно гэж байна л даа. 
 

Тэгэхээр энэ маань одоо хэн торгох гээд байгаа юм? Яг энэ эрх зүйн субъект нь маш тодорхой бус байгаад байна. Одоо торгодог этгээдүүд нь бол нийслэлийн мэргэжлийн хяналтын байцаагч нар л байгаад байдаг. Гэтэл энэ чинь хорооны Засаг дарга торгох гээд байгаа юм уу, яах гээд байгаа юм? Энийг нь бас ойлгомжгүй байгаад байна. 
 

Нөгөө талаар зөвхөн Зөрчлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт ороод зогсохгүй хэрэв зээ яг энэ асуудал, энэ процесс явах дээрээ тулах юм бол зөрчлийг шийдвэрлэх энэ Процессын хуульд бас давхар өөрчлөлтүүд заавал ч үгүй орох ёстой. Яагаад вэ гэхээр яг яаж шийдвэрлэх юм. Юмнуудыг нь энэ эрх зүйн субъектыг бас тодорхой болгож өгөх хэрэгтэй болов уу гэж бодож байна. 
 

Өөр миний энд нэг хэлэх гээд байгаа бас нэг санал маань бол одоо энэ 7 заалтад ерөөсөө ороогүй байгаа юм маань ялангуяа ямар нэгэн байдлаар одоо үндсэн барилга байгууламжийн бүтээцийг нь. Тийм ээ. Тэр орон сууцны зориулалтыг нь өөрчилдөг тохиолдлууд маш их байдаг. Зүгээр л дам нурууг нь одоо тэр даацын ханыг нь нураачихдаг. Тэгээд энэ дээр нь ерөөсөө хариуцлага тооцдоггүй. Гэтэл энэний ард талд хичнээн олон хүмүүсийн амь нас эрсдэх магадлал бас үүсэх болзошгүй билээ. Энэ эд нарыгаа бол бид нар хамгийн илүү их энд ялангуяа торгуулийн заалт дээр илүү их тусгах нь бас зүйтэй юм болов уу гэж бодож байна. Ялангуяа энэ орон сууцны зориулалт бүхий тэр барилгууд, барилгын үндсэн бүтээц, одоо хийц болон инженерийн шугам сүлжээг ямар нэгэн байдлаар зөвшөөрөлгүйгээр өөрчлөхөд зайлшгүй ийм нэг торгуулийн арга хэмжээг авахгүй бол ард талд нь зөвхөн тухайн айл өөрийн дураараа тэр нэг даацын ханыг нураагаад. Эсвэл орц, гарцыг нь хаагаад. Тэр нь ард талдаа хичнээн олон иргэд, хичнээн олон өрхүүдэд ямар их дараа учруулж байна вэ гэдгийг энийг бас оруулж өгөх нь зүйтэй юм болов уу гэсэн тийм ойлголт бол зүй ёсоор төрж байна гэж хэлмээр байна. 
 

Ш.Раднаасэд: - Санал байна. Тийм үү. Ойлголоо. Болсон уу? 

 

Н.Оюундарь: - Ялангуяа энэ үндсэн хийц, бүтээц эд нарт нь. Энийгээ ер нь яагаад оруулж өгөөгүй юм бэ? Энийг уг нь үе үед л ярьдаг. Нийслэл дээр. 
 

Ш.Раднаасэд: - За ингэе. Тэгэх үү. Нөхдүүдээ. Одоо наадах чинь ингээд сулраад байна. Ингэе. Горимын саналаа болиод уу? Асуулт хэвээрээ байна уу? 

 

Би ингэж ярих гээд байна. Ингэе. Энэ мэдээж процесс нь өөрөө хаягдчихаад байгаа байхгүй юу. Одоо наадахыг чинь ингээд хүчиндээд явъя гэхээр би сая дэгийн хууль жаал эргүүлж үзлээ. Анхны хэлэлцүүлгээр санал хурааж шийдвэрлэсэн зарчмын зөрүүтэй санал нь бусад хуультайгаа зөрчилдөх юм уу, нийцэхгүй байвал Байнгын хороо эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэхдээ холбогдох хуулийн нэмэлт, өөрчлөлтийн хамтад нь оруулж ирнэ гэж. Өөрөө Байнгын хороо бичиж. Одоо Зөрчлийн хянан шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай гээд хууль хийж байж энэ хууль чинь амьтай, биетэй хэрэгжихээр болчихоод байгаа байхгүй юу. 
 

Тэгэхээр энийг. Дараа нь энэ төслийг дахиад бид нар хэлэлцэнэ. Аягүйтвэл. Яг энэ Зөрчлийн хянан шийдвэрлэх процессын хуулийг нь. Тэгэхээр эхний ээлжинд Төрийн байгуулалтын байнгын хороон дээрээ хуулиа хэлэлцчих. Эх хуулиа. Тэрний дараа энэ дагасан Зөрчлийн хуулиа. Бид нар эндээс энэ засах гээд энэ дотор санал хураалт. Нийтдээ 6 саналын томьёолол байгаа. Энэ томьёоллыг тэр ажлын хэсэгт нь өгчихье. Та нар энэнийх нь дагуу тэр нөгөө гудамжны үг үсгээр биччихсэн, хуулсан яасан, сүйтгэсэн гэдэг үг, хор хохирол гэдгээр нь яг нэг хуулийнх нь нэг үг, үсгээр нь болгоод засаад буцаагаад оруулаад. Оруулаад ирэхээр чинь зэрэгцүүлээд энэ Зөрчил хянан шийдвэрлэх тухай хуультай нь хамт хэлэлцээд явчихъя. Тэгэх үү. Тэгэхгүй бол нэг асуудлаар ингээд дахин дахин хоёр удаагийн хурал болох гээд байна. Яг энийг. 
 

Тийм учраас энэ удаагийн юугаар хойшлуулъя гээд. Гэхдээ би комментыг нь урд талд нь хэлчихлээ шүү. Дараагийн удаа орж ирэхдээ ийм ийм засвар өөрчлөлтөө нэг мөр хийгээд. Юу бол, хууль батлагдахтай зэрэгцээд энэ бол цуг батлагдчихна. Эх хуультайгаа. Гэхдээ алдаагаа дунд нь. Ажлаа багасгах үүднээс, олон хэлэлцэхгүй үүднээс энэ удаадаа хойшлуулаад хэлэлцье гээд санал хураалт явуулчих уу? 
 

63.6 хувиар санал дэмжигдлээ. За байж бай. Хамгийн сүүлийн асуудал. 
Ажлын хэсэг байгуулах тухай. Согтуурах, мансуурах донтой хүнийг захиргааны журмаар албадан эмчлэх тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг Н.Оюундарь гишүүнээр ахлууллаа. Ажлын хэсгийн гишүүд ээ өөрсдөө та тохироод. 4 гишүүн оруулаад. Холбогдох дэд хороодын юуг нь яагаарай. 
 

За ингээд өнөөдрийн Байнгын хорооны хурал дууслаа. Баярлалаа та бүхэндээ. 

Хуралдаан 2 цаг 24 минут үргэлжилж, 12 цаг 08 минутад өндөрлөв. 
 
Дууны бичлэгээс буулгасан:

ПРОТОКОЛЫН АЛБАНЫ 

ШИНЖЭЭЧ
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