
Улсын Их Хурлын 2003 оны намрын ээлжит чуулганы 10 дугаар сарын 2-ны өдөр /Пүрэв гариг/-ийн 09 цаг 05 минутад Төрийн ордны нэгдсэн хуралдааны танхимд эхлэв.


Хуралдааныг Улсын Их Хурлын дарга С.Төмөр-Очир нээж, гишүүдийн ирцийг танилцуулав.  


Өглөөний нэгдсэн хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс 49 гишүүн ирж, 64.4 хувийн ирцтэй байв. Үүнд:


Чөлөөтэй: Д.Алтай, Н.Болормаа, Ж.Бямбадорж, П.Нямдаваа, Э.Гомбожав, Н.Содномдорж, Н.Гэрэлсүрэн, Д.Лүндээжанцан, Ж.Наранцацралт, Р.Сандалхан, С.Оюун, Р.Амарсайхан, Ц.Оюунбаатар, Н.Энхболд, Ц.Шаравдорж, Д.Дондог, С.Төмөр, Н.Энхбаяр, Ч.Улаан, Ц.Шийрэвдамба, Р.Содхүү, О.Сүрэн, Л.Цэрэнжав, Ө.Энхтүвшин

Өвчтэй: Ц.Дашдорж


Тасалсан: Б.Эрдэнэбат


Хоцорсон: Л.Гүндалай 40’

Нэг.Монгол Улсад хүний эрхийг хангах үндэсний хөтөлбөр батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл /хэлэлцэх эсэх/


Энэ асуудлыг хэлэлцэхэд  Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд Ц.Нямдорж, ХЗДХЯ-ны төрийн нарийн бичгийн дарга Б.Цэрэндорж, Монгол Улсад хүний эрхийг хангах төслийн үндэсний зөвлөх Б.Чимид, төслийн ерөнхий зохицуулагч Н.Цогт, төслийн шинжээч Ч.Энхбат, УИХ-ын Тамгын газрын хуулийн зөвлөх Т.Оюунчимэг, Хууль зүйн байнгын хорооны референт Ч.Ариунхур нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.


Уг асуудлын талаарх төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд Ц.Нямдорж танилцуулав.


Хуулийн төсөлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн С.Дулам, Ш.Гунгаадорж, Н.Ганбямба, Ц.Өөлд, Б.Шаравсамбуу, Ш.Бадам, Ё.Баярсайхан, М.Далайхүү, Ц.Дамиран, Ч.Авдай, Д.Мөрөн нарын асуусан асуултад Хууль зүй, дотоодын хэргийн сайд Ц.Нямдорж, УИХ-ын гишүүн Д.Сугар, ажлын хэсгээс Б.Чимид, Б.Цэрэндорж нар хариулт өгөв.


Хуралдаан 11.00-11.25 цагт завсарлав.


Хэлэлцэж буй асуудлын талаарх Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Сугар танилцуулав.


Танилцуулгатай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Ш.Бадам, Ц.Өөлд, Н.Ганбямба, Б.Эрдэнэбилэгт, Н.Баяртсайхан нарын асуусан асуултад УИХ-ын гишүүн Д.Сугар, ажлын хэсгээс Б.Цэрэндорж нар хариулт өгөв.


С.Төмөр-Очир: 
-Монгол улсад хүний эрхийг хангах үндэсний хөтөлбөр батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн 32


Татгалзсан 11


Бүгд 43


74.4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 
Монгол Улсад хүний эрхийг хангах үндэсний хөтөлбөр батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүллээ.



Уг асуудлыг 12 цаг 15 минутад хэлэлцэж дуусав.


Хоёр.Иод дутлын эмгэгээс сэргийлэх тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/


Энэ асуудлыг хэлэлцэхэд Эрүүл мэндийн дэд сайд Н.Удвал, Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн зөвлөх Л.Лхагва, Ерөнхийлөгчийн тамгын газрын референт О.Жаргалсайхан, Нийгмийн эрүүл мэндийн хүрээлэнгийн захирал Л.Нарантуяа, Хүнс, хөдөө аж ахуйн яамны мэргэжилтэн Ц.Бат-Эрдэнэ, УИХ-ын Тамгын газрын хуулийн зөвлөх Г.Цэрэндулам, Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны референт Ц.Чимидрэгзэн нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.


 Уг асуудлын талаарх төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн нийгмийн бодлогын зөвлөх Л.Лхагва танилцуулав.


Хуулийн төсөлтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Ц.Ням-Осор, Д.Түмэндэмбэрэл, Н.Ганбямба, Ш.Гунгаадорж, С.Батболд, Р.Гаваа, Ц.Өөлд нарын асуусан асуултад ажлын хэсгээс Н.Удвал, Л.Лхагва нар хариулт өгөв.


Өглөөний нэгдсэн хуралдаан 13.00 цагт завсарлав.


Үдээс хойшхи нэгдсэн хуралдаан 15 цаг 05 минутад эхэлж, ирвэл зохих 76 гишүүнээс 49 гишүүн ирж, 64.4 хувийн ирцтэй байв. Үүнд:


 Чөлөөтэй: Д.Алтай, Н.Болормаа, Ж.Бямбадорж, П.Нямдаваа, Э.Гомбожав, Н.Содномдорж, Н.Гэрэлсүрэн, Д.Лүндээжанцан, Ж.Наранцацралт, Р.Сандалхан, С.Оюун, Р.Амарсайхан, Ц.Оюунбаатар, Н.Энхболд, Ц.Шаравдорж, Д.Дондог, С.Төмөр, Н.Энхбаяр, Ч.Улаан, Р.Содхүү, О.Сүрэн, Л.Цэрэнжав, Ө.Энхтүвшин

Өвчтэй: Ц.Дашдорж, Л.Гүндалай


Тасалсан: Б.Эрдэнэбат, Д.Сугар


Асуулт хариулт үргэлжилж УИХ-ын гишүүн П.Жасрай, Б.Шаравсамбуу, Д.Дэмбэрэлцэрэн нарын асуусан асуултад ажлын хэсгээс Ц.Бат-Эрдэнэ, Л.Нарантуяа нар хариулт өгөв.


Хэлэлцэж буй асуудлын талаарх Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Туяа танилцуулав.


С.Төмөр-Очир: 
-Иод дутлын эмгэгээс сэргийлэх тухай хуулийн  төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн 37


Татгалзсан 2


Бүгд 39


94.4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 
Иод дутлын эмгэгээс сэргийлэх тухай хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Нийгмийн бодлогын байнгын хороонд шилжүүллээ.



Уг асуудлыг 15 цаг 25 минутад хэлэлцэж дуусав.


Гурав.Рашааны тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/


Энэ асуудлыг хэлэлцэхэд Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн зөвлөх Л.Лхагва, Ерөнхийлөгчийн Тамгын газрын референт О.Жаргалсайхан, Эрүүл мэндийн яамны төрийн нарийн бичгийн дарга Ц.Содномпил, Эрүүл мэндийн яамны мэргэжилтэн С.Зина, УИХ-ын Тамгын газрын хуулийн зөвлөх О.Баяраа, Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны референт Ц.Чимидрэгзэн нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.


Хуулийн төсөлтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн С.Дулам, Ц.Ням-Осор, Б.Чадраа, Д.Түмэндэмбэрэл, Ц.Өөлд, С.Батболд, Ч.Раднаа, Д.Базарсад, Л.Даваацэдэв, Б.Шаравсамбуу, Ч.Авдай, Р.Гаваа, П.Жасрай, Г.Төртогтох нарын асуусан асуултад ажлын хэсгээс Л.Лхагва, Ц.Содномпил нар хариулт өгөв.


Хуралдаан 16.35-17.00 цагт завсарлав.


Хэлэлцэж буй асуудлын талаарх Нийгмийн бодлого болон Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороодын хамтарсан дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Л.Одончимэд танилцуулав.


Танилцуулгатай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Ц.Дамиран, П.Жасрай нарын асуусан асуултад УИХ-ын гишүүн Л.Одончимэд, ажлын хэсгээс Л.Лхагва нар хариулт өгөв.


С.Төмөр-Очир: 
-Рашааны тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн 38


Татгалзсан 1


Бүгд 39


97.4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 
Рашааны тухай хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Нийгмийн бодлого болон Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороодод шилжүүллээ.



Уг асуудлыг 17 цаг 15 минутад хэлэлцэж дуусав.


Дөрөв.Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/


Энэ асуудлыг хэлэлцэхэд Хууль зүй, дотоодын хэргийн сайд Ц.Нямдорж, ХЗДХЯ-ны газрын дарга Д.Баярсайхан, Замын цагдаагийн газрын мэргэжил, техникийн хяналтын хэлтсийн дарга М.Лувсандорж, Замын цагдаагийн газрын ажилтан П.Даш, УИХ-ын Тамгын газрын хуулийн зөвлөх О.Баяраа, Хууль зүйн байнгын хорооны референт Ч.Ариунхур нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.


Уг асуудлын талаарх төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд Ц.Нямдорж танилцуулав.


Хуулийн төсөлтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Л.Одончимэд, Г.Нямдаваа, Н.Ганбямба, Д.Базарсад, Ч.Раднаа, Ц.Өөлд, Ц.Баасанжав, Б.Чадраа, Ц.Дамиран нарын асуусан асуултад Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд Ц.Нямдорж, ажлын хэсгээс Д.Баярсайхан, М.Лувсандорж, П.Даш нар хариулт өгөв.


17.05-17.20 цагт “Азийн орнуудын хуульч боловсон хүчнүүдийг бэлтгэх тухай асуудлаар” бага хуралд оролцохоор хүрэлцэн ирсэн зочид төлөөлөгчид Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдааны үйл ажиллагаатай танилцав. /Нэрсийг хавсаргав/


Энэ өдрийн хуралдаан 18.00 цагт өндөрлөв.


ТАНИЛЦСАН:


ТАМГЫН ГАЗРЫН ЕРӨНХИЙ

НАРИЙН БИЧГИЙН ДАРГА




Н.ЛУВСАНЖАВ


ТОВЧ ТЭМДЭГЛЭЛ ХӨТӨЛСӨН:


ХУРАЛДААНЫ НАРИЙН


БИЧГИЙН ДАРГА






Ц.НАРАНТУЯА

УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2003 ОНЫ НАМРЫН ЭЭЛЖИТ

ЧУУЛГАНЫ 10 ДУГААР САРЫН 2-НЫ ӨДӨР
/ПҮРЭВ ГАРИГ/-ИЙН НЭГДСЭН ХУРАЛДААНЫ
ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ

С.Төмөр-Очир:
-УИХ-ын гишүүдийн өнөөдрийн өглөөний амгаланг айлтгая. Ингээд УИХ-ын намрын чуулганы 10-р сарын 2-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаан нээснийг мэдэгдье. Өнөөдрийн нэгдсэн хуралдаанаар дараахь асуудлуудыг хэлэлцэхээр төлөвлөж байна.


Монгол Улсад хүний эрхийг хангах үндэсний хөтөлбөр батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл хэлэлцэх эсэх,


Иод дутлын эмгэгээс сэргийлэх тухай хуулийн төсөл хэлэлцэх эсэх,


Рашааны тухай хуулийн төсөл хэлэлцэх эсэх,


Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэх гэсэн ийм 4 асуудал хэлэлцэхээр төлөвлөж байна. 


Бусад асуудлын хүрээнд асуудал орж ирвэл хэлэлцэх юм. Ингээд эхнийхээ хэлэлцэх асуудалд оръё. Монгол Улсад хүний эрхийг хангах үндэсний хөтөлбөр батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийн талаар хууль санаачлагчийн илтгэлийг сонсоё. Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд Нямдорж танилцуулна, ажлын хэсгийг урьж байна.


Ц.Нямдорж:
-УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Монгол Улсад хүний эрхийг хангах үндэсний хөтөлбөрийн төслийг хэлэлцүүлэхээр УИХ-д өргөн барьсныг танилцуулж байна. Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 19-р зүйлийн 1 дэх хэсэгт хүний эрх, эрх чөлөөг хангахуйц эдийн засаг, нийгэм, хууль зүйн баталгааг бүрдүүлэх нь төрийн эрхэм үүрэг болохыг тодорхойлон заасан билээ. Энэ дагуу хүний үндсэн эрх, эрх чөлөөг Үндсэн хуулийн болон олон улсын нийтээр хүлээн зөвшөөрөгдсөн хэм хэмжээний түвшинд баталгаажуулах, хангах ажлыг Засгийн газраас дэс дараатай хэрэгжүүлж байна.


Энэ ажлын хүрээнд хүн бүр өөрийн эрх үүргийг ухамсарласан, түүнийгээ хэрэгжүүлж чаддаг байх зохистой тогтолцоо, ардчилсан нийгмийн механизм бий болгоход онцгой анхаарч, НҮБ болон түүний төрөлжсөн байгууллагууд, олон улсын бусад байгууллагатай хүний эрхийн салбарт хамтран ажиллаж байна. 


Монгол Улсын хүний эрхийн түгээмэл тунхагийн үзэл санааг идэвхтэй дэмжиж, иргэний болон улс төрийн эрхийн тухай олон улсын пакт, эдийн засаг, нийгэм, соёлын эрхийн тухай олон улсын пакт болон НҮБ-ын хүний эрхийн талаарх нийт 30 гаруй гэрээ конвенцид нэгдэн орж тэдгээрийн хэрэгжилтийн талаарх илтгэлийг НҮБ-д хэлэлцүүлж ирсэн.


Монгол Улс 1993 онд болсон дэлхийн хүний эрхийн бага хурлын үйл ажиллагаанд оролцож тус хурлаас гаргасан Венийн тунхаглал дахь улс гүрэн хүний эрхийг хөхүүлэн дэмжих, хамгаалах явдлыг тодорхой үе шаттайгаар сайжруулах, үндэсний үйл ажиллагааны хөтөлбөр боловсруулан хэрэгжүүлэх уриалгыг дэмжин ажиллаж ирсэн. 


Монгол Улсын Их Хурал, Монгол Улсын эрх зүйн шинэтгэлийн хөтөлбөр, хууль тогтоомжийг 2004 он хүртэл боловсронгуй болгох үндсэн чиглэл зэрэг ардчиллыг гүнзгийрүүлэхэд чиглэсэн баримт бичигтээ хүний эрхийн үндэсний хөтөлбөрийг боловсруулж хэрэгжүүлэхийг тусгайлан заасан. НҮБ-ын хөгжлийн хөтөлбөрийн дэмжлэгтэйгээр хэрэгжүүлж байгаа ардчилсан засаглалын байгууллагуудын чадавхийг бэхжүүлэх төслийн хүрээнд 2000 оны 12-р сард Улаанбаатар хотноо төрийн болон төрийн бус байгууллагуудын өргөн төлөөлөлтэйгээр хүний эрхийн үндэсний бага хурлыг зохион байгуулсан. Тус бага хурлын хүрээнд хүний эрхийн үндэсний хөтөлбөр боловсруулах, хамтарсан төсөл хэрэгжүүлэх баримт бичигт Монгол Улсын Засгийн газар, НҮБ-ын Хөгжлийн хөтөлбөр гарын үсэг зурж хөтөлбөрийг боловсруулах ажлыг эхлүүлсэн.


Хөтөлбөрийн төслийг боловсруулах ажил 2001 оноос эхэлсэн. Энэ дагуу төсөл боловсруулах үйл ажиллагааг зохицуулж ажиллах, төрийн болон төрийн бус байгууллага, хувийн хэвшлийн төлөөлөл бүхий оролцоотой үндэсний зохицуулах хороотой хөтөлбөрийн төсөл боловсруулах баг тус тус байгуулагдан ажиллаж ирлээ. Хөтөлбөрийн төсөл нь хүний эрхийн төлөв байдлын талаар тусгайлан орон даяар хийгдсэн судалгаа, Монгол Улсын Үндсэн хууль, бусад хууль тогтоомж, НҮБ-ын болон олон улсын холбогдох баримт бичиг, Австрали, Литва, Индонези зэрэг улсын Хүний эрхийн үндэсний хөтөлбөрийг судалсан судалгаа, түүнчлэн хүний эрхийн асуудлаар бусад зарим улсын парламент, Ерөнхийлөгч, Засгийн газраас гаргасан баримт бичиг, түүнчлэн АНУ-ын төрийн департаментаас гадаад орнууд дахь хүний эрхийн байдлын талаар гаргасан тайлан, материаллаг судалгаанд тус тус тулгуурлан боловсруулагдсан болно.


Хөтөлбөрийг боловсруулахад НҮБ-ын Хөгжлийн хөтөлбөрөөс зөвлөгөө өгөх, гарын авлага, бусад материалаар хангах, санхүүжүүлэх зэргээр идэвхтэй дэмжлэг туслалцаа үзүүлж ирснийг тэмдэглэж байна. Тэр ч утгаараа энэ хөтөлбөр нь манай Засгийн газрын болон НҮБ-ын Хөгжлийн хөтөлбөрийн идэвхтэй хамтын ажиллагааны бүтээл болсон юм.


Дашрамд тэмдэглэхэд орон нутагт хийгдсэн судалгаанд тулгуурлан нийслэл болон бүх аймаг хүний эрхийг хангах арга хэмжээний дундаж хугацааны төлөвлөгөөг 2001 оны сүүлээр боловсруулан гаргаж тус улсын иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлаар хэлэлцүүлэн баталж хэрэгжүүлж байгаа нь тус хөтөлбөрийг орон нутагт иргэний нийгмийн зүгээс дэмжих хөрс суурь болж байна. 


Эдгээрийг үндэслэн хөтөлбөрийг Монгол Улсын засаг төр, иргэний нийгэм, хувийн хэвшил зэрэг нийгмийн бүх хүрээний төлөөлөл, засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгжийн иргэдийн санаа бодлыг хураангуйлан тусгасан дотоодын болон олон улсын эх сурвалжид үндэслэн боловсрогдсон баримт бичиг гэж үзэж байна. 


Үндэсний хөтөлбөрийн төслийг 2002 оны 7-р сард Засгийн газар хэлэлцэн УИХ-д өргөн барьсан бөгөөд төслийг УИХ 2002 оны 10-р сарын 3, 4-ны өдрүүдэд нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцээд зохих өөрчлөлт оруулан дахин боловсруулж УИХ-д өргөн мэдүүлэхийг даалгасан юм. Түүний дагуу хийсэн нэмэлт, өөрчлөлт бүхий төслийг Засгийн газар 2003 оны 5-р сарын 21-ний өдрийн хуралдаанаар дахин хэлэлцээд УИХ-д өргөн мэдүүлэхээр шийдвэрлэсэн. УИХ-д толилуулж байгаа энэхүү төсөл дараахь үндсэн нэмэлт, өөрчлөлтийг тусгасан болно. Үүнд:


1.Хөтөлбөрийн түүхийн товчоонд өнөөгийн Монгол Улс гэсэн хэсгээс бүрдэж байсан оршлын хэсгийг бүхэлд нь шинэчлэн хөтөлбөрийн үндэслэл зорилтыг товч тодорхойлсон оршил болгон дахин найруулсан.


2.Хөтөлбөрийн 4 хэсэг, 8 бүлгийг нэгтгэх, хасч товчлох, холбогдох хуулиар нэгэнт зохицуулагдсан харилцааг зохицуулах заалтыг хасах, төслийг хэлэлцэх үед УИХ-ын гишүүдээс өгсөн санал зөвлөмж, шүүмжлэл тус бүрийг нэгтгэн судлах замаар хөтөлбөрт тусгаж 4 бүлэг болгон хураангуйлсан. 


3.Хөтөлбөрийн бичлэгийн найрлага үг үсгийн алдааг дахин хянан засч магадлан сайжруулсан. Энэхүү хөтөлбөрийн төсөл нь 200 гаруй арга хэмжээг тусгасан бөгөөд бүтцийн хувьд оршил 4 хэсгээс бүрдэж байгаа юм. 


1-р бүлэгт хүний эрх, эрх чөлөөг хангах үндэсний чадавхи, түүний дотор хүний эрхийн механизмыг бэхжүүлэх арга зам, үйл ажиллагааг тодорхойлсон болно. Хөтөлбөрт тусгаснаар хүний эрхийг хангах үндэсний механизм дараахь тогтолцоог хамааруулан үзэж байна. Үүнд: хууль тогтоох, гүйцэтгэх, шүүх эрх мэдлийн гэх засгийн 3 салаанд хамаарагдах бүх шатны байгууллагууд, шүүх, хүний эрхийн комисс, өмгөөлөх зэрэг хүний эрхийг хангахад шууд чиглэсэн үүрэг зорилготой тусгай байгууллагууд, нутгийн өөрөө удирдах байгууллагуудыг оролцуулан иргэний нийгмийн бүх байгууллага, хөдөлгөөн, бүх төрлийн бизнес эрхлэгч хувийн хэвшлийн байгууллагуудыг хамааруулан тэдгээрийн өвөрмөц үүрэг үйл ажиллагаа, хүний эрхийг хангах, хамгаалах, дотоод хэрэглүүрүүдийг тус тус тусгасан болно.


2-р бүлэгт, хүний суурь эрхийг хангах, хамгаалах арга хэмжээг авч үзлээ. Ингэхдээ тухайн эрхүүдийн хүрээнд хийгдэх арга хэмжээг тодорхойлоход голлон анхаарсан болно. Тухайлбал, хүний хувийн эрх, эрх чөлөө гэсэн хэсэгт Монгол Улсын Үндсэн хууль, олон улсын хүний эрхийн талаарх гэрээгээр тунхагласан хүний хувийн эрх, эрх чөлөөг баталгаатай эдлүүлэх, эрх зүйн болон нийгэм, эдийн засгийн таатай орчинг бүрдүүлэн, үр нөлөөг дээшлүүлэх зорилтыг үндэслэн хүний амьд явах, уучлал хүсэх эрх, халдашгүй чөлөөтэй байх эрх, хүний хувийн ба гэр бүл, захидал харилцааны нууц, эд хөрөнгийн халдашгүй байх эрх, өөрийгөө өмгөөлөх, эрх зүйн туслалцаа авах эрх, шашин шүтэх, эс шүтэх эрх чөлөө, чөлөөтэй зорчих, оршин суух газраа сонгох, гадаад явах, оршин суух, эх орондоо буцаж ирэх зэрэг эрхийг хангах арга хэмжээг тус бүлэгт хамааруулан авч үзсэн болно.


Хүний улс төрийн эрх чөлөө гэсэн хэсэгт улс төрийн харилцаа, засаг төрийг удирдах, түүний үйл ажиллагаанд хяналт тавьж янз бүрийн түвшиний шийдвэр гаргахад болон төрийн байгууллага, албан тушаалтныг сонгох сонгуульд бие даан чөлөөтэй оролцох эрхийг хангах, үзэл бодлоо чөлөөтэй илэрхийлэх зэрэг бүх хүрээнд иргэдийн эрх тэгш байдлыг эрхэмлэн иргэний оролцоо санаачилгын институцыг өргөжүүлэх, иргэдийн улс төрийн эрхийн боловсрол, мэдлэг, мэдрэмжийг чиглэсэн зорилттойгоор дээшлүүлэх арга хэмжээг тодорхойлсон.


Төрийн удирдах хэрэгт оролцох, төрийн байгууллагад сонгох, сонгогдох эрхийг хангахын тулд иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлын бие даасан шийдвэр гаргах чадавхийг бэхжүүлэх, материал санхүүгийн баазыг нэмэгдүүлэх, иргэдийн оролцоог өргөтгөж, иргэдэд нээлттэй ажилладаг байх эрх зүйн орчинг бий болгох, нам олон нийтийн байгууллага байгуулах, сайн дураараа эвлэлдэн нэгдэх эрхийг хангах орчинг улам сайжруулах, мэдээллийн эрх чөлөө, үзэл бодлоо чөлөөтэй илэрхийлэх эрх, эмэгтэй, эрэгтэйчүүдийн тэгш эрхийг хангах, хүйсийн тэгш байдлын хүрээнд эмэгтэйчүүдийн эрх чөлөө, бие даасан байдлыг бэхжүүлэх зэрэг арга хэмжээг хэрэгжүүлэхийг тусгасан болно.


Хүний эдийн засгийн эрхийг хангах 3-р хэсэгт өмчлөх эрхийг хангах, оюуны өмчийн эрхийг хангах, иргэдийн аж ахуй эрхлэх эрхийг хангах хүрээнд хэрэгжүүлэх арга хэмжээнүүдийг тусгасан. 


Нийгэм соёлын эрх гэсэн 4-р бүлэгт хөдөлмөрлөх болон хөдөлмөрийн таатай нөхцлөөр хангахын тулд үндэсний хууль тогтоомжийг хөдөлмөрийн олон улсын гэрээ, конвенцид заасан стандартад нийцүүлэх, эдийн засгийн өсөлтийг бүхий л салбарт хангах замаар ажлын байрыг нэмэгдүүлэх, иргэд, ялангуяа нийгмийн эмзэг хэсэгт хөдөлмөрлөх эрхээ эдлэх нөхцөл бололцоог бүрдүүлэх, дэмжлэг туслалцааг өргөжүүлэх арга хэмжээг хөдөлмөрлөх эрхийг хангах, нийгмийн хангамж хүртэх эрх, сурч боловсрох эрх, эрүүл мэндээ хамгаалуулах эрх, соёлын эрх, бүлгийн эрх зэрэг эрхүүдийн хүрээнд авч үзлээ.


3-р бүлэгт хүний эрхийн талаарх олон улсын гэрээ хэлэлцээрүүдийг хэрэгжүүлэх асуудлыг хүний эрхийн олон улсын гэрээ хэлэлцээрт нэгдэн орох, хэрэгжүүлэх нь хүний эрхийн олон улсын гэрээний биелэлтэнд хяналт тавих шинжилгээ, үнэлгээ гэсэн хоёр хэсэгт тус тус авч үзсэн болно. Эхний хэсэгт хүний эрхийг хангах талаар Монгол Улсын гэрээ, олон улсын механизмыг ашиглах болон хамтын ажиллагааг хэрэгжүүлэхийн тулд Монгол Улсын Засгийн газраас авч хэрэгжүүлэх үйл ажиллагааг тодорхойлсон заасан.


2-р хэсэгт олон улсын гэрээний эрх зүйн уламжлалт зарчим баримтлан Монгол Улсын олон улсын гэрээгээр хүлээсэн үүргээ биелүүлэх Үндсэн хуулийн заалтыг мөрдлөг болгож, хүний эрхийн талаарх гэрээний үүргийн хэрэгжилтэнд байнгын хяналт, шинжилгээ хийж, зөрчил тасалдлыг тухай бүрд нь арилгах талаар явуулах үйл ажиллагааг тусгасан болно.


4-р бүлэгт үндэсний хөтөлбөрийн удирдлага, зохион байгуулалт, санхүүжилтийн талаарх заалтыг тусгасан. Энэхүү үндэсний хөтөлбөр нь хүний эрхийг сахин хамгаалах, хангах зохистой орчин механизм бүрдүүлэх чиглэлээр нийгмийн сэтгэл зүй, оюун санааг дээшлүүлэхэд чиглэгдэх юм. Энэ дагуу хүний эрхийн талаарх боловсрол, сургалтанд шинэтгэл хийх, бие даасан шударга эрх зүйн болон шүүхийн тогтолцоо, эрх зүйт төрийг бэхжүүлэх үйл ажиллагааны гол хөшүүрэг болох үндэсний чадавхийг дайчлах явдал чухлаар тавигдах болно. Ингэснээр тус улсад хүний эрхийг хангах, хамгаалах тогтолцоо бий болох үндэс бүрдэнэ.


Үүний зэрэгцээ хүний эрхийн талаарх үндэсний хууль тогтоомж болон олон улсын хэм хэмжээний уялдаа сайжирч, хүний эрхийг хангах эрх зүйн орчин боловсронгуй болгоход хөтөлбөрийн ач холбогдол оршино. Улаанбаатар хотноо саяхан чуулсан Ардчиллыг шинээр болон сэргээн тогтоосон орнуудын 5-р бага хурал Монгол орныг дэлхий нийтийн анхаарлын төвд дахин тавилаа. Ардчиллыг шинэ тутам хөгжүүлэхэд гол хөшүүрэг болдог хүний эрхийг сахин хамгаалах асуудалд Монгол Улс хэрхэн хандаж байгаа, энэ талаар бусад оронд хэрхэн үлгэрлэхийг анхааран харж байгаа энэхүү мөчид УИХ Монгол Улсад хүний эрхийг хангах үндэсний хөтөлбөрийг хэлэлцэх гэж байгаагаараа онцлог ач холбогдолтой гэж Засгийн газар үзэж байгааг илтгэе. Энэхүү хөтөлбөрийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье.


Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


С.Төмөр-Очир:
-Хууль санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулж гишүүд асуулт асуухаар нэрээ ирүүлж байна. Дулам, Гунгаадорж, Ганбямба, Өөлд, Шаравсамбуу, Бадам, Ё.Баярсайхан, Ням-Осор, Далайхүү, Дамиран, Авдай, Мөрөн, Баатарзориг гишүүн. Ингээд гишүүдийг асуултаа асуухыг урьж байна.


М.Далайхүү:
-Даргаа, Гүндалай гишүүнийг дуудаж суулгая. Хүний эрхийн асуудал ярих гэж байна шүү дээ. Хуралдаандаа оролцохгүй байж олон юм ярьдаг шүү дээ. Гүндалайг иртэл жаахан хүлээе даргаа.


С.Төмөр-Очир:
-Хуралдаан зохицуулагч Гүндалай гишүүнийг урихыг гишүүд шаардаад байна. Хэвлэл мэдээллийнхэн байна. Гүндалай гишүүнийг урьж байна гээд хэлээдэх.Дулам гишүүн асуултаа асууж байя.


С.Дулам:
-1993 оны Венийн конвенциос нэг дүгнэлт гарсан байна л даа. Улс үндэстэн болгон хүний эрхийг хангах үндэсний хөтөлбөртэй байна гээд. Тухайлбал, лалын шашинтай орнуудад хэрэгжүүлэх хүний эрхийн үндэсний хороо ямар байхав, өрнөдийн орнуудынх ямар байхав, манайх шиг уламжлалт нүүдлийн соёл иргэншилтэй орнуудад ямар байхав гэдэг өвөрмөц байх л даа. Тэгэхээр юу гэж асууж байна гэхээр манайи үндэсний хөтөлбөрийн онцлог юу вэ? манай соёл иргэншлийн онцлогтой холбогдоод, ер нь бусад улс орнуудын үндэсний хөтөлбөрөөс ялгаатай тал юу байдаг юм бэ гэсэн ийм зүйлийг сонирхож байгаа юм.


Хоёрдугаар асуудал, хүний эрхийн төлөв байдлын тайланд манайд ноцтой зөрчигдөж байгаа юмуу, хүний эрхийн ноцтой зөрчигдөж байгаа талбар, тийм салбар чухам аль салбарт байна вэ? миний ойлгосноор заримдаа хорих газруудад юмуу, энэ бол нэлээн их байдаг гэсэн ийм ойлголт байдаг. Өөр ямар салбарт хаана байна вэ? өөрөөр хэлбэл бидний голлож анхаарлаа хандуулах ёстой тэр салбар нь аль салбар вэ?


Нөгөөтэйгүүр бид нар НҮБ-аас баталж мөрдүүлж байгаа хүний эрхийн конвенцийн 30 гаруй конвенцид нэгдсэн гэж ингэж байна. Тэгэхээр одоо цаана нь бид хичнээн конвенцид нэгдэх шаардлагатай байгаа вэ?


С.Төмөр-Очир:
-Ажлын хэсэгт Нямдорж сайд, ХЗДХЯ-ны төрийн нарийн бичгийн дарга Цэрэндорж, Хүний эрхийн үндэсний комиссын дарга Цэрэндорж орж ирээгүй байна, Монгол Улсад хүний эрхийг хангах үндэсний төслийн зөвлөх Чимид, Хүний эрхийг хангах төслийн зохицуулагч Цогт, Хүний эрхийг хангах төслийн шинжээч Энхбат нар байна. Ажлын хэсгээс хариулъя.


Б.Чимид:
-Ямар онцлогтой вэ гэж байх шиг байна. Би түрүүнд цөөн орны хүний эрхийн баримт бичигтэй танилцсан. Төсөл боловсруулах баг хувийн 5 баг байсан. Төв багийн шугамаар одоо нэгэнт хөтөлбөртэй байгаа болон хөтөлбөрөө боловсруулж байгаа зарим орны хөтөлбөртэй танилцаж нэг ёсондоо туршлага судалсан. Ер нь Австрали, Латви, Индонези ийм орнуудын хөтөлбөрийг авч үзсэн. Тайландад очиж хөтөлбөр боловсруулж байгаа явцтай биечлэн танилцсан. Хөтөлбөр нь батлагдаагүй байгаа юм. Энэ бол гол нь хөтөлбөрийн санааг мэдрэх ийм зорилготой байсан. Тэрнээс яг нэг хөтөлбөрийг дуурайлган хийхээс зайлсхийсэн.


Хөтөлбөр боловсруулахад НҮБ-ын экспертүүд, ер нь хөгжлийн хөтөлбөрийн чиглэлээр зөвлөмж гарсан байсан. Тэр зөвлөмжийн дагуу бид хөтөлбөрийнхөө бүтцийг тодорхойлсон. Онолын болон практикийн судалгааны үндсэн дээр хөтөлбөрт орох үндэслэл, үйл ажиллагааны чиглэл, түүнийг хангах гол арга замыг тодорхойлохыг зорьсон. Ямар онцлогтой гэвэл Монгол Улсынхаа хэрэгцээг тусгахыг л гол болгосон. Тэр нь юу байсан гэхээр 3 гол санаанд хураангуйлж хэлж болох байх.


Нэгдүгээрт, хүний эрхийг хангах үндэсний механизм гэдгийг Үндсэн хуулиар тодорхойлогдсон нийгмийн бүтэц, улс төрийн бүтцийн дагуу тодорхойлсон. Энэ бол аль нэг улсын хөтөлбөртэй ижилгүй онцлогтой гэж бид үзмээр байгаа юм. Ерөнхийд нь 5 бүлэг субъект орж байгаа. Их Хурал, Засгийн газар, Хүний эрхийн төрөлжсөн байгууллага, Иргэний нийгмийн байгууллага, хувийн хэвшил гэсэн 5 бүлэг субъектэд хүний эрхийг хангах талаар Үндсэн хууль, бусад хуулийн заалтыг хэрэгжүүлэхийн тулд яаж ажиллах вэ гэдгийг тодорхойлохыг зорьсон. Энэ бол нэг онцлог. Энэ дээр тэр улсынхыг авсан, тэр улсынхыг авсан гээд байх юм үнэхээр байхгүй. Манай Их Хурал юу хийх ёстой вэ, манай Засгийн газар юу хийх ёстой вэ, Үндсэн хуульд яаж заасан тэр концепцийг баримталсан. Шүүх, Хүний эрхийн комисс гээд одоо бэлэн байж байгаа байгууллагыг нь Их Хурал шийдчихсэн ийм субъектүүдийн үүрэг зорилтыг тодорхойлсон. Энэ гишүүдийн гар дээр энэ байгаа учраас би дэлгэрэнгүй яримааргүй байна.


Хоёрдугаарт, хүний суурь эрх гэдэг тийм ойлголтыг баримталж, төслийн 2 дахь хэсгийг хүний хувийн эрх, улс төрийн эрх, эдийн засгийн эрх, нийгэм, соёлын эрх гэж ийм 4 чиглэлээр тодорхойлсон. Энэ бол цэвэр манай Үндсэн хуулийн 16-р зүйлд заасан 18 бүлэг, нийтдээ 80-аад эрх байгаа, задалбал. Тэрнийг дэс дараалж багцалж хангах арга замыг нь, хангах талаар засаг төрөөс юу хийхэв гэдгийг тодорхойлохыг зорьсон.


Гуравдахь нь, хөтөлбөрийг хэрэгжүүлэхэд олон улсын механизмыг хэрхэн ашиглах, хөтөлбөрийн удирдлага, зохион байгуулалт ямар байх талаар монголын гэсэн схем, бүдүүвчийг гаргахыг зорьсон. Олон улсын 30 гаруй гэрээнд нэгдсэний нэгэнтэй Нямдорж сайд дурьдлаа. Тэдгээр гэрээнд байгаа Монгол Улсын хүлээсэн үүргийг хэрэгжүүлэхийн тулд энэ талаар Засгийн газар, ялангуяа манай Гадаад харилцааны яам хэрхэн ажиллах тухайг тодорхойлсон. Хөтөлбөрийн удирдлага зохион байгуулалтын бүтцийн тухай асуудал дээр бол бусад хөтөлбөр шиг тийм задгай орхигдчих вий гэсэн санааны үүднээс Ерөнхий сайд толгойлсон үндэсний хороотой байх. Тэр хүрээнд Засгийн газрын өмнөөс энэ хороо ажллаж байх, за тэгээд яам газар, бусад байгууллага үүргийнхээ дагуу ажиллах, иргэний үүргийг оролцуулах, идэвхтэй оролцуулах ийм чиглэлээр тодорхойлсон.


Тэгэхээр Монголоо түшсэн, монголынхоо бүтцэд тохирсон, монголынхоо хэрэгцээг иш үндэс болгосон ийм төсөл юмаа гэж хэлмээр байна. Энэ бол гол онцлог. Төсөл боловсруулсан үндэслэл гэвэл бид З зүйлийг хэлж болно. 


1.Онолын судалгаа байна. Хүний эрхийн талаарх. Ялангуяа НҮБ-аас гаргасан олон зөвлөмж, нэгэн сэдэвт болон нийтлэг сурах бичиг, монографикийн чанартай баримт бичгийг судалсан. Монголын эрдэмтэдийн бүтээл байна. 


2.Практикийг тулж судалсны үндсэн дээр хэрэгцээг тодорхойлохыг оролдсон. Энэ үндсэн дээр аймгуудад гаргасан 4 жилийн төлөвлөгөөг нэгтгэж суурь хийсэн, дороо ийм юм биелж байх ёстой гэдэг.


Дараа нь, олон улсын зөвлөмж, албан ёсны зөвлөмжүүд байгаа. Ялангуяа манай улсаас нэгдэн орсон хүний улс төрийн болон иргэний эрхийн тухай, хүний нийгэм, эдийн засгийн эрхийн тухай, хүчирхийллийн эсрэг ч гэдэг юмуу ийм олон конвенцийн биелэлтийг НҮБ-ын байгууллагуудад тавиад НҮБ-аас өгсөн дүгнэлт, Монгол улс ингэвэл зүгээр, тэгж ажиллах нь зүйтэй гэсэн зөвлөмж, шаардлагыг бид судалж тусгасан. Ийм 3 эх үүсвэрээр гол мэдээлэл болгож хийсэн. Нэгдүгээр асуултын хувьд ийм байна.


Б.Цэрэндорж:
-Хоёрдугаар асуултын тухай, төлөв байдлын тухай аль салбарт зөрчил их байсан гэж асуусан. Төлөв байдлын судалгааг улс орон даяар явуулсан. Ер нь энэ хөтөлбөрийг боловсруулах сая Чимид багш ярилаа. Хөтөлбөрөө гаргаж ирэхийн тулд энэ бол үндэсний хөтөлбөр байх ёстой учраас үндэсний хэмжээнд хамарсан судалгаа явуулж, хүмүүсийн санаа бодлыг өргөн хүрээтэй сонсож, энэ үндсэн дээр байдлаа тодруулах ийм гол зорилтыг тавьсан. Судалгааг явуулахад бүх аймаг, нийслэл, 127 сум, 314 баг, хороо, 57500 гаруй хүмүүс, 8800 өрх, 580-аад үйлдвэр аж ахуйн байгууллага хамрагдсан юм. Тийм учраас энэ үндэсний хэмжээний судалгаа болж чадсан гэж үзсэн.


Судалгааг үнэхээр үндэсний төв багаас боловсруулсан аргачлал, удаа дараа хийсэн семинар, зөвлөлгөөн, энэ бүхний үндсэн дээр аймаг, нийслэл бүгдэд сайн дурын баг ажиллаж, өргөн хүрээтэй хийсэн. Энэ судалгаа бол бид нар УИХ-ын гишүүд, төрийн байгууллагууд, бусад сонирхогч байгууллагуудад ном болгож тараасан. Судалгаанд өнөөдөр бид хүний эрхийн зөрчил бас нэлээдгүй байгаа нь харагдсан. Энэ дээр үүдэл нь үндэс нь юутай холбоотой вэ гэвэл үнэхээр бид нар өргөн хүрээтэй олон конвенцид нэгдсэн, хүний эрхийг хангах талаар. Гэхдээ нийгэм, эдийн засгийн байдал, мөн албан тушаалтнуудын үйл ажиллагаа, эдгээртэй холбогдсон тийм зөрчлүүд түгээмэл байсан. Энэ бол ялангуяа манай цагдаагийн байгууллага, шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллага, мөн түүнчлэн албан тушаалтны үйл ажиллагаанд ч гэсэн энэ талынхаа эрх зүйн мэдлэг дорой, тэрнийгээ сайн мэддэггүйгээс юмуу ийм байдлаас болоод хүний эрхийг хангахтай холбогдсон зөрчлүүд эдгээр салбаруудад нэлээн өргөн хүрээтэй байсан.


Энэ бол нэгэнтээ хөтөлбөр бол Үндсэн хуулийн эрхийг хангах талаар заасан бүлэгт заасан бүх эрхийг хөндөж байгаа учраас сая ярилаа 18 бүлэг, 80 гаруй томоохон чиглэлийн эрхүүд байгаа, энэ бүх эрхүүд тус бүрээр яригдсан юм. 


Гуравдахь асуудал бол манай улс 30 гаруй конвенцид нэгдээд байгаа, цаашид бид нар ямар ямар конвенцид даруй нэгдэх ёстой судалгаа хийсэн, энэ судалгаагаар бас 10 гаруй конвенцид нэгдэх нь зүйтэй юмаа гэсэн юу гарч байгаа. Гэхдээ энэ судалгааг цааш нь үргэлжлүүлээд хийж байгаа.


Ш.Гунгаадорж:
-Хаврын чуулганд орж ирж байсныг бодвол энэ баримт бичиг нэлээн цэгцэрж чавхарч боломжийн болжээ гэж үзэж байна. Ингээд би хэлэлцэх саналтай байгаа юм. Хоёр, гурван асуулт байна. Нэгдүгээрт, хөтөлбөрийн концепийн холбогдолтой нэг асуулт байна. Ер нь энэ хөтөлбөрийг боловсруулахдаа ерөнхий зарчим, концепц, удирдамжийн чиглэл заасан тийм бүлэг заалтууд нь тийм юм байхаар бодсон юмуу, эсвэл ерөөсөө ерөнхий удирдамж чиглэлийг хэрэгжүүлэх бас зарим арга замыг нарийвчлаад эндээ шууд заахыг бас урьтал болгосон юмуу? Яагаад ингэж байгаа юм гэхээр энэ баримт бичгийн заалт болгонд нэлээн тийм детальчилсан, нарийвчилсан, төр олон нийтийн байгууллага, аж ахуйн нэгжийн дотоод эрх үүрэгт нэлээн халдсан ийм заалтууд нэлээн байгаад байна л даа.


Жишээ нь татварыг чөлөөлж хөнгөлөх ч гэх шиг, төрийн өмчийн хувьчлалыг дуусгана ч гэх шиг, 2.3.12. Арилжааны банкны төрийн мэдлийн хувьцааг хувьчлана гээд энэ мэтчилэнгээр заалт болгон дээр нэг тийм жижгэрсэн заалтууд. Өөрөөр хэлбэл энэ ерөнхий концепцоо цаашид нь хэрэгжүүлэхэд, энэ хөтөлбөрөө хэрэгжүүлэхэд холбогдох байгууллагууд боловсруулж хэрэгжүүлэх, нарийвчилж хэрэгжүүлэх арга хэмжээний юмнууд нь энэ дотроо шууд заачихсан юм байх шиг байх юм. Энийг нэг тайлбарлаж өгнө үү. Энэ хэдийгээр үндэсний хөтөлбөр ч гэсэн цаанаа НҮБ, олон улсын хүний эрхийн байгууллагуудад очиж тэндээс бас хяналтанд байх учраас энд харж үзэх тал байгаа юу, үгүй юу хууль хэлэлцэх явцад?


Хоёрдугаарт, ер нь өмч хувьчлалын холбогдолтой асуудал заавал энд хөндөж тавиад байх ямар хэрэгтэй юм. Энэ хүний эрхийн ямар асуудлыг нь төрийн өмчид байгаагаараа хүний эрхийг яаж зөрчөөд байгаа юм бэ? Үндсэн хуулинд өмчийн бүх хэлбэрийг адил тэгш дэмжинэ гэсэн ийм заалт бий шүү дээ, тэгэхээр энд ингэж оруулаад байх нь зохимжтой юу?


Гуравдугаарт, 1.1.1.2 дээр хүний эрх чөлөөнд харшилсан заалтаас цэвэрлэх гэсэн байгаа юм, ер нь энэ бусад хуулиудтайгаа зөрчилдсөн, бусад хуулиуд дотор хүний эрхийг зөрчсөн, урьд гарсан хуулиудад юм байгаа, энийг зохицуулна гэсэн ерөнхий зарчим зөв байх л даа. Тэгэхдээ энэ баримт бичгийг, энэ хөтөлбөрийг уншаад байхад, үнэхээр бас баталсан өдрөөс эхлээд маргаашаас нь зөрчилдөж эхлэх юмнууд нэлээн байх шиг байна. Эрүүгийн хууль, иргэний хууль бидний саяхан жилийн өмнө нэлээн их ярьж байж баталсан хуулиуд. Энэ Төсвийн удирдлага, санхүүжилтийн хуультай энэ бас нэлээн их зөрчилдөх юмнууд. Ерөөсөө тэрнийгээ маргаашаас нь энэ хөтөлбөр батлагдаад хөндөөд халдаад өөрчлөөд эхлэх юмуу, яах юм? Эхлэхгүй гэхээр энэ хоёр баримт бичиг хоорондоо зөрчилдсөн юм байгаад байх нэг ийм юм харагдаад байна. Энэний зарчмыг нь яаж шийдэхээр энд ингэж орж байгаа юм бэ?


Ер нь тэр хуулийн заалтууд харшилсан, хүний эрхийн гэсэн юм зөв байх л даа. Гэхдээ энийг энэ хөтөлбөртөө бас ямар хэлбэрээр яаж тусгамаар юм бэ гэдгийг бас бодох тал бий юу?


Б.Чимид:
-Хөтөлбөрийн тухай тодорхойлолтыг өгсөн байгаа.Энүүгээр хүний эрхийг хангах баталгааг, механизмыг бүрдүүлэх, зөрчихтэй тэмцэх, хөндөгдсөн эрхийг нь сэргээнэ гэдэг үүргийг үр нөлөөтэй хэрэгжүүлэх ийм зорилгын дор засаг төрийн байгууллага, албан тушаалтны санаачилга, хариуцлагыг дээшлүүлэх, иргэний нийгэм, нутгийн өөрөө удирдах байгууллага, төрийн бус байгууллага, олон түмний мэдээллийн хэрэгсэл, хувийн хэвшлийн оролцоо, иргэдийн өөрсдийн санаачилгыг өрнүүлэх чиглэл, арга замыг тодорхойлсон баримт бичиг мөн гээд хөтөлбөрийнхөө урд концепцийг нь тодорхойлсон. 3-р хуудасны 4-т байгаа.


Үнэхээр эхлээд харахад зарим юман дээр шууд хийчихсэн, зарим нь ерөнхий юм шиг ийм харагдаж байх. Тэгэхээр энэ нь Үндсэн хуулийн 19-р зүйлд заасан ёсоор хүний эрхийг хангах, эдийн засаг, эрх зүй, нийгмийн болон бусад баталгаа гэсэн ийм нэг ийм чиглэл байгаа юм. Тэгэхээр нийгэм, эдийн засгийн нэлээн концепцийн концептуальный маягаар орсон. Төгрөг мөнгөтэй холбоотой, олон жилээр бодсон. Бид 15 жил, 20 жил гэж бодож эхэлсэн улс л даа. Удирдамж тийм байсан. Бидний ч санал биш энэ. Нэн даруй авчих арга хэмжээний хувьд эрх зүйн талаар нэлээн тодорхой асуудлуудыг оруулсан. Тэр нь ухаандаа хуулиудыг Үндсэн хуулийн утга санаанд нийлүүлэх, давхардал зөрчлийг арилгах, хийдлийг арилгах, энэ бүгдийг манай хууль зүйн шинжлэх ухааны хэл юм л даа. Хуулинд цэвэрлэгээ хийнэ гэж. 1979 оноос эхлээд хэрэглээд ирсэн, үндсэн Монгол улсын хууль тогтоомжийн бүрэн эмхтгэл хийхэд хэрэглэсэн ийм удирдамжийн чанартай үг л дээ.


Байгууллагын эрх үүргийг тодорхойлсон үндэсний механизм, НҮБ-аас өгсөн үндсэн чиглэл юу гэхээр үндэсний механизмын чадавхийг нь дээшлүүлнэ гэж байгаа. Тэр маань хүний эрхийг хангах үүрэгтэй байгууллагуудын үйл ажиллагааг сайжруулах, чадлыг нь дээшлүүлэх, нөлөөг нь дээшлүүлэх гэсэн ийм концепцийг баримталсан. Энэ дээр эрх үүргийг нь тодорхой заахыг зорьсон. Энэ бол нэгэнт удирдамж учраас тэр байгууллагуудын цаашдын хууль дүрэмд нэмж тусгах замаар хэрэгжинэ. Бид иймэрхүү арга хэмжээ ямар арга хэмжээ гарах вэ гэдгийг Нямдорж сайдын илтгэлд дурьдлаа. 200 гаруй ийм арга хэмжээг авч явуулах ёстой байгаа юм, практикийн. Шийдвэр гаргах үндсэн дээр. Энийг бол одоо ингээд Засгийн газрыг биелүүл гээд Засгийн газар санал оруулж ирэх ёстой болж байгаа юм.


Хуулиудтай зөрчилдөх юм бол илт зөрчилдөх юм байхгүй, хуулиудад байгаа дутагдлыг арилгахад чиглэсэн заалтууд л байгаа юм гэж бид ойлгож байгаа юм. Хувьчлал гэдэг энэ банк, зээлтэй холбоотой асуудлууд эдийн засгийн эрх дээр байгаа байх гэж санаж байна би. Хүний эрхийн хувьд эдийн засгийн баталгаа гэдгийг баримталж байгаа, энэ юуны өмнө хүн өмчтэй байх, үл хөдлөх хөрөнгийг шударгаар олж авах, эзэмших, өмчлөх эрхтэй байх гэсэн Үндсэн хуулийн заалт аж ахуй эрхлэх, түүний дагуу өөрийн өртөг гэсэн үндсэн хуулийн заалт, энэний баталгаа болгож хувийн өмчийг бэхжүүлэх тухайд, тэр зах зээлийн эдийн засгийн гол суурь нь ихэнхдээ хувийн өмч байх юмаа гэдэг энэ концепцийг баримталж, Монгол улс нэгэнт эхэлсэн ажлыг хүний эрхийг хангахтай холбогдуулж хэлж байгаа юм. 


Өөр хөтөлбөрөөр хэрэгжиж байгаа юм шиг мөртлөө энэ бол хүний эрхийн үүднээс бас хийх ёстой ажил юмаа гэдгийг үндэс болгосон. Ер нь эдийн засгийн баталгааны тухайд бид хүний амьжиргааны нөхцлийг сайжруулахтай холбогдсон бүх л механизм орох ёстой. Энд тоймтой хэдэн санааг оруулсан ийм юм.


Төсвийн удирдлага, санхүүжилтийн хуультай шууд зөрчилдөж байгаа юм байхгүй. Тэртээ тэргүй манай улсын Үндсэн хуульд байж байгаа. Бусад хөтөлбөрт байж байгаа, Засгийн газраас баталсан. Төвлөрөл сааруулахтай холбогдсон ганц нэг үг бий. Тэрнийг бодохдоо хэт төвлөрөл бий болж байна гэсэн юм ярьж байгаа санаатай зөрчилдөж магадгүй. Гэхдээ бид тэр хуулийг үгүйсгэх хандлага бариагүй, төсвийн хөрөнгийг үр ашигтай зарцуулах, тэр талын юмыг дэмжиж оруулсан байгаа л даа. 


Олон улсын хяналтын тухайд бид энэ төслийг орчуулж англи хэл рүү орчуулж, олон улсын зөвлөх гэж хүн ажиллаж байгаа, манай байнгын хороотой хоёр ч удаа уулзсан. Сая ярилцлага хийхэд энэ олон улсын үзэл баримтлалыг бас нэг цаг хэртэй ярь мэдээлэл өгсөн. Энэ төслийг монголын хувьд болох юмаа гэсэн ийм дэмжлэгтэй байгаа юм. Бас явуулын хоёр ч зөвлөх ирсэн. Түрүүчийн зөвлөх бол манай энэ хөтөлбөр боловсруулж байгаа, ялангуяа орон нутагт боловсруулж байгаа төлөвлөгөө, авч байгаа арга хэмжээг өөрсдийгөө магтсан болж магадгүй. Бусад оронд бас үлгэр жишээ болчихмоор юм байна гэж хэлж дүгнэсэн. Энэ зорилгоор манай багийн зарим хүмүүсийг авч явж Вьетнам мэтийн оронд очиж Монголын туршлага ийм байна гэж Кампучи эд нарт яриулсан талтай. Талтай ч юу байхав дээ яриулсан. Тэгэхээр бид бас жаахан урамшаад байгаа юм.


Б.Цэрэндорж:
-3 дахь асуулт, хөтөлбөрийн 1.1.2-т хууль тогтоомжийг судалж хүний эрхэд харшилсан заалтаас цэвэрлэх гэсэн үг байна гэж байгаа юм л даа. Ер нь бид нар Монгол улсын хууль тогтоомжид цэвэрлэгээ хийх ажлыг хийх гэж байгаа юм. Цэвэрлэгээ гэдэг утгаараа юу ярьж байна гэхээр бид нар Монгол улсын хууль тогтоомжийн хүчин тодорхойлохдоо системчилсэн бүрэн эмхтгэлийн эх үүсвэр болох хууль тогтоомжийн нэгдсэн ангилагч гэдгийг батлуулсан. Энэ ангилагчийнхаа дагуу, энэ ангилагч бол үндэсний хэмжээ ангилагч, бүх байгууллага мөрдөх ёстой. Энэ ангилагчийн дагуу хүчин төгөлдөр мөрдөж байгаа бүх хууль тогтоомжийг авч үзнэ, дахин ангилна, энэ томоохон ажил эхэлсэн. 

 
Энэний хүрээнд давхардсан, харшилсан, элдэв янзын заалтуудаас хууль тогтоомжийг цэвэрлэж, хууль тогтоомжийг кодификацлах, нэгтгэх, нэгтгэсэн хууль болгох ийм арга хэмжээ манай Засгийн газрын мөрийн хөтөлбөрт тусгагдсан ер нь манай хууль тогтоомжийг 2004 он хүртэл боловсронгуй болгох үндсэн чиглэлд тусгагдсан томоохон ажил байгаа. Энэ үүднээсээ олон улсын гэрээнд Монгол улсын хууль тогтоомжийг нийцүүлэх ажил бол мөн олон хөтөлбөр Их Хурлаас, мөн Засгийн газраас баталсан хөтөлбөрүүдэд тусгагдчихсан байж байгаа. Энэ үнэхээр чухал асуудал, олон улсын гэрээний нэгдсэн сан бид нар байгуулах ажлыг эхлүүлээд байна. Энэ санг байгуулсны үндсэн дээр Монгол улсын хууль тогтоомж үнэхээр олон улсын гэрээнд нийцэж байна уу, үгүй юу гэдгээрээ бид нар олон улсын хамтын нийгэмлэгийн өмнө хүлээсэн үүргийнхээ дагуу нийцүүлэх ажлыг хийнэ. Энэ утгаар нь заалтаас цэвэрлэх гэсэн үгийг оруулсан. 
За яахав үгийн хувьд эвгүй байна гэвэл хууль, олон улсын гэрээнд үндэсний хууль тогтоомжийг нийцүүлэх гэсэн утгаар нь хийж болох юм.


Ш.Гунгаадорж:
-Хуультай зөрчилдөх юм байх байх л даа. Жишээ нь, нутгийн өөрөө удирдах байгууллагын тухай хэсэг дээр Төсвийн удирдлага, санхүүжилтийн хууль хоёрын бас жаахан зөрчилдөх юм байна лээ л дээ. Тэр нь тэгээд зохицуулна гэдэг утгаар нь хуулиа тэрэнд зохицуулж өөрчлөнө гэдэг утгаар явж байгаа гэж ойлгогдох уу?


Хоёрдугаарт, жижгэрсэн юм гэдэг дээр би ингээд байгаа юм л даа. Энэ хөтөлбөрийг хэрэгжүүлэх арга хэмжээний төлөвлөгөө, юу гардаг юм, Засгийн газар яам агентлагууд яах юм уу? Жишээ нь татварыг хөнгөлөх, чөлөөлөх гээд шууд хэлчихсэн байна. Хүний эрхийн холбогдолтой татварын зөрчигдөж байгаа юм бол байгаа байх. Тэгэхээр заавал хөнгөлж, чөлөөлж байж тэр механизм бий болох юмуу, эсвэл өөр юмнууд байж болно шүү дээ. Тэрнийг чинь дараагийн арга хэмжээний төлөвлөгөөнд Засгийн газар нарийн ярьж хөөрч хийх л асуудал байх л даа. Тэрнийг ерөнхий утгаар нь татвартай холбоотой зөрчлийг арилгана гэдэг ийм байдлаар ч юмуу ингэж болоогүй юмуу гэдэг санаагаар би асуугаад байгаа юм л даа.


Ц.Нямдорж:
-Гишүүд ээ, энэ бол үндсэндээ зорилтын баримт бичиг шүү дээ нэг талаас. Нөгөө талаас хүрэх чиглэл ч гэж ойлгож болно. Энэ утгаараа одоогийн мөрдөж байгаа хууль тогтоомжийг ийм чиглэлээр цаашдаа боловсронгуй болгоно гэдэг өөр үг өгүүлбэр орсон байх талтай. Нутгийн өөрөө удирдлагын байгууллагын хувьд ч тэр, энийг ер нь цаашаа яаж боловсронгуй болгох юм, яаж жинхэнэ иргэдийн төлөөллийн байгууллага болгох юм гэх мэтийн. Энийг нэг ойлгохыг хүсч байна.


Хоёрдугаарт, энэ хөтөлбөр дотор хэт жижгэрсэн асуудал орсон байхыг үгүйсгэхгүй. Өөрөөр хэлбэл хөтөлбөрт нь биш, Засгийн газраас хэрэгжүүлэх үйл ажиллагааны төлөвлөгөөний баримт бичигт оруулах ганц нэг юм оруулсныг үгүйсгэхгүй. Ийм асуудал байгаа бол хэлэлцүүлгийн явцад саналаа тавиад тэрнийг нь авч үзээд зохицуулаад шийдээд явчихаж болно гэж бодогдож байна. Ийм хоёр зүйл хэлэх гэсэн юм.


Ер нь бүхэлд нь авч үзэх юм бол концепцийн хувьд энэ маш тодорхой баримт бичиг. Иргэдэд Үндсэн хуулинд заасан хүний эрхийн асуудлаарх заалтууд нь энэ бодлогын баримт бичгийн концепц нь гэж хэлж болно. Дээр нь нэгдэн орсон олон улсын гэрээ конвенц, бид нарын цаашид тавьж байгаа зорилт гэсэн ийм 3 багцаас энэ бодлогын баримт бичгийн концепц нь байгаа юм гэдгийг бас хэлье. 


Н.Ганбямба:
-Түрүүн Дулам гишүүний асуултан дээр дутуу хариулагдсан юм. Хүний эрхийг хангах үндэсний хөтөлбөр боловсруулах ажлын хэсэг дээр бас нэлээд судалгаан дээр ажилласан байх гэж бодож байгаа. Монгол Улсад хүний эрх зөрчигдөх болзошгүй эмзэг салбар цэг хаана байна вэ гэж түрүүнд асууж байсан юм. Өөрөөр хэлбэл хүний эрхийг хэтрүүлж эрхээ эдлэх маягаар нөгөө бусад улсуудын эрхийг хөндөх хэмжээнд очихоор тийм салбар цэг хаана байна вэ?


Хоёрдугаарт, түрүүчийн төсөл боловсруулахад орж ирж байсан анх удаагаа буюу хөнгөн гэмт хэрэг үйлдээд ял шийтгэл үйлдсэн этгээдийг тусад нь хорьж байя гэсэн заалтыг яагаад хасчихсан юм бол, тийм заалт түрүүчийн төсөл дээр орж ирж байх шиг байсан юм. Ер нь хөтөлбөр дотор бусад хууль журамтай холбоотой зүйлүүдийг хасчихаж болох уу? Сонгуулиас 6 сарын өмнө Сонгуулийн хуульд өөрчлөлт оруулж болохгүй, захиргааны шүүх байгуулж ажиллуулъя гэсэн заалтууд бусад хуулиуд дээр байгаа учраас хасчихаж болох уу?


Ц.Нямдорж:
-Эрхээ хэтрүүлэх явдал тэр хэмжээгээрээ хамт байгаагаа дарамталж илүү эрх эдэлдэг явдал байна уу гэсэн асуулт гэж би ойлголоо. Манай улсын хувьд энэ маш их байгаа үзэгдэл бол энэ улс төрийн хүрээнд байх. Хуучин тодорхой хугацаанд сүүлийн 7,8 жилийн хугацаанд гэж хэлж болно. Бизнес эрхэлж байгаа хүмүүс эрүүгийн рекетүүдийн дарамтанд олон жил амьдарсан. Энэ үзэгдэлд хууль хяналтын байгууллагынхан татагдан орж хийсэн хэргийг нь хаацайлж, энэ хэмжээгээр гэм зэмгүй аж ахуй эрхлээд явж байсан хүмүүсийг сэтгэлийн эд материалын дарамтанд байлгах явдал бараг хэвийн үзэгдэл болсон байсан. Энийг бидний бүрэн эрхийн хугацаанд таслан зогсоож чадсан. Төрийн сайдыг бааранд ороод пиво уугаад сууж байхад нь эрүүгийнхэн ороод алгадаад уйлуулаад сууж байсан тохиолдол манайд бий. Аж ахуй эрхлэгчдийн тухайд ярих юм байхгүй байсан. 


Одоо бид улс төрийн хүрээнд рекетүүдийн өөр хувилбарын дарамтанд орчихоод явж байгаа. Жишээ нь УИХ-ын 76 гишүүн бол тус бүрдээ сонгогдсон нэг л гишүүн, өөр өөрийн тойрогтой, өөр өөрийн төлөөлөлтэй. Зөвхөн тэр тойргоо төлөөлдөг нэг л хүн. Нэг гишүүн болбол. Гэтэл улс төрийн цөөнх гэсэн халхавчаар лоозон хийж бүтэн 3 жил энэ Засгийн газар, энэ парламент нэг хүний дарамтанд байгаа. Энэ дарамтыг нь гарч ирж байгаа хэлбэр нь энэ. Улс төрөөр халхавч хийж хариуцлагаас мултардаг, энэ хэмжээгээрээ хамт байгаагаа дарамтанд байлгадаг. Бүр хамт байгаагаа битгий хэл бүхэл бүтэн улс орныг төртэй нь дарамтанд байлгадаг ийм эрүүл биш үзэгдэл монголд газар авчихаад байж байна шүү дээ, бид яаж ч чадахгүй. Тэрнийг нь өөгшүүлээд. 


Хэрвээ цөөнхийн нэг гишүүн индэр гараад индэр булааж авдаг эрхтэй юм бол энэ 76 гишүүн бүгдээрээ индэр булааж авах эрхтэй. Ингэж байж сая тэгш эрхийн тухай асуудал яригдана. Ийм юмыг ойлгохгүй, шинэ зуунд бид нар амьдарч байгаа нь монголчуудын эмгэнэл. Таслан зогсоох шаардлагатай. Алийн болон нийгэм нэг хүний дарамтанд байх юм. Алийн болгон энийг өөгшүүлдэг юм. Энэ утгаар нь манайд яг үнэндээ анархизм бий болчихсон байгаа шүү дээ. Эдийн засгийн анархизм, улс төрийн анархизм, эрүүгийнхний анархизм, хууль хяналтынхныг удирдлагагүй анархизм, анархизмын далайд Монгол улс бүтэн 10-аад жил живсэн. Энэнээс сугарч гарах гэсэн тохиолдол бүрийг тэр анархист байдлыг дэмжиж явдаг хүмүүс одоо хүртэл хаацайлсаар ирсэн. Энэ бид нарын хөгжлийн зам бишээ. 


Энэ үзэл дотор жишээ нь эдийн засгийн эрх чөлөөг баталгааг хангая гээд явж байгаа. Энд олон асуудал бий. Ял шийтгэлтэй хүмүүсийг тусад нь хүний эрхийн асуудлаар гэж тийм юм байгаагүй хөтөлбөрт шиг санагдаж байна. Манай ажлын хэсгийн нөхдүүд тодруулаад хэлчихнэ биз. Зарим заалтыг хасчих тухай асуудлыг би түрүүнд Гунгаадорж гишүүний асуултанд хэлчихсэн, сонгуулийн хуультай холбоотой, Их Хурлын гишүүд шаардлагагүй гэж үзэх юм бол зарим зүйлийг нь хасчихаад явчихаж болно. Ер нь суурь зарчим нь ерөнхий бодлого нь тодорхой байвал зүгээрсэн гэж л бодсон юм.


Б.Чимид:
-Өмнө танилцуулсан хөтөлбөрөөс 10 хэдэн зүйл хассан байгаа. Засгийн газар дээр. Тэрний нэгэнд хуучин 2.1.2.9-д байсан анх удаа хөнгөн хэрэг хийсэн буюу хүүхэд, эмэгтэйчүүдийг тусад нь хорих гэсэн ийм нэг заалт хуучин 2.1.2.9-д байсан юм. Энэ хасагдсан. Тэрнээс гадна эрүүлжүүлэх арга хэмжээг Эрүүл мэндийн яаманд шилжүүлье гэсэн заалт хасагдсан. Энэ хавьд ийм хоёр заалт хасагдсан. Тэгэхээр энэ бол Засгийн газрын шийдвэр учраас бид хүлээн зөвшөөрч байгаа юм. Бодвол төгрөг мөнгө, хорих байртай холбоотой эдийн засгийн бэрхшээл байсан байж болох юм.


Захиргааны хэргийн шүүхийг хасамгүй байна. Хүний эрхийг хангах, ялангуяа байгууллага, албан тушаалтнаас хүний эрх зөрчдөг зөрчилтэй тэмцэх гол байгууллагын нэг нь бол иргэний шүүхээс ялгаатай. Энэ бол нэлээн манай Их Хурлаас баталсан урд урдын баримт бичгүүдэд өндөр авч байгаад нэг хэсэгтээ саарсан ийм зүйл. Нэгэнт хийхээр шийдчихсэн учраас бидний улс хийж байх үед эхлээд шийдээгүй байсан, одоо шийдэж байгаа, ирэх оноос эхэлж байгуулахад хүрэх юм бол нэлээн тийм нэмэлт арга хэмжээнүүд шаардагдах ийм зүйл байгаа. Тийм учраас хөтөлбөртэй байгаасай гэж хүсч байна.


Ц.Өөлд:
-Хэд хэдэн асуулт байна. 1.1.1.3-т НҮБ-ын төрөлжсөн байгууллагуудаас хүний эрхийн гэрээ конвенцид нэгдэн орохыг дэмжих, тэдгээрийг соёрхон батлах үүрэг бодитойгоор хэрэгжүүлнэ, биелүүлнэ гээд УИХ өөртөө энэ хөтөлбөрөөр үүрэг авчээ. Тэгэхээр цөөн хүн амтай, өргөн уудам нутагтай оронд НҮБ-ын хүний эрхийг хандсан байгууллагаас нэг хэсэг район бүхий улсуудаар нь шилжүүлэн суурьшуулна гэсэн хүний эрхийг хамгаалсан ийм шийдвэр гарвал манайх оруулж ирэхээр, жишээлбэл хүн суурьшуулах гээд бид манай УИХ хүлээн зөвшөөрөөд бодитойгоор хэрэгжүүлэх үү?


Хоёрдугаарт, хэд хэдэн газарт УИХ-ын дэгийн тухай хуулийг өөрчлөхөөр орсон байна. Тухайлбал 1.1.6-д УИХ-ын болон байнгын хорооны хуралдаанаар хүний эрхийг асуудлыг заавал нээлттэй хэлэлцэнэ гэж, нээлттэй хэлэлцэх, хаалттай хэлэлцэх асуудлаа УИХ-ын чуулган өөрөө тодорхойлдог. 


1.1.11-д бас тэгж байна. Заавал хүний эрхийн талаарх үндэсний комиссын илтгэлийг заавал жил бүрийн хаврын чуулганаар нээлттэй хийх гэж байгаа юм. Яагаад намрын чуулганаар хэлэлцэж болдоггүй юм, заавал яагаад нээлттэй гэж энд оруулж байгаа юм бэ? Тэгвэл УИХ-ын энэ хөтөлбөрийг чинь тогтоолоор баталж байгаа, УИХ-ынхаа дэгийн хуулийг өөрчлөхөөр оруулж ирэхгүй яасан юм бэ?


Гуравдугаарт, хүний эрхийн комиссын хажуугаар үндэсний хөтөлбөрийн хороо Ерөнхий сайдын дэргэд байгуулахаар оруулжээ. Энэ ямар орон тоотой, ямар эрхтэй, дархтай, ямар үүрэгтэй хороо байх юм. Энд ерөөсөө ганц өгүүлбэр алга. Энэ хэрэг байгаа юмуу, үгүй юмуу?


Дөрөвдүгээрт, цаашдаа сумдыг томсгох асуудлыг шийдвэрлэх хүрээнд шүүхийн асуудлыг шийдлээ гээд 1.1.3.1.1-д хийсэн байна. Заавал энэ асуудал дээр сумыг томсгох, нийлүүлэх асуудлыг УИХ шийдээгүй байхад одоо заавал энэ шийдвэр гаргах гэж хөтөлбөрөөр оруулах шаардлага юу байна вэ? Сум том байна уу, бага байна уу, хүний эрх чөлөөнд юу сүйд болчихоод байгаа юм бэ? заавал томсгох ёстой гэсэн агуулгыг энэ хөтөлбөрөөр өгөх ёстой юмуу?


Тавдугаарт, шүүхүүдийн зардлын төсвийг хүрэлцээгүйгээс болохгүй байна. 1.1.3.1.5.Санхүүгийн эх үүсвэрийг улсын төсвөөс шууд хуваарилж байна гэж байгаа. Тэгээд зайлшгүй зардлыг гүйцэтгэлээр нь санхүүжүүлж өгнө. Энэ чинь удирдлага, санхүүжилтийн хуультайгаа илэрхий зөрчигдөж байгаа юм биш үү. Гүйцэтгэлээр нь өнөөдөр санхүүждэг байгууллага гэж Монгол улсад байхгүй. 


Зургадугаарт, ер нь энэ хөтөлбөрт хүний эрхийг хөндлөн сахиж заншсан монгол заншлаас ганц ч гэсэн заалт оруулсан бол тэрнийгээ хэлж өгөхгүй юу?


Эцэст нь 2.2.4.4-т байгаа юм, улс төрийн намын тухай хууль тогтоомжийг боловсронгуй болгоно. Хүний эрхийн асуудал дээр улс төрийн намуудын хууль саад болоод байгаа юм гэж үү? Шаардлагатай гэж үзвэл УИХ хэлэлцэх асуудлынхаа төлөвлөгөөнд оруулаад хийдэг юм байгаа биз, заавал энэ хөтөлбөрт ийм зэргийн арамдаг зарамдаг энд тэндхийн юмыг хумиж оруулж өгөх хэрэг байгаа юмуу?


Б.Цэрэндорж:
-Эхний асуудал хөтөлбөрийн 1.1.1.3-т НҮБ түүний төрөлжсөн байгууллагуудаас гаргасан хүний эрх, гэрээ конвенцид нэгдэн орохыг дэмжих, соёрхон батлах, хэрэгжүүлэх, тайлагнах журмыг нарийвчлан тогтоох, бодитойгоор биелүүлнэ гэж байгаа юм. Энэ бол бодитойгоор биелүүлэх асуудал дээр юу байхгүй л дээ. Яагаад гэвэл энэ нэгэнт олон улсын гэрээнд Монгол улс нэгдэн оролцоод Засгийн газар түүнийгээ бодитойгоор биелүүлдэг үүрэг хүлээдэг. Тийм учраас энэ дээр тийм асуудал байхгүй байхаа гэж бодож байна. Нэгэнт дэлхийн хамтын нийгэмлэгийн байгууллагын өмнө Засгийн газар үүргээ хүлээсэн, нэгэнт нэгдээд орчихсон л болбол биелүүлэх үүрэгтэй.


УИХ дээр биелүүлнэ гэдэг утгаараа найрлагын хувьд яажээ гэвэл энийг харж үзэж болно. Ер нь түрүүнд би хэлсэн, 30 гаруй конвенцид нэгдэн орсон, одоо 10-аадад нэгдэн орох шаардлагатай юм байна гэдгийг гаргаж байгаа, цаашид судалж байгаа гэж. Тийм учраас энэ найрлагын асуудлыг харж үзэж болох юм. 


Хоёрдахь асуудал 1.1.1.6. Олон улсын гэрээ, хууль тогтоомжийн биелэлтийн талаарх яам агентлаг, аймаг, нийслэлийн засаг дарга нарын тайлан... 


Ц.Нямдорж:
-Та нар асуултыг сайн тэмдэглэж аваад товчхон хариулаад өгчих, тойруулаад яриад хамаг цаг авчих юм. Их Хурлын дэгийн хууль гэх мэтийн асуудалтай холбогдолтой юмнууд байгаа шүү дээ. Би түрүүнд Гунгаадорж гишүүний асуултанд тайлбарлаж хэлсэн. Энэ зорилтын баримт бичиг. Одоо байхгүй юм энд орно. Тэгээд Их Хурал энийг дэмжчих юм бол уг хуулинд орох өөрчлөлтийн асуудал байвал тэрнийг үе шаттайгаар авч үзнэ гэдэг ийм юм хэлсэн. Ер нь хүний эрхийн асуудлыг ил тод хэлэлцэж Их Хурал энэ асуудлыг жилд нэг удаа зориуд анхаарлынхаа төвд, хаврын намрын гэдэг нь илүүдчихсэн байж магадгүй. Жилд нэг удаа хүний эрхийн төлөв байдлыг УИХ авч хэлэлцэж үнэлэлт, дүгнэлт өгнө гэсэн юм оруулчихад энэ хийх ёстой ажил.


Ер нь хүний эрхийн асуудал өөрөө бид нар олон жил жаахан мартагнаж ирсэн нэгдсэн бодлого зорилго байхгүй, чиглэл байхгүй явж ирсэн ийм ажил. Харин хаа очиж манай Их Хурлын үед хүний эрхийн үндэсний комисс байгуулж, одоо энэ хөтөлбөр боловсруулах ажлыг хийж, энэ чиглэлээр олон улсын байгууллагатай ажиллах ажилд илэрхий идэвх гарч байгаа явдал зүйтэй асуудал. Хөтөлбөрт тусгагдсан асуудал бүрийг цаашаа төрийн бодлогын хэмжээнд харж, байнга төр нь энийгээ харж юмаа засч, залруулах байдлаар энэ 2 сая ард түмэн, 1 сая 500 мянган хавтгай дөрвөлжин нутаг дэвсгэрт ганцхан амьдрах насандаа хүн шиг амьдраад дуусах нөхцлийг нь бүрдүүлэх тал дээр Их Хурал ажиллах ёстой юм.


Тийм учраас энэ тусгагдсан асуудлууд дотор жижиг асуудал байхгүй гэдгийг хэлье. Ерөнхий сайд зөвлөлийн тухайд ажил нь тодорхой. Энэ хөтөлбөрийг хэрэгжүүлэх ажлыг зохион байгуулна. Ерөнхий сайд гэдгийн тухайд энэ асуудал угаасаа Үндсэн хуулинд заасан хүний эрхийн бүх чиглэлийн асуудлыг хамаарсан ийм хөтөлбөр байгаа учраас хэрэгжилтийг зохион байгуулах ажлын үндэсний байгууллагыг нь Ерөнхий сайд толгойлоод явах нь зохистой гэж үзсэн юм. Эдийн засгийн асуудал бий, нийгмийн асуудал бий, улс төрийн эрхийн асуудал бий. Энэ бүх асуудал энэ засаг толгойлж байгаа хүний анхаарал хяналтанд байх нь зүйтэй гэсэн байр сууринаас энэ саналыг оруулж байгаа юм.


Аппаратын хувьд нэмээд байх юм байхгүй гэж ойлгож байгаа. Хүний эрхийн хөтөлбөрийг боловсруулах үндэсний баг гэж байгаа. Энэ баг манай яаман дээр байж байгаа, Ерөнхий сайдын тийшээгээ чиглүүлээд ажиллуулчихъя гэсэн ийм байр сууринаас асуудалд хандсан юм.


Олон улсын байгууллага шийдвэр гаргаад монголд хүн шилжүүлээд суурьшуулах гэсэн шийдвэр гаргавал хүлээж авах уу гэсэн асуудал тавих шиг боллоо. Олон улсын байгууллага тийм асуудал шийддэггүй. Хэнийг оруулж, хэнийг гаргах нь тухайн улсын бүрэн эрхийн асуудал байдаг учраас энэ цэвэр бидний шийдэх асуудал. Харин энэ дотор нэг асуудал бий. Түрүнд 10-аад гэрээ конвенцийн асуудал ярилаа. Дүрвэгсэдийн асуудлыг яах вэ гэдэг асуудал том асуудал. Дүрвэгсэдийн конвенцид нэгдэнэ гэдэг асуудлаар их эрчимтэй ажиллаж байгаа, нэгдэхээс аргагүй юм байна лээ. Нэлээн чангааж үзсэн. Тэгээд би нэг асуултанд унасан. Ямар асуултанд унасан бэ гэхээр аливаа дүрвэгсэд орж ирэхдээ засгаас нь ч гуйдаггүй, хүнээс нь ч гуйдаггүй юм. Нөхцөл байдлын онцлогоос шалтгаалаад түрээд ороод ирдэг юм. Ийм асуудал байгаа учраас та нар элсэхгүй гэж гэдийх биш, элсээд бэлтгэлээ хангасан чинь дээр гэсэн чиглэлийн юм мэргэжлийн хүмүүс ярихаар нь ер нь энэ чиглэлээр ажиллах ёстой юм байна гэдэг байр суурин дээр Засгийн газар, Гадаад яам ажиллаж байгаа гэдгийг хэлье. Тэр чиглэлээр л энэ бөөн хүний асуудал яригдана. Тэрнээс манайх рүү хүч түрээд өөр хувилбар орж ирэх юм байхгүй.

 
Шүүхийн тогтолцоог боловсронгуй болгох асуудал анхаарал татсан асуудал. Гүйцэтгэлээр нь санхүүжүүлнэ, барина гэдэг юм хэтэрсэн болбол хэлэлцүүлгийн явцад нэг тийшээ болгочихож болно. Ер нь шаардлага бий. Шүүхийг бэхжүүлэх талаар бид нарын бүрэн эрхийн хугацаанд нэлээн ажлууд хийгдэж байгаа. Ажил нь маш их шүүмжлэлтэй байгаа. Арга ядаад миний бие ийм шүүхтэй байсанд орвол татан буулгачихвал яасан юм бэ гэдэг асуудал Дээд шүүхийн ерөнхий шүүгчид захидал хүртэл бичиж үзсэн.


Энэ чиглэл дээр нь Их Хурлын гишүүд шүүмжлэлтэй хандаж байгааг шүүх хуулийн байгууллагууд би 100 хувь санал нэгтэйгээр хүлээж авч байгаа. Арай хэтэрч байгаа. Харыг цагаан болгож, цагааныг хар болгож илт луйвар булхай хийдэг явдал шүүх хуулийн байгууллагын ажлаас тасарч өгөхгүй байна. Ер нь цаашдаа энэ асуудлаар нэлээн нухацтай хэлэлцэж удирдлагын түвшинд нь өөрчлөлт хийх шаардлага байгаа гэдгийг шуудхан хэлчихье. УИХ шүүхийн тухай хуулийг батлахдаа сонгон шалгаруулалтыг дахин явуул гэдэг тогтоол гарсан. Тэгтэл дээд шүүх УИХ-аас гаргасан шийдвэрийг мушгин гуйвуулаад зөвхөн ажиллаж байгаа шүүгчдийн дунд сонгон шалгаруулалт явуулна гэж гуйвуулаад ийм шийдвэр гаргаад Ерөнхийлөгчөөр томилуулсан. Ингэж хуулийг манай хууль шүүхийнхэн завхруулж байгаа.


Ганц монгол заалт гэж. Энэ ерөөсөө бүгдээрээ монголын л юм шүү дээ. Жишээ нь шашин шүтэх эрх чөлөөний асуудал байгаа юм. Энэ эрх чөлөөг боловсронгуй болгох асуудлын хүрээнд яаж энэ бидний дассан шашны асуудлыг цааш авч явах вэ? энийг яаж зохистой түвшинд байлгах вэ? шүтэх эрх чөлөөгий нь яаж хангах вэ гэх мэтээр шашны эрх чөлөөгөөр нь дамжсан Монголын л юм энэ дотор явна шүү дээ. Энд гадаадын юм бараг байхгүй шүү. Тэгж хэлж болно. Тэгэхдээ хүний эрхийн асуудал гэдэг өөрөө сонин үзэгдэл. Шашин шүтэх, эс шүтэхийн асуудал бол лалынхад ч байдаг, христосынход ч байдаг, буддын шашинд ч байдаг л асуудал шүү дээ. Өөрөөр хэлбэл том асуудал нь өөрөө нийтлэг.


Улс төрийн намуудын асуудлыг улс төрийн эрх чөлөөнийх нь хүрээнд авч үзэж байгаа шүү дээ. Намуудын асуудлыг намуудын тогтолцоог боловсронгуй болгох асуудал байгаа шүү дээ манайд. Намуудын хуулийн асуудлыг авч үзнэ гэдэг зорилтыг бид дэвшүүлж байна. Авч үзэх ёстой. Сонгууль болохоор 830 хүний гарын үсэг цуглуулчихаад, нам байгуулчихаад жүжиг тоглоод байдаг энэ явдлаас яаж ангижрах юм. Хэрэггүй гэж үзэх юм бол хэлэлцүүлгийн явцад саналаа гаргаад шийдэж болно шүү дээ. Би энэ талаар хоёр гурван ч удаа хэлчихлээ шүү дээ. Намуудын асуудлыг боловсронгуй болгох гарцаагүй шаардлага байна.

 
Д.Сугар:
-Би УИХ-аар хэлэлцэгдэж байгаа төслийн УИХ-ын байнгын хорооны ажлын хэсгийн үүрэг гүйцэтгэж байгаа юм. Ажлын хэсэг байгуулаад яахав Хүний эрхийн дэд хороо энүүгээрээ явъя гэсэн юм. Тийм учраас ганцхан өгүүлбэр хэлэх гэсэн юм энэнтэй холбогдуулаад. Арга зүйн зөв ойлголтонд хүрэх хэрэгтэй л дээ. Ямар нэгэн салбар эрх байж болно. Эрүүгийн эрх ч юмуу, тэнд зөвхөн эрүүгийн эрх ч юмуу, тэнд зөвхөн эрүүгийн эрхтэй холбогдсон хүмүүсийн хоорондох харилцааг зохицуулдаг. Гэтэл хүний эрх бол бүх харилцааны төвд байгаа учраас хүний эрхийг хамгаалах асуудалтай холбогдуулж ямар ч асуудал хөндөгдөж болно.


Тийм учраас хүний эрхтэй холбогдоод хамаагүй намын хууль, бүсчилсэн хөгжлийн юм наана чинь байна гэж шүүмжлээд байх шиг байна. Энийгээ арай өөр арга замаас хандаж ойлгоочээ. Жишээлбэл, сумд томруулах тийм шаардлага хүний эрх хамгаалах үүднээс тавигдаж байна. Хүний эрхийг хамгаалах хамгийн гол тусгай хэрэгсэл болох шүүхийн асуудал. Шүүхийг хүнийг чирэгдэлгүйгээр эрхийг нь хамгаалах зорилгоор өчнөөн дахин нааш нь цааш нь болголоо. Нүүдлийнх болгож үзлээ. Аймгийн төв дээр татлаа. Сүүлд нь бүсчлээд бүсчилсэн шүүх аймгийн төв дээр байж байгаа.


Угаасаа бидний тавьж байгаа нэг зорилго бол бүсчилсэн хөгжлийн асуудлыг ярина гэж байгаа юм чинь. Яахав энэ хөтөлбөртөө байж л байг. Ингээд яригдсаны дараа тэр бүсчилсэн төвийнхөө суурин газар шүүхээ байнга байрлуулчихвал хүний эрхийн асуудлаар бусад асуудлаар иргэн хүн шүүхдээ хамгийн саадгүй, ямар нэгэн бэрхшээлгүй шууд хангах бололцоо бүрдэх юмаа гэх жишээтэй ийм олон асуудал хөндөгдөж байгаа учраас хүний эрхийн хүрээнд их олон, эхлээд харахад хамаагүй юм шиг асуудлууд тавигдчихсан байгааг зөв ойлгоорой. Тэгээд ерөнхий барьж байгаа бодлогын хүрээнд нийцэж байгаа учраас энэ удирдлагын баримт бичигт тусчихсан байхад гэмгүй юмаа гэсэн зорилгоор төсөл боловсруулагчид энэ асуудлыг оруулсан юм байна лээ.


Б.Шаравсамбуу:
-Хөтөлбөрийн оршилд тэмдэглэхдээ 2-р зүйлийн 2-р доголборт хүний эрх зөрчигдөх, иргэн үүргээ умартах явдал гарсаар байна гэсэн ийм зүйлийг нэлээн тодотгож хэлсэн байгаа юм. Тэгэхээр энэ талаас нь үзэхээр иргэн үүргээ умартах, эсвэл мэдэхгүй байх ийм явдал байгаа л даа. Энийг мэддэг болгох, иргэдийн эрх зүйн боловсролыг дээшлүүлэх чиглэлээр хүний эрхийг хангах хөтөлбөрт төрийн байгууллагуудаас юу хийх юм бэ гэдэг асуудал энэ дотор байхгүй байгаа юм. Хөтөлбөрийн маань нэр хүний эрхийг хамгаалах хөтөлбөр гээгүй, хүний эрхийг хангах хөтөлбөр гэсэн байгаа юм. Тэгээд хөтөлбөр дотор тусгагдсан гол асуудлууд төр, захиргаа, олон нийтийн байгууллагаас хүний эрхийг хангах талаар эрх зүйн орчинг бүрдүүлэх, зохион байгуулалтын талаар авах арга хэмжээнүүдийг үндсэндээ бүхэлд нь дурьдсан. 


Гэтэл хүний эрхийг хангах гэдэг талаас нь үзэх юм бол хангах ажилд зайлшгүй орох ёстой нэг субъект бол хүн өөрөө байх ёстой. Тэр хүн бол бас эрхээ мэддэг байх ёстой, үүргээ мэддэг байх ёстой, энийг мэдүүлэх, энэ чиглэлээр бүлэг гэдэг юмуу, хэсэг оруулаагүйн учир юу байна, өөрийн нь бүх талаар нь хөгжүүлэх гэдэг асуудал бол өөр эрх зүйн хууль зүйн субъект юмаа гэж бодоход зөвхөн хүний эрхийг хамгаалах асуудал дээр өөрөө эрхээ мэдэх, энийг мэдүүлэх төр захиргааны байгууллага, энэ асуудал байх ёстой юм байна гэж ойлгогдоод байгаа юм. 


Хэрэв энийг байхгүй гэх юм бол хүний эрхийг хангах биш, хүний эрхийг хамгаалах хөтөлбөр байхаар ийм хэлбэрээр орж иржээ. Энэ ямар учиртай байна вэ. Одоогийн оруулж ирсэн нэрийнхээ хүрээнд хүний эрхийг хангах гэдэг талаас нь хүнийг, өөрийг нь эрх зүйн боловсролыг дээшлүүлэх, эрхээ мэдүүлэх, энд тусгагдаад байгаа бүх зүйлийг, хүнийг хөгжүүлэх талаас нь оруулах бололцоо байхгүй байсан юмуу? хэрэв санаатай гэдэг юмуу, зориуд бололцоогүй гээд оруулаагүй бол хэлэлцэх явцад энэ талаар оруулах бололцоотой юу гэсэн ийм асуулт байна.


Б.Чимид:
-Сугар гишүүн сая яриад байна.Концепцоо гол санаагаа нэгдсэн ойлголтонд хүрмээр юм шиг байгаа юм. Энэ бол засаг төрийн байгууллагаас хувийн хэвшил, иргэний нийгмийн оролцоотойгоор хүний эрхийг хангах талаар юу хийх вэ гэдэг хөтөлбөр юм л даа. Хүний эрхийг иргэд хоорондоо зөрчиж байгаа, иргэн өөрөө өөртөө дутуу хандаж байгаа энэ асуудал бол иргэнийхээ талаас иргэдийн хөтөлбөр биш юмаа, бүх улсын хөтөлбөр, хандлага бол энэ. Яагаад гэхээр засаг төр өөрөө хүний эрх зөрчихгүй байх, хууль тогтоох, гүйцэтгэх, шүүх, бусад үйл ажиллагаагаараа хүний эрх зөрчихгүй байх гэсэн энэ гол сэдэв бол энэ хөтөлбөрийн үндсэн үзэл баримтлал гэж ойлгож байна.


Ерөөсөө олон улсын хүний эрхийн баримт бичгүүд, тэр дотор суурь чанарын хэдэн гэрээ бий. Тэрний гол үзэл санаа бол хүний эрхийг хангах гэдэг дээр хүнд нь аваачиж нялзаагаад байгаа биш. Засаг төрийн байгууллага, тухайн орны Засгийн газрууд, хууль тогтоох байгууллага, шүүхүүд, хүнд яаж хандах, ямар үүргийг дэлхий дахины өмнө хүлээх вэ гэдгийг тодорхойлдог. Тэр утгаар л хийгдэж байгаа л даа. Тэрнээс биш харин бид иргэн хүн өөрийнхөө эрхийг мэдэж хэрэгжүүлдэг байхын тулд хүний эрхийн бүх нийтийн сургалт явуулна гэж энэ хөтөлбөрт бий. Энэ хөтөлбөрийн 1.1.2.6. 7-р хуудасны хамгийн эхэнд байж байгаа юм. Үндэсний мэргэжилтэн сурагчдыг бэлтгэх, товчхон хэлбэл хүний эрхийг сургалтын дэд хөтөлбөр гаргана гэж, Засгийн газар батлах юм. Энэ дэд  хөтөлбөр бол манай улсын сургалтын тогтолцоог бүхэлд нь хамарна. Өөрөөр хэлбэл ерөнхий боловсролын сургуулиас, их дээд сургууль хүртэл албан сургалтын системд, хүний эрхийн сургалтын хөтөлбөр байх, албан бус сургалт гэж манай хөдөөгийн малчид, тариаланчид, төрийн албан хаагчид, нийгмийн бусад хэсгийг хүний эрхийн сургалтанд хамруулах ийм арга хэмжээг заасан дэд хөтөлбөр боловсруулж байгаа юм. Энэ талаар 2 төслийг хийсэн. Хэрвээ энэ хөтөлбөр батлагдвал Засгийн газарт энэ хөтөлбөрийг оруулахад нэлээн ойртсон байгаа юм.


Энэ зорилгоор хүний эрхийн комисс манай төслийн зохицуулах зөвлөл туршилтын чанартай сургалт, хөтөлбөр боловсруулж бас явуулж байгаа. Улсын Их сургууль. Орон нутагт бол хүний эрхийн сургалтын мэргэжилтнүүд бэлтгэж гаргасан. Иймэрхүү байдалтай, уг нь ажил нь бол эхлээд байж байгаа юмнууд бий. Энийг нэг тайлбарлачихмаар байна.


Энэ хөтөлбөрт  заншлын чанартай юм гэж нэг асуулт гарлаа. Тэгэхээр ер нь монгол ахуйгаа түшсэн ийм хөтөлбөр би жишээ нь оюуны өмчийн эрх гэхэд үндэсний технологийг хамгаалах тухай асуудал оруулсан. Ялангуяа мал хөдөө аж ахуйн бүтээгдэхүүн боловсруулж байна. Айл бүхэн бяслаг үйлдвэрлэдэг, айл бүхэн өрөм үйлдвэрлэдэг, монгол мал нядалж гар аргаар мах бэлтгэдэг ийм технологиудыг төрийн хамгаалалтанд авч хүний зохиогчийн эрхийг хамгаална гэдэг үүднээс оруулсан мэтийн монгол ахуйдаа тохирсон заалтууд энэ доторб айгаа гэдгийг бас нэмж хэлмээр байна.


Ер нь шүүхээ жаахан анхаарна байгаа. Өнөөдөр Монгол улсын шүүх жил бүр өртэй гарч байна. Бид 10 жилээр судалж үзсэн. Мөн хэдэн зуун саяас авахуулаад хэдэн арван мянган төгрөгийн өртэй гардаг. Энэ бол байр түрээсэлсэн, цахилгаан, дулаан, шуудан, хэргээ шүүхүүдийн хооронд томоохон хавтаст хэргүүдийг тээвэрлэх мөнгөгүй, утасгүй, хоёр шүүхийн дунд нэг зарлагатай, унаа нь унадаг дугуй. Иймэрхүү юм байгааг бид газар дээр нь явж судалсан. Орон нутагт суманд шүүх байхгүй учраас суманд улиралдаа 5 хонож очиж байна. Жишээ нь Төв аймгийн шүүх нэг нь 13 сум харьяалдаг, хоёулаа төв дээр нэг байранд байгаа. Өөлд гишүүн бол энийг очиж үзсэн байх.Нэг манаачтай, нэг бичээчтэй. Суманд очихоор байр байдаггүй, хурал хийх газаргүй учраас 69-ийн дотор юмуу эсвэл айлд очиж хэргийг тасалж байгаа. Эздийг нь гаргаж байгаад гэрчээ хоёр талд нь суулгаж байгаад гэрийн гадаа. Ингээд хэрэг тасалж байгаа.


Иймэрхүү байдлыг бид хичнээн олон жил тэвчих вэ? шүүхүүдийг олон түмэнд ойртуулъя, өнөөдөр зарлан дуудахад хүрэхгүй шүүх хурал хийгээд байгаа. Иргэд өргөдөл гомдлоо гаргаж чадахгүй байгаа шүүхэд. Ялангуяа хөдөөгийн алс холын малчид бол шүүхэд нэхэмжлэлээ гаргаад хэрэг заргаа шийдүүлнэ гэхийн оронд зардал чирэгдэл ихтэй учраас муу хүүхэн дээр ишигтэй юмаа гэдэг үг байдаг юм монголын. Нэхэмжилж авахаасаа илүү их зардал гарах юм байна больё гэдэг. Иймэрхүү байдал үнэхээр хүний эрхэнд ноцтой нөлөөлж байгаа учраас шүүхийн талаар ойртуулах, шүүхийн төсвийг харгалзаж үзэх, бусад орны жишгээр санхүүжүүлье гэсэн ийм л санаа орсон юм. Миний санаа бол хасчихмааргүй л байна.


Ш.Бадам:
-Энэ хөтөлбөр маань түрүүнд нэг буцсан. Одоо ингээд харахад нийгмийн бүх салбарыг хамарсан, их л өргөн хүрээтэй, тодорхой заалтуудтай, хуулиас ч илүү тодорхой заалтууд тавьсан ийм хөтөлбөр болчихоод байгаа юм л даа. Тэгэхээр бид нар энэ хөтөлбөрөө барьж цаашид энэ бүх хуулиудыг өөрчилж, бүх нийгэм, эдийн засгийн бүх салбарын юмнуудыг өөрчлөх болж байна л даа. Бүх өмчөө заавал хувьчилж, сумдуудаа томруулах, намын хуулиа өөрчил, сонгуулийн хуулиа өөрчил, орон нутгийн өөрөө удирдах ёсны байгууллагыг сонгодог юмаа зас, өөрчил гэсэн ийм мундаг мундаг заалтуудтай ийм хөтөлбөр гарлаа. Тэгэхээр одоо бид цаашаагаа энэ хөтөлбөр гарснаар тэр бүгдийн дагуу тэгээд явах юмуу, одоо мөрдөж байгаа хуулиа барих юмуу, энэ хоёрын чинь аль нь гол тэргүүлэх чиглэлтэй болох юм бэ гэдэг нь сайн ойлгогдож өгөхгүй байна л даа. Энэ талаар хариулт өгөхгүй юу?


Хоёрдугаарт энэ хөтөлбөрийг буцаах үед хөтөлбөрийг хэрэгжүүлэх төлөвлөгөө гэж юм байх ёстой, тэрнийгээ оруулж ир гэсэн юм яригдаж байсан шиг санагдаж байна.


Хоёрдугаарт, энийг хэрэгжүүлэх санхүүжилт, хөрөнгө, мөнгө чинь хаана байгаа юм бэ? хэдий хэмжээний мөнгөөр энэ хөтөлбөр хэрэгжих юм бэ гэдэг асуудлаа тодруул гэж ингэсэн байгаа. Тэгээд одоо энэ хөтөлбөр гарснаар хичнээн сая төгрөг хэрэгтэй болж байгаа юм бэ? энийг хаанаас санхүүжүүлэх юм бэ? гадаадын санхүүжилт нь хэдэн хувь юм, дотоодын санхүүжилт нь хэдэн хувь юм гэдэг асуудлыг хариулж өгөхгүй юу? хөрөнгө мөнгөний тооцоо хийж ир гэсэн тэр харагдахгүй байна. Тэр арга хэмжээний төлөвлөгөө хийгдсэн үү? Тэр хаана байна вэ гэсэн ийм нэг асуудал байна.


Гуравдугаарт, энэ хөтөлбөрийг хэрэгжүүлэх тусгай байгууллага бий болох нь л дээ. Үндэсний хөтөлбөрийн хороо гэж. Бид нар хүний эрхийн үндэсний комиссыг байгуулна байгуулахгүй гэж байгаад, гадаад талдаа хэрэгтэй, төсөл авахад хэрэгтэй, ардчилсан оронд энэ байж байх ёстой гэж хүний эрхийн үндэсний комисс байгуулсан, тэр одоо жил гаруй, хоёр жил гаруй ажиллаж байгаа байх. Хажуугаар нь энэ үндэсний хороо гэж байгуулах нь ээ, бас орон тоо цалин мөнгөтэй, Засгийн газар тогтооно гэж ингэж оруулж байгаа. Энэ хоёр байгууллага чинь хоорондоо ямар ялгаатай байх. Тэр үндэсний комисс чинь үндэсний хөтөлбөрөө хариуцаад явж болдоггүй нь ямар учиртай юм бэ?  гэдэг нэг эргэлзээтэй асуудал байна.
Миний бодлоор энэ үндэсний комисс чинь энэ асуудлаа хариуцаад хэрэгжүүлээд явж болдоггүй юмуу? шаардлага нь юу байгаа юм бэ? тэр үндэсний хорооны гэсэн асуулт байна.


Дараачийн асуулт, ер нь энэ хөтөлбөр батлагдсанаар Монгол улсын одоо мөрдөж байгаа ер нь яг хичнээн хуульд өөрчлөлт оруулах шаардлагатай гэж ингэж тооцсон юм байна вэ? ажлын хэсэг энийг яг тооцож үзсэн үү, ямар хугацаанд хичнээн хуулийг өөрчилж байж, энэ хөтөлбөр амьдралд хэрэгжих вэ гэсэн ийм тооцоо байна уу?


Эцэст нь, эрүүлжүүлэх асуудал манайхаас бусад оронд Эрүүл мэндийн яаманд байдаг гэж яриад байдаг. Манайд ганцхан цагдаад байдаг энэ болохгүй байна гэж. Энэ асуудал энэ хөтөлбөрт анх нь ярьж байсан шиг санагдаж байх юм. Одоо энэ шинэ хөтөлбөрт харагдахгүй байгаад байх шиг байгаа юм. Энийгээ яаж зохицуулахаар болсон бэ? Эрүүл мэндийн яам руугаа явж байна уу? энэ цагдаадаа байдгаараа байх гэж байна уу?


Б.Цэрэндорж:
-Хууль хөтөлбөрийн аль нь гол бичиг баримт вэ? гэж асууж байна. Түрүүн бас л яригдсан зүйл л дээ. Хөтөлбөр бол зорилтыг тодорхойлсон бичиг баримт. Хөтөлбөрийн зорилтыг хэрэгжүүлэхтэй холбогдуулаад холбогдох хууль тогтоомжид өөрчлөлт оруулах тодорхой  арга хэмжээ авч хэрэгжүүлэх энэ үйл ажиллагаа явагдана. Тийм учраас энэ хөтөлбөрөө би хэлсэн, нийгэм эдийн засгийн бүх салбар, улс төр нийгэм, эдийн засгийн бүх салбарыг хамарч байгаа учраас эдгээр салбарт байгаа, зохицуулагдаж байгаа хэм хэмжээнүүдийг зайлшгүй хөндөх шаардлага, нэмэлт, өөрчлөлт оруулах шаардлага гарна. Тийм учраас энэ мөрдөгдөж байгаа ихэнх хууль тогтоомжуудыг хөндөж, боловсронгуй болгох чиглэлээр үйл ажиллагаа хийгдэнэ гэж ойлгох хэрэгтэй.


Хоёрдахь асуудал, түрүүчийн УИХ-ын чуулганаар хэлэлцэх явцад төлөвлөгөө, төсвийн асуудал яригдсан. Цаашид бидэнд өгөгдсөн үүрэг даалгавартаа ч энэ яасан. Бид нар энэ хөтөлбөрийг хэрэгжүүлэхтэй холбогдоод ямар арга хэмжээ хэрэгжүүлэх вэ гэдэг ийм төлөвлөгөө хийсэн. Зардлын тооцоо гаргасан. Энэ бол баримжаалсан тооцоо. Түрүүн ч бид нар танилцуулж байсан. Энэ хөтөлбөрийг хэрэгжүүлэх үндсэн арга механизм бол Засгийн газрын хөтөлбөр, улсын төсөв, тухайн тухайн жилийн нийгэм, эдийн засгийг хөгжүүлэх үндсэн чиглэл, хууль тогтоомжийг боловсронгуй болгох, 4 жил тутам баталдаг үндсэн чиглэлүүдэд нарийвчлан тусгах замаар тухайн үед нь төсөв хөрөнгийг нь зохицуулах замаар шийдвэрлэнэ гэж. 


Тэгэхдээ бид нар одоо энэ хөтөлбөрийг хэрэгжүүлэх арга хэмжээний төлөвлөгөө бол 20-иод хуудастай, 200-гаад арга хэмжээ тусгагдсан ийм төлөвлөгөө байж байна. Энэ хөрөнгийн баримжаалсан тооцоог гаргасан. Тэгэхэд энэ 400 гаруй сая төгрөгийн юу шаардагдахаар байгаа. Урсгал зардал. Энэнээс урсгал зардлыг санхүүжүүлэх эх үүсвэр нь улсын төсөв байх юм. Мөн гадаадын тусламж байна, мөн хандив байх юм. Энэ хөтөлбөр хэрвээ батлагдангуут бид нар одоо ч гэсэн бас гадаадын хандивлагчдын хөрөнгө мөнгийг цуглуулах асуудал яригдаж байгаа. Тэр хөтөлбөр батлагдангуут тэр хөтөлбөр, манай төслийн UNDP-гийн нөхдүүд Бээжин явж энэ хандивын хөрөнгийг цуглуулах асуудал яригдана, хийгдэнэ. Хөтөлбөрөө бид гадаадад сурталчилна, энэ журмаар хандивын хөрөнгийг олж авна.


2004 оны 12-р сарын 31 хүртэл хөтөлбөрийн хэрэгцээг UNDP, Засгийн газар хоёр хамтарч сунгасан байгаа. Энэ хугацаанд хэрэгжүүлэх хөрөнгийн асуудлыг шийдвэрлэсэн байгаа. Гадаад, дотоод эх үүсвэрийн асуудлыг бүх л хөтөлбөрийн хэмжээгээр гаргахад үнэхээр хүндрэлтэй, төчнөөн хувь нь гадаадынх, төчнөөн хувь нь төсвийн хөрөнгө, орон нутгийн төсвийн хөрөнгө гэж хэлэхэд үнэхээр бэрхшээлтэй байгаа. Яагаад вэ гэвэл энэ хөтөлбөр бол 15-20 жилийн хугацаанд хэрэгжүүлэхээр тийм урт хугацаанд хэрэгжүүлэх асуудал бий. Тэрэн дотор.


Гуравдахь асуудал, хөтөлбөрийн үндэсний хороо гэж Ерөнхий сайдаар ахлуулсан хороо бий болох нь ээ, энэ байгууллага байх шаардлага байна уу гэж. Одоо энэ хөтөлбөрийг хэрэгжүүлж эхэлснээс хойшхи үед төслийн зохицуулах үндэсний хороо гэж төрийн байгууллага, иргэний нийгмийн байгууллагуудаас бүрдсэн бараг тэнцүү оролцоотой ийм байгууллага ажилладаг. Энэ байгууллагын үүргийг цаашдаа түвшингий нь өндөрсгөж Ерөнхий сайд толгойлох юм. Энэ бол орон тооны бус байгууллага байна, энэ байгууллагын жинхэнэ ажлын аппарат нь одоо энэ төслийн аппаратын ажлын албаны үүргийг гүйцэтгэж байгаа энэ хүмүүс гүйцэтгэнэ. Орон тоо нь. Энэ орон тоо бол 2004 он дуустал хөрөнгийн асуудал нь шийдэгдсэн. НҮБ-ын Хөгжлийн хөтөлбөрийн шугамаар энэ тохиролцоод цаашдаа энэ асуудал бас энэ хөтөлбөрийг хэрэгжүүлэхтэй холбогдуулаад НҮБ хамтран ажиллана, төслийг хэрэгжүүлэхэд гэж бас ярьж байгаа.


Тийм  ч учраас хөрөнгө мөнгө цуглуулах ажил хийгдэх гэж байна. Тийм учраас энэ тусгай хүний эрхийг хангах үндэсний комиссоос өөр байгууллага. Энэ бол хөтөлбөрийг хэрэгжүүлэх ажлыг зохион байгуулах, зохицуулах, хяналт шинжилгээ хийх. Хөтөлбөрийн арга хэмжээг тухайн тухайн жилд үндсэн чиглэл, төлөвлөгөө, төсөвт  тусгах асуудлуудаа яамдтайгаа хамтарч ажиллах ийм байгууллага байгаа. Тийм учраас энэ орон тооны тусгай Хүний эрхийн үндэсний комисс шиг тийм байгууллага биш, Хүний эрхийн үндэсний комисс бол хөндлөнгийн хяналт тавих үүрэгтэй ийм байгууллага, хуулийг нь бид нар баталчихсан. Энийг та нөхөд сайн мэдэж байгаа.


Хичнээн хуульд өөрчлөлт орох вэ гэж асууж байна. Үндэсний хөтөлбөрийн тусгаж байгаа арга хэмжээ бол үндсэндээ нийгмийн амьдралын салбарын бүх салбарыг хөндөж байгаа учраас энд тавьсан зорилтуудыг хэрэгжүүлэхтэй холбогдсон шаардлагатай гэсэн бүх хуульд нэмэлт, өөрчлөлт орно. Шинэ хууль ч батлагдана гэж ойлгож болно. 


Эрүүлжүүлэх асуудлыг түрүүнд тусгасан байсан. Сая ярьсан. Засгийн газрын хэмжээнд хэлэлцэхэд энэ асуудлыг хассан. Одоо бол манай яамнаас боловсруулаад энэ асуудлыг хуульчлахаар асуудлыг Засгийн газарт оруулчихаад байгаа. Засгийн газар энийг хэлэлцээд Эрүүл мэндийн сайдын эрхлэх асуудлын хүрээнд байх уу, Хууль зүйн сайдын эрхлэх асуудлын хүрээнд байх уу гэдэг асуудал. Ярилцаж, ярилцаж, ямар ч гэсэн одоогийн байдлаар хууль зүйн сайдын эрхлэх асуудлын хүрээнд байх юмаа гэдэг чиглэлээр хууль боловсрогдоод УИХ-д өргөн баригдаад байгаа юм.


Ё.Баярсайхан:
-Энэ баримт бичиг маань харьцуулж л асуух гэсэн юм. Хүний эрхийн тухай түгээмэл конвенц байгаа, энэ түгээмэл конвенцийн хажуугаар дэлхийн бусад улс орнууд хичнээн орнууд өөрийн гэсэн жишээлбэл, манайхан шиг ийм хүний эрхийг хангах үндэсний хөтөлбөртэй ийм улс орнууд байдаг юм бэ? ер нь үндэсний хөтөлбөр бусад орнуудад байдаг ийм практикийн талаар товчхон мэдээлэл өгөх арга байна уу, ялгааг нь харах гэж байгаа юм.


Хоёрдугаар асуулт, энэ дотор ийм юм явж байгаа юм, Байнгын хорооны дүгнэлтэн дээр байгаа юм. Энэ юугаар өндөр албан тушаалтнаас хүний эрх ноцтой зөрчсөн, авилгалд өртсөн тухайн хэргийг шалган тогтоож байх зорилготой УИХ-д мөрдөн шалгах эрх бүхий комисс байгуулж ажиллуулах гэсэн ийм юм орсон юм шиг байгаа юм. Тэгэхээр УИХ-д мөрдөн шалгах эрх бүхий комисс байгуулах ийм үндэслэл юмнууд нь юу байдаг юм бэ? энэ айхтар мөрдөн гэдэг нь мөрдөнө гэсэн үг үү? Энэ талаар бас та бүхэн үндэслэлээ товчхон хэлж өгнө үү.


Гуравдугаарт, нийгэм, соёлын эрх дотор төрөөс эд мөнгөний туслалцаа авах, нийгмийн хамгаалал хүртэх эрхийг хангах гэсэн ийм заалтууд байгаа. Тэгэхээр энийг уншаад үзэхээр ерөнхийдөө тухайлбал улс төрийн бодлогын хувьд зүүний, барууны гээд ингээд байдаг шүү дээ. Тэгэхээр энийг хараад байхад голдуу зүүний баримтлалын чиглэлийн намуудын хөтөлбөрт тусдаг тийм арга хэмжээнүүд байгаа юм л даа. Гэтэл өөр чиглэлийн нам, жишээлбэл түрээд гараад ирэхээр энэ асуудлууд орхигдоод ирэх юм бол тухайлбал, дурьдсан зүйлүүдээс. Энэ нөхцөлд энэ хөтөлбөр маань яах болох вэ? өөрөөр хэлбэл нийтлэг хөтөлбөр гарчихсан байдаг, төр засгийн эрх барих тэр хэмжээндээ чиглэл нь өөрчлөгдөөд ирэхээр зөрчигдөх юм гарах юм шиг санагдах юм, тэгэхээр энэ нөхцөлд энэ хөтөлбөр яаж хэрэгжих ёстой вэ гэсэн ийм 3 асуулт байна.


Б.Чимид:
-Бид хөтөлбөрийн улсуудыг тоолоогүй, 200 гаруй улс бий. Хөтөлбөр ер нь ямар оронд хийгдэж байгаа вэ гэвэл хөгжиж байгаа, буурай хөгжилтэй орнуудад хөтөлбөр гаргах чигтэй юм. Хөгжингүй орнуудад ийм асуудал яригдахгүй. Өөр арга хэмжээ байгаа. Австралийг бид хөгжилтэй гэх юмуу, яах юм, Австрали бол ийм хөтөлбөр гаргасан байна лээ, түрүүн хэдэн улс хэлсэн, бидний үзсэн бол Австрали, Индонези, Филиппин, Тайланд, шинээр ардчилалд орж байгаа орнуудын хувьд Латви гээд ийм орнуудыг үзсэн. Бидний тооцож байгаагаар 17 хөтөлбөр НҮБ-ын системээс авч үзсэн ийм юм л даа. Бүх оронд байдаг гэж хэлж болохгүй. Ялангуяа ардчиллсан шинээр болон сэргээн тогтоож байгаа орнуудад л онцолж ийм хөтөлбөр гаргаж байгаа гэж ингэж л ойлгох ёстой юм байгаа юм. 


Хоёрдугаарт, комиссын тухайд мөрдөн шалгах комисс гэж Сугар дарга ярих уу? Дүгнэлтэнд орсон учраас, хуучин төсөлд байж байгаад хасагдсан. 


Гуравдугаарт, зүүний намуудын чиглэлээр. Бид намын хөтөлбөр ерөөсөө энд үндэс болгоогүй шүү. Нийгмийн эрх гэдэг бол ерөөсөө л нийгмийн хамгаалал, халамжийн асуудал. Нийгмийнхийг хангах талаар төрөөс юу хийх юм бэ? төрийн бус байгууллага, хувийн хэвшилд яаж оролцох юм бэ гэдэг бол дандаа тэтгэвэр, тэтгэмж, халамжийн асуудлууд, тэгээд яахав мэдээж дээр нь боловсрол, шинжлэх ухаан гээд хүмүүжлийн буюу нийгэмшлийн арга хэмжээнд орж байгаа.


Энэ нам Засгийн газарт намын олонхи гарч ирээд намуудын стратегийн хувьд харшилна гэж ингэж үзэж хөтөлбөрийг цааш нааш нь болгож болохгүй. Тийм учраас ерөөсөө Их Хурлын энэ хөтөлбөр бол ерөөсөө хууль. Их Хурлаас гаргаж байгаа хууль тогтоох журмаар баталж гаргасан бүх баримт бичгийг ямар ч нэртэй байсан хууль тогтооно гэж үздэг. Намд хуулийг нийлүүлэх үү, хуулинд намыг нийлүүлэх үү гэдэг асуудал байгаа. Нам гарч ирээд хууль өөрчлөөд байх биш, гарч ирсэн нам харин тэр хүний эрх ашгийн үүднээс хийсэн, хийгдэж байгаа бүх баримт бичгүүдийг дагаж биелүүлэх үүрэгтэй. Ингэж л ойлгож байгаа. 


Харин хуулийн хүрээнд авдаг арга хэмжээний жор нь өөр байгаа. Тэтгэвэр тэтгэмж нэмэгдүүлэх, хорогдуулах, халамжийн тэтгэвэр мэтийн тогтолцоог боловсронгуй болгох мэтийн арга зам нь өөр байж болох юм. Төрөөс хамгаалах нь намуудын хүлээх Үндсэн хуулийн үүрэг гэж ингэж л тууштай баримталбал зүгээр юм даа.


Д.Сугар:
-Яг Засгийн газраас оруулж ирж байгаа төсөл дотор бол парламентын мөрдөн шалгах эрхтэй комиссын талаар байхгүй байгаа. Байнгын хороогоор, Хүний эрхийн дэд хороогоор хэлэлцэх явцад санал гаргасан юм. Саналын автор нь бий байж болно. Тэгэхээр хоёр л юм хэлэх гэсэн юм. Нэгдүгээрт, бидний өмнө тулгараад байгаа асуудал бол парламентын шалгалтын үр нөлөө хангалтгүй байгаа. Шалгадаг, хэвлэл мэдээлэл дээр дүн нь гардаг, шалгуулсан нь зөвшөөрдөггүй, буцаагаад өөдөөс нь шүүмжилдэг, тэгээд тэр асуудал чимээгүй болдог. Тэгэхээр 1 дэх асуудал бол парламентаас олон улсын хөгжсөн улсуудын жишгийн дагуу парламентын байгуулагдсан комисс мөрдөн шалгах, тодорхой арга хэмжээ авах ийм эрхтэй болох нэг ийм асуудал тавьсан.


Хоёрдугаарт, бүх асуудлаар биш. Ямарваа нэгэн албан тушаалтан, албан байгууллагаас хүний эрхийг ноцтой зөрчсөн гэж үзэх үндэслэл байвал нэг. Хоёрдугаарт, авилгалтай тэмцэх талаар бид нар шийдвэр төгс энэ талаар олон юм хийж байгаа. Авилгалтай холбогдсон өндөр хэмжээний албан тушаалтны ноцтой хэргийн талаар парламент мөрдөн шалгаад тэгээд шалгагдсан материал нотлогдвол парламент өөрөө арга хэмжээ авдаг ийм бололцоотой болъё гэсэн ийм саналыг оруулж байгаа юм.


Гуравдугаарт, энэ хөтөлбөр гарчихаад маргаашнаас энийг байгуулах талаар бид нар яриагүй. Хөтөлбөр бол тодорхой хугацаанд хэрэгжих ийм зориулалттай баримт бичиг, бэлтгэлээ хангаж байгаад хуулиа боловсруулж байгаад, судалгаагаа хийж байгаад энэ асуудлыг шийдвэл яасан юм бэ гэдэг үндэснээс энэ саналыг байнгын хорооноос оруулсан юм.


М.Далайхүү:
-Хүний эрхийн тухай хөтөлбөр манай ажлын хэсэг Нямдорж сайд эд нарыг бид ойлгож байна. Энэ чинь мэдээж энийг батлахгүй бол баталсангүй, хүний эрхийг хөсөрдүүлдэг, нэг баахан юм хэлэх байх л даа. Захаасаа авахуулаад. 


Хоёрдугаарт, энэ хүний эрхийн хөтөлбөр гээд нэлээд хэдэн жил явсан байх. Улсууд бас ингээд яваад баахан мөнгө төгрөг бас авчихсан, тэрэн дотроо бодвол УИХ-аар оруулж батлуулна барина гээд төлөвлөгөө хийчихсэн байсан байх л даа. Тэгээд батлуулахгүй болохоор хамаг ажил нь нурчих гээд байдаг гэх мэтчилэнгийн ийм зовлон байгаа байх. Ингээд энэ хөтөлбөр яадаг ч байсан батлагдах байх гэж би бодож байгаа юм. Тэгэхдээ хүний эрхийн тухай асуудал бол хязгааргүй зорилт юм. Өөрөөр хэлбэл алтан загасны эмгэний аятай тиймэрхүү цадаж ханадаггүй тиймэрхүү зорилт. Тэгээд энийг биелүүлнэ гэж хөтөлбөр гаргах их зовлонтой. Хоёул, гурвуулаа, дөрөв, тавуулаа нэг өрөө байранд явж байсан улсууд 3 өрөөнд ороод багаддаг, 3 өрөөнд байсан нь 7 өрөө болохоороо багаддаг. Нэг бие засах газартай байсан бол 3 байж байж сая сэтгэл ханадаг, яг тэрэн шиг юм байгаа юм.


Хүний эрхийн аль ч газар энийг биелүүлээд, манайхан энэ биелүүлнэ гэж яриад байх юм. Явахдаа биелэх л байх л даа. Биелүүлнэ, яг биелэх юм шүү гэж бодоод байвал энэ хөтөлбөр гарахгүй. Иймэрхүү юм байгаа юм, хүн амьтан ирэхээр үзүүлээд, бид нар бас нэг ийм юмтай юм шүү гээд байж байя гэвэл тэр нь бараг үнэнд нийцсэн зүйл байгаа байхгүй юу. Цөм л хүний эрх, хүн болгон сурах эрхтэй л гэж байна, амьд явах эрхтэй л гэж байна. Хоёр амьтан яг ижилхэн өвчин туссан байна. Нэг нь урагшаа хамгийн багаар хэлэхэд Хөх хот ороод эмчлүүлчихдэг, мөнгөгүй нь үхэж л байгаа шүү дээ. Ямар юмных нь амьд явах эрх байх юм. Хоёулаа сурах хэрэгтэй л гэж байна. Бүр онц төгсчихсөн хүүхэд мөнгө олдохгүй сурч болохгүй байхад, будлиантуулж явж явж нэг муу хуудас авсан нөхөр маргааш нь Оксфордын сургуульд явчихаж байна шүү дээ, мөнгөө төлөөд. Энэ чинь сурах эрхтэй гэдэг чинь тунхаглал байхгүй юу. Түүнээс биш энийг бүгдээрэнгий нь Оксфордод явууллаа, бүгдээрэнгий нь урагшаа дор хаяж Хөх хотод явуулж эмчлүүлдэг болгоно гэж байхгүй шүү дээ.


Шороо оронд орсон улсууд болохоор өдөрт 3 хоол идээд, цагаан дэвсгэр дэвсээд эмчид үзүүлээд амьдарч байдаг. Траншейны хүүхдүүд болохоор юу ч хийгээгүй, зүгээр явж байгаа амьтад хөөрхий идэх хоолгүй явж байна. Энэ чинь тэгээд нөгөө эрх тэгш амьдрах гэдэг чинь зүгээр тунхаглал байгаа шүү дээ. Энийг цаашаа хэрэгжүүлнэ гэдэг их зовлонтой. Хэрэгжүүлэхгүй гээд орхих нь бас нэг хэцүү ийм асуудал байгаа юм. Бид нар хүний эрхийн энэ асуудал монголын бүх иргэнд л хамааралтай юм хийх гээд оролдож байна. Гэтэл яг энэ эрхийнхээ асуудал дээр аваад үзэхэд шоронд орсон, гэмт хэрэг хийсэн, эрхээ хасуулсан улсуудын эрхийг л тодотгоод байдаг. Тэд нарт л гар хүрч болохгүй шүү, тэд нарыг л өлсүүлж, дааруулж болохгүй шүү, тэд нарыг л хамгаалаад байна шүү гээд. Цаана нь өчнөөн олон гэмт хэрэг хийдэггүй боловч хөөрхий эрх нь зөрчигдөөд явж байгаа мянга, мянган хүн байж байгаа шүү дээ.


Энийг бид нар бас яах юм бэ? энэ дээр ухаандаа сум дундын. Заавал ч үгүй сумуудыг том болгож байгаад шүүх байгуулна гэж хэлээд яах юм бэ? шүүхийг ард түмэнд хүргэхийн тулд бүсчлэн байгуулна, томруулаад байгуулдаг юмуу, 5 сумын дунд байгуулдаг юмуу, 10 сумын дунд байгуулдаг юмуу байгуулна л биз. Тодорхой нэг зорилт тавихдаа заавал ч үгүй тийм нэг зүйлийг бүр барьцаа болгоод явчихаад байна шүү дээ. Шүүхийг тийшээ байгуулахын тулд сумуудыг л томруулах юм шүү. Тэгээд заримыг нь татан буулгах юм шүү. Ингэж нийгмийн сэтгэл зүйг нэг их эвдээд хэрэггүй шүү дээ. Яваандаа тухайн үедээ татдаг юм бол татаад байдаг юм бол байна л биз. Нэг их ил зарлаад байх хэрэг юу байгаа юм. Энд орсон ганц хоёр зүйлийн тухай асуухад 1.1.3.1.8  гэм буруугүй хүнийг үндэслэлгүйгээр түр саатуулах, баривчлах, хорьж мөрдөх, торгож, шийтгэх зэргээр эрхийг нь ноцтой зөрчсөнд хүлээлгэх хариуцлагыг хүчтэй болгох, эрүүл мэнд, сэтгэл санааны болон эдийн хохирлыг төр хариуцан арилгах журмыг гуйвалтгүй биелүүлэхийн хамт гэж байгаа юм. Иргэний гэрээгээр хүлээсэн үүргээ биелүүлээгүй гэсэн шалтгаанаар хувь хүнд төрийн албадлага хэрэглэх, ял хэлэлцэхийг хориглоно гэж байна. 


Тэгэхээр иргэний гэрээ гэдэг чинь минийхээр бол гадаадад явуулна, Солонгост явуулна, тийм юманд явуулна гээд баахан улстай гэрээ хийгээд мөнгийг нь авчихаж байгааг би мөн байх гэж бодож байгаа юм. Тэгээд иргэний гэрээгээр хүлээсэн үүргээ биелүүлээгүй хүнд төрийн албадлага ч хэрэглэхгүй, ял ч хэлэлцэхгүй, сайхан болох нь л дээ. Би ингэж ойлгож байна, энэ дээр нэг ийм юм орчихсон байна. 


Дараа нь шүүхийн таслан шийдвэрлэх тогтоолоор оногдуулсан цаазаар авах ял, эргэлзээ төрвөл гүйцэтгэх хугацааг 3 жил хүртэл жилээр хойшлуулж эцэслэн хянах журмыг хуулиар тогтооно. 3 хүртэл жилээр хойшлуулж байна. Эргэлзээ төрвэл гэж эргэлзээ төрөх нь хэн тогтоодог болж байна. Шүүх шийд гаргачихаар эргэлзээ төрлөө, 3 жил хойшоо болго гээд ингээд  хойшоо болох юм байна л даа, Баярбатын хэрэг бол лав 3 жил болох юм байна. Эргэлзээ төрж байгаа энийг больё. Шүүх яаж болохгүй гэсэн үг шиг бодогдоод байгаа юм.


2.2.6.5 гээд жижигрэхээр бас их хэцүү болчихож байгаа юм. Өрх гэрийн аж ахуй эрхлэх, үр хүүхдээ өсгөн бойжуулахад эрэгтэйчүүдийн үүргийг нэмэгдүүлэхийн хамт гэж байгаа юм. Эмэгтэйчүүд гэр бүлийн доторх эдлэх эрхээ бүрэн олгож эдлэхэд туслах гээд. Эрэгтэйчүүдийн үүргийг нэмэгдүүлэхээр ардчилал болдог гээд. Япон, Солонгос чинь харин өрх гэрт чинь эрэгтэйчүүдийн үүрэг нь байдаггүй, улс нийгэмдээ явдаг юм байна лээ шүү дээ, эмэгтэйчүүд нь өрх гэрийнх нь үүрэг их байдаг шүү дээ, ардчилсан орнуудад. Одоо чинь юмаа угаачихдаг, будаагаа агшаачихдаг, янз бүрийн эмэгтэйчүүдийн хийх ажил нь байхгүй болохоор нөгөөдүүл нь уйдаад улс төр лүү орж, юм болно барина гэж их гүйдэг юм шиг байгаа юм. Гэрт хийдэг ажил нь багасчихаад. 


Дээр нь ташуур өгөөд тэг тэг үлдсэнийг нь эрэгтэйчүүд нь хийгээрэй, эрэгтэйчүүд нь гүйгээд байгаарай гэсэн утгатай нэг ийм юм. Монголд эмэгтэйчүүдийн эрх нэг их зөрчигдөөд сүйд болоод байгаа юм байхгүй, харин. Баталгаатай хэлж чадна. Аль ч улс оронтой харьцуулахад, харин ихэдчихээд байгаа юм.


2.4.2.5-д ядуу айл өрх хүмүүсийг татварын ачааллыг хөнгөлнө гэж, ядуу юм чинь ямар юмныхаа татварыг төлөх юм бэ? төлдөггүй шүү дээ, ядуу улсууд чинь ерөөсөө татвар төлдөггүй шүү дээ. Харин чадуу улсуудын татварыг хөнгөлнө гэвэл харин том бизнесменүүдийг татварыг хөнгөлөх нь барих нь гэж сонсмоор юмуу. Тэртээ тэргүй татвар төлдөггүй юманд татвар хөнгөлнө гээд. Яахав энэ бол би ойлгож байна л даа. Батлахаас өөр арга байхгүй, бариад ийм юмтай, сайхан юмтай шүү гээд яваад байж болох л юм.


Б.Чимид:
-Хариулахыг оролдъё. Хүний эрхийн асуудлыг жинхэнэ шинжлэх ухааны үндсээр нь ойлгомоор байгаа юм. Амьд явах эрх гэдгийг төрөөс хүнийг хууль бусаар цаазлах, устгахыг хориглоно гэсэн утгатай юм. Тэрнээс турж үхдэг ч юмуу, зодолдож үхдэг ч юмуу, энэ бол орчны асуудал. Өөр хүнийг аюулгүй орчинд, аятай орчинд байлгах тухай асуудал л даа. Тийм учраас цаазаар авах ял гээд тэнд бичигдээд байгаа юм. Манайхан амь насны тухай бодоод байх шиг байдаг юм. Сурах эрхийг манайх хангаж байгаа. Сурах эрх гэдэг бол хүний эрх чөлөө, төрийн хүлээсэн үүрэг гэж байгаа. Тэр нь Үндсэн хуульд заасан ёсоор суурь боловсролыг төр үнэ төлбөргүй олгох үүрэгтэй. Тэр хувьдаа л хүний эрхийг хангах тухай ярина. Нэгэнт сургуульд орчихвол бусад их сургууль ч юмуу, оюутны эрх үүргийн тухай энд байхгүй. Харин дээд сургуульд нийгмийн чиглэлтэй үйлчилгээ явуулж байгаа ийм газар бол төрөөс дэмжлэг үзүүлнэ гэсэн ийм хоёр төрлийн үүрэг яригдаж байгаа энэ дотор, энэ төсөлд бий.


Жишээ нь хувийн дээд сургуульд төрөөс дэмжлэг үзүүлэх тухай асуудал бол хүний сурах эрхийг хангаж байгаа. Албан бус боловсролыг дэмжих тухай асуудал байгаа. Энэ мэтээр аль болохоор болох талаас нь ойлгох нь зүйтэй болов уу гэж бодож байна. Эмэгтэйчүүд, гэр бүлийн хүчирхийллийн асуудал жендерийн асуудал гээд энэ дотор нэлээн юмнууд бий. Их Хурлаас энд хүчирхийллийн эсрэг хууль гаргах юм гэнэ лээ энэ тайлбарлалтгүй байх. Нийцэж байгаа, Их Хурлын бодлоготой нийцэж байх шиг байна.


Иргэний гэрээгээр хүлээсэн үүргийн хувьд эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхгүй гэдэг бол олон улсын нийгэм, эдийн засгийн эрхийн пактад байдаг зүйл. Манайх энэ дээр жаахан алдсан. Жишээлбэл, зээл төлөөгүй хүнийг шийтгэх хууль Эрүүгийн хуульд нэг орж ирээд сүүлчийнхээр байхгүй болсон. Дахин ийм хүн орж ирэхийг үгүйсгэхгүй. Тэгэхдээ энд нэг юм ойлгомоор байна. Иргэний гэрээ болгоныг гэрээ гэж нэрлэж хүмүүст тайлбарлаж байгаа болгоныг энд хамааруулахгүй. Иргэний хууль тогтоомжийн дагуу олон улсын жишгийн дагуу байгуулсан гэрээг л иргэний гэрээ гэж үзнэ. Хууран мэхлэх замаар юмуу, хууль тойрох замаар хийсэн гэрээ нь хууль бус гэрээ. Хууль бус гэрээний дотор хүний эрх ноцтой зөрчсөн бол гэмт гэрээ гэж үздэг.


Тэгэхээр гэмт хэргийн эзний хувьд шийтгэнэ. Жишээ нь сүлжээ байгуулж байна гээд хүний мөнгө луйвардчихдаг. Гэрээ хийсэн гэж хуураад. Энэ бол залилангийн хэргээр явдаг. Иргэний гэрээ гэж үзэхгүй. Гэрээ хийдэг нэрээр хууль зөрчиж байгаа асуудалтай эвлэрэхгүй. Тэгж ялгаж ойлгоосой гэж хүсч байна. Энэ дотор эрүүгийн хэрэгт сэжиглэгдэж, баривчлагдаж хоригдож, мөрдөгдөж, шийтгэгдэж байгаа хүмүүсийн эрхийн асуудал, хүний хувийн эрх, эрх чөлөө, халдашгүй эрх гэдэг хэсэгт нэлээн орсон. Тэгэхээр энэ маань олон улсын конвенцтой манайх нэгдсэн, яах арга байхгүй. Тэр үүргийг биелүүлэхээс аргагүй. Олон удаагийн бас зэм гэдэг юмуу, шүүмжид орсон Монгол улс. Энийг нэг юм тодорхой оруулсан. Дашрамд хэлэхэд хамгийн эхний асуулт байсан санаж байна. Ямар эрх их зөрчигдөөд байна гэж. Судалгаагаар бол хувийн эрхийн асуудал зөрчлийнхөө хувьд тэргүүн байранд орсон гэдгийг нэмж хэлмээр байна. Ийм учраас байж байхад илүүдэхгүй.


Цаазаар авах ялын тухайд бол энэ санааг Хүний эрхийн комиссоос оруулж ирсэн Монгол Улсын. Бид дэмжиж тэр хэсэгт нь оруулаад байж байгаа. Энэ бол гэмт хэргийн нотолгооны асуудал, нотолгоотой холбоотой юм. Нотолгоо эргэлзээтэй байж болдог. Жишээлбэл Эрдэнэ-Очир гэдэг хүнийг цаазаар авах ялд 3 удаа цаазаар өгөөд, тэгээд хамгийн сүүлд хэрэг хийгээгүй байж гарсан. Шинжлэх ухааны үүднээс шүүхийн алдаа. Мөрдөн байцаахын алдаа гэж үздэг ийм хэлбэр бий. Магадгүй зарим тохиолдолд алдаа нь алдаа биш, санаатай ч байж болохыг үгүйсгэхгүй. Иргэний эрх зүйн ном зохиолд бол нотолгооны талаар эргэлзээтэй. Ээдээ энэ чинь юу л бол гэж тийм эргэлзэх байдалд шийдвэр гаргасан байх тохиолдолд хөнгөнөөрөө шийтгэж бай гэсэн ном байдаг юм. Бусад улсын шүүхийн практикт гардаг л даа. Цаазаар авчихад нөгөө жинхэнэ цаазаар авсан хэргийг нь үйлдсэн хүн амьд гараад ирдэг. Белоруссийн дээд шүүх тэгж нурж байсан юм. Тийм учраас сэжиг байвал болгоомжлох тухай асуудал. Манайд тийм асуудлууд гардаг, бидний үед гарч л байсан. Бид хүлээзнэж байгаад оносон тал бий. Энийг би дэлгэрэнгүй яримааргүй байна.


Ер нь татвар бол заавал их хэмжээтэй биш л дээ. Жишээлбэл, нэг удаагийн гар дээрээс наймаа хийж байгаа улс юмуу, нэг ТҮЦ бариад ганц эмэгтэй 5 хүүхдээ тэжээж байгаа ийм юман дээр харж үзэх тал байна уу? Бид судалгаа хийсэн л дээ. Жишээлбэл ТҮЦ ажиллуулахад сар бүр тэр ТҮЦ-ээ зах дээр тавьсны төлбөр гээд сар бүр 25 мянган төгрөг төлж байна. Олдог нь сард 25000 төгрөг олж чадахгүй байх жишээтэй. Иймэрхүү төлбөр хураамжийг харж үзвэл яасан юм бэ? Ер нь зарим ТҮЦ-ын дор газрыг татвараас чөлөөлбөл яасан юм бэ? Өргөн уудам газар байна. Ядуу хүнээ бас нэг ТҮЦ бариад хэд гурван төгрөг олж хүүхдээ талхыг бэлдэхэд алгын чинээ газрыг татвар нэхэж зовоох хэрэггүй юм биш үү гэсэн ийм санаанууд байгаа. Тэгэхээр энэ дээр нарийн, яг хүний амьдрал дотор нь ороод үзэх юм байгаа бол тун хэрэгтэй заалтууд гэж би бодож байна. 


Д.Сугар:
-Далайхүү гишүүн яг дэргэд сууж байгаа учраас юунд эргэлзээд байгаа нь надад илүү тод санагдаад байна л даа. Бас нэг учиртай үг хэлээд байгаа юм. Иргэний гэрээнийхээ үүргийг биелүүлээгүйн төлөө төрийн албадлага хэрэглэхгүй гэсэн үг байна гэж асууж байгаа юм. Энэ дээр нэмээдт айлбар болгоё. Энд иргэний үүргээ нэг нөхөр нь нөгөөхөө биелүүлээгүйн төлөө гомдлоо шүүхэд гаргана шүү дээ. Гомдлоо шүүхэд гаргаад нөгөө үүргээ биелүүлэх шийдвэр гарчихаар зэрэг тэрний дараа шүүх шийдвэрийн дагуу мэдээж биелүүлээгүй үүргийг нь албадан биелүүлэх арга хэмжээ авна. Бүр тийм юм байхгүй. Ял гэдэг бол түрүүнд ярьсан, эрүүгийн ял хариуцлага, иргэнийхээ үүргийг биелүүлээгүйн төлөө хүлээлгэхгүй гэдэг талаар л  ярьж байгаа болохоос биш маргааныг нь шүүх шийдээд, үүргээ биелүүлэх албадлагыг нь шүүхээс зохион байгуулна. Энийг тодруулах гэсэн юм.


Хоёрдугаарт, энэ хөтөлбөр нэгэнт л бид нар Үндсэн хуулиараа ардчилсан нийгэм байгуулах, хүнийг төвдөө тавьсан нийгэм байгуулах шийдвэр сонголт хийчихсэн учраас энэ хөтөлбөрийг хэрэгжүүлэхийн төлөө нэгдүгээрт хичээнэ. Хоёрдугаарт, ядахдаа хэрэгжүүлж байгаа орон болгож дэлхийн олон нийтийн өмнө харагдаж дэмжлэг туслалцаа авдаг маань нууц явдал бишээ. Тийм учраас энэ хөтөлбөрөө олон улсын байгууллагад танилцуулж байгаад авах дэмжлэг тусламжийн асуудал хүртэл яригдаж байгаа гэдгийг бүр тас нуугаад яахав.


С.Төмөр-Очир:
-Завсарлах цаг болчихлоо. Завсарлаж орж ирээд үргэлжлүүлье.


Ц.Дамиран:
-Шүүх эрх мэдлийн байгууллага гэж ийм заалт оржээ. Яахав зорилтын чанартай, ирээдүйд бид нар энэ шүүх эрх мэдлийн байгууллагын үйл ажиллагааг боловсронгуй болгох, шударга болгох, шүүгчдийн мэдлэг, мэргэжлийг дээшлүүлэх, бидний зорьж байгаа асуудал л орсон байна л даа. Гэхдээ өнөөдөр ер нь сүүлийн үед манай шүүх прокурорын байгууллагуудын үйл ажиллагааг манай иргэдийн зүгээс их шүүмжилдэг боллоо. Сая би тойрогтоо ажиллаад их олон хүнтэй уулзсан, иргэдтэй уулзлаа. Хөдөө айлуудаар орлоо, сумын төв, аймгийн төвийн иргэдтэй уулзахад ерөөсөө сүүлийн үед шүүх прокурорууд чинь шударга ажиллахгүй байна шүү дээ. Хэн мөнгөтэй байна, хэн танил талтай байна тэрний талд дандаа асуудал шийдэгдэж байна. Энэ шударга ёс байна уу, үгүй юу гэсэн нэлээн тийм бухимдуу байдлаар асуулт тавьж байна.


Хэзээ билээ нэг мэдээлэл хийж байсан. Сүүлийн 2 жилд шүүхэд хандсан төрийн төлөөлөлтэй буюу Засгийн газрын нэр дээр нэхэмжлэлтэй бүх хэргүүдээс нэг нь ч Засгийн газрын талд шийдэгдээгүй, дандаа нөгөө талд шийдэгдэж байсан гэсэн ийм баримт гарч ирсэн. Тэгэхээр зэрэг энэ хөтөлбөрт шүүх эрх мэдлийг манай Үндсэн хуульд тэртээ тэргүй бие даасан ийм засаглал байгаа л даа. Гэхдээ шүүхийн энэ шударга бус зүйлд хөндлөнгийн  хяналт тавиулах, ийм систем механизм байж болдоггүй юмуу, энийг судалж барьсан юм байдаггүй юм болов уу, ерөнхий ийм лоозонгийн чанартай зорилтыг ингээд тавиад яваад байх, цаашдаа их эвгүй байдал болох юм шиг байна.


Дараагийн нэг асуудал нь хувийн хэвшлийн аж ахуйн нэгжийн байгууллагуудын талаар оруулсан байна л даа. Өнөөдөр яг үнэнийг хэлэхэд энэ хувийн аж ахуйн нэгжүүд дээр хүний эрх их зөрчигдсөн юмнууд байгаад ажиглагдаад байгаа юмаа. Тухайлбал, хувийн аж ахуйн нэгжүүд ажилчдынхаа нийгмийн даатгал гэдэг ч юмуу, эрүүл мэндийн даатгалыг төлөхөөс зайлсхийх, аль эсвэл тэдэнтэй хөдөлмөрийн гэрээ байгуулахгүйгээр ажиллуулах, тодорхой цалин амлаад ингээд ерөөсөө хөлсний, одоо яахав дээ бид нар чинь шилжилтийн үедээ яг юу байдаг юм, жижиг хөрөнгөжих гээд байгаа хүмүүс, ажилчдаа мөлжих тийм хандлагатай байна л даа.


Гэхдээ энэ юуг хүчээр, янз бүрийн хуулиуд зөндөө байгаа.Хөдөлмөрийн хуулиуд, бусад хуулиуд байгаа. Гэтэл хууль нь амьдрал дээр хэрэгжихгүй байна. Энэ чиглэлээр цаашдаа яах ёстой байдаг юм бол, бусад орны туршлага. Мэдээж энэ олон орны хүний эрхийн тунхаглал хөтөлбөртэй байдаг байх, энэ чиглэлээр яаж оруулсанб айдаг юм бол?


1.6.9 дээр төрийн болон орон нутгийн төсвийн санхүүжилт бүхий худалдаа ажил үйлчилгээний сонгон шалгаруулалтанд оролцох аж ахуйн нэгж байгууллагыг шалгаруулахдаа хүний эрхийг хангаж байгаа байдал, ямар нэгэн зөрчил, түүнийг залруулсан болон нэхэмжилсэн зэргийг шалгуур үзүүлэлт болгон хэрэглэнэ гэж байна. Энэ ямар хуулиар зохицуулж яах ёстой юм бэ? Тэр хүний эрхийг зөрчсөн гэдгийг юугаар тогтоох юм, яах юм, ямар шалгуур үзүүлэлтүүд гаргаж ирж байгаа юм бэ? гэсэн хоёр асуулт байна.


Б.Чимид:
-Би сайн сонсохгүй, хий дүнгэнээд ерөөсөө асуулт бараг ойлгогдсонгүй. Шүүхүүдэд хяналт тавья гээд байгаа юм уу?


С.Төмөр-Очир:
-Шүүх, прокурорын байгууллагууд шударга бус ажиллаж байна, энд хөндлөнгийн хяналт тавьдаг механизм байж болдоггүй юмуу, гадаад орнуудын туршлага юу байна вэ?


Б.Чимид:
-Шүүхэд бол дээд шатны шүүхийн хяналт л байна. Тэгэхээр манай шүүхийн стратегийн хөгжлийн USID-ийн шугамаар хийж байгаа шүүхийн чадавхийг дээшлүүлэх стратегийн төлөвлөгөөнд орсноор шүүхийг өөрчлөн байгуулж байгаа юм байна лээ л дээ. Анхан шатны шүүх, ерөөсөө Монгол З шатны шүүх нь анхан шатны хэрэг шийддэг байсныг болиулаад одоо сум, сумдын болоод дүүргийн шүүхүүд бүх хэргээ таслана. Аймгийн шүүх давж заалдах шатанд нь хянана. Дээд шүүх хяналтын шатанд гэсэн ийм нэг шинэ чиглэл гарсан байна. Энэ бол зүйтэй байх.


Шүүх бүрэлдэхүүн буюу шүүхийн заал танхимд байгаа 3 буюу 1 хүнийг шүүх гэж үздэг тэр утгаар олны өмнө хэрэг тасалж байгааг шүүхийн хяналт, олон нийт хяналт тавьж байгаа хэрэг гэж үздэг. Тэнд нэхэмжлэгч, хариуцагч, хохирогч, хэрэгтэн. Тэрнээс тусгайд нь байгууллага байгуулахыг тийм олон улсын жишиг байхгүй. Шүүгчийн тухайд Японд нэг ийм систем байдаг байна, Улсын дээд шүүхийн гишүүдийн 10 жил тутам парламентын сонгуулийн явцад энэ шүүхийн гишүүн цаашид үүргээ биелүүлэх найдвартай юу үгүй юу гэсэн талаар санал хураадаг. Эд чинь нэг ёсондоо насаараа тавигдаж байгаа, тийм хэлбэр байгаа. Тиймэрхүү юм болно гэвэл хөтөлбөрт оруулахгүйгээр шүүхийн байгууламжийн хуулинд оруулж хийж болно.Тэрнээс биш шүүхийг гаднаас нь хянадаг болгоно гэвэл б ие даасан хараат бус шүүхийн тухай ойлголтонд харшлаад явчих байх.


Шүүгчийг шалгаруулж томилох ийм журам, шалгаруулах журам гарсан энэ бас нэг төрлийн хяналт болно. Тэгэхдээ энэ бол гол нь мэргэжлийн асуудал. Ийм л юм бодогдож байна.


Хоёрт нь, хувийн хэвшлийн аж ахуйд хяналт гэж байна. Хувийн хэвшлийн аж ахуйн хувьд хүний эрхийн асуудлаар 2 функцтэй гэдгийг тодорхойлж байгаа ухаантай юм. Сайн ойлгогдож байна уу, үгүй юу. Нэгдүгээрт, өөрийн ажиллагсдыг хүний дайтай байлгах тухай асуудал, өөрөөр хэлбэл эрхийг нь хөдөлмөрлөх болоод ахуй соёлын эрхийг нь хангаж байх талаар шууд хариуцлага хүлээнэ. Энэ талаар нь төр хяналт тавина, сургалт явуулна, янз бүрийн шалгаруулалт хийхдээ энийг харгалзан үзэж байх нэг үзүүлэлт болгоно гэсэн нэг ийм юм байгаа.


Хоёрдахь нь хувийн хэвшлийн байгууллагууд, засаг төрөөс хүний эрхийг хангах чиглэлээр авч байгаа арга хэмжээг хэрэгжүүлэхэд хувийн хэвшлийн байгууллага хувь нэмэр оруулах ёстой гэсэн. Ялангуяа эрүүл саруул орчинд амьдрах, төрөөс үзүүлдэг нийтийн үйлчилгээг хэрэгжүүлэхэд хувийн хэвшлийн байгууллагууд хүний эрхийг хангах чиглэлээр оролцох ёстой гэж. Сурах эрх гэхэд хувийн сургуулиуд гэдэг ч юмуу. Зам барилгын анги компани гэхэд ойлгомжтой байх л даа, орон нутгийн, улсын зэрэглэлтэй зам барьж байгуулах, тохижуулах мэтийн энэ ажилд санаачилгатай оролцож байх гэсэн ийм хоёр юм байгаа.


Хувийн хэвшилд засаг төрөөс тавих хяналт гэдгийг Засгийн газрын 4 функцийн хүрээнд тавьдаг. Нэгдэх нь хууль тогтоох замаар хяналт тавьдаг. Өөрөөр хэлбэл нэгэнт хууль гаргасан бол хуулийг биелүүлж байна уу гэдгийг мэргэжлийн хяналтын шугамаар тавьж байгаа тэрнийг хувийн хэвшилд тавих хяналт гэж үзэх ёстой. Хоёрдугаарт, монополийн эсрэг тэмцэнэ гэдэг утгаар хувийн хэвшлийг хэмжээнд нь барьж байх, дангаар ноёрхлын эсрэг. Энд захиргааны болон шүүхийн хяналт хоёулаа байгаа. 


Гуравдугаарт, нөөцийн хуваарилалт гэдэг асуудал бий. Энэ бол эдийн засгийн асуудал, ялангуяа төсвийн удирдлага, төлөвлөлтийн шинэ системийн дагуу төсвийн санхүүжилтээр нийтийн үйлчилгээг явуулах, бараа бүтээгдэхүүн нийлүүлэх гэрээ байгуулах мэтийн, эсвэл хөрөнгө оруулалтын мэтийн, эсвэл зээл тусламжийн хөрөнгө оруулах мэтийн асуудал дээр хувийн хэвшлийн аж ахуйн нэгж байгууллагыг жигд тэнцвэртэй оролцуулах, өөрөөр хэлбэл нэг газрын хөрөнгийг шийдээд байх биш, аль аль талд нь зөв тэнцэлтэй оруулалт хийх. Тэрнийхээ дагуу санхүүгийн хяналт тавих ийм систем бий. Энэ хэдээр л бид ойлгож энэ дотор санааг нь хийсэн.


Ч.Авдай:
-Тодруулах маягаар хоёр гурван зүйл асууя. 1.1.2.6 гээд байгаа. Үндэсний мэргэжилтэн, сурагчдыг бэлтгэх дэд хөтөлбөр гарган хэрэгжүүлнэ гээд байх юм. Хүний эрхийн боловсролын төлөв байдал, хэрэгцээ шаардлага, хамрах хүрээ, энийг судлаад ийм юм гаргана гэж. Тэгэхээр энэ чинь энэ хөтөлбөрийн чинь дараа дахиад дэд хөтөлбөр гэж гарах нь ээ дээ. Ер нь мэргэжилтэн бэлтгэх чиглэлтэй холбоотой зүйл маань Боловсролын хуулиар зохицуулагдаж байгаа учраас ингэж оруулах хэрэг байна уу, үгүй юу. Энийг анхаармаар юм шиг байх юм.


Хоёрдугаарт, 1.1.4.6 дээр ийм юм байх юм. Сум багийн өөрөө удирдах байгууллагад зохион байгуулалт, арга зүй, санхүүгийн тусламж үзүүлнэ гэж. Харин зохион байгуулалт, арга зүй, санхүүгийн тусламж үзүүлснээр тэр хүний эрхийг хангах нөхцлийг орон нутгийн нэгж байгууллагад бүрдүүлнэ гэсэн маягаар оруулах бололцоо байхгүй юу. Тэгвэл арай нэг найруулга эд нар нь зүгээр юм болов уу гэж бодох юм.


Гуравдугаарт, сая Дамиран гишүүн асуулаа л даа. Тэгэхээр энэ юутай холбоотой болов уу гэж бодож байна. Хөдөлмөрлөх эрхийг хангах талаар гээд. Энэ яахав хөдөлмөрлөх эрх гэдэг бол байж байна. Наана нь хөдөлмөрөө хамгаалуулах эрх гэж байгаа юм. Тэгэхээр манайд ер нь хувийн аж ахуйн нэгж байгуулагдсантай холбоотойгоор хүмүүсийг ажилд авахдаа дандаа нэлээд газар түр хугацаагаар аваад эрүүл мэндийн даатгал, нийгмийн даатгалыг нь төлдөггүй. Зарим хувийн үйлдвэрүүд хөдөө гадаанаас ирсэн ажилгүй улсуудыг аваад ерөөсөө олигтой цалин мөнгө өгөхгүй хаячихаж байна шүү дээ. Тэгэхээр энийг хамгаалах талаар ялангуяа цаад байгууллагууд маань энэ 2.4.1-тэй л холбоотой байх. Хөдөлмөрийн нөхцлийг бүрдүүлэхтэй холбоотойгоор ийм заалт оруулбал зүгээр биш үү гэж ийм юм байх юм.


Дараа нь, 2.4.3.1 дээр ийм юм байх юм. Манайд нааш цаашаа шилжих барих, суурьших энэ асуудал зөндөө боллоо. Тэгэхээр энд хүүхдийн очсон газраа суралцах, ахуйн нөхцөл бололцоог сайжруулна гээд ийм байна. Тэгэхээр энд ерөнхийдөө санаа нь ийм байх л даа. Гэхдээ яаж сайжруулах юм, нэг баахан юмнууд шилжээд очиход л очсон газар нь ингээд энийг суралцуулахаар хүлээн авахад бэлэн болчихсон байх юмуу яах юм, тэрнийг бас нэг тодруулмаар байх юм.


Б.Чимид:
-Дэд хөтөлбөрийн тухай энийг үнэхээр чухал үзсэн л дээ. Хүний эрхийн өнөөгийн сургалтын байдлыг судалсан юм, тусад нь. Тэрэн дундаа хуучин бидний үед орж байсан төр эрх зүйн үндэс хичээл, хуулийн хичээл ямар байна гэж үзсэн. Хууль зүйн яамны шугамаар ч үзсэн бид, судалгааны шугамаар зориуд дэд хөтөлбөр боловсруулахын тулд Улсын их сургуулийн 3 профессорыг авч хагас жилийн хэртэй судалгаа хийлгэсэн. Тэгэхээр одоо энэ хичээл болгон бүгд арчигдсан байгаа, байхгүй. Энийг дахин сэргээх, ямар нэг хэмжээгээр шийдэхийн тулд тухайлсан арга хэмжээ авахгүй бол болохгүй юмаа гэж. Хуучин бол манай албан хаагчдын сургууль улсын хэмжээгээр 320 гаруй сургууль байсан юм, тогтмол хичээллэдэг. Хууль зүйн яам хөтөлбөржүүлдэг. Энэ бол алга болсон. 


Ийм учраас сургалтын тогтолцоо бий болгоё, хөдөөгийн малчид, тариаланчид гээд түр чанарын сургуулиуд, суурин сургууль гээд байсан тэр алга болсон. Нэг үгээр хэлбэл хуучин хууль дүрэм судлуулдаг ийм мэдээлдэг систем байхгүй болжээ. Тийм учраас албан ба албан бус сургалтыг хамарсан үндэсний дэд хөтөлбөр боловсруулъя гээд НҮБ-аас мөнгө гаргаад ийм хөтөлбөр боловсруулж байгаа юм, Засгийн газар оруулах юм. Засгийн газар энийг батлана гэж өөрсдөө зөвшөөрсөн ийм юм байгаа.


Хоёрдахь асуулт бол хөдөлмөрийн нөхцөл гэдгийг оруулж болно. Тодруулъя. Нарийн мэргэжлийн гэж ярих юм бол хөдөлмөрлөх эрх, хөдөлмөрийн эрх хоёрыг ялгах гээд оролдоод байгаа юм л даа. Хөдөлмөрийн эрх бол ажил хийж байгаа хүн үйлдвэрийн захиргаатайгаа байгуулсан гэрээний үндсэн дээр эдэлдэг эрх үүрэг, энэ дээр хөдөлмөрийн нөхцөл нэлээн чанга гарах ёстой. Ингэвэл хөдөлмөрийн нөхцлийг тодорхойлсон хууль тогтоомжийн биелэлтэнд тавих мэргэжлийн хяналтыг хүчтэй болгоно ч гэдэг юмуу, ийм чиглэлээр орвол энэ хөтөлбөрийн утга агуулгад нийцэх байх гэж бодож байна. Энэ чиглэлээр оруулъя гэвэл эсвэл бид редакцийн нэмэлт оруулж болно гэж ингэж бодож байна.


Хүний эрх, сургалт сурталчилгаа судалгааны болон үүнд туслалцаа үзүүлэх үүрэг зорилт бүхий сайн дурын хөдөлгөөнийг хөгжүүлэх талаар өөрөө тодорхойлсон санаачилгыг... энэ албан бус сургалтын тухай л яриад байгаа юм. Энэ маань сурах эрхийн тухай байгаа л даа, тэр лүүгээ л уяж өгсөн юм шиг байна. 


Д.Мөрөн:
-Ганцхан асуулт байна.Энэ хөтөлбөр батлагдлаа гэж үзэхэд ер нь ямар ямар хуулинд ямар өөрчлөлт орох вэ? энийг ажлын хэсгийнхэн ажилласан байх. Товчхон тийм хуулинд гэдэг юмуу, Эрүүгийн байцаан шийтгэх хууль гэдэг юмуу бусад хуулиудад ямар хуулинд ямар заалт орох вэ? Тийм шаардлагатай болох вэ?


Б.Цэрэндорж:
-Түрүүнд би бас хэлж байсан даа. Энэ хууль өргөн хүрээтэй учраас их олон хууль тогтоомжийг хөндөж байгаа. Тэгэхээр хамгийн эхлээд бидний хэрэгжүүлэх төлөвлөгөө гэж би түрүүнд ярьсан. Энэ дотор туссанаас нь би аваад ярьчихъя. Юуны өмнө хүний эрхийн олон улсын нэгдэн орсон гэрээ конвенциудыг бид нар нэг бүрчлэн үзээд эдгээр хуульд нийцэхгүй байгаа бүх хуулийн заалтуудыг хянаж үзнэ. Энэ бол орчихоод байна. Мөн хүний эрхийн холбогдолтой хууль тогтоомж, хүний эрхийн холбогдолтой бүх хууль тогтоомжийг наад талаас нь олон улсын гэрээний хэм хэмжээтэй нийцүүлэх үүднээсээ бүгдийг хянаж үзнэ. Тийм учраас энийг хууль тогтоомжийг бүхэлд нь хянаж үзэх асуудал яригдаж байгаа юм.


Тодорхой юмнууд жишээ нь энд Улсын Их Хурлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулна. Холбогдох байгууллагуудтай хамтарч шүү дээ. Байнгын хороодын нээлттэй хуралдаанд иргэдийг оролцуулах, олон нийтийн мэдээллийн хэрэгслээр мэдээлэх асуудал хөндөгдөнө. Энэ бол Их Хурлын дэгийн хуульд юмуу, одоо ч гэсэн энэ эхлээд хийчихсэн ажил шүү дээ. Хууль зүйн байнгын хороог оролцуулах асуудал. Энэ зохих хууль тогтоомжинд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах шаардлага байна уу, үгүй юу гэдгийг тавьж үзнэ.


Захиргааны хяналт тавьж албадлага хэрэглэдэг байгууллага, албан тушаалтны үйл ажиллагааны эрх зүйн үндэслэл журмыг хүний эрхийн талаарх хууль тогтоомжид нийцэж байгааг судална гэж байгаа юм. Шаардлага байвал нэмэлт, өөрчлөлт оруулах асуудлыг яана. Төрийн бус байгууллагын хууль тогтоомжийг боловсронгуй болгох чиглэлээр хянаж үзнэ. Энэ бол Их Хурлын хүрээнд ч бас яригдаж байгаа асуудал. 


Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгжийн хуваарилалтын асуудлыг боловсронгуй болгох чиглэлээр асуудал боловсруулж асуудлыг судлана гэж байгаа. Энэнтэй холбогдоод мөн хууль, цаашлаад Их Хурлын тогтоолуудад нэмэлт, өөрчлөлт оруулах асуудал яригдана. Үндсэн хуулийн цэцийн эрх үүрэг дээр боловсронгуй болгох чиглэлээр өөрчлөлт оруулна гэж байгаа. Тийм учраас энэ Үндсэн хуулийн цэцийн хууль өөрчлөгдөнө. Мөн Хүний эрхийн үндэсний комиссын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах асуудал яригдана. Мөн хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаах болон захиргааны зөрчил бүхий хэрэг шийдвэрлэх, шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагаанд тавих прокурорын хяналтыг хүний эрх хамгаалахад чиглүүлэн санал боловсруулах гэдэг маань холбогдох процессийн юмуу, бусад хуулиудыг мөн авч үзнэ гэсэн үг. Прокурорын хяналтын үр нөлөөг дээшлүүлэх гээд энэ мэтчилэнгээр энэ юунд хөндөгдөж байгаа бүх хуулиудад нэмэлт, өөрчлөлт оруулна даа.


С.Төмөр-Очир:
-Асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд дууслаа. Асуулт хариултаа дууслаа. Одоо Монгол улсад хүний эрхийг хангах үндэсний хөтөлбөр батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийн талаарх Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Сугар танилцуулна.


Д.Сугар:
-Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Монгол Улсын Засгийн газраас 2003 оны 6 сарын 4-ний өдөр УИХ-д өргөн мэдүүлсэн Монгол улсад хүний эрхийг хангах үндэсний хөтөлбөр батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг тус байнгын хороо 2003 оны 9 сарын 24-ний өдрийн хуралдаанаар хэлэлцлээ. Монгол улсад хүний эрхийг хангах үндэсний хөтөлбөрийн төслийг өргөн хүрээтэй, хүний эрхийн бүх салбаруудыг хамарсан, Үндсэн хуулинд заасан хүний эрхтэй холбогдсон заалтуудыг хэрэгжүүлэхэд чиглэгдсэн, тодорхой зорилтуудыг дэвшүүлэн тавьсан хөтөлбөр болсон байна гэж байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд үзэж, уг төслийг зарчмын хувьд дэмжиж УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанд оруулан хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзсэн юм.


Төслийг байнгын хорооны хуралдаанаар цаашид хэлэлцэх явцад уг төсөлд төрийн дээд болон өндөр албан тушаалтнаас хүний эрх ноцтой зөрчсөн, авилгалд өртсөн тухай хэргийг шалган тогтоож байх зорилгоор УИХ-д мөрдөн шалгах эрх бүхий комисс байгуулан ажиллуулах үндэслэл журмыг хуульчлан тогтоох, улс төрийн нам эвслүүд УИХ-ыг сонгон байгуулахад голлох үүрэгтэй оролцож, харин орон нутгийн иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлыг сонгон байгуулахад иргэд, тэдний нэгдлүүд голлох үүрэгтэй байхаар зохицуулатл хийх, нутгийн өөрөө удирдах байгууллага нь иргэний байгууллагын чиглэлээр хөгжих онцлогийг бодитойгоор харгалзааж, өөрсдөө төлөөлөгчөө сонгон бүрдүүлж, өөрсдөө хянан зохицуулж ажиллах зарчимд сонгуулийн болон бусад хуулийг нийцүүлэх зэрэг асуудлыг тусгах нь зүйтэй гэсэн саналыг гишүүд гаргасныг уг төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэх явцад судлан үзэх нь зүйтэй гэж үзэж байна.


Монгол улсад хүний эрхийг хангах үндэсний хөтөлбөрийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар тус байнгын хорооноос гаргасан дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээс хүсье. Анхаарал тавьсан явдалд баярлалаа.


С.Төмөр-Очир:
-Уг тогтоолын төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар санал хураалт явуулъя. Байнгын хорооны саналаар Монгол улсад хүний эрхийг хангах үндэсний хөтөлбөр батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг ...асуулт асуух гээд байгаа юмуу? 


Ш.Бадам:
-Дүгнэлтэн дотор хоёр ээдрээтэй юм байгаа юм. Улсын Их Хуралд мөрдөн шалгах эрх бүхий комисс байгуулна гээд байгаа юм. Тийм санал гишүүд гаргасан юм байна л даа. Тэрнийг судлан үзье гээд дүгнэлтэнд оруулахаар зэрэг Хууль зүйн байнгын хороо ийм комисс байгуулах нь зүйтэй гэж үзэж байна гэж үзэж болох уу? Өөрөөр хэлбэл Их Хуралд мөрдөн байцаах газар гэж юм буй болох гээд байна л даа. Тэгээд тэр чинь ямар эрхтэй байх юм, хэр зэрэг хүчинтэй байх юм. Мөрдөн байцаасан юм бол тэр шийдвэр нь яаж хүчин төгөлдөр болох юм, мөрдөн байцаах, шүүх хоёр л ийм үүрэг гүйцэтгэсэн юм Их Хуралд байгуулах гээд байна. Энийг ер нь ямар утгаар цаашид авч үзье гэж дүгнэлтэнд оруулсан юм бэ?


Хоёрдугаарт, орон нутгийн иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлыг байгуулахад иргэд тэдний нэгдлүүдийг гол үүрэгтэй болгоно гээд байгаа юм л даа. Бас тийм өгүүлбэр энэ дотор байгаа юм. Одоо бол яахав намын төлөөллөөр гол нь сонгогдож байгаа. Тэгэхээр намын үүрэг ролийг тэнд багасгая гэсэн санаа гэж ойлгож болох уу? ер нь иргэд өөрсдөө л төлөөлөгчдийнхөө тоог ч тогтоогоод л, хүнээ ч сонгоод ингээд явчихъя гэдэг нь дэмжигдэж байна гэж ойлгож болох уу?


Д.Сугар:
-Асуулт тодрох явцад хариулсан юм. Товчхон давтаад хэлчихье. Улсын Их Хурлаас хяналт шалгалтын нэг том функцтэй. Энэ үүргээ биелүүлэх талаар олон төрлийн шалгалт, ажлын хэсэг, комисс, групп зохион байгуулагддаг. Ихэнх тохиолдолд дүнгий нь олон нийтэд сонсгоод тэгээд шалгуулсан газар нь зөвшөөрөхгүйгээ хэлээд бөөн юм болж байгаад үр ашиг багатай өнгөрдөг. Энэ байдлыг таслан зогсоох зорилгоор мөрдөн шалгах эрхтэй байя, Улсын Их Хурлаас тийм комисс байгуулдаг эрхтэй болгоё гэсэн ийм санал дэвшүүлж байгаа юм нэгдүгээрт.


Хоёрдугаарт, хавтгайруулаад бүх асуудлаар биш л дээ. Хүний эрхийг ноцтой зөрчсөн тохиолдол юмуу, авилгалтай тэмцэх талаар шийдвэр төгс олон ажил хийж төлөвлөгөө боловсруулж байгаа, энэ ажлын хүрээнд авилгалтай холбогдсон төрийн өндөр албан тушаалын хүмүүсийн ажлыг шалгахдаа ийм эрхтэйгээр энэ ажлыг зохион байгуулъя, мэдээж мөрдөн шалгаж тодорхой дүгнэлт гарсан юм чинь мөрөөр нь бас УИХ-аас шууд эрчимтэй арга хэмжээ авах ийм бололцоотой байх нь зүйтэй юмаа гэж үзээд тэгээд энэ асуудлыг судлана л даа. Хөтөлбөр маань бас нэлээн тодорхой хугацаанд хэрэгжих учраас энэ хугацаанд цаашдаа судлаад холбогдох хууль тогтоомжид өөрчлөлт оруулах нь зүйтэй юмаа гэдэг утгаар энэ саналыг оруулж байгаа юм.


Гол нь энийг чинь 1-р хэлэлцүүлгийн үед тодорхой санал хэлэлцэх үед яригдах байх. Хэлэлцэх эсэх үеэр нийтийн анхааралд хүргэх зорилгоор дүгнэлтэнд оруулсан юм.


Хоёрдахь асуудал нь намын үүрэг ролийг янз бүрийн болгоход улс төрийн том зорилго огт агуулаагүй. Ингэж л бодсон юм. Өнөөдөр Монгол улсын хэмжээгээр нийгэм их улс төрийн шалгуураар, улс төрийн харьяаллаар таслаж, бүр бага дээр хүртэл насаараа хамтарч, нэг голд амьдарсан, нэг голд тогооныхоо архийг хувааж уусан хоёр өвгөн хүртэл танай нам, манай нам гэж их хэмжээгээр нийгмийг таслуулж байгаа нь үндэсний эв нэгдэлд бас ямар байдаг юм бол? Тийм учраас Монгол шиг харьцангуй цөөхөн хүн амтай, авсаархан бараг нэг үндэстнээс бүрдсэн орны хувьд улс төрийн том сонголтыг дээрээ УИХ-ын сонгууль, Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн үеэр улс төрийн том сонголтыг дээрээ нэг том сонголт хийчихье, энэ сонголтын дараа орон нутгийн өөрөө удирдах ёс гэж Үндсэн хуулийн агуулгын дагуу эдийн засаг, нийгмийн бие даасан нэгж байх юм бол энийгээ бүрдүүлэх, орон нутаг өөрөө өөрийгөө удирдах ёсыг дөхөмтэй болгохын тулд энд мэдээж намын нөлөөлөл орно, дам хэлбэрээр. Өөрийнхөө боловсон хүчнийг бэлтгэх, өөрийнхөө боловсон хүчнийг чиглүүлэх, тактик юунд нь тусалдаг л байх л даа.


Тэгэхдээ гол ачаалал нь иргэд өөрсдөө, өөрийн багийн даргыг хэнээр сонгох юм, сумынхаа удирдлагыг хэн нь дээр юм гэдгээ багийн нийтийн хурал, нутаг нугаараа буюу цугларч хэлэлцээд хэн нь орон нутгаа илүү дээрээ хийсэн улс төрийн сонголтын дагуу орон нутгаа илүү зохицуулаад, хөгжүүлээд явж байх бололцоотой юм гэдэг шалгуурын үүднээс ард түмэн өөрсдөө сонгоход илүү үүрэгтэй байвал яасан юм бэ? гэсэн зорилгоор энэ хоёр заалтыг оруулж байгаа юм. Энэ хоёр заалт бол Засгийн газраас өргөсөн төсөлд байхгүй. Байнгын хороогоор хэлэлцэх явцад гарсан санал. Дэлхийд ерөөсөө байдаггүй асуудал бас биш. Олон улсын манай дагаж хөгжиж байгаа, манай ардчилал хөгжүүлэх улсуудын жишгээр ийм санал оруулсан юм.1, 2-р хэлэлцүүлгийн явцад тодорхой санал болгоод оруулна. Манай гишүүд ярьж санал хураалгаад шийднэ биз дээ.


Ц.Өөлд:
-Би нэг л юм санал нэг тийм төвлөрч чадахгүй, хоёрдмол байдалтай байгаа юм. Яагаад гэвэл энэ хөтөлбөрийг УИХ-ын тогтоолоор батална. Тэгэхээр энэ хөтөлбөр дотор УИХ-ын хуулийг өөрчлөх заалтууд ороод ирсэн байгаа юм. Тэгвэл энэ хөтөлбөрийг батлахдаа өөрчлөх, УИХ-ын өөрчлөх хуулиудыг ядаж ухаандаа миний л ойлгосноор УИХ-ын дэгийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай асуудал хамт орж ирсэн байх ёстой. Ер нь УИХ-ын тогтоолоор хуулийг өөрчлөнө гэх нь аль хэр эрх зүйн үндэстэй байдаг юм бэ нэгд. Энийг байнгын хороо юу гэж үзсэн юм.


Хоёрдугаарт, ерөөсөө энэ чинь элдэв төрлийн сонгуулиуд ойртож байна, энэ үед улс төрийн талаас нь хэрхэн авч үзсэн юм. Ямар хөтөлбөрийг батлаад гаргахад ямар улс төрийн үр дагавар гарах вэ гэдэг талаар нь бодож үзсэн юм байна уу?


Д.Сугар:
-Нэгдүгээрт, яг энэ тогтоолоор хуулийг шууд өөрчлөхгүй байгаа. Энэ тогтоолоор цаашид ажиллах үйл ажиллагааны төлөвлөгөө, хөтөлбөр зорилтоо нотолж байгаа хэрэг шүү дээ. Тэгэхээр энэ зорилтыг УИХ-ын хэмжээнд хүлээн зөвшөөрвөл энэ дагуу цаашдаа яг хуулиа боловсруулах юмаа дэг журмаараа цаашаа ярина, тийм учраас болох байхаа гэж бодож байгаа.


Улс төрийн үр дагаварын хувьд гишүүдийнхээ саналыг харгалзана. Тухайлбал, сумдыг томсгоно гэдэг чинь зарим сумдыг татан буулгах асуудлыг сонгуулийн өмнө ярих нь ээ гээд шүүмжлэл байна лээ, тэр бол үндэстэй байх. Гэхдээ өмнө нь бидний баталсан хөтөлбөр төлөвлөгөөнд бүсчилсэн хөгжлийн үзэл баримтлал гээд байж байгаа шүү дээ. Тэгэхээр нэр томъёо эд нарыг нь тэрэнд нийцүүлээд засвар, яг тэр улс төрийн эффект, үр дүнгийн талаас нь хандаад тийм өөрчлөлтүүд хийж болох байх гэсэн би тийм бодолтой байна. Төслийг өргөн барьсан Засгийн газар төслийн багийнхан нэмж хэлэх юм юу байна.


Б.Цэрэндорж:
-Өөлд гишүүн түрүүчийн тавьсан асуултыг давтаж байх шиг байна. Ер нь УИХ-ын тогтоолоор хуульд өөрчлөлт оруулна гэж яг энэ маань болж байгаа юмуу, үгүй юмуу гэж нэг санаа яриад байх шиг байна. Тэгэхээр энэ бол цаашид хийх зорилтыг нь тодорхойлж байгаа асуудал шүү дээ. Одоо Монгол улсын хууль тогтоомжийг 2004 он хүртэл боловсронгуй болгох төлөвлөгөө гээд дандаа л хуульд оруулах нэмэлт, өөрчлөлтийг тэнд заачихаж байгаа шүү дээ. Тэгэхээр иймэрхүү байдлаар энэ чинь цаашид хийгдэх ажлыг л ярьж байгаа юм л даа.Тийм учраас шууд хуульд өөөрчлөлт оруулах асуудал биш. Ер нь асуудал боловсруулна гэсэн ерөнхий аспектын дор л яригдаж байгаа асуудал.


Ц.Өөлд:
-Одоогийн энэ намуудын хууль чинь хүний эрх зөрчиж байна, Сонгуулийн хууль бол...хүлээн зөвшөөрч байна гэж ойлгоод байна шүү дээ.


Б.Цэрэндорж:
-Үгүй тэгж ойлгохгүй, яагаад гэвэл энэ бол дандаа хууль тогтоомжийг боловсронгуй болгох, түрүүнд би ярьсан л даа. Хүний эрхийг хангах нийгэм, эдийн засаг, хууль зүйн болон бусад баталгааг төр хариуцна гээд Үндсэн хуулиндаа бид нар заачихсан. Тийм учраас хөтөлбөрийн гол юу бол төрийн байгууллагаас энэ хүний эрхийг хангах тэр үүргийн, Үндсэн хуульд заасан тэр үүргээ хэрэгжүүлэх үүднээс юу хийхээр ойрын 15-20 жилд, энэ л зорилт үндсэндээ. Гэхдээ энэ бол их өргөн хүрээтэй, энэ хөтөлбөрөөс хөндий ямарваа нэгэн хэвшлийн албан байгууллага, хувь хүн гэж байхгүй. 


С.Төмөр-Очир:
-Гишүүдээс их олон асуулт асууж байна, бас эргэлзэж байгаа зүйлүүд ч байна. Тийм учраас хэрвээ хэлэлцэх эсэхийг шийдсэн тохиолдолд байнгын хороод дээр болох хуралдаан дээр манай гишүүд маш идэвхтэй оролцоорой. Ялангуяа ганцхан Хууль зүйн байнгын хороо гэх биш, өөр байнгын хорооны гишүүд Хууль зүйн байнгын хороон дээр хэлэлцэж байх үед нь идэвхтэй орж ирж, өөрсдийнхөө санал бодлыг хэлж санал бодлоо хураалгаж ингэхгүй бол сүүлд нэгдсэн чуулганаар хэлэлцэх үед би ч тэр байнгын хорооных биш учраас ийм юмаа хэлж чадаагүй гээд санал хураалгах гээд, нөгөөдөх нь дэгийнхээ хуулиар болохоор санал хурааж болохгүй юм гарч ирээд ингэдэг шүү дээ. Тийм учраас гишүүд тэрэн дээр идэвхтэй оролцоорой гэж хэлмээр байна.


Н.Ганбямба:
-Олон хуулинд өөрчлөлт орох юм байна л даа. Энэ хөтөлбөр батлагдвал. Одоо ямар концепц хэлэлцэж байгаа болохоор тэр болгоныг дурьдаад яахав. Орон нутгийн удирдлагын тухай хуулинд бас өөрчлөлт орох юм байна. Тэгэхдээ хамгийн гол нь хуучин Ардын депутатуудын хурал, түүний гүйцэтгэх захиргаа гээд советын системийг өөрчлөөд шинэ үндсэн хуулиар орон нутгийн удирдлагын 5-р бүлэг монцевальный хэлбэр гээд шинэ юутай болчихсон чинь одоо чинь байнгын хорооны дүгнэлтэн дээр бас өөрчлөгдөөд орж ирэх нь байна шүү дээ. Тэрэнд сөрөг нөлөө үзүүлэх юм байна уу? манай Чимид гуай энэ талаар мэдэж байгаа байх. Байнгын хорооны дүгнэлтээр ингэж наад төсөл дээр чинь нэмэгдэж орж ирэх нь байна шүү дээ.


Орон нутгийн удирдлагын хуулинд нэлээн өөрчлөлт орох нь байна. Явж явж манай Монгол улс чинь унитарный нэгдмэл улс мөртлөө федеральный улсуудыг дуурайгаад ингээд оруулаад ирэх юм бол нөгөө орон нутгийн удирдлага, орон нутгийн сонгууль гээд тэс өөр юм болох нь л дээ. Тэгэхээр ийм юм заавал нэмж оруулах шаардлага байгаа юмуу?


Б.Чимид:
-Орон нутгийн хурлын асуудал ер нь орон нутгийн хуулийг шинэчлэхгүй бол болохоо байчихжээ. 1992 оны 8 сард баталсан. Тэр үедээ тохирсон хууль гарсан хэрэг. Энэнээс хойш олон хууль гарсан. Нутгийн хурлын хууль нь хэвээрээ байгаад байгаа. Гурван шатны хурлын эрх хэмжээ нь бараг адилхан. Орон нутгийн хурлын онцгой эрх гэж байхгүй. Зөвхөн ганцхан юм байгаа. Засаг даргын нэр дэвшүүлэх, огцруулах асуудал. Бусад нь бол тэргүүлэгчид, Засаг даргын аль нь ч хэлж болохоор. Энэ мэтийн юм байгаа юм. Тэгэхдээ хөндөгдөх л ёстой байх л даа. 


Сонгуулийн тухайд 1996 оны сонгуулийн дараа УИХ-ын сонгуулийн хуулийг дуурайлган хийчихсэн юм. Тэрнээс өмнө иргэд өөрсдөө сонгож байсан. Одоо бол нам. Одоо бол бид 5 аймгийн 20 гаруй баг сумын хуралд судалгаа хийсэн. Хурлын бүрэлдэхүүн олон улсын жишгээс гажаад явчихсан. Намууд орж байгаа учраас албан хаагчид голдуу сонгогдчихдог. Тэр дундаа гүйцэтгэх аппаратын хүмүүс. 30 гишүүн байна гэхэд 20 гаруй нь захиргааны хүн байх жишээтэй. Ер нь нам бус хүн ердөө орохоо байсан. Ийм байдлаас үндэслээд ардчиллыг хөгжүүлэх, иргэдийн өөрөө удирдах байгууллага гэсэн нэрэнд нь тохирсон бүрэлдэхүүн, эрх хэмжээтэй байх үүднээс сонгуулийн хуулийг жаахан иргэнлэг шинжтэй байлгая, нам ба нам бусчуудын эвсэл гэж хуучин байсан шиг нам бус улсууд нэр дэвшүүлдэг тийм арга байхгүй юу гэсэн юм байнгын хорооны хурал дээр яригдсан юм. Бид энийг оруулаад нэг гаргасан. Ийм л юм байгаа, энэ зүйтэй л асуудал шиг байгаа юм.


Н.Ганбямба:
-Та өөрөө удирдах ёс гэж байна. Төрийн төлөөлөгч өөрөө удирдах ёсны хослолыг чинь л монцевальный хэлбэр...


Б.Чимид:
-Төрийн удирдах ёс гэдэг бол хурал л байгаа.


Н.Ганбямба:
-Ганцхан хурал л байгаа. Хажууд талд нь Засаг дарга гээд төрийн төлөөлөгч байгаа шүү дээ. Тэрний чинь хослолыг л хэлээд байгаа шүү дээ. Монцевальный хэлбэр гэж.


Б.Чимид:
-Нутгийн удирдлага гэдэг нь тэр хоёрын нийлбэр. Өөрөө удирдах ёс гэдэг нь тэр хурал. Аймаг, сумын иргэдийн төлөөлөгчдийн хурал, багийн нийтийн хурал бол өөрөө удирдах байгууллага мөн гээд Үндсэн хуулинд биччихсэн байгаа шүү дээ. Тэгэхээр тэр өөрөө удирдах байгууллагыг нь тусад нь авч үзээд байгаа хэрэг. Энэ бол сонгуулийн байгууллага, энэ бол төрийн байгууллага биш. Гэхдээ энэ бол онолын хувьд маргаангүй зүйл л дээ. Энэ чиглэл рүүгээ яах юм, бид бол хэр чадлаараа үзэж, судалж байгаа орон нутгийн улсуудын саналыг зөндөө л авсан. Тэдний саналтай зөрөхгүй л байгаа зүйл л дээ.


Б.Эрдэнэбилэгт:
-Байнгын хорооны дүгнэлт дээр ингэж байгаа юм. Үндсэн хуульд заагдсан хүний эрхийн тухай асуудлуудыг хэрэгжүүлэхэд үндсэндээ энэ хөтөлбөр чиглэгдэж чаджээ гэж ингэж үзсэн байгаа юм. Тэгэхээр магадгүй хүний эрхийн асуудлууд манай өнөөгийн мөрдөж байгаа хууль дотор дутуу тусгагдсан Үндсэн хуулиа еще боловсронгуй болгох тухай асуудал ер нь байгаа юм биш үү? Ерөөсөө бид одоогийн байгаа Үндсэн хуулин дээрээ энэ асуудлыг яриад бусад хуулиа сайжруулах тухай асуудал ярих юмуу? Үндсэн хуулиа сайжруулахтай холбогдсон асуудалд хүний эрхийн асуудлаар еще бид Үндсэн хуулиа боловсронгуй болгох асуудал байгаа юу? үгүй юу гэж байнгын хорооны дүгнэлтээс асуух гээд байна.


Д.Сугар:
-Эрдэнэбилэгт гишүүний асуултын хувьд Үндсэн хуулийн хүрээнээс хальж, Үндсэн хуулийг хөндөх тийм зорилт тавиагүй. Үндсэн хуулийн хүрээнд Үндсэн хуулийг хэрэгжүүлэх ажилд чиглэгджээ гэж Байнгын хорооноос дүгнэгдсэн юм. 


Хоёрдугаарт, тодорхой саналын хувьд яахав байнгын хорооноос гарсан санал. Анхны хэлэлцүүлгээр үнэхээр тухтай наана цаана нь ярья. Бид үндэслэлээ илүү Байнгын хорооны хурал дээр тайлбарлахыг хичээе. За тэгээд олноороо хэлэлцээд оруулах хасахаа шийднэ биз дээ.


Н.Баяртсайхан:
-Байнгын хорооны дүгнэлтээс үзэхэд УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанд оруулж хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж дүгнэлт оруулж ирж байна. Би ийм л дүгнэлт орж ирэх ёстой гэж ойлгож байгаа юм. Дүгнэлтийн 2 дахь хэсэг надад үнэндээ таалагдахгүй байна. Энд юу ярьж байна гэхээр УИХ-д мөрдөн шаардах эрх бүхий комисс байгуулъя гээд бас нэг байгууллага байгуулах тухай асуудал. За тэгээд УИХ-ыг сонгон байгуулахад улс төрийн нам эвслүүд голлох үүрэгтэй оролцоно гээд бүр сонин юм болоод ороод ирж байна. Сүүлийн үед 2004 оны сонгуулийг яаж явуулах вэ? 2 ч хувилбар байна, 3 ч хувилбар байна гээд хэвлэл, мэдээллээр баахан юм цацаад байгаа. Бодлоготой юмуу, бодлогогүй юу явагдаад байгаагийн учрыг би олохгүй байгаа юм.


Гэтэл байнгын хорооны дүгнэлтэнд ийм юм орж ирж байна гэдэг бол цаана нь нэлээд бодчихсон юм байгаа юм биш байгаа гэсэн ойлголт надад төрж байна.Ийм зүйлсийг яах гэж хэлэлцэх эсэх асуудлыг шийдэх гэж байхад оруулж ирсэн юм бэ? Ганцхан нэг гишүүн санал гаргасан байж болно л доо, тэрнийг заавал оруулах шаардлага байхгүй. Байнгын хорооны дүгнэлтэнд олонхийн санал дэмжлэг авсан тийм асуудал орж ирэх ёстой. Хэлэлцэж эсэх асуудлыг шийдэж байхад нэг л асуудлаар санал хураадаг. Тэр бол энэ асуудлыг УИХ-ын чуулганд оруулж хэлэлцүүлэх үү, үгүй юу гэж. Тэгээд энэ оруулж ирж байгаа эдгээр дүгнэлтүүд ерөөсөө Үндсэн хуультай холбоотой дүгнэлтүүд оруулж ирж байгаа байхгүй юу.


УИХ-ыг яаж сонгож байгуулах вэ? Орон нутгийн иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлыг яаж байгуулах юм бэ? За тэгээд мөрдөн шалгах эрх бүхий комисс байгуулан гэж байна. Тэр нь ямар үүрэг статустай, ямар байгууллага хаана байна, энэ бол маш сонирхолтой дүгнэлт хийсэн байна шүү. Байнгын хорооны дарга нь байдаггүй, байнгын хороо ийм дүгнэлт оруулж ирж болж байгаа юмуу, үгүй юмуу гэдэг дээр. Хэрвээ энэ асуудлыг хэлэлцье гээд өнөөдөр бид саналаа өгчих юм бол энэ байнгын хорооны тавьж байгаа асуудлуудыг зөвшөөрсөн мэт болчих гээд байгаа байхгүй юу. Тийм учраас би буцаах нь зүйтэй гэсэн санал өгдөг юмуу гэж бодоод сууж байна л даа.


С.Төмөр-Очир:
-Хэлэлцье гэж байгаа явдал бол ерөөсөө энийг яг энэ чигээр нь батална гэсэн үг биш шүү дээ. Байнгын хороо яахав энд ийм ийм асуудлууд хөндөгдөж байгаа юм байна гэдгийг тэмдэглэж. Энд бол хэлэлцэх асуудлыг шийдсэнээр яг байнгын хорооны саналаар бүх юм батлагдана гэсэн үг бас биш шүү дээ. Тийм учраас бас миний бодоход ийм л юм бодогдож байна. Харин асуудал байгаа юм байна, энэ асуудлыг хэлэлцье гэсэн ийм л юм бодогдож байгаа болохоос өөр юм байхгүй шүү дээ. Тэгэхээр бид нар Байнгын хороогоор юм хэлэлцье гээд ороод ирж байхад тэрнийг эсэргүүцдэг бол бас жаахан зовлонтой л байна л даа.


Гэхдээ энэ бол бас ийм шүү. Та нар бас л бодож суугаарай. Байнгын хорооны дарга чөлөө аваад явсан. Орондоо манай дэгээр бол ийм хүнийг ажиллуулъя гэж санал гаргаад тэр хүн нь ажиллаж байгаа. Тийм учраас Байнгын хорооны дарга байхгүй учраас буруу юмыг оруулж иржээ гэсэн ийм дүгнэлт байж болохгүй. Бид нар байнгын хорооны гишүүд ярьж байгаад ийм юм оруулж ирье гэж оруулж ирсэн байх. Тэрнээс юу гэхээр Сугар өөрөө байнгын хороон дээрээ огт яригдаагүй юмыг өөрийнхөө саналыг оруулж ирээгүй байхаа. Тийм учраас бид нар аль альдаа бодоорой.


Д.Сугар:
-Энд байнгын хорооны даргын эзгүй байхыг ашиглаад нэг их улс төрийн зорилготой алхамын талаар үнэхээр яриа бишээ. Үнэхээр энэ голчлон мэргэжлийн хуульчдаас олонхи нь болдог байнгын хороон дээр дээрх асуудлыг ярихаар нийгэмд ийм шаардлага байгаа нь анзаарагдаж байгаа юм. Дээр нь түрүүчийн хэлэлцүүлж байсан төсөлд байсан. Энэ талаар нэг их онцын санал гараагүй. Төсөл боловсруулсан багийнханд өмнө нь байж байгаад явцын дунд хасагдсан юм байна лээ. Тэгээд хэрэгтэй юм болов уу гэж оруулсан юм нэгдүгээрт.


Хоёрдугаарт, энэ хоёр асуудлыг тавихдаа Үндсэн хууль хөндөнө гэж огт үзээгүй. Тухайлбал, Үндсэн хуулиар УИХ-ын эрх үүрэг дотор хяналт шалгалтын том үүрэгтэй функц байж л байгаа, энэ хүрээнд бүрэн шийдэгдэх гол асуудал гэж үзсэн. 


Гуравдугаарт, ийм асуудал байгаа, энийг хэлэлцүүлсэн шүү, за ингээд бэлтгээд тэгээд 1, 2-р хэлэлцүүлгийн үед байлгах юмуу, байлгахгүй юмуу, тал талаасаа ярилцана гэсэн үг л дээ. Энэ нь бол яг хуулийг хэлэлцэхэд шууд нөлөөлөхгүй байхаа гэж горьдож байна.


С.Төмөр-Очир:
-Асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд дууслаа. Асуулт хариултаа таслая. Одоо ирц бүрдсэн байна. Тогтоолын төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар санал хураалт явуулъя. Байнгын хорооны саналаар Монгол улсад хүний эрхийг хангах үндэсний хөтөлбөр батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн томъёоллоор санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 32
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74.4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдэж Монгол улсад хүний эрхийг хангах үндэсний хөтөлбөр батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ. Ингээд Монгол Улсад хүний эрхийг хангах үндэсний хөтөлбөр батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүллээ. Манай гишүүд Хууль зүйн байнгын хорооны хуралд идэвхтэй оролцоорой.


Дараагийнхаа хэлэлцэх асуудалд оръё. Иод дутлын эмгэгээс сэргийлэх тухай хуулийн хэлэлцэх эсэх асуудлыг шийднэ. Ажлын хэсгийг урьж байна. Ажлын хэсэгт Эрүүл мэндийн дэд сайд Удвал, Монгол улсын Ерөнхийлөгчийн зөвлөх Лхагва байна, Нийгмийн эрүүл мэндийн хүрээлэнгийн захирал Нарантуяа, Монгол улсын Ерөнхийлөгчийн Тамгын газрын референт Жаргалсайхан, Хүнс, хөдөө аж ахуйн яамны мэргэжилтэн Бат-Эрдэнэ нар байна. 


Ингээд уг асуудлаа хэлэлцье. Иод дутлын эмгэгээс сэргийлэх тухай хуулийн төслийн талаарх хууль санаачлагчийн илтгэлийг сонсоё. Илтгэлийг Ерөнхийлөгчийн нийгмийн бодлогын зөвлөх Лхагва танилцуулна.


Л.Лхагва:
-Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Монгол Улсын Засгийн газраас баталсан Иод дутлын эмгэгтэй тэмцэх үндэсний шинэчилсэн хөтөлбөрт заасанчлан иоджуулсан давсны үйлдвэрлэл, хангамж, үйлчилгээг дэмжих, эрх зүйн орчинг боловсронгуй болгох үүднээс хүний оюуны чадамжийг бууруулж, эрүүл мэндэд хохирол учруулдаг иод дутлын эмгэгийг тууштай багасгах, арилгах зорилгоор хууль гаргаж хэрэгжүүлэх нь зүйтэй хэмээн Монгол улсын ерөнхийлөгч үзэж Монгол улсын Үндсэн хуулийн 26-р зүйлийн 1-д заасан бүрэн эрхийнхээ дагуу иод дутлын эмгэгээс сэргийлэх тухай хуулийн төслийг санаачилсан юм.


Иод дутлын эмгэгээс сэргийлэх тухай хуулийн төсөл нь нийтлэг үндэслэл, иод дутлын эмгэгээс сэргийлэх үйл ажиллагааны зохион байгуулалт, бусад зүйл гэсэн 3 бүлэг, 12 зүйлтэй. Энэхүү хуулийн төсөлд иод дутлын эмгэгээс сэргийлэх, хүнсний иоджуулсан давсны үйлдвэрлэлээс хэрэглээг хүртэлх бүх шатанд үүсэх харилцааг зохицуулахаар тусгалаа. Уг хуулийн төсөл батлагдсанаар манай улсын нийгэм, эдийн засаг, хууль эрх зүйн хүрээнд дараахь эерэг үр дүн гарах юм. Иод дутлын эмгэгээс сэргийлэх талаар нийт иргэд, аж ахуйн нэгж, төрийн болон төрийн бус байгууллага, мэргэжлийн байгууллагын хооронд үүсэх харилцаа сайжирч, тус улсад иод дутлын эмгэг буурч, иод дутлын эмгэгтэй хүмүүсийг эмчлэх, эрүүлжүүлэхэд шаардагдах зардал багасна. 


Монгол улсын хүн амын оюуны чадамжийг хэвийн хэмжээнд байлгаж, иод дутлаас шалтгаалсан өвчин буурна, оюуны бүтээмж сайжирна. Иоджуулсан давс үйлдвэрлэж, түгээх явцад шаардлага хангаагүй давс нийлүүлэх, иодын буруу бэлдмэл хэрэглэснээс хүн амын дунд хордлого, өвчлөл үүсч, амь нас эрүүл мэндээр хохирох сөрөг үр дагавараас сэргийлэх боломжтой болох юм. Хуулийн төслийг Засгийн газрын 2003 оны 6-р сарын 4-ний өдрийн хуралдаанаар хэлэлцээд зарчмын хувьд дэмжиж 3 санал ирүүлснийг төсөлд бүрэн тусгасан болно. 


Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн санаачилсан иод дутлын эмгэгээс сэргийлэх тухай хуулийн төслийг УИХ-ын намрын чуулганаар хэлэлцүүлж өгөхийг та бүхнээс хүсье. Анхааран соёрхсонд талархлаа.


С.Төмөр-Очир:
-Хуулийн төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулж асуулт асуухаар гишүүд нэрээ ирүүлсэн байна.Дамиран, Ням-Осор, Түмэндэмбэрэл, Ганбямба, Гунгаадорж, Батболд, Долгор, Гаваа, Өөлд, Дэмбэрэлцэрэн, Шаравсамбуу, Бадам, Жасрай гишүүд.


Ц.Ням-Осор:
-Хоёр зүйл тодруулъя. Иод дутагдал гэдгийг ойлгож байна. Иод илүүдэх гэсэн ойлгоц байна уу? Иод дутагдал гэж дандаа ярьж байх юм байна шүү дээ. 


Хоёрдугаарт, иодыг энэ дээр хуулин дээр харж байхад ихэвчлэн бараг 80 хувь  нь давсанд гэж байна. Өөр хүнсний бүтээгдэхүүнд иоджуулах, шингээх, түүнийг дамжуулж хэрэглэх ийм талаар юу байдаг юм. Энэ чинь ганц нэг өгүүлбэр дээрээ давс болон хүнсний бүтээгдэхүүнд гэсэн байгаа. Бусад нь үндсэндээ дандаа давсаар биччихсэн байгаа юм л даа. Иоджуулсан давс үйлдвэрлэх, тээвэрлэх, хяналт тавих гээд ийм маягаар. 


Нөгөө талаар энэ хуулин дээр ийм юм бичсэн байна л даа. Төрийн захиргааны төв байгууллагын бүрэн эрх дээр иоджуулсан хүнсний давс, бүтээгдэхүүнд иоджуулах шаардлагатай хэмжээг, иодын зохистой хэмжээг нь тогтооно гээд энэ чинь төрийн захиргааны төв байгууллага иодын хэмжээг тогтоодог юмуу, шинжлэх ухааны байгууллага тогтоодог юмуу, ямар учиртай юм бэ? тэрнийг тодруулж хэлж өгөхгүй юу?


Л.Лхагва:
-Иод хүний биед илүүднэ гэж байна. Ер нь иод хэрэглэх зохистой хэмжээ бол 150-200 микрограммыг хүн өдөрт хэрэглэж байх ёстой юм. Гэтэл манай хэрэглэж байгаа хэмжээ бол энэнд хүрдэггүй л дээ. Хэрвээ хэрэглэсээр байгаад энэ хэмжээнээс даваад явчихвал иод дутлын илүүдэлд орно. Ийм юм бол бараг амьдралд гардаггүй. 


Хоёрдугаарт, энэ хууль дээр давс иоджуулах тухай гол нь оржээ. Бусад хүнсний бүтээгдэхүүний хувьд гэвэл асууж байна. Ер нь иоджуулж болдог 6 хүнсний бүтээгдэхүүн байгаа юм. Давс, талх, ус, сүү гэх мэтчилэнгийн. Энэнээс манайд давсыг дэлхий дахины стратегитай уялдуулан гол иоджуулах бодис болгож авсан. Усыг иоджуулна гэж манайхан яриад байх шиг байгаа юм. Энэ бол усыг хэвлэл мэдээллийн эх булгаас үзэхэд иоджуулдаггүй, ионжуулдаг юм байна. Тэгэхээр манай дээр байгаа энэ юм бол бас жаахан алдаатай нэр томъёотой, буруу тийшээ хандсан зүйл болж байгаа юм шиг байна.


Иодын зохистой хэмжээг тогтоох, хянах гэдэг дээр төрийн захиргааны төв байгууллага гэж тавьдаг нь юу гэхээр манай эрүүл мэндийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагын мэдэлд энэ асуудлыг хянадаг том хүрээлэн бий л дээ. Тэгэхээр энийгээ бодож оруулсан хэрэг. Энэ хүрээлэнгээрээ дамжуулж энэ асуудалд хяналт тавих юм. 


Н.Удвал:
-Нэгдүгээр асуултанд нэмж хариулъя гэж санаж байна. Иод бол хүний биед зайлшгүй шаардлагатай хүнсний бичил бодис байгаа. Иод хэвийн хэмжээгээр хэрэглэж байх явцад ямар нэгэн эмгэг өөрчлөлт гарахгүй, иод дутвал иод дутлын эмгэг, иод ихэдвэл иодын хордлого гэж байгаа. Манай орны хувьд газар нутгийн 70 хувь нь тэнд оршин сууж байгаа хүн амын 80 хувь нь иод дутлын бүсэд амьдарч байгаа учраас манайх дэлхийн 100 орны нэгэн адил иод дутлын эмгэг одоо нийгмийн эрүүл мэндийн тулгамдсан асуудал болж тавигдаад үндэсний хөтөлбөрөө хэрэгжүүлж байгаа орны тоонд орж байгаа.


Нөгөө талаар давс гэж ярьж байна. Иод дутлын эмгэгийг эмчлэхээс  иоджуулсан давсыг хэрэглэх нь 20 дахин хямд гэж дэлхийн эрүүл мэндийн байгууллага зөвлөмж болгож байгаа. Тийм ч учраас хүний 1 жилд хэрэглэх давсыг иоджуулахад 5 цент ордог. 1 хүн жилдээ 4 кг давс хэрэглэдэг юмаа гээд манайх 1 хүний хоногийн хэрэгцээг 11 граммаар тооцсон байгаа. Ингээд бодоход 1 өрх жилдээ 20 кг давс буюу 4000-8000 төгрөгний давс хэрэглэж байгаа. Энийг ингээд аваад үзэх юм бол 2 шил архи, 3 тамхины үнэтэй тэнцэж байгаа ийм хэмжээгээр бид нар иод дутлын эмгэгээс хамгийн бага өртөг зардлаар хамгийн үр дүнтэй хэрэгжүүлдэг нийгмийн эрүүл мэндийн арга хэмжээ гэж дэлхий нийтэд зөвшөөрөгдсөн учраас бид нар ерөөсөө иод дутлын эмгэгээс сэргийлэх цорын ганц болоод хамгийн үр дүнтэй аргыг иоджуулсан давс хэрэглэх гэж ингэж үзэж байгаа юм.


Төрийн захиргааны төв байгууллагын хувьд энэ стандартыг бид нар гаргах ёстой. Иоджуулсан давс нэг кг юмуу ямар хэмжээгээр калийн иодыг агуулж байх ёстой юм. Тэр ямар хэмжээгээр агуулагдах ёстой юм, тэрнийг хэрэглээний явцад, тээвэрлэх явцад хүндээ очихдоо хэдий хэмжээнд хүрсэх байх ёстой юм, тэр стандартыг манай стандарт хэмжил зүйн газраас баталж, үндэсний зөвлөлөөрөө баталж хэрэгжүүлдэг учраас энэ бол төрийн захиргааны төв байгууллага гэж орсон.


Д.Түмэндэмбэрэл:
-Миний асуулт Ням-Осор гишүүнийхтэй давхцаж байна. Тодруулаад нэг асуулт асууя. Хуулийн маань гарчиг нь агуулгатайгаа тэр болгон нийцэхгүй байгаа юмуу гэсэн ийм ойлголт төрөөд байна. Дотор нь ядахдаа 8-р зүйлүүд дээр бичсэнээр бол иоджуулсан давсны гээд тодотгоод явчихаж л дээ. Ерөөсөө давснаас гадна иодоор баялаг бүтээгдэхүүнийг хүнсэнд хэрэглэх асуудал бас дэлхий нийтэд өргөн хүрээтэй хэрэглэгддэг юм биш үү. Тийм учраас иоджуулсан буюу иодоор баялаг хүнсний бүтээгдэхүүний хэрэглэгээ борлуулалтын талын асуудлыг авч хөндөж болоогүй юмуу гэсэн ийм асуудлыг асууя.


Л.Лхагва:
-Давс гээд яриад байгаа нь их учир холбогдолтой юм байгаа юм. Хүнс тэжээлийн асуудлаар болсон Ромын тунхаглал байгаа шүү дээ. Хүнсний бүтээгдэхүүнийг баяжуулах гэсэн нэр томъёо орж ирээд энэ дотроо хамгийн амин чухал асуудал бол хүнсний давсыг иоджуулах. Ийм учраас улс орнууд энэ асуудлын эрх зүйн орчинг бүрдүүлэх тал дээр онцгой анхаараарай гэж ингэж зөвлөмж болгосныг мөрдлөг болгосон. 


Д.Түмэндэмбэрэл:
-Ууршилт ихтэй халуун хоолонд, ялангуяа унданд хэрэглэхэд ууршилт ихтэй учраас алдагдал ихтэй байдаг. Шууд хэрэглэх юманд нь иод оруулж хэрэглүүлэх ашигтай байдаг гэсэн эрдэмтэдийн зарим бичсэн юм байдаг. Гэхдээ энийг юу гэж үздэг юм бэ?


Л.Лхагва:
-Ер нь иодын дутагдлыг нөхдөг үндсэн хоёр арга зам байдаг гэж үзэж байгаа юм. Нэг нь бол иодын бэлэн бэлдмэл буюу тосон бэлдмэл гээд манайхан нэг үе бас нэлээн хэрэглэсэн шүү дээ. Тосон үрэл. 


Хоёрдугаарт, давсыг иоджуулах энэ арга зам гээд энэ хоёрыг судалж үзээд хамгийн их үр дүнтэй нь хүнсний давсыг иоджуулах байна. Түрүүнд эрүүл мэндийн дэд сайд бас энэ дээр нэлээн тодорхой жишээнүүд хэлж байсан. Бэлэн бэлдмэлийг өгөх бол түр зуурын арга хэмжээ. Тухайн үед л урд өмнө нь илрээд тэгээд цаашдаа тэр бол хүнсний давсыг иоджуулсан шиг удаан хугацаагаар байнгын тийм үр нөлөө нь байж байдаг зүйл бас хараахан бишээ гэж эрдэмтэд нотлоод байгаа.

 
Н.Ганбямба:
-Саяны хариултан дээр нэмээд тодруулж асуухад иод дутлын эмгэгээс сэргийлэх тухай гэсэн хуулиа тэгвэл саяны Түмэндэмбэрэл гишүүний асуултанд хариулдагаар иоджуулсан давсыг л нийтийн хэрэглэх тухай хууль болгож өөрчилмөөр юм байна л даа. Хууль нь өөрөө их том нэртэй орж ирж байгаа юм. Иод дутлын эмгэгээс сэргийлэх тухай. Тэгвэл хүнсний бүтээгдэхүүнд 6 төрлийн бүтээгдэхүүнд иоджуулах боломжтой байдаг бол тэрүүгээр л орж ирж байгаа юмуу гэдэг нэртэй хууль л байх юм л даа.


Хоёрдугаарт, одоо ингээд амьдралын ялгаагаар 80-90 төгрөг байх иоджуулаагүй давс. Иоджуулсан давс 100-200 төгрөгний үнэтэй байх нь байна шүү дээ. Энэ дотор 8.1 гээд айхтар юу заачихсан. Монгол улсын нутаг дэвсгэрт жижиглэн борлуулагдаж байгаа хүнсний бүх давс иоджуулагдсан байна. 8.1-ийг зөрчсөн бол тэр иргэнийг 10000-20000-аар, еще албан тушаалтыг 20000-30000, тэгээд хуулийн этгээдийг 15000 төгрөгөөр торгох нь ээ. Айхтар нийтийн болгож байгаа механизм юм байна. Гэтэл яг нарийндаа үнийн зохицуулалт хийх ямар ч боломж байхгүй. Нэн ядуу, амьжиргааны баталгаажих доод түвшингээс доош тэрний 40 хувьд хүрэхгүй бол нэн ядуу өрх гэж ярьдаг шүү дээ. Энэ дээр төрийн зохицуулалт, ямар зохицуулалт авах вэ? тийм улсуудад иоджуулсан давсыг үнэ төлбөргүй өгөх төсвийн хөрөнгийг бас давхар шийдүүлэх хуулийн төсөл өргөн барих юмуу, энэ талын зохицуулалт байна уу? Нэн ядуу хэсэг дээр.


Тэгээд 6 төрлийн бүтээгдэхүүнийг иоджуулах дэлхийн практикт байдаг, тэр дундаас давсыг нь илүү иоджуулах боломжтой учраас давс л орж ирж байгаа юм байна. Иоджуулсан давсны л асуудал. Уг нь цаашдаа болдог бол манай Далайхүү гишүүн сая надаас асууж байна. Архи, пиво эд нарыг иоджуулж болдоггүй юмуу. Тэгээд албадуулчих юм бол, за ундаа ч байж болно, тансаг тансаг ундаан дээр. Хамгийн өргөн хэрэглээтэй нь архи, пиво, виски тэгээд вино эд нар болох нь байна л даа.


Н.Удвал:
-Давсыг яагаад иоджуулж байгаа юм бэ гэвэл Монгол улсын хүнсний тухай хуулинд давс өөрөө стратегийн хүнсний бүтээгдэхүүн. Энд хамгийн эхлээд стратегийн хүнсний бүтээгдэхүүнийг баяжуулах асуудлыг тэргүүн эгнээнд авч үзэх асуудал байж байгаа. Тийм учраас давс нэгдүгээрт.


Хоёрдугаарт, өртөг зардал, эдийн засгийн тооцооныхоо үүднээс иоджуулсан хүнсний бүтээгдэхүүнээс хамгийн хялбар бөгөөд хамгийн хялбар технологитой, хамгийн энгийн хамгийн бага зардалтай, хамгийн үр дүнтэй нь давс байсан учраас дэлхий нийт иодын дутагдалтай тэмцэх ганц стратеги бол иоджуулсан давс гэдэг ийм асуудлыг тавьсан байгаа. Яг энэ асуудлыг хэлэлцэхээр Бээжин хотноо сайд нарын уулзалт 10 сарын 13-нд болох гэж байна. Энэ улс орнууд авсан амлалтаа хэр зэрэг биелүүлж байгаа, хэдэн хувь нь иоджуулсан давсаа хэрэглэж байгаа гээд. Үйлдвэрлэлийн хувьд жилд Хүнс, хөдөө аж ахуйн яамны мэдээллээр жилд 9000 тн давс үйлдвэрлэдэгээс бид 5000 тн-ыг нь буюу 57 хувийг нь иоджуулсан давс үйлдвэрлэж байгаа юм. Бас импортын давс, иоджуулсан давсны голлох хэсгийг импортын давс эзэлж байгаа юм. Хятадын иоджуулсан давс гэхэд зах дээр 150 төгрөг байгаа, 1 кг нь. Давсны үйлдвэртэй газруудад орон нутагт  1 кг нь 100-200 хүртэл. Сая Ховд гэхэд 200 хэд байна лээ. Ерөөсөө давсны үйлдвэр байхгүй газруудад харин иоджуулсан давс өндөр байгаа учраас зах зээл дээр ерөөсөө шууд байгалийн ордоосоо хүн ам нь хэрэглэх асуудал ийм өндөр байгаа учраас энэ хуулиараа зохицуулж өгч байгаа.


Нөгөө талаар хүнсний хууль Монгол Улсын хүнсний тухай хуулинд УИХ-ын бүрэн эрх, хариуцах эрхлэх ажлын хүрээнд ер нь энэ стратегийн хүнсний бүтээгдэхүүнүүдийн үнэ гаалийн зохицуулалтыг хөнгөлөх асуудлыг бас бодлогын түвшинд хариуцаж яах ёстой гэдэг утгаасаа энэ бол энэ хуулиараа зохицуулагдаад бид нар хүн амаа иоджуулсан давсаар жигд хангах боломж бий  гэж ингэж үзэж байгаа юм. Хууль эрхийн орчинд аль хэдийнэ бүрдсэн гэж ингэж үзэж байгаа юм.


Хуулийн хувьд иодын дутлын эмгэгээс сэргийлэх хууль бол ганцхан иоджуулсан давсны хууль биш нэгдүгээрт давс үйлдвэрлэх, давсыг хэрэглэх, давсанд хяналт тавих, тэгээд тэрний үр дүнд өвчлөлийн байдалд бууралтаар хяналт тавьж байгаа учраас энэ ганцхан давсны тухай хууль биш, маш олон салбар оролцож байгаа, маш олон үйл ажиллагаа хийгдэж байгаа учраас энэ ерөөсөө бүхэлдээ иоджуулсан, иодын дутагдлаас сэргийлэх тухай ийм асуудал болж байгаа учраас нэр нь өөрөө ингэж орж байгаа. Давсыг чинь үйлдвэрлэнэ, үйлдвэрлэлийн явцад нь хяналт тавина. Гарсан хойно нь худалдана, борлуулна, хэрэглэнэ, тэгээд сүүлд нь өвчлөл буурах ёстой. 


Тийм учраас маш олон талын харилцааг, нэр нь давс байгаа боловч өөрөө маш олон салбарын оролцоог хангаж байгаа учраас...


Н.Ганбямба:
-Нөгөө сүү, мах ороогүй учраас тэгж байна, тэрнээс  давсыг хэрэглэж байгаа бүх.. ганцхан давсыг...


Н.Удвал:
-6 төрлийн хүнсний бүтээгдэхүүнийг иоджуулахгүй. Бусад хүнснйи бүтээгдэхүүнийг иоджуулахгүй.


С.Төмөр-Очир:
-Хэлэлцэх үедээ шийднэ биз дээ. Анхны хэлэлцүүлгийн үед шийднэ биз. Хоёрдугаарт, иоджуулсан давсыг заавал хэрэглэнэ гээд ингэчихэлэ. Ядуучуудад хөнгөлөлт үзүүлэх юмуу, төсөв мөнгөний юм бий юу гэсэн юм ярилаа шүү дээ. Тэрэнд хариулах юм байна уу?


Н.Удвал:
-Хүнсний тухай хуулийн УИХ-ын эрхлэх ажлын хүрээнд байгаа шүү дээ, ст ратегийн хүнсний бүтээгдэхүүний үнэ, гааль, татварын бодлогоор хөнгөлөлт үзүүлэх асуудал дэмжлэг үзүүлэх гэдэг тэр заалтаар бид нар эрх зүйн орчин нь бүрдсэн гэж үзэж байгаа юм.


С.Төмөр-Очир:
-Эрх зүйн орчин нь бүрдсэн нь яахав, наадах чинь хэдий хэмжээнйи  мөнгө хэрэгтэй юм гээд зөндөө юм гарна шүү дээ.


Н.Удвал:
-Энэ асуудлыг яахад жилдээ 25 саяас-31 сая. Улсын хэмжээгээр. НӨТ-аас чөлөөлөх тооцоо гарчихсан байж байгаа.


Ш.Гунгаадорж:
-Асуулт давхцаж байна. 2 зүйл дээр бараг давтаж шахуу. Иод дутагдлын эмгэгээс сэргийлэх гээд энэ их том нэртэй хууль л дээ. Нэр нь бол. Тэгээд доторх агуулгыг нь уншаад байхаар ерөөсөө л давсны тухай асуудал.  Удвал сайдын саяны хариулт энэ дээр хангалттай хариулт биш байна. Ер нь нэр агуулга хоёр нийлэхгүй байгаа юм. Тэгвэл иоджуулсан давсны тухай хууль гэж бичмээр юмуу хаашаа юм. Энд иоджуулдан бүтээгдэхүүний тухай нэг асуудал. Ерөөсөө иод агуулсан ургамлын гаралтай бүтээгдэхүүн олон юм бий шүү дээ. Ногоо, тариа. Иод агуулсан. Тийм бүтээгдэхүүнийг бас их болгох, энэ хэмжээгээрээ иодын дутагдлыг арилгах, иодын дутагдлыг ганц давсаар арилгах гээд байгаагийн утга нь дэлхий нийтийн жишиг гэж бид ярьдаг болчихож л дээ. Дэлхийн ийм юм энэ тэр гээд.


Тэгэхээр манай орон ч бас өөрийн онцлогтой. Манай оронд ургадаг олон зэрлэг ургамал, жимс, ийм юмнууд иод агуулсан тийм бүтээгдэхүүн манайд их. Тэгвэл яагаад хуулинд ийм юмыг нөгөө талаас нь суулгаж болоогүй юмуу. Хэрэв иод дутагдлын эмгэгээс сэргийлэх л гэж байгаа юм бол энэ талын холбогдолтой бусад хүчин зүйлүүд арга хэмжээг тусгаж болох биш юмуу? Тэгэхгүй юм бол иоджуулсан давсны тухай хууль гэж нэрлэмээр байна. Ерөөсөө хааш нь ч яаж тайлбарлаад энэ дотор юм чинь давс л байгаа юм. Давс гэдэг ерөнхий нэрэнд бүгд зангидагдаж байгаа юм. Худалдах, борлуулах цаад юм чинь.


Тэгэхээр энийг бас нэг эргэж тайлбар өгөхгүй юу. Би бусад арга хэмжээнүүд энэ дотор нэлээн байгаа юм байх гэсэн чинь тэр ер нь байхгүй юм байна. Тэгэхээр иод дутагдлыг ганцхан хиймлээр бүтээгдэхүүнд нааж байж иодын дутагдлыг арилгахаас гадна угаасаа иод агуулсан тийм бүтээгдэхүүнээр арвижуулах, хангах замаар бас иодын дутагдлыг арилгах асуудал байж болохгүй биш шүү дээ. Энэ манай орны хувьд онцлог авч үзэх ч юм байж болох юм. Би хуулийг эсэргүүцэж байгаа юм биш. Хуулийг хэлэлцэх нь зүйтэй байх. Гэхдээ энэ чинь жаахан цааш нь нэрэндээ тааруулж энэ хуулин доторх юмаа баяжуулах ёстой юм бишүү.


Хоёрдугаарт, давс ч 3 цагаан хорын нэг гээд дэлхий даяар л давсыг бараг битгий ид, хэрэглэ гээд байгаа юм. Тэгэхээр иоджуулчихаар зэрэг хор нь арилдаг тал байна уу? Ер нь үндсэндээ давсны л эсрэг явж байна шүү дээ. Давс, өөх, сахар гурвын эсрэг. Энэнд бас нөлөө байдаг юмуу, үгүй юмуу гэсэн танин мэдэхүйн чанартай асуулт байна.


Гуравдугаарт, энэ хуулийг гарсны дараа ялангуяа нийгэм эдийн засгийн сөрөг үр дагавар, үнэ өртөг ч гэдэг юмуу, бизнесийн сонирхол энэ дээр дөрөөлөөд яваад, тэгээд нэлээн тийм хүн амын дотор юу бий болох юм гарах юм байхгүй байгаа. Тэрнийг нэлээн бодож бас нарийн үзсэн бизээ.


Н.Удвал:
-Иод агуулсан бүтээгдэхүүн хэрэглэх замаар иодын дутагдалтай тэмцэж болох уу гэж асууж байна. Тэгэхээр ерөөсөө хүн өөрийнхөө хоногт хэрэгцээтэй иодоо нөхөхийн тулд хэвийн, ерөөсөө хэвийн дутагдалгүй хүмүүс ч гэсэн иод агуулсан хүнсни й бүтээгдэхүүн хэрэглэх хэрэгтэй. Иод агуулсан бусад хүнсний бүтээгдэхүүн, ялангуяа далайн гаралтай бодисууд, хүнсний бүтээгдэхүүнүүд байж байна. Манайд тэр болгон олдоц муутай, хүн болгон хүртэх боломж муутай, үнэ өртгийн хувьд худалдан авах чадвар муутай, тийм учраас давсыг ерөөсөө дэлхий нийт ядуу орнууд хүн болгон хэрэглэдэг. Ядуу ч байсан, баян ч байсан, алс хязгаарт амьдардаг ч, төвдөө амьдардаг ч гэсэн хүн болгон хэрэглэдэг, өдөр тутмын нийтлэг хэрэглээ гэдэг үүднээс нь давсыг сонгож авсан.


Хоёрдугаарт, энэнээс болоод давс цагаан гурван хорны нэг гэж үзэж байна. Энэнээс болоод манай монголчуудын хоногийн давсны хэрэглээ өсөхгүй байгаа. Ерөөсөө хэрэглэдэг давсандаа энийг иоджуулаад хэрэглэж байгаа болохоос биш, иоджуулсанаасаа хоногт хэрэглэдэг 11 гр давсаа бид нар нэмж хэрэглэнэ гэсэн юм байхгүй учраас энэ давсны хэрэглээг өсгөхгүй байгаа. Хууль гарсны дараа ямар нэгэн сөрөг нөлөө гарахгүй гэж бид нар тооцоолж байгаа.

 
Л.Лхагва:
-Гунгаадорж гуайн асуултан дээр би нэмээд хэлээдэхье. Энэ хуулийн бүр анхны нэр бол иоджуулсан давсны тухай хууль гэж явсан л даа. Явц дунд ажлын хэсгүүд дээр ч ярьж байгаад мөн Засгийн газар дээр яригдах энэ үед нэлээн өргөн дэлгэр агуулгатай болж ирсэн. Гадаад орнуудын хуулийг нэлээн үзсэн, ажлын хэсгийн улсууд ч, мөн танхимын гишүүд ч үзсэн байна лээ, тэгээд энэ гадаад орны хуулиуд, тухайлбал бид нарын гар дээр манайд нэлээн төстэй Киргиз, Азербайжан, Казахстаны хуулиуд байна л даа. Эд нарын хуулийн нэр бол яг бид нарын өгсөн нэрээр явж байгаа юм. Иод дутлын эмгэгээс сэргийлэх тухай гээд. Дотор нь байгаа зүйл бол үнэндээ яг Гунгаадорж гуайн хэлдэг шиг иоджуулсан давсны тухай, энэ харилцааг зохицуулах ийм. 


Тэгээд эрүүл мэндийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагын эрхлэх ажлын хүрээнд манай хуулийн төсөлд нэг үг бий л дээ. Судлах гэсэн үг байгаа юм. Энүүгээрээ бид нар иод дутлын эмгэгийн тархалтын судалгаа, тархалт, тандалт, хяналт, үнэлгээ хийх, эмчлэх, сэргийлэх арга хэмжээ авах гээд, энэ маань төрийн захиргааны төв байгууллагын нэг зүйл болж орсон боловч хийх ажлын хувьд иод дутлын эмгэгээсээ сэргийлэх тухай асуудлаа хамарчих ийм ажил гэж үзсэн. 


Давсны тухайд бол иоджуулаад давс хоргүй болно гэсэн юм байхгүй л дээ. Гэхдээ давсныхаа хэрэглээнээсээ л их болж байгаа юм. Монголчуудын хувьд бол 15 гр хүртэл хэрэглээд байгаа шүү дээ. Баруун нутгуудаар ахиу, зүүн нутгууд бол гайгүй, гэтэл цагаан будаа хэрэглэдэг орнуудад 15-20 гр хүртэл хэрэглэдэг юм байна лээ, өдөрт давсыг. Энэ орныхон бол мөн иодын дутагдалтай, тэгээд хэрэглэхдээ энэнээсээ болсон ийм юм алга гэж. Түрүүнд асуултанд хариулснаараа илүүдсэнээр болж хордлого үүснэ, иодынх нь, давсных нь бол гайгүй л байгаа юм. Гэхдээ мэдээж энэ хэмжээнээсээ хэтэрвэл 3 цагаан хорны нэг нь гарцаагүй мөн л дөө.

 
С.Батболд:
-Иод дутлын эмгэг бол бусад олон өвчний суурь болдог, зайлшгүй тэмцэх шаардлагатай зүйл гэдгийг сайн мэдэж байна л даа. Үүнийг заавал ч үгүй хуулиар зохицуулахын учир юу байгаа юм бол, цаашдаа юу гэдэг юм төмөр дутлын эмгэгтэй тэмцэх хууль, кали дутлын эмгэгтэй тэмцэх хууль, кальци дутлын эмгэгтэй тэмцэх хууль гээд араасаа баахан хууль гараад ирэх юм биш байгаа гэж бодож байна. Тэгэхээр ийм юм болохгүй байгаа гэж бодож байна.


Хоёрдугаарт, ийм байдлыг дэлхийн ямар улс оронд хуульчилсан байдаг юм бэ? ийм хүнсний зүйлийг заавал ч үгүй хэрэглэх ёстой гээд хуульчилсан улс орнууд ямар улс орнууд байдаг юм бол? Энэ хууль гарснаараа жишээлбэл, иоджуулсан давс хэрэглээгүй болбол хэрэглэхгүй байгаа иргэн байдаг юмуу, айл өрх ямар хариуцлага хүлээх юм бол ард талд нь аж ахуйн нэгж байгууллагын хариуцлага байж байгаа, хэрэглэхгүй байх юм бол иргэн айл өрхүүд яах гэдэг асуудал байгаа юм. Ер нь иоджуулсан давсыг хэрэглэхгүй байгаа хүн амын ихэнх нь давстай нууртай ч юмуу, орон нутгаасаа давс олборлох боломжтой, орон нутагт нь давсны жижиг үйлдвэр байдаг тийм сум, суурин газрууд байх шиг байгаа юм.


Тэгэхээр Засгийн газрын зүгээс энэ орон нутагтаа давс үйлдвэрлэх боломжтой байгаа тэр жижиг аж ахуйн нэгжүүдийг давс иоджуулах төхөөрөмжөөр хангах, тэр хүмүүсийг иоджуулсан давс хэрэглэх хэрэглээг нь нэмэгдүүлэх талаар ямар зүйл хийж байна вэ? хийхээр төлөвлөж байна вэ гэсэн ийм асуултууд. 


Л.Лхагва:
-Иод дутлын эмгэгтэй гэж тооцогддог дэлхийн 91 орон байгаа юм. Тэрний 60 гаруй нь иод дутлын эмгэгээс сэргийлэх тухай үндэсний хөтөлбөрөө боловсруулчихаад, түүнийгээ дагаад хуулиа гаргасан байна. Манай улс энэ иод дутлын эмгэгээс сэргийлэх үндэсний хөтөлбөрөө гаргасан оронд тооцогддог юм байна лээ, одоо харин хуулийг нь дагуулж гаргах ийм шаардлага үүссэн. Тэгэхээр бид нарын гар дээр түрүүнд би хэлсэн 3 хууль байна, иод дутлын эмгэгээс сэргийлэх тухай. Бусад 61 орны нэр бол ер нь байгаа л даа. Тэгэхдээ өнөөдөр энд бэлэн авчраагүй учраас бүгдийг нь унших боломжгүй байна. Мэдээгээрб ол 60 гаруй орны Засгийн газар хууль тогтоох байгууллагууд нь хөтөлбөрөө боловсруулж хуулиа гаргажээ гэсэн ийм тооцоотой байгаа.


Хэрэглэхгйү бол яах вэ гэхээр хэрэглэхгүй байвал хуулийнхаа төсөлд торгоно гээд оруулчихсан байж байгаа, тэрүүгээрээ л явах байх.


Н.Удвал:
-Иоджуулсан давсны хэрэглээ одоо хотод 89.6 хувь, аймгийн төвд 40.1 хувь, сумдад 21.4 хувь байгаа. Энэ нь таны саяны хэлсэн асуулттай яг адилхан, үнэхээр ордтой газрууд хэрэглээ өндөр байгаа, ордгүй газрууд хэрэглээ бага байгаа, ялангуяа зах хязгаарт, давсны ордоос хол, иоджуулсан давс тээвэрлэхэд бас тээврийн зардал өндөртэй газрууд. Энэ хуулинд бол тухайн аж ахуйн нэгж давсны үйлдвэр, хүнсний зах ч байдаг юмуу, энд тодорхой хариуцлага хүлээхээр заасан боловч иргэн хүний хувьд тийм хариуцлага хүлээлгэхээр юм ороогүй байгаа. Яагаад гэвэл энийг хэрэглээгүйгийн хохирогч нь өөрөө иргэн болж байгаа шүү дээ. Хэрэглээгүйгээсээ хүүхдүүд нь иодын дутагдлын бахлуур өвчтэй болно, тэгсэн хүүхэд сурлагандаа муу болно, оюуны чадавхи нь буурна, эх нь жирэмсэлбэл зулбана, дутуу төрнө, амьгүй төрнө гэх мэтчилэн оюуны, ялангуяа үндэсний энэ чимээгүй тахал, үндэстний өөрийнх нь оюуны чадавхийг бууруулдаг чимээгүй тахал гэж дэлхий нийтээр хүлээн зөвшөөрөөд, харахад амь нас нь зүгээр юм шиг, эрүүл юм шиг мөртлөө цаагуураа оюуны чадавхийг нь үндэсний хэмжээнд бууруулж байдаг аюулгүй өвчин учраас дэлхий нийт ингэж анхаараад байгаа юм л даа.Тийм учраас яг иргэн хүмүүс дээр яг хариуцлагын механизм энэ хуулинд тусгаагүй.


Араас нь тийм хууль гарахгүй, яагаад гэвэл хуулиар зохицуулах ганцхан юм бол яагаад гэвэл давстай холбоотой нэгдүгээрт, хоёрдугаарт, өөрөө энэ нь үндэсний аюулгүй байдал, үндэсний оюуны чадавхид дам аргаар, чимээгүй аргаар нөлөөлж бууруулах ийм учраас ганцхан энэ дээр л ийм юм гарч байгаа, тэгээд дахиж ийм хууль гарахгүй байх гэж бодож байна.

 
Р.Гаваа:
-Миний асуух гэсэн асуулт бараг дээрх улсуудынхтай адилхан л даа. Гэхдээ үнэмшил олж авч чадахгүй байгаа учраас дахин хэлэхээс болохгүй нь. Яагаад гэвэл хуулийн нэр маань зохицуулах гэж байгаа харьцаагаа хэр зэрэг зохицуулахад нь нэмэр болохоор юм болж байна вэ гэдэг ойлгомжгүй оргиод байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл би иодын дутлаас сэргийлэх гэдэг асуудлаар ойлгохдоо эрүүл мэндийн хяналтын систем маягийн юм байх юм шиг, магадгүй тодорхой насны үе шатанд нь байдаг юмуу, эсвэл тодорхой календарчилсан хугацаагаар хүн амыг энэ эрүүл мэндийн хяналтанд оруулдаг байж байж, энэ нь дутаж байна, энэ нь илүүдэж байна, эсвэл энэ нь болж байна, болохгүй байна гээд нэг юм хэлнээ дээ. Тийм юм энэ хуулинд ерөөсөө заагдаагүй байж байж бүхэлдээ иодын дутлын эмгэгээс сэргийлэх хууль болчихоод байгаа нь ерөөсөө буухгүй л байгаад байх юм. Энийг зохиогчид юу гэж үзэж байгаа вэ гэдгийг нэгдүгээрт сонирхмоор байна.


Хоёрдугаарт, ерөөсөө л хүнсний нэлээд хэдэн бүтээгдэхүүнүүдэд энэ иодыг шингээж болдог юм чинь ерөөсөө энэ чиглэлийн юмыг нь бас энд нээж хэлж болохгүй байгаагийн учир юу юм бэ? зөвхөн давс л өнөөдөр дэлхий нийтэд хамгийн хялбар юм энэ байна гээд ганцхан давстай зууралдаад байх, харин бид нар чөлөөтэй болгоод нээж өгч, энэ хуулинд тусгаж болоогүй юу? бусад хүнсний бүтээгдэхүүнүүд, иоджуулах асуудлыг. Тэгвэл тэр л шалтгаанаараа цаашдаа энэ юмандаа эрхбиш энэ хуулинд бас нэг арга хэмжээ болж орох юм биш үү гэсэн ийм санаа. Тэгэхгүй бол ердөө л иоджуулсан давсны тухай хууль гээд гаргачихсан байхад болохгүй нь юу байна вэ? эцэстээ. Тийм учраас энэ З янзын асуудал надад гараад байгаа юм.


Дараагийн асуудал үндэсний хөтөлбөр байж байна, манайд. Үндэсний хөтөлбөрөөс энэ хууль гарснаар давуу болох юм юу байгаа юм. Энэ хууль байхгүй байхад хөтөлбөр хэрэгжихгүй болоод байгаа юм юу байгаа юм. Энийг бас нэг тайлбарлаж өгөхгүй юу.


Л.Лхагва:
-Хуулийн нэр энэ доторх зүйл хоёр гэж. Ерөөсөө л энэ иод дутлын эмгэгээс сэргийлдэг гол зэвсэг байна давсыг иоджуулах болчихоод байгаа юм л даа. Тэгээд энэ давсыг иоджуулснаар л иод дутлын эмгэгээс сэргийлж байгаа ийм туршлагыг би түрүүнд 60 гаруй орон хөтөлбөрөө боловсруулаад хэрэглэж байна гэж хэлсэн. Энэний жишгээр л боловсруулж танилцуулж байгаа асуудал л даа. 


Эрүүл мэндийн хуульд заасан ч байдаг юмуу, энэ бусад асуудлыг энд тусгаж давхардуулж оруулаагүй л даа. Саяны Гаваа гишүүний асуудаг тэр асуултууд манай Эрүүл мэндийн тухай хуульд их тодорхой байдаг юм шүү дээ. Хүний эрүүл мэндэд сөрөг нөлөө үзүүлж байгаа юмуу, орчны болоод хүчин зүйлсийг үнэлэх, хянах, эрүүлжүүлэх бүх юм чинь манай эрүүл мэндийн хуулиар зохицуулагдаж байгаа. Энэ хуульдаа бол ерөөсөө л зөвхөн энэ эмгэгээс сэргийлэх тухай гол юмаа л барьж авъя гэж ингэж бодсон хэрэг.


Бусад хүнсний бүтээгдэхүүнийг иоджуулна, яг энэ иоджуулсан давсны технологиор тэр хүнсний бүтээгдэхүүнийг иоджуулдаг юм их бага шүү дээ. Судалгаагаар бичсэн юм бол нэмэлтээр баяжуулдаг байхгүй юу, жишээлбэл, усыг би түрүүнд нэг шүүмжлэлтэй хандаад хэлж байсан, иоджуулсан ус биш, усыг хэрэглэхэд тухайн үед тодорхой тунгаар иодыг жаахан дусаагаад ч юмуу хэрэглэж болно. Энийг нийтийн хэрэглээ болгочих юм бол түрүүний бас Гунгаадорж гуай асуулуу даа, иодын хордлого чинь үүсэх нэг нөхцөл үүсээд ирж байгаа юм шүү дээ, хэмжээ хэмжээгээр нь хэтрүүлээд явчихна, хамгийн энгийн юм ярихад.


Тийм учраас бусад хүнсний бүтээгдэхүүнийг давс шиг ийм стратегийн зорилт болгож иоджуулж байгаа туршлага бусад оронд бас л байхгүй байна. Тийм учраас бид нар давсаа л голлож барьж авсан юм. Гэхдээ давсанд байгаа иод маш их тогтвортой байдаг нэгдэл л дээ. Энийг хянахад бас их амархан. Байнга үйлдвэрлээд гаргасан давсыг хадгалалтын хугацаанд нь тодорхой шалгадаг, авсаархан, мөн нарийн ч гэх юмуу олон аргууд байна. Ухаандаа авсаархан аргыг нь ард иргэд ч эзэмшээд өөрөө авсан давсаа иодтой юмуу, иодгүй юмуу гээд тэр дор нь үзчихдэг тийм аргууд байна л даа. Тэгэхээр нэгдэл нь давсанд нэлээн тогтвортой байдаг учраас бас сонгож авсан нь ийм учиртйа юм.


Иоджуулсан давсны тухай хуулийн нэр тэгж хэлж болохгүй юу гэж байна. Би бас түрүүнд танилцуулсан л даа. Манай хууль тийм нэртэй байж байгаа, тэгээд нийтийн жишиг рүү явж нэр нь ийм өөр болсон. Зохицуулах харилцааны хувьд жишээ болгож авсан буюу гарсан хуулиудтай ижил гэх нь хаашаа юм агуулгын хувьд ойролцоо байгаа.


Н.Удвал:
-Иоджуулсан давсны үндэсний хөтөлбөр анх манай оронд 1992 оноос НҮБ-ын Хүүхдийн сангийн санхүү, эдийн засгийн тусламжтайгаар манайд хэрэгжиж эхэлсэн юм. Тэр үед манайд хүн амын дунд нийт иод дутагдлын эмгэг 29.2 хувь байсан, одоо 2000 оны үндэсний хэмжээний хоол тэжээлийн судалгаагаар манай хүн амын дунд 21.4 хувь болж буурсан юм. Одоо бид нар үндэсний хөтөлбөрөө 2002 онд шинэчлээд энэ хөтөлбөрөөрөө иоджуулсан давсны хэрэглээг 75 хувьд хүргэнэ, өрхийн түвшинд. Ингэснээрээ иод дутагдлын эмгэгийг доош нь бууруулах зар тавьж байгаа боловч харамсалтай нь иоджуулсан дутагдлын хэрэглээ тодорхой бүс нутагт буюу тодорхой хүрээнд нэмэгдэхгүй, өвчлөл нь нэмэгдээд тухайн Улаанбаатарт буурч байгаа ч гэсэн өвчлөл зарим бүс нутагт нэмэгдээд байгаа учраас бид нарын энэ хөтөлбөрийнхөө тавьсан зорилгод хүрч чадахгүй байгаа.


Зорилгод хүрч чадахгүй байгаагийн гол шалтгаан нь иоджуулаагүй давс хэрэглэж байгаатай бид нар шууд холбож байгаа учраас энийг хуулиар зохицуулах зайлшгүй шаардлага гарч байгаа. 1992 оноос хойш хэрэгжүүлсэн 10 гаруй жилийн энэ хөтөлбөрийн үр дүн бол зарим бүс нутаг, тухайлбал Улаанбаатар хотод их амжилттай хэрэгжиж байгаа юм. Зарим, ялангуяа баруун бүс нутаг байна, тэнд 30 хувьтай байж байгаа, жишээ нь сургуулийн хүүхдийн дунд иод дутлын эмгэгийн тархалт 30 хувь гэдэг бол маш өндөр үзүүлэлт. Хэрэглээ гээд аваад үзэхээр сумдад дөнгөж 28 хувь. Бид нар эхний ээлжинд 75 хувь, дараа нь 95 хувьд хүргэнэ гэсэн үндэсний хөтөлбөрийн зорилт тавьчихсан байж байгаа.


Тэгэхээр зэрэг ерөөсөө үндэсний хөтөлбөр маань яг тавьсан зорилтондоо хүрч чадахгүй байгаа учраас энийг хууль эрхээр зохицуулах шаардлагатай. Ийм бусад орны туршлага ч байна, бид нар ч гэсэн өөр гарц байхгүй учраас энэ замыг сонгож авсан юм.


Л.Лхагва:
-Үр дүнгийн хувьд жишээлбэл, гадаадын судалгааг би эхлээд иш татъя л даа. Нэрний судалгаа байгаа юм, иоджуулаагүй давс хэрэглэсэн хүүхдүүдийн оюун ухааны чадамж 13 хүртэл хувиар буурсан гэж. Манай дээр ийм судалгаа хийгээд одоо урьдчилсан байдлаар дүн явж байна. Иоджуулсан давс хэрэглэсэн болон иоджуулсан давс хэрэглээгүй хүүхдүүдийн оюуны чадамжийг судлаад үзсэн чинь иоджуулаагүй давс хэрэглэсэн хүүхдүүдийн оюуны чадамж 6-7 хувиар доогуур гарсан байгаа юм. Тэгэхээр энэ хууль хэрэгжээд иоджуулсан давс хэрэглээ 75, 80, 90 хувьдаа хүрээд ирвэл мөн энэ хэмжээгээр манай хүүхдүүдийн оюуны чадамж дээшлэнэ гэж ингэж үзэж болохоор.


Энд нэг тоо баримтыг дурьдмаар байна. Энэ сарын дундуур Хятад улсад их өндөр хэмжээний чуулга болох гэж байна л даа. Иод дутлын асуудлаар. Тэндээ бүр зорилго нь 2005 он гэхэд иод дутлыг тогтвортой арилгая гэсэн ийм уриатай болох гэж байгаа юм байна лээ. Тэгээд тэнд өчигдөр мэргэжлийн хүн надтай уулзсан Бангкокоос ирсэн. Тэр хүн ингэж ярьж байна. Хятад улс 1 млрд 300 сая хүнийхээ 90 хувийг нь хот, хөдөөгүй иоджуулсан давсаар хангасан. Танайд энэ үзүүлэлт их бага байна. Иоджуулсан давсны тухай хууль гарах гэж парламентаар хэлэлцэгдэж байгаа тухай өчигдөр би Их Хурлын нээлтэн дээр спикерийн хэлсэн үгнээс мэдлээ, энэ бол том дэвшил болох нь ээ гэж ингэж хэлснийг бас энд дурдъя.


С.Төмөр-Очир:
-Та нар нэг л өөрсдийнхөө хийсэн юмыг зөв гээд хамгаалах гээд байгаа болохоос уг нь агуулга нь тийм байгаад байгаа байхгүй юу. Та нар иодын дутагдлаас урьдчилан сэргийлэх гэж хуулиа нэрлэчихээд одоо ярихдаа дандаа л давс ярьж байгаа байхгүй юу, тийм учраас хэлэлцэх үед шийднэ биз дээ. Эсвэл иод дутлаас урьдчилан сэргийлэх арга хэмжээний тухай гэж хууль чинь нэрлэгдэх юм бол юм нэммээр байна. Юм нэмэхгүй бол нэрээ өөрчилмөөр байна гэсэн хоёр л юм яриад байна шүү дээ. Тийм учраас тэрнийгээ цөмөөрөө ярьж байгаад, агуулга нь тийм болчихоод байна л даа. Энэ хуулийг чинь харахаар дотор нь зөвхөн иод дутлаас сэргийлэх үйл ажиллагааны зохион байгуулалт гэдэг дээр л нэг бүлэг дээр л давснаас өөр үгтэй юм орж ирсэн, бусад нь дандаа давс байгаад байгаа байхгүй юу.


Тэгэхээр нэрээ яг ингэж иод дутлаас урьдчилан сэргийлэх гэж нэрлэх юм бол давснаас өөр иод дутлаас урьдчилан сэргийлдэг юмаа нэмж оруулъя гэсэн санаа. Нэмж оруулах хэрэггүй юмаа гэж та нар үзэх юм бол нэрээ сольё гэсэн энэ хоёр нэрээр л бид нар хэлэлцэх үедээ шийдэх юм байна л гэж ойлгогдоод байгаа шүү дээ. Тийм учраас тэрнийг аль аль талдаа бодоорой.

 
Ц.Өөлд:
-Нэгдүгээрт, иод дутагдсанаас болоод дутагдлын байдал монгол улсад нүүрлээд байгаа чимээгүй дайн гэдэг нь тийм их гарцаагүй хүнд байдалд хүрчихсэн байгаа юмуу.


Хоёрдугаарт, энэ иод нь ихсээд ирвэл бас ямар сөрөг нөлөөтэй байх вэ, ямарваа нэг юм чинь дутахаараа нэг сөрөг нөлөөтэй, ихдэхээрээ сөрөг нөлөөтэй. 


Хоёрдугаарт, 8.1-д ингэж байгаа юм, Монгол улсын нутаг дэвсгэрт жижиглэн борлуулагдаж байгаа хүнсний бүх давс иоджуулагдсан байна гэж. Ухаандаа Баян-Өлгий аймгийн Булган суманд ч юмуу, иоджуулсан давс нь хүрдэггүй, нутгийнхаа давсны нуурын давсыг идэж байгаа улсуудыг очоод торгох юм болж байна уу? энийг зориуд хүргэх юм болж байна уу? тэр механизм нь юу байгаа юм бэ?


Л.Лхагва:
-Иодын дутагдал эхлээд ерөөсөө иод дутагдахаар манайд хоёрхон юм л хүний биед үүсээд байдаг юм шиг ойлгодог тал бий л дээ. Манай дээр хамгийн их мэдэгдэж байгаа нь оюуны хомсдол үүсдэг юм байна, бахлуур үүсдэг юм байна гэж ингэж яриад байгаа юм. Үндсэндээ 8 төрлийн хор уршиг гардаг гэж ингэж ярьж байгаа юм. Тэр нь нэгдүгээрт, оюуны хомсдол байгаа юм, хоёрдугаарт, мэдрэлийн тогтолцооны хөгжил саатдаг гэж байгаа юм, гуравт, бахлуур, дөрөвдүгээрт, бие бялдрын хөшингө байдал гэж бичээд байгаа юм, энэ удаан хойрго, залхуу юм шиг ийм байдалд хүрдэг, тавдугаарт, өсөлтийн хоцрогдол байна, зургадугаарт, нөхөн үржихүйн хямрал болно, долоод, нялхсын эндэгдэл нэмэгддэг, наймд нь, эдийн засгийн зогсонги байдал гэж үзсэн байгаа юм. Энэ нь ч бол манайд нэг их ярих хэмжээнд байгаа юмуу, үгүй юмуу, бусад нь бол илэрч байна гэж үзэж байж болохоор байгаа юм.


Гарцаагүй ийм байдалд энийг хийх шаардлага байна уу гэдгийг бас л судалгааны үр дүнгээр хариулмаар санагдаж байна. Манайд энэ иод дутлын эмгэгийн тархалт зөвхөн бахлуураар нь аваад үзэхээр жишээлбэл, Өвөрхангай аймагт хамгийн өндөр байгаа юм, 100 хүний 55.9 нь бахлууртай байгаа юм. Хамгийн бага гэж хэлэх нь Дундговь аймагт 100 хүнд 2.4 байх жишээний, ингээд аймгуудаар, бүсээр гаргачихсан тоо баримт байна. Эндээс аваад үзэх юм бол гарцаагүй иод дутлын эмгэг Монгол хүнд анхаарах асуудал болжээ. Хангай, хэнтийн уулархаг бүсэд жишээлбэл, 100 хүнд 35 байхад, Алтайн уулархаг мужид 28, говьд 12 гэх мэтчилэнгээр ингээд нарийн судалгаанууд байдаг. Энийг үндэслээд энэ хууль шаардлагатай гэдгийг бид нар үндэс болгосон.


С.Төмөр-Очир:
-Завсарлах цаг боллоо. Асуулт хариултаа 3 цагт үргэлжлүүлье.

 
П.Жасрай:
-Нэг л тодруулмаар юм байна. Дундговьд ерөөсөө дажгүй гайгүй гээд байгаа юм, та нарын судалгаагаар. Иодын хомсдол. Баруун талд их нэлээн өндөр хувьтай байгаа юм ярьсан. Судалгаагаар. Тэгэхээр баруун монголын хөдөөний иргэдийн хоол ундандаа хэрэглэдэг давстай нууруудын давсны найрлага, үүний дотор содын агуулгыг нь яг шинжлэх ухааны үндэстэйгээр нарийн судалсан судалгаа байна уу?


Ц.Бат-Эрдэнэ:
-Баруун монголын бүсэд, ер нь монгол улсын нутаг даяар байгаа хоолны давстай 20 гаруй ордын давсны найрлага шинж байдалд судалгаа хийсэн юм, хөтөлбөрийн явцад. Тэгэхээр баруун Ховд, Увс, Говь-Алтай, Завхан аймгуудад илүү их өндөр чанартай, хүнсний хэрэгцээ шаардлагыг хангасан ийм давсаар баялаг. Тэгэхээр энэ давстай нуурын маань давсны найрлагыг шинжлээд үзэхээр ялангуяа өндөр бүсийн баруун зүгийн аймгийн давсанд иодын агууламж бараг байхгүй гэж хэлж болно, ерөөсөө байхгүй. Харьцангуй хамгийн их иодоор арай ахиутай орд бол Өмнөговь аймгийн Дундголын давсны орд байдаг юм. Энэ Дундголын давсны орд дээр иодын агууламж 007 гр.кг байдаг юм. Тэгэхээр энэ дахиад л хүнсний давсанд байх хэмжээтэй иодын агууламжийг хангахгүй байгаа юм.


Энэнтэй холбогдуулаад бид баруун бүсийн эх орныхоо байгалийн давсыг яаж иоджуулах вэ? гэдэг чиглэлээр энэ 7 жилийн хугацаанд хөтөлбөрийн хугацаанд нэлээд арга хэмжээ авсан Засгийн газраас нэлээд олон улсын байгууллагатай хамтраад. Одоо бол Монгол улсын 21 аймгаас 6 аймагт ерөөсөө иоджуулсан давсны үйлдвэрлэл байхгүй. Бусад бүх аймаг иоджуулсан давсны 1-3 жижиг үйлдвэрлэлүүдтэй болсон. Өөрөөр хэлбэл иоджуулсан давсны техник, технологийг ерөнхийдөө бид эзэмшиж чадсан гэж үзэж байгаа юм.


Ийм учраас бид орон нутгийн давсыг иоджуулаад хангах хүч чадал боломж баруун бүсэд ч гэсэн ялгаа байхгүй, өмнө бүсэд зүүн талын давсны ордтой аймгуудад ерөнхийдөө бий болсон. Гэхдээ орд бүр дээр хараахан иоджуулсан давсны үйлдвэрлэлийг бас байгуулж амжаагүй байна. Энэ нь хоёр юмтай холбоотой юм. Нэгдүгээрт, давсны орд бол байнга тогтмол ашиглагдахгүй байна, хоёрдугаарт, давсны ордуудын эзэмшлийн асуудал өнөөдөр зарим аймаг, орон нутагт бас тодорхой бус байгаа. Үүнтэй холбогдоод бид суманд байдаг юмуу, аймгийн төвд нь иоджуулсан давсныхаа үйлдвэрлэлийг бий болгочихсон.


Түрүүнд Өөлд гишүүний асуусан 3-р асуултанд би нэмээд нэг мөр хариулчихъя гэж бодож байна. Энэ дээр яг бас сая Жасрай гишүүний асуусантай ойролцоогоор ер нь энэ бүс нутаг, хөдөөгийн хөдөлмөрчдийг яаж хангах юм бэ гэсэн асуудал байсан. Тэгэхээр энэ хөтөлбөрийн хүрээнд бид 2004 оныг дуусахад ерөөсөө энэ давсны орд бүхий 13 аймгийг иоджуулсан давсаар хангах бүрэн хүч чадлыг бий болгоно гэж үзэж байгаа. Одоо энэ хүч чадлын асуудал бол тухайн аймгуудад 80-90 хувьтай байгаа. Гэхдээ ганцхан тээврийн асуудал, хол сумд руу хүрэх асуудлын жаахан бэрхшээл байгаагаас биш, ер нь үйлдвэрлэлийн хүч чадал бий болчихсон.


П.Жасрай:
-Та нар ингээд иоджуулсан давс гэдэг чинь цэвэрлэсэн цагаан давсан дээрээ зохих дозын иод хийгээд жигд холино гэсэн үг шүү дээ. Тийм ээ, технологийн хувьд бол. Гэтэл одоо шинжлэх ухаан өөр болоод өөр болчихоо биз дээ. Энэ цэвэрлэж гаргаж байгаа цагаан давс байна шүү дээ. Энэ байгалийн заяамал тэр давстай харьцуулахад хамаг микроэлементийг нь аваад хаячихдаг учраас хүний эрүүл мэндэд ерөөсөө сөргөөр нөлөөлж байна гэсэн тийм дүгнэлт одоогоос 10 хэдэн жилийн өмнө шинжлэх ухаан гаргаж байсан санагдах юм. Одоо өөр болоод цагаан л байгаад иод нэмчихвэл илүү сайн болж байна уу, аль эсвэл нутгийн тэр давс чинь шороогий нь цэвэрлэчихээд микро элементийг нь хадгалаад дээр нь иод нэмчих арга байхгүй юу? энэ яагаад шинжлэх ухаан ингэж ганхаад байна.


Ц.Бат-Эрдэнэ:
-Энэ их сайхан оновчтой асуудал байна. Тэгэхээр би энэ яриад байгаа эх орны байгалийн давсыг иоджуулах гэдэг асуудал бол яг Жасрай гишүүний хэлсэн манай бусад эрдэс бодисоор баяжмал байгаа нутгийнхаа энэ давсыг харьцангуй бид шороо хогноос салгаад цэвэрлээд нунтаглаад тэгээд иоджуулчихаж байгаа юм. Тэрнээс биш Хятадаас ирж байгаа ухаандаа чанамал цагаан давс биш. Энэ чанамал цагаан давсанд натри хлорын агууламж 99.5 хүртэл хувиар байгаа юм. Ерөөсөө натри хлор байгаа юм. Бусад тэр эрдэс магнийн байдаг юмуу, калийн байдаг юмуу, кальцийн байдаг юмуу, давс хольцууд ерөөсөө тэнд байхгүй болчихсон.


Тэгэхээр бидний энэ сурталчилгаанд энэ хууль гарсны дараагаар ярих ёстой, хүн амд ойлгуулах ёстой нэг чухал асуудал бол энэ. Бид байгалийнхаа давсыг ашигласнаар нэгдүгээрт, иоджуулж баяжуулсан учраас эхний зорилго маань иоджуулсан давсаар хангах. Хоёрдугаарт, бусад бичил мах бодийн бусад эрдсийн дутлаас хамгаалах, хүн амд илүү үр өгөөжтэй байх талаас нь хэлж таниулж ойлгуулснаар үндэснийхээ үйлдвэрлэлийг хөгжүүлснээр бол бид энэ ашигтай бүтээгдэхүүнээр хүн амаа бүрэн хангах ийм л боломж бүрдэх юм байгаа юм.


П.Жасрай:
-Тэгвэл ерөөсөө давсаа иоджуулаад худалдаж, тээвэрлэх гэж зовж байснаас нутгийн ардуудын хэрэглэдэг давстай нуурыг нь иоджуулчихаж болохгүй юу?


Ц.Бат-Эрдэнэ:
-Тэр арай болохгүй. Иод маань их дэгдэмхий шүү дээ. Тийм учраас арай ч бид тэр орд руугаа бид иод хийчихээд болчихлоо гэж үзэж болохгүй. Өөрийн техник, өөрийн технологитой шүү дээ. Үйлдвэр учраас.

 
Б.Шаравсамбуу:
-Иод дутлын эмгэгээс сэргийлэх тухай энэ арга хэмжээ авах хууль гаргах нь зүйтэй байх л даа. Тэгэхдээ бас сайн арга хэмжээ болгон сөрөг үр дагавартай байдаг гэдэг талаас л би дахин нэг лавлаж асуух гээд байна л даа.  Танилцуулган дээр бичсэн байдлаас үзэхэд манай нутгийн 25 хувь нь бас одоо байгаа ус нь хангалттай хэмжээний иодтой байдаг юм байна, 75 хувь нь дутагдалтай байдаг юм байна, энэ 25 хувьд нь ямар ямар бүс нутгууд аймгууд ордог юм бол гэдгийг нэрлэх боломж байна уу? ийм хангалттай хэмжээний иодтой устай нутгийнхан бол өнөөдөр байгалиасаа усаараа дамжуулаад хүрэлцээтэй хэмжээний иод авч байгаа гэж ойлговол гадна дотноос ирсэн төвөөс үйлдвэрлэсэн, худалдаалсан бүх давсанд иод хийгээд нэмлээ. Энэ улсууд зайлшгүй энэ арга хэмжээний дагуу иодтой давс хэрэглэх нь.


Цаашдаа бас одоо хүрэлцээтэй байгаа суурь дээр нэмж хэрэглээд хэтрэх, илүүдэх барих ийм тал байх уу, муу үр дагавар гарч болох уу? энэ нутагт бас зохицуулалт хийх ийм өөр арга байна уу, үгүй юу, танилцуулгаас харахад явно тэгж харагдаж байна шүү дээ. 75 хувь нь дутагдалтай, 25 хувь нь усаараа дамжуулаад хангалттай авч байгаа гэж. Энэ сөрөг үр дагавартай холбоотой энэ асуудал дээр хариулж өгөөчээ.


Л.Нарантуяа:
-Манай нутаг дэвсгэрийн 25 хувьд нь усанд нь иод, өөрөөр хэлбэл 2 микрограмм, 1 литрт 2 микрограммаас дээш иод агуулсан устай газрыг иодын дуталгүй бүс нутаг гэж ингэж үздэг юм. Тэгэхээр манай нутаг дэвсгэрийн 25 хувь, энэ нь говь хээрийн бүс. Өөрөөр хэлбэл эрдэслэг ихтэй устай газар бол иодын агууламж 2-12 микрограмм литрийн хэмжээтэй тодорхойлогдож, судлагдсан юм.


Тэгэхээр зэрэг хүний хоногийн иодын хэрэгцээ өөрөө 250, дундаж хэрэгцээ, хамгийн зохимжтой хэрэгцээ. Тэгэхээр уснаас бид нар 4 литр ус л ууна, тэгэхээр зэрэг 4 литр усаар 12 микрограмм байлаа ч гэсэн 80 хүрэхгүй микрограмм иод авна. Өөрөөр хэлбэл хоногийнхоо бүрэн хэрэгцээг уснаас авч чадахгүй гэдэг ийм тайлбарыг хэлэх гэж байна. Тийм учраас иоджуулсан давс бол хоногийн хэрэгцээг нь хангах зайлшгүй шаардлага болж гарч ирж байгаа юм.

 
Д.Дэмбэрэлцэрэн:
-Энэ хуулийн төслийн хэлэлцүүлгээс ажаад байхад Их Хурлын гишүүдийн асуулт ганцхан юм л тойроод байна. Энэ хуулийн нэр агуулгатайгаа нийцэж байна уу, үгүй юу гэсэн. Хариулт бол жаахан хангалтгүй болоод давтагдаад байгаа байх. Би ч гэсэн давтаад арай өөр талаас нь асууя. Хуулийн нэрийг доторх агуулгаас зарим газраас нь харахаар иодын дутлаас хамгаалах тухай, сэргийлэх тухай гэсэн ийм асуудал гарч байгаа. Тэгэхээр иодын дутагдлаас сэргийлэхэд зөвхөн давснаас л өөр хүнсний зүйл байна уу, үгүй юу? 


Дараа нь хүний бие махбод зайлшгүй хэрэгцээтэй өөр ямар юу байдаг юм, дараа нь калийн дутагдлаас сэргийлэх тухай гэсэн ийм хууль орж ирэх нь гэж би ойлгож байгаа. Тэгэхээр энэ хоёр талаас нь аваад үзэх юм бол иод агуулдаг, давснаас өөр хүнсний бүтээгдэхүүн байвал юу гэдэг юм иоджуулсан гурилын тухай ч гэдэг юмуу, усны тухай, иоджуулсан сүүний тухай гэсэн хуулийн төсөл бас л орж ирэх юм шиг байна. Ингээд энэ хоёр замаар явах юм бол иодын дутагдал гэсэн утгаараа хэдэн ч хууль гаргаж болохоор элементүүдийг нь тоочоод тэрнийг агуулдаг бодисыг нь тоочоод байх юм бол энэ менделеевийн үелэх систем бараг тэр чигээрээ монголд бараг төрийн хууль болж хэд дахин тоо нь олшрох юм болов уу гэсэн ойлголт харагдаад байх юм. Энийг гишүүдэд ойлгомжтойгоор хэлж өгөөч.


Иодын дутлаас хамгаалах юм бол зөвхөн давс биш, иод агуулдаг бусад зүйлийг нь ч оруулмаар байна. Зөвхөн давсаа гээд байх юм бол дараа нь төмрийн дутагдлаас сэргийлэх гэсэн олон асуудал гарч ирж болно л доо. Тэгэхээр энийг л нэг агуулга, нэр хоёрыг нь нийцүүлээд зөвхөн давсаар хязгаарлалгүй бусдыг нь бас оруулаад иж бүрэн хууль гаргачих тийм арга байгаагүй юм болов уу, энийг тайлбарлаж өгөөч.


Ц.Бат-Эрдэнэ:
-Бусад бүтээгдэхүүнийг иоджуулах тухай асуудлыг гишүүд их тавьж байна. Тэгэхээр энэ дээр яагаад чухам давсыг сонгоод байгаа юм бэ? 80 гаруй жил олон улсын түүхэнд энэ иодын дутагдлаас сэргийлэх тухай асуудал олон улсад яригдаад янз янзын бүтээгдэхүүнээр дамжиж хүмүүст өгөгдөөд энэнээс давсан нь илүү хэрэгтэй, илүү үр дүнтэй юмаа гэдгийг нь юугаар тогтоосон юм бэ гэдгийг олон улсад дэлхийн эрүүл мэндийн байгууллага 3 зүйлээр тогтоосон байх юм. Нэгдүгээрт, хүн иодыг өдөр тутам л авч байх ёстой, тэрнээс нэг удаа их аваад дараа нь хэд хоног байхгүй байх гэсэн үг биш. Тэгэхээр энэ тогтмол хэрэглээг туршиж үзсэн байна.Та хэллээ сүү ч байдаг юмуу, гурил ч байдаг юмуу, ердийн ус байна, усыг хүн ямар байдлаар хэрэглэдэг юм бэ? бүс нутаг болгонд өөр өөрөөр хэрэглэж байна, нэг өдөр мах их идэж болно, нэг өдөр сүүтэй цай ууж болно, дараа нь би боломжгүй бол 5 хоног дахин сүүтэй цай уухгүй ийм асуудал гарна, би жигд гэдэг талаас нь авч үзэх юм бол тогтмол гэдэг талаас нь авч үзэх юм бол. Тэгэхээр өдөр бүр цайгаараа ч юмуу, хоолоороо ч юмуу хэрэглэж байгаа юм бол давс байна нэгдүгээрт.


Хоёрдугаарт, давсыг харьцангуй тогтмол хэмжээгээр хэрэглэж байгаа юм нэг өдөр их давстай цай ууснаа маргааш нь давсгүй цай хэрэглээд байдаг ийм өрх гэр байдаггүй. Нэг л хэмжээний тогтмол, ямар хэмжээгээр байдаг юм давсыг хэрэглэдэг тэр хэмжээгээрээ л хүн ам бол хэрэглэж заншсан байх юм. Тийм учраас энэ бол жигд хэрэглээ болж чадаж байгаа юм. 


Гуравдугаарт, хүнсний тухай асуудал дээр энд ер нь өртөг зардлын асуудал сөрөг асуудал болох уу, ер нь үнэтэй бүтээгдэхүүн болчих юм биш биз гэсэн асуудал ярилаа. Яг энэнтэй холбогдоод хүнсний хамгийн хямд хэрэглээ бол ерөөсөө давс байгаа юм. Түрүүнд Удвал сайд хэлсэн. Одоо бид нэлээн их хэрэглээд байна гэж байгаа шүү дээ. Ер нь физиологийн нормоор бол 6 гр хэрэглэх ёстой давсыг монгол хүн бол дундажаар бүс нутгаар авалгүйгээр улсын хэмжээгээр үзэхэд 11 гр-ыг хэрэглэж байна. Тэгэхээр 11 гр-ыг хэрэглэнэ гэдэг чинь нэг хүн дундажаар жилд 4 кг л давс идээд байгаа юм. Тэгэхээр энэ 4 кг-ыг 5 ам бүлтэй айл гэдэг бол 20 кг давс иднэ. Тэгвэл иоджуулсан давсны дундаж үнэ болох 150 төгрөгөөр үзье л дээ. 


Орон нутагт иоджуулсан байгалийнхаа давсыг 100-120 төгрөгөөр зараад байгаа юм. За бүр үнэтэй 150-аар гэж тооцъё. 150 төгрөгөөр тооцоход бүтэн жилдээ 5 ам бүлтэй өрх гэр ерөөсөө л 3000 төгрөг зарцуулж байгаа юм. Тэгэхээр гурил юмуу, сүүнд энэ бүтээгдэхүүнийг хийгээд хэрэглэвэл тэр хичнээн төгрөгөнд ногдох вэ? тухайн гэр бүлийн өртөг зардалд гэдэг асуудал гарч ирнэ. Тэгэхээр энд харьцуулшгүй нэлээн том тоо гарна гэж бодож байгаа.


Хоёрдугаарт, эргээд хяналт тавих ёстой, энэ бүтээгдэхүүнийг хэдий хэр хэрэглэж вэ, илүүдэж үү, ер нь тогтмол хэмжээнд байна уу, Эрүүл мэндийн яамнаас тухайн бүтээгдэхүүнийг баяжуулахад шаардагдах агуулагдах иодын агууламжийг тогтооно гэсэн байгаа шүү дээ. Тэгэхээр энэ хувь хэмжээг тогтооход бас дахин нэг бүтээгдэхүүнээ барьж үзэх хэрэгтэй шүү дээ. Сүүнд гээд үзье. Хөдөөгийн хүн ам хичнээн хэмжээгээр энэ сүүг хэрэглэж байгаа билээ, тэнд нэг өөр тогтоогоод, магадгүй хотын хүн амд нэг өөрөөр тогтоох ийм асуудал гарах байх нэгдүгээрт.


Хоёрдугаарт, дэлхийн практикт өнөөдөр яг тогтчихсон сүүг юмуу, усыг юмуу, гурилыг юмуу иоджуулах тийм техник технологи ерөөсөө гарсангүй. Улс үндэстэн бүр янз бүрийн бүтээгдэхүүнд хийсэн туршилт байдаг юм, тэрнээс биш энийг хүлээн зөвшөөрөөд ийм техникээр ийм байдлаар хадгална, ийм байдлаар иоджуулна гэсэн ийм техник технологи ерөөсөө гараагүй, зөвхөн давсан дээр л гарсан. Ийм учраас бид давсаа л иоджуулах тухай асуудал яриад байгаа нь ийм л учиртай л даа.

 
С.Төмөр-Очир:
-Энд ойлгомжтой байна. Анагаах ухааны оюутан бөөсний тухай уншиж орчихоод загасны тухай асуусан чинь загас үстэй байсан бол бөөсдөх ёстой байсан гэхээр бөөс ярилаа гэдэг шиг та нар ганц л иодоо яриад байх юм. Би түрүүнд хэлсэн шүү дээ. Одоо энд нэрээ өөрчлөх үү, үгүй юу гэдэг асуудал байна. Нэрээ өөрчлөх юм бол иоджуулсан давсны тухай болж таарна наадах чинь, тэгэх юм бол наад хуулийн дотор юм чинь нэг их өөрчлөгдөхгүй. Нэр нь хэвээрээ байх юм бол иоджуулсан давснаас гадна иодын дутагдлаас сэргийлдэг бүх юмаа оруулна гэсэн үг шүү дээ. Тийм л юм байгаа, наадах чинь өөр юм байхгүй. Тийм учраас бид нар хэлэлцүүлгийнхээ явцад тал талаасаа ярьж байгаад шийдчихэж болох асуудал юмаа гэж би ойлгоод байгаа юм. Та нар юу гэхээр иоджуулсан давсны тухай л яриад байдаг, нэр чинь иодын дутагдлаас урьдчилан сэргийлэх гээд юм байгаад байдаг, наад хоёр чинь зөрөөд байна гэхээр дахиад л иоджуулсан давсаа ярьчих юм л даа. Наадах чинь ерөөсөө ганцхан л юм зам бий. Одоо ингээд бид нар хэлэлцэх эсэхийг нь шийдчих юм бол хэлэлцэх явцдаа иоджуулсан давсны тухай байх юм бол нэрээ иоджуулсан давс болгоно. Иоджуулсан давснаас гадна юу байдаг юм байгальд ч байдаг юмуу, гурил, сүүнд байдаг иодныхоо тухай нэмж оруулах юм бол иодын дутагдлаас урьдчилан сэргийлэх гэдэг нэртэйгээ хэвээрээ байна, ийм л зам бий өөр зам байхгүй.


Ингээд асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд дууслаа, асуулт, хариултаа таслая. Одоо хуулийн төслийн талаар Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Туяа танилцуулна.


Д.Туяа:
-Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Монгол Улсын Ерөнхийлөгч санаачлан боловсруулж, 2003 оны 8-р сарын 26-ны өдөр УИХ-д өргөн мэдүүлсэн иод дутлын эмгэгээс сэргийлэх тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг Нийгмийн бодлогын байнгын хороо 2003 оны 9-р сарын 30-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцлээ. Хүний эрүүл мэнд, ялангуяа өсвөр үеийнхний оюуны чадавхийг хамгаалан хөгжүүлэхийн тулд дэлхий нийтээрээ иод дутлын эмгэгийг устгах талаар идэвхтэй үйл ажиллагаа өрнүүлж байна.


Монгол Улс энэ ажлын хүрээнд 1996 оноос иод дутлын эмгэгтэй тэмцэх үндэсний хөтөлбөрийг хэрэгжүүлж эхэлсэн бөгөөд өөр олон талын үйл ажиллагаа явуулж байгаа юм. АНУ-ын Нью-Йорк хотноо 2002 оны 5-р сард хуралдсан хүүхдийн асуудлаарх дэлхийн дээд хэмжээний уулзалтаас иод дутлын эмгэгийг устгах зорилтыг дахин дэвшүүлэн тавьсан билээ. Монгол Улсын Засгийн газраас баталсан 2002-2006 онд иод дутлын эмгэгтэй тэмцэх үндэсний хөтөлбөрийн хэрэгжилтийг хангаж хүний оюуны чадамжийг бууруулж эрүүл мэндэд хохирол учруулдаг уг эмгэгээс урьдчилан сэргийлэх эрх зүйн орчныг бүрдүүлэх шаардлага амьдралаас урган гарч байна.


Хуулийн гол санаа нь иод дутлын эмгэгээс урьдчилан сэргийлэх хамгийн энгийн арга болох иоджуулсан давсыг хэрэглэх нөхцлийг бүрдүүлэхэд оршиж байна. Иод дутлын эмгэгийг устгахыг зорьсон улс орнуудын төрөөс иоджуулсан давсны үйлдвэрлэл, хангамжийн талаар тууштай бодлогыг өөрийн улс орнуудад баримталж, хууль журам батлан хэрэгжүүлснээр өндөр үр дүнд хүрсэн нь уг хуулийн төслийг боловсруулах нэг үндсэн нөхцөл болжээ. Нийгмийн бодлогын байнгын хороо хэлэлцээд хүний оюуны чадавхийг бууруулж эрүүл мэндэд хохирол учруулах энэ эмгэгийг тууштай багасгаж, үр нөлөөтэй урьдчилан сэргийлэх эрх зүйн таатай орчныг бүрдүүлэхэд иод дутлын эмгэгээс урьдчилан сэргийлэх хууль чухал ач холбогдолтой болох юм гэж үзэж гишүүдийн олонхийн саналаар иод дутлын эмгэгээс сэргийлэх тухай хуулийн төслийг УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэх санал оруулж байна.


Төслийн цаашдын хэлэлцүүлгийн явцад хуулийн нэрийг оновчтой болгох, иоджуулсан давсны үйлдвэрлэл борлуулалтын явцад иодын агууламжийг хянах болон хариуцлагын асуудлыг илүү оновчтой болгоход анхаарах шаардлагатай гэж үзлээ. Иод дутлын эмгэгээс сэргийлэх тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх асуудлаар байнгын хорооны дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээс хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


С.Төмөр-Очир:
-Туяа гишүүнд баярлалаа. Байгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүн байхгүй байна. Одоо санал хураалт явуулъя. Хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар саналх ураалт явуулъя. Байнгын хорооны саналаар Иод дутлын эмгэгээс сэргийлэх тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн томъёоллоор санал хураая.
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94.9 хувийн саналаар Иод дутлын эмгэгээс сэргийлэх тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ. Ингээд уг төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэхээр Нийгмийн бодлогын байнгын хороонд шилжүүллээ. Ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа.


Дараагийн хэлэлцэх асуудалдаа оръё. Рашааны тухай хууль. Ажлын хэсгийг урьж байна.


Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн зөвлөх Лхагва, Эрүүл мэндийн яамны төрийн нарийн бичгийн дарга Содномпил, Эрүүл мэндийн яамны мэргэжилтэн Зина, Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн Тамгын газрын референт Жаргалсайхан нар байна. Ингээд хэлэлцэх асуудалдаа оръё. Хууль санаачлагчийн илтгэлийг сонсоё. Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Ерөнхийлөгчийн нийгмийн бодлогын зөвлөх Лхагва танилцуулна.


Л.Лхагва:
-Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Манай орон эмчилгээ, сувилгаа үйлдвэрлэл, үйлчилгээний зориулалтаар ашиглаж болох байгалийн халуун хүйтэн рашаан, эмчилгээний шавар, эрдэст нуур бүхий нутаг дэвсгэр арвинтай боловч ихэнх рашааны ордод эрүүл ахуй, хамгаалалтын бүс тогтоогүй, рашаан бохирдох, шавхагдахаас сэргийлэх талаар гарсан дүрэм цаг үеийн шаардлага хангахгүй болжээ.


Рашааны нөөцөд тавих хяналт хангалтгүй байгаагаас орчин нь бохирдох, ундарга ширгэх, хомсдох, зарим рашааны орд газрын эрүүл ахуй хамгаалалтын бүсэд барилга байгууламж барих зэрэг ноцтой зөрчил гарсаар байна. УИХ-аас 2001 онд баталсан нийгмийн эрүүл мэндийн талаар төрөөс баримтлах бодлогыг хэрэгжүүлэх, Монгол Улсын Засгийн газраас 2002 оны 12-р сард баталсан Рашаан сувиллалыг хөгжүүлэх үндэсний хөтөлбөрт рашааны ашиглалт, хамгаалалтын эрх зүйн үндсийг бүрдүүлнэ гэснийг дэмжиж Монгол улсын Ерөнхийлөгч Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 26-р зүйлийн 1-д заасан бүрэн эрхийнхээ дагуу Рашааны тухай хуулийн төслийг санаачилсан юм.


Уг хуулийн төсөл нийтлэг үндэслэл, рашааныг хамгаалах, ашиглах талаарх төрийн болон нутгийн өөрөө удирдах байгууллагын бүрэн эрх, рашааныг хамгаалах, рашааныг ашиглах, бусад зүйл гэсэн 5 бүлэг, 18 зүйлтэй. Энэхүү хуулийн төсөлд рашааны нөөцөд тавих хяналтыг сайжруулж, байгаль орчин бохирдох, рашааны эх ундарга ширгэх, хомсдох, рашааны орд газрын экологийн тэнцвэрийг алдагдуулах зэрэг зөрчлийг арилгах, эрүүл ахуй хамгаалалтын бүсийг тогтоож мөрдүүлэх, хууль дүрэм, зөрчсөн этгээдэд хариуцлага хүлээлгэх болон рашааныг зохистой ашиглах, хамгаалахад эрүүл мэндийн болон байгаль орчны асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага, аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн Засаг дарга нарын бүрэн эрхийн тухай асуудлууд тусгагдсан болно.


Хуулийн төслийг Монгол Улсын Засгийн газрын 2003 оны 5-р сарын 21-ний өдрийн хуралдаанаар хэлэлцээд 10 санал ирүүлснээс 9-ийг нь төсөлд бүрэн тусгалаа. Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн санаачилсан Рашааны тухай хуулийн төслийг УИХ-ын намрын чуулганаар хэлэлцүүлж өгөхийг та бүхнээс хүсье. Анхааран соёрхсонд талархлаа.


С.Төмөр-Очир:
-Гишүүд хууль санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулж асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн байна.


С.Дулам:
-Энэ хуулийн зорилт 1-р зүйлд ингэж байгаа л даа. Хуулийн зорилт нь Монгол улсын нутаг дэвсгэрт рашааныг хамгаалах, зохистой ашиглахад холбогдсон харилцааг зохицуулахад оршино гээд. Тэгэхдээ энэ яг хуулийг бүтнээр нь унших юм бол рашааныг ашиглах гэдэг нь голдуу эмчилгээний зориулалттай ашиглах ийм хууль шиг байгаа юм. Гэтэл рашааныг эмчилгээний зориулалтаас гадна бас аж ахуйн зориулалттай ч ашиглаж болно гэж байна. Манай рашаан судалдаг эрдэмтэд байна, манай Чадраа гуай бол энэ талаар их мэдлэгтэй хүн байгаа. Асуулт асуух байх.Энэ ямар учиртай байна гэхээр рашаанаас дулааны энерги гаргаж болдог, цахилгаан энерги гаргаж болдог ийм гэнээ.


90 хэмээс дээш халуунтай байвал эдгээр зориулалтаар. Тэгээд 70 хэмээс дээш байх юм бол ухаандаа дулааны зориулалттай ашиглаж болох. Тэр талаар нь бид нар дахин өөр нэг хууль л гаргах нь ээ дээ. Одоо энд рашааныг эмчилгээний зориулалтаар ашиглах тухай хууль гаргах нь л дээ. Дараа нь дахин рашааныг аж ахуйн зориулалтаар ашиглах өөр хууль гаргаж тараах гээд байнаа даа. Хуулийн концепцийн тухай асууж байгаа юм.


Л.Лхагва:
-Харин бүр үйлдвэрлэл, үйлчилгээний зориулалтаар рашааныг ашиглах тухай манай энэ хуулийн төсөлд байж байгаа. Тэгэхээр халуун рашаан гэж манайхан яриад байдаг, найрлагынх нь хувьд аваад үзэх юм бол өөр өөр байдаг л даа. Бүгдийг нь рашаанд оруулахад учир дутагдал байдаг. Энийг үйлдвэр, үйлчилгээний зориулалтаар, жишээлбэл, халаалтын систем ч юмуу, цахилгаан жижиг оврын цахилгаан эх үүсвэр гаргахад хэрэглэж болно гээд манай энд үйлдвэрлэл, үйлчилгээний зориулалт гэж рашаан савлах, ахуйн хэрэгцээнд ашиглахыг гээд оруулчихсан байгаа, тэгэхээр ахуйн хэрэгцээнд гэдгээрээ, үйлдвэрлэл гэдгээрээ аль аль нь болох юмаа гэж үзэж байна.


Ц.Ням-Осор:
-Хуулийн нэртэй холбоотой юм асууя. Рашаан гээд 3.1.1 дээр тодорхойлчихсон байх юм. Ус гэдэг тодорхойлолт бол усны тухай хуулиар, ус гэдэгт гол горхи, мөрөн гэдэг юмуу, рашаан шавар гээд орно гээд биччихсэн байгаа л даа. Тэгэхээр би энийг рашааныг гэдэг юмуу, эмчилгээний эрдэс баялагийн тухай гэдэг юмуу, рашаан гэдэг нэрийг бас жаахан. Энэний дараа тэгвэл гол горхины тухай хууль гэдэг юмуу, шавар эрдэс бодисын тухай хууль гэдэг юмуу өөр гарч болохоор байна л даа, ерөнхий тэр усны тухай хуулинд байгаа концепцтой нэр нь нэг л оногдохгүй байгаа учраас 3.1.1-ийг тодотгож тайлбарлаж өгөөчээ гэж. За яахав монголчууд бол ерөнхийдөө амьдрал ахуйн хэллэгээр рашаан гэж хэлдэг л дээ. Гэхдээ яг хуулийн хүрээнд энэ нэр томъёолол онохгүй байгаа юм биш үү. Энийг тодотгож тайлбарлаж өгөөчээ.


Хоёрдугаарт, манай Засаг даргын эрх мэдэл дээр байгаа асуудлууд байна л даа. Иргэн аж ахуйн нэгж байгууллага улсын чанартай ашиглах рашааныг гэрээгээр ашиглах асуудлыг ашиглуулах тухай шийдвэр гаргана гэж нийслэлийн ч бай, аймгийн ч бай, сумын ч бай, энэ бол дүнгээрээ буруу юмуу даа гэж. Эрх мэдэл хяналт багатай эрх мэдэл цөөн оногдоод ирэхээр чинь манайх сүүлийн үед буруу алхам хийдэг нь ойлгогдож байгаа шүү дээ. Цөөхөн монголчууд таньдаг хүн байхгүй, дандаа арын хаалга хэрэглэнэ. Тэгэхээр энэ рашааныг нэг хүн тохижуулдаг, нэг хүнд нь нэг дарга нь өгдөг, улс төрийн шалтгаанаар нэг дарга нь солигдвол дараагийн даргадаа өгөөд, эсвэл танилдаа өгөөд, нэг шалтаг гаргаад, хөрөнгө оруулах гэсэн тэрнийг үр дүнтэй болгох гэсэн хүний эсрэг ийм үйлдлүүд хийх, энийг заавал ингэж Засаг дарга нь эрх мэдэлтэй байхаар хуульчилж байгаагийн учир юу вэ? энийг иргэдийн оролцоотой, иргэдийн нийтийн хурал талын эрх мэдэл дээр нь байвал яасан юм бэ?


Ер нь байгаль орчны нөлөөлөх байдлын үнэлгээний тухай болон байгаль орчны, усны гэдэг юмуу бусад хуультайгаа уялдсан уялдаан дээр нэлээн давхардах маягтай заалтууд байна л даа, би энийг ширхэгчилж хэлээд яахав. Энийг хэрхэн цаашдаа зохицуулах юм бэ? тэрнээсээ сугалж ишлэл татсан маягтайгаар ингээд энэ хуулийг хийчихсэн байх юм, зарим заалтууд давхардаж байна гэсэн утгатайгаар үг хэлж байна. Энийг зохицуулж болохгүй юу?


16.3 дээр зохих шатны Засаг дарга рашаан ашигласны төлбөрийн 30 хүртэлх хувийг рашаан түүний чанарыг хамгаалах арга хэмжээнд зарцуулж болно гээд ингээд бүр хувь заачихсан байдаг. 35 хувь гэж зуны 2, 3-хан сар ажиллаж байгаа рашааны орлогынх нь 35, төлбөрийнх нь 35 хувийг Засаг дарга нь мэдээд, за манайхан ч болсон хойно рашааны чанарыг нь хамгаалахад зарцуулахгүй дээ. Төсвийнхөө цоорхойг нөхөөд дуусгана, манайхан тийм л зарчимтай юм чинь. Одоо ой мод сүйтгэж байгаа, байгалийн нөөцийн төлбөрийг ихэнхдээ үндсэндээ төсвийн цоорхой л нөхчихөөд байгаа шүү дээ. Нөхөн сэргээх, арчлах, үржүүлэх тухай асуудалд ерөөсөө зарцуулахгүй байгаа юм. Түрүүчийн хуулиуд ч тийм байгаа юм.
Тэгэхээр энэ дахин тийм бүр чөлөөтэй зарцуулах эх үүсвэр болчих юм биш байгаа гэж бодож байна. Энийг тодотгож хариулж өгнө үү.


Л.Лхагва:
-Рашаан гэдэг тодорхойлолтын тухайд усны тухай хуульд ус гэдэгт түрүүний Ням-Осор гишүүний хэлдэг юмнууд ороод, гэхдээ энэ 4 бүлэг 30 зүйлтэй хууль юм билээ, усны тухай хууль, тэгээд яг рашаан гэдэг нь 2-хон үг байдаг юм, ер нь л. Нийт зохицуулж байгаа юм нь ус, ус усандаа бүр хотын төвлөрсөн ус хангамж гэсэн ийм нэр томъёотой явчихсан байдаг юм. Нөгөө талаар бид нарын бас үлгэр болгож үзсэн хуулиудад рашааны тухай заавал тусад нь авч үзсэн байх юм. Тухайлбал, Оросын рашааны болоод рашаан сувилалын тухай хуульд нэг ийм үг байдаг юм, би энийг утгачлан орчуулж байсан юм. Оросууд рашааныхаа байгалийн эмчилгээний нөөц гэдэг нэрээр ярьдаг юм байна, байгалийн эмчилгээний нөөц. Тэрнийгээ яаж томъёолсон байна вэ гэхээр эмчилгээний нөөцөд хамаардаггүй байгалийн нөөцийг ашиглах, хамгаалахтай холбогдсон харилцааг газрын тухай, усны тухай, ойн тухай болон байгалийн нөөцийн тухай бусад хууль тогтоомжоор зохицуулна гэж ингэж заасан байх юм билээ.


Японы халуун рашааны тухай хууль бидэнд бас байна. Тэрэн дээр бас уснаас нь тусад нь халуун рашааныг ашиглах, хамгаалах тухай харилцааг зохицуулна гээд бүр эхэнд нь бичсэн байна лээ. Бид нар бас албан ёсны орчуулгаар энэ хуультай танилцаж байгаа юм. Манай энэ хуульд рашаан гэдгээ бид нар бас нийтлэг ерөнхий нэрээр аваад, тэндээ рашаан усаа, бид нарын ярьдагаар бол рашаан ус юм, орос хэлээр эрдэст ус гэж бичээд байгаа юм, минеральный вода гээд. Эмчилгээний шавар, эрдэст нуур, бүр эмчилгээний уур амьсгалыг хүртэл хамааруулах, ийм нэрийн дор рашаан гэдэг нэр томъёогоо бид нар авч хэрэглэж байгаа л даа. Рашаанд явна гээд бид нар ярьдаг, эрдэст нууранд явна, шаваранд явна гэдэггүй, яг энэ бүгд нь иж бүрдэл цогцолбор шахуу л юм байгаа юм шүү дээ. Рашаан чинь. Тэгэхээр тэр нэр томъёо нь зүйтэй юм болов уу гэж энэ хуульдаа авч хэрэглэсэн л дээ.


Засаг даргын эрх мэдэл, бусад байгаль орчны нөлөөлөх байдлын үнэлгээний тухай хууль гээд энэ саналыг төсөл санаачлагчийн хувьд анхааралдаа авч байна. Энэ бол анхаарагдах асуудал байна.


16.3-т байгаа 35 хувийг гэдгийг бид нар усны тухай хууль дээр 10 хувийг гэж заасан байдаг юм билээ. Усны эх үүсвэрийг хамгаалахад олсон орлогынх нь 10 хувийг гэж. Тэгэхээр бид нар ярьж байгаад 35 хувь гэж бараг л 3/1-ээс нь илүүг л авъя гэсэн ийм л санаа оруулсан юм.


Б.Чадраа:
-Ганцхан асуудал байна. Рашааны асуудал маш чухал асуудал учраас энэ хуулийг ямар нэгэн хэлбэрээр гаргахыг би дэмжиж байгаа. Би мэргэжилтэн биш л дээ. Сая Дулам гишүүн учраас. Халуун рашааны талаар нэг асуудал асууя гэж байгаа юм. Үнэн хэрэг дээрээ дэлхийн халуун рашааны холбоо гэж байдаг, Азийн орнуудын халуун рашааны холбоо гэж байдаг, тэнд манай халуун рашаан судлаачид бид нар гишүүн юм байгаа юм, сая 7 хоногийн өмнө Дэлхийн их хуралд нь ороод ирсэн. Тэгэхээр монголын халуун рашааныг олон арван жил судлаад давын өмнө юу гэхээр зэрэг манай Пүрэвсүрэн доктор Архангайн халуун рашаанаар Цэцэрлэг хотыг ер нь халаалтын асуудлыг шийдэж болох юм гэдэг докторын хамгаалсан, энэ англи хэл дээр гарсан ном нь байгаа юм. 


Идэрбат бол Шаргалжуутыг Баянхонгорыг хангаж болох юм гэж байгаа юм, мөн Батбаяр гэж сайхан залуу, сая бас Хэнтий аймгийн Өндөрхааныг дулаан рашаанаар хангаж болох юмаа гэсэн ийм судалж судалж бас цол хамгаалсан байгаа юм. Би энэ эд нараас юу гэж хэлэх гэж байна гэхээр халуун рашаан бол хамгийн гол нь дулаан цахилгааны зориулалтаар ашиглаад, дараа нь үйлдвэрлэлийн зорилгоор ашиглаад, тэгээд хамгийн сүүлд үлдэгдэл хэсгийг нь эмчилгээнд ашигладаг юм. Тэгэхээр зэрэг би ганцхан энэнээс үзэхээр зэрэг энэ халуун рашаан гэдэг үгийг энд оруулах юм бол их хэмжээний нэмэлт өөрчлөлт оруулах шаардлага гараад байгаа юм. 


Эсвэл энэ хуулийг зүгээр хүйтэн рашааны тухай хууль болгож болно л доо. Эсвэл миний асуух гэж байгаа зүйл бол товчоор хэлэхэд ийм байгаа юм, энийг хурдан гаргахын үүднээс халуун рашаан гэдгийг оруулах үүднээс, тусгай ажлын хэсэг гаргаад тодорхой хугацаанд нэмэлт халуун рашааны тухай энэ бүхэл бүтэн ном байгаа юм, хууль зүйн ном. Дэлхийн холбоо чинь их олон зөвлөмж гаргасан шүү дээ. Олон улсын гэрээ хэлэлцээр ч бий, Удвал сайд мэдэж байгаа, олон улсын хэлэлцээрт орох ёстой юм гэж. Тэгэхээр ажлын хэсэг гаргаад нэмж орох уу, эсвэл Дулам гишүүн асууж байх шиг байна лээ, халуун рашааны тухай хуулийг тусад нь гаргах уу, энэ хоёр боломж бий юу гэдгийг л хэлэлцэх эсэх дээр тодорхой хэлээд өгвөл их сайн байна. Эсвэл зүгээр энийгээ хүйтэн гэдэг үг нэмээд хүйтэн рашааны тухай хууль гэж ингэж гаргах уу? энэ З зүйлийг өнөөдөр тодруулах явдал маш чухал байна, ойлголт санал өгөхийн тулд нэг болгохын үүднээс.


Л.Лхагва:
-Таны ярьсан зүйлтэй санал нэг байна. Гэхдээ энэ хуулиар харин үйл ажиллагааг хийх эрхийг нээж өгч байгаа юм шиг санагдаж байна. Үйлдвэр, үйлчилгээний зориулалтаар рашааныг ашиглах гэж, рашаандаа халуун хүйтнийг бид нар оруулж байгаа. Гэхдээ хамгийн сүүлчийн шатанд нь өөрөөр хэлбэл хог хаягдал юм шиг юм хэллээ л дээ. Тийм шатанд нь хүнд хэрэглүүлнэ гэдэг бол байж болохгүй л дээ. Зэрэг л хэрэглэж таарна. Тэгэхээр үйлдвэрлэл, үйлчи лгэний зориулалтаар халуун рашааныг хэрэглэж болох тухай энийг бүр нээгээд өгчихсөн учраас. Энэ хуульд бол процедурын шинж чанартай юмыг тусгах нь зохимжгүй байх. Нэгэнт эрх нь нээгдчихээр хотоо халаана уу, суурингаа халаана уу, тэрнийхээ техник эдийн засгийн үндэслэлийг  хийгээд ингээд явбал болох байлгүй дээ. 


Хүйтэн рашааны тухай хууль гээд халуун рашааныг нь орхиод явах юм бол монгол шиг ийм өвөрмөц халуун, хүйтэн рашаан хосолсон нутаг дэлхийд бас ховор шүү дээ. Тийм учраас аль алиныг нь оруулсан байвал зүйтэй юмуу гэж бодож байна.


Д.Түмэндэмбэрэл:
-Рашааны тухай хууль тодорхойлолтыг нь хуулийн нэр томъёонуудаа хийж л дээ. Энэ нэр томъёоноос гадна ер нь рашаан гэж ард түмэн рашаан гэж нэрлэж хэрэглэсэн энэ чинь байгалийн гаралтай ус шаварын зүйлүүдийг хэлж байна. Энэ рашаан гэж хэлдэгийнх нь утга агуулга юундаа байгаа юм. Энэ тодорхойлолтоос өөрөөр рашаан гэдгийг тодорхойлох арга байна уу?


Хоёрдугаарт, рашаан сувилал, рашаан эмчилгээ гэж ингэж тусад нь тодорхойлолт хийж өгч болоогүй юмуу?


Гуравдугаарт, рашааны ашиглалт, зохицуулалтын тухай хууль байна. Тэгэхээр зэрэг өнөөдөр рашааныг түшиглэж ажиллаж байгаа байгууллага, хүмүүс олон байна. Ялангуяа нэг рашаан дээр хэд хэдэн субъект тэрнийг эзэмшиж, ашиглаж, түүгээр эмчилгээ сувилгаа хийж байна. Тэгэхээр энэний хоорондын харилцаа, энэ дундын харилцааг яаж зохицуулах юм, тийм газруудад байгаль орчныг хамгаалах, рашаан хамгаалах асуудлуудыг яаж зохицуулах гэдэг нарийн ширийн зохицуулалтын асуудлыг яаж шийдсэн юм бол, өмчийн харилцааны асуудлуудыг нь яаж энд тусгаж авч үзэж байгаа юм бол?


Дараачийн асуудал, рашаан ашиглалтын эрх үүргийн тухай бичсэн байна л даа. 15-р зүйл. Энэ дээр харсан чинь рашааныг ашиглах талаар шууд хүртэж ашиглах, мөн зуучлалын журмаар ашиглах, үйлдвэрлэл, үйлчилгэний зориулалтаар ашиглах гээд олон ашиглалтын субъектүүд байна. Гэтэл энд бичигдсэнээр авч үзэх юм бол зөвхөн зуучлалын байгууллагуудад шаардагдах тэр үүргийн талыг нь тусгаад, жишээлбэл иргэн хүний үүрэг, иргэн хүний эрх, иргэн хүн рашаанаас яаж хүртэх юм, ямар эрхтэй байх юм, тийм зүйлүүд дутуу тусгагдсан юм болов уу даа гэсэн юм харагдах юм. 


Л.Лхагва:
-Рашаан эмчилгээ, рашаан сувилал гэж болоогүй юу гэж. Би хоёрдахь хэсгээс нь ярьж байна. Бид нар зөвхөн рашаанаа зөвхөн онцолж барьж авсан хууль байгаа юм. Рашаан гэдэг маань яг өнөөдрийн байдлаар эзэнгүй л болох ийм хандлага руу орчихоод, рашааныг нь харин ашиглаад өөртөө гэх нь хаашаа юм, үйлдвэрлэл, бизнесийн чиглэлээр яваад байдаг, ийм юм бий болчихоод байгаа юм. Яг рашаан дээрээ ном журмынх нь дагуу ашиглаж хамгаалах юм муу байна. Сувилалынх нь тухай бид нар энэ хуулинд тусгаагүй юм. Рашаан сувилалын тухай. Энэ бол тусдаа юм. Тэр барилга байгууламж, туслах дэд бүтцийн юмнууд орон нутгийн болоод төрийн өмчийн хуулиар зохицуулагдчих учраас энд тэрнийг нь орхисон, зөвхөн рашаанаа авч энд асуудлуудаа тусгасан.


Рашаан гэдэг нэр томъёоныхоо хувьд би түрүүний хэлдэгээ л давтаж хэлмээр байна. Рашаан гэдгээ бид нар рашаан ус, өөрөөр хэлбэл эрдэст ус байгалийн эрдэст нуур, эмчилгээний шавар зэргийг гэж энд бичсэн байгаа, цаашаа эмчилгээний уур амьсгалыг бас оруулж болох талтай юм. Энийгээ бид нар рашаан гэж ингэж томъёолсон юм. 


Ашиглагчийн эрх үүргийн тухай асуудлыг Түмэндэмбэрэл гишүүн их сайхан санаа хэллээ. Эрхийн тухай асуудал дутуу тусгагдсаныг бид нар хүлээж авч байна. Иргэний үүргийн тухай асуудал бас дутуу байгаа тэрнийг  бас нэмж оруулъя.


Ц.Содномпил:
-Би зарим асуултад жаахан тодотгол хийе гэж бодож байна. Сувилалын асуудал бол эрүүл мэндийн хуулинд байгууллагын хувьд тусгагдчихсан. Тэр сувилалын эрх үүрэг, үйл ажиллагаа стандарт юмнууд нь тэр хуулиараа зохицуулагдаад явж байгаа юм. Тийм учраас энэ хуулинд саяны Лхагва зөвлөхийн хэлдэгээр зөвхөн рашааныг яаж ашиглах вэ, тэрнийг яаж хамгаалах вэ гэдэг асуудлуудыг л тэр харилцааг зохицуулахаар явж байгаа юм л даа. Үндэсний хөтөлбөр, бас энэ талаар төрөөс баримтлах бодлогын юмнуудад ашиглалт юугий нь эрх зүйгээр зохицуулъя, хамгаалалт хийнэ гээд ингээд оруулчихсан, тэр дагуу энэ хууль боловсруулагдаад явж байгаа юм.


Ц.Өөлд:
-5 хүсэлт байгаа юм, болох болохгүйг л хэлчихвэл болох юм. Рашаан гэдэг маань баялаг ямар нэгэн хэмжээгээр. Ашигт малтмалын хуультай энийг нэлээн хөөрхөн уялдуулж, тэр лиценз ашиглах, ирэх, барих, өгөх энэ асуудлыг Ашигт малталын хуультай нэлээн уялдуулж харж үзэж болох уу?


Хоёрдугаарт, манай улсууд чинь гадаадын байгууллага, олон улсын байгууллага, гадаадын иргэн  харьяалалгүй хүмүүс байдаг. Тэгэхээр рашааныг гадаадын байгууллага, аж ахуйн нэгж, харьяалалгүй хүнд ашиглуулж болно. Ашиглуулах хугацааг нь Засгийн газраас тогтооно гэсэн ийм хүнийг ялгаварлан гадуурхаагүй заалтуудыг нэмж болох уу? Всё такие харьяалалгүй хүн гадаадын аж ахуйн нэгж байгуулага хөрөнгө оруулж болно, рашаан дээр.


Гуравдугаарт, рашааныг хувьчилж авсан иргэн байгууллага, аж ахуйн нэгжид давуу эрхээр рашааныг эзэмшүүлж, ашиглуулах заалт энд оруулж болохгүй юу? 


Дөрөвдүгээрт, рашаан ашигласныг бүгдийг төлбөр татвар авна гэж байгаа юм. Ахуйн зориулалтаар рашаанаа ашиглуулах, тэмээ, морио хөтөлж ирээд 7 хоног рашаан уучихаад явдаг хүмүүсээс заавал төлбөр авах юмуу? ахуйн зориулалтаар, өөрийнхөө эрүүл мэндийн төлөө 7 хоног рашаан уучихаад явж байгаа хүнд рашаан уусны төлөө төлбөр авах юмуу? тэртээ тэргүй машинаас нь, хүний тооноос нь төлбөр юм авдаг шүү дээ. Тэгээд дахиад нэг төлбөр, татвар нэмсэн юм заавал оруулах ёстой юмуу?


Тавдугаарт, рашаан сувилалд хөрөнгө оруулсан аж ахуйн нэгжийг хөхүүлэн дэмжих заалт байж болохгүй юу?


Л.Лхагва:
-Би заримыг нь хариулъя, манай ажлын хэсгийнхэн бас заримыг нь хариулна. Гадаадын байгууллага, иргэн, аж ахуйн нэгж рашааныг ашиглаж болох тухай оруулж болох уу? Бид нар ус рашаан ашигласны төлбөрийн тухай хууль дээр ингээд биччихсэнийг давхардаж байна гэж бодоод орхисон л доо. Ус рашаан тэдгээрийн орчинг аливаа зориулалтаар ашиглаж байгаа Монгол улсын болон гадаадын иргэн, харьяалалгүй хүн, аж ахуйн нэгж байгууллага төлбөр төлөгч байна гэхээр мэдээж төлбөр төлж байгаа юм бол ашиглагч байна гэнэ, тэгэхээр ашиглаж болно гэсэн санаа байна гэж энийг ойлгоод, энд албан ёсоор тодорхойлж оруулаагүй байгаа.


Ахуйн зориулалтаар рашааныг ашиглавал заавал татвар төлбөр төлөх үү гэж, энэ хуулин дээр байж байгаа учраас төлнө гэж ойлгож байгаа. Сүүлд нь ийм заалт байгаа юм л даа, эмчлэн анагаах чанар, бүтэц, найрлага нь тогтоогдсон, орон нутгийн хэмжээнд байнга ашиглагддаг рашааны нөөцийг хувийн журмаар ашиглах иргэн эмчилгээ, сувилгаанд байх хоногт ногдох төлбөрийг бэлнээр төлнө гээд ингээд бүр хуулин дээр заачихсан юм байна лээ. Тэгээд бид нар төлнө гэдэг утгаараа явж байгаа.


Ц.Содномпил:
-Саяны төлбөртэй холбогдуулаад одоо мөрдөж байгаа юмыг л ярьж байна л даа. 7 хоног ирээд ууж байгаа хүнээс задгай байгаагаас авахгүй байгаа, тэр хүн ирээд 7 хоноод явж байгаа. Төвлөрсөн улсын шинж чанартай рашаан дээр байгууллага нь дүүргийн Засаг даргад хүний тоогоороо төсвөөсөө тийм төлбөр төлөөд явж байгаа л даа, хүн нь яахав байгууллагадаа ирж үйлчлүүлээд, тэр байгууллага нь үйлчилгээний зарим юмнуудыг аваад л түүнээс яг хүнээс нь тэгж яахгүй байгаа, Оргил рашаан сувилалаас байдаг юмуу, Ар Жанчивлангаас байдаг юмуу ингээд авчихаж байгаа юм, тийм байдлаар тэр төлбөрийн асуудал нь шийдэгдэж байгаа юм. 

Бусад саналуудыг нь авъя. Хувьчлалын давуу эрхээр гэж яг энэ хуулин дотор тэр рашаан гэдэг юмаа хувьчлах тухай бидэнд дурьдаад, хувьчлахгүй гэдэг ойлголтоор явж байгаа. Рашааны барилга, сав гэдэг нь нийгмийн салбарын хувьчлалын хуулиар тусгайлан явж байгаа учраас энэ хуулинд тэрнийг нь давхардуулж заагаагүй юм. Ингээд бусад заалтуудыг нь хэлэлцэх явцад, хэрвээ УИХ хэлэлцэхийг зөвшөөрвөл энийг нь засч залруулаад болгож болох үндэстэй гэж үзэж байна.


С.Батболд:
-Хууль батлагдан гарсны дараа улсын чанартай болон орон нутгийн чанартай судлагдсан судлагдаагүй рашаан болгоныг  хүн болгон өмчлөнө, ашиглана, эзэмшинэ гээд хашаа хатгаад унах юм биш байгаа. Тийм сөрөг нөлөөлөл гарах болов уу, ер нь манайхан юмыг эзэмшилдээ авах сонирхолтой болчихсон байна л даа, энийг сөрөг нөлөөлөл гарах болов уу, энийг судалж үзсэн юм байна уу?


Хоёрдугаарт, рашаан бол тухайн орон нутгийн өөрийнх нь баялаг юм шиг байгаа юм. Түгээмэл тархацтай ашигт малтмалтай адилхан бас орон нутгийн өөрөө мэдэх юм гэж байж болох юм л даа. Тэгэхээр энэ дээр 2-р бүлэг дээр нутгийн өөрөө удирдах ёсны бүрэн эрх гээд гарчиг тавьчихсан хэрнээ дотор нь нутгийн өөрөө удирдах ёсны байгууллага юу хэрэгжүүлж, яах юм бэ гэсэн үг өгүүлбэр ерөөсөө байхгүй байгаа юм. Засаг дарга ганцаараа рашааныг ашиглах зөвшөөрөл олгох эрхийг нь өгнө гээд заачихсан байгаа юм л даа. Тэгэхээр тухайн рашааныг түшиглээд хүмүүс аж ахуй эрхэлж байдаг, ногоо цагаа тарьдаг, мал ахуй нь ундалж байдаг тийм тохиолдлууд их байдаг. Тэгээд рашааныг эзэмших, ашиглахтай холбоотой асуудал нутгийн иргэдийн эрх ашгийг бас хөндсөн тэр хоёрын хооронд зөрчилдөөн гарч болох юм байгаа юм. Тэгэхээр энэ бүлэгтээ нутгийн өөрөө удирдах ёсны байгууллагын эрхийг нь нэлээн зааж өгсөн заалт оруулах боломжгүй юмуу, тэр тал дээр ямар бодол байна.


Л.Лхагва:
-Хууль батлагдсаны дараа хашаа хатгаад унах болов уу гэж ерөнхий санаа гарах шиг боллоо. Энэ рашааны хууль батлагдчихвал харин тэрнийг нэлээн хаах юм байгаа юм. Юу гэхээр одоо улсын хэмжээгээр ашиглаж байгаа 9 рашаанд жишээлбэл эрүүл мэндийн болон хамгаалалтын бүс тогтоогдчихсон, тэгсэн хэрнээ дахиад зайлшгүй шинэчлэх шаардлага гарч байгаа. Бусад рашаануудын хувьд энэ тогтоогдоогүй байгаа юм. Тэгэхээр эрүүл ахуйн бүс бол рашааны эх үүсвэрээс 100 м-ийн зайд тавигдаж байгаа шүү дээ. 100 м зайд. Хамгаалалтын бүс чинь тэрнээс цаашаагаа тавигддаг юм. Тэгэхдээ хамгаалалтын бүс дотроо хоёр хэсэгт хуваагддаг юм. Хориглолтын бүс, хязгаарлалтын бүс гэж. Хориглолтын бүс нь эрүүл ахуйн бүсээс цаашаа 200 м байгаа юм. Ингэхээр ямар ч байсан рашааны эх үүсвэрийн эргэн тойронд 300 м газар манай хуулийн дагуу хамгаалагдаад нэг ёсны хүн халдах эрхгүй болох юм. Харин энийгээ бид нар гол нь энэ хуулийнхаа гол зүйл гэж ингэж үзэж байгаа.


Хоёрдугаар саналын хувьд хүлээж авч хуулийг боловсруулах явцдаа энийг болох санал гэж үзэж байна. Бас ажлын хэсэг дээр болон байнгын хороон дээр ч ийм санал гарсныг бид нар бас мөн нэгэн адил хүлээж авч байсан.


Ч.Раднаа:
-Рашааныг хамгаалах асуудал Эрүүл мэндийн яамны харьяанд орох гэж байна. Төрийн захиргааны төв байгууллагын бүрэн эрх гэдэг дотор эрүүл мэндийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага рашаан хамгаалах асуудлыг хэрэгжүүлэхээр болж байна. Энийг Байгаль орчны яамтай яаж зохицуулах, тэр байгаль хамгаалах хуультай уялдуулах талаар ямар юмнууд хийгдсэн бэ?


Хоёрдугаарт, орон нутгийн чанартай ашиглах рашааны хайгуулыг орон нутгийн төсвөөр хийнэ гэж 4.1 дээр байгаа юм. Орон нутгийн төсвөөр хийсэн хайгуул нь хийгдсэн тийм рашаан гэж одоо монголд байна уу? хэдэн төрлийн рашааны хайгуулыг орон нутгийн төсвөөр хийсэн байна вэ? 


Л.Лхагва:
-Эхний асуулт их сайхан асуулт, яагаад гэхээр одоо бол эрүүл мэндийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага, байгаль орчны асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагын хамтарсан дүрмээр зохицуулагдаж явж байгаа, манай хууль гарсны дараа энэ дүрэм шинэчлэгдэнэ. Тэгэхдээ энэ хуулийн хувьд байгаль орчны гэдэг үг нь орхигдсон байна лээ, энийг уучлал хүсч байна.


Орон нутгийн төсвөөр эрэл хайгуул хийх яг хэдэн юу байгааг нь манай ажлын хэсгийнхэн хэлэх байх. Ер нь рашааны эрэл хайгуулын судалгаа хийхэд томоохон, жишээлбэл Шаргалжуут мэтийн томоохон рашааны хөлтэй газруудад 50-иад сая төгрөг, бага шиг Халзан уул байлуу даа, жишээлбэл эрэл хайгуул хийнэ орон нутгийн төсвөөр гэвэл 2.5 сая төгрөг орох ийм тооцоо гарч байгаа. 


Ц.Содномпил:
-Одоогоор орон нутгийн төсвөөр хийгдсэн рашаан нөөц судлалын одоогийн байдал байхгүй байгаа юм. Бид энэ хуулийг боловсруулах явцад тооцоо гаргачихсан байж байгаа юм. Сая зөвлөх дурьдлаа Халзан уулынх 2.5 сая төгрөг гээд. Дахин өөр жишээлбэл, утаат минчүүр гээд байгаа юм, энийг хийхэд 25-30-аад сая төгрөг ч гэх юмуу, ийм юм орох болж байгаа юм л даа. Тэгэхээр энийг бас тусгайлан алиныг нь улсад яахав, алиныг нь яах вэ гэдгийг хууль гарчихсаны дараа бид зохицуулаад тэгээд ярьж болох зүйл асуудал байгаа юм.


Д.Базарсад:
-Танин мэдэхүйн холбогдолтой асуудал байна, нэгдүгээрт, хувьчлагдсан рашаан гэж байгаа юу, би замд хоёр гурван газар очиход хувьчилчихсан, бас очоод хамаагүй авчихаж болохгүй, өөрөө очвол өгдөг, жолооч явуулбал өгдөггүй иймэрхүү газрууд тааралдсан. Нэгдүгээрт, энийг сонирхоё.


Хоёрдугаарт, шавар гээд рашаандаа орчихсон байна шүү дээ, Хэнтий аймгийн Дадал суманд хилийн ойролцоо цахилгаан хад гэж байдаг юм байна, цахилгаан цахисанаас хойш 6-р сарын 25-наас 7-р сарын 5-ны дотор хүмүүс их очдог. Хүн болгоны эрхтэн сувилах бололцоотой ийм юм байдаг. Энэ юмнууд чинь шавар орж байгаа юм чинь энэнд орох уу, эсвэл тусдаа хууль байх уу, эсвэл ганц хоёр байдаг юм зохицуулагдахгүй байх уу?


Л.Лхагва:
-Цахилгаантай газрын тухайд манай хуулин дээр зэргийг гээд нэг орсон л доо. Рашаан гэдгийнхээ юман дээр. Бид нар зэргийг гэдэгтээ эмчилгээний уур амьсгал, эм экологийн өвөрмөц нөхцөлтэй газруудыг бодолцоод байгаа юм. Бусад улсуудын хууль дээр ийм нөхцлүүдийг гэж бичдэг юм байна лээ хуульдаа томъёолохдоо. Тэгэхээр энэ бас энэнд орох нэг нөхцөл л дөө. Экологийн өвөрмөц нөхцөл. Тэгэхээр энийг энүүгээр бас одоо яг тухайн тэр газар нутгийнх нь хүрээ нь, эмчилгээнд хэрэглэгдэх хүрээ нь тогтоогдоод ирэх юм бол энэ хуулийн дагуу хамгаалалтын болоод эрүүл ахуйн бүс тогтоочих ийм боломж гараад ирэх байхаа.


Ц.Содномпил:
-Эхний асуултанд хариулъя. Хувьслалтай холбоотой асуултанд. Одоогоор Аварга тосон, Гурван нуур хоёр орон нутгийн өмчид байдаг. Орон нутаг нь энийг дуудлага худалдаанд оруулна гээд шийдээд зарлачихсан байгаа. Шаргалжуутын рашаан төрийн өмчид яваа. Төрийн өмчийн хороо мөн тендер зарлачихсан байгаа, сонинд, зарлаад бараг 7 хоночихлоо. Эдгээр бол хувьчлагдах нь ээ. Мөн энэ оны хувьчлалын ерөнхий хөтөлбөрт Хужирт рашаан гээд орчихсон явж байгаа, нэрээр. Энийг үнэлгээ хийх бэлтгэл ажлыг хангаад явж байгаа, хувьчлалын хувьд ийм л байдалтай байна. Гэхдээ энэ бол яг рашаанаа хувьчилж байгаа асуудал бишээ, рашаан бол ерөөсөө газрын хэвлийн дор ордог хувьчлагдахгүй гэдгээрээ Их Хурлаас баталсан бодлого нь орчихсон зүйл байгаа. Энд бол тэр барилга, байгууламж, үйлчилгээ, энэ юмыг нь дуудлага худалдаанд оруулж байгаа, гэхдээ нэг том болзол нь энэний зориулалтыг. Жишээлбэл эмчилгээ, үйлчилгээний зориулалттай л байгаа бол зориулалтыг өөрчлөхгүй гэдэг юм тендерийн шаардлаганд орж явж байгаа. Энийг тийм журмаараа хувьчлагдах байхаа гэж бодож байгаа. Тэрнийг өөрчлөхгүйгээр хувьчлах ёстой. Мэдээж хэрвээ өөрчилбөл хувьчлалыг буцаах юугаар жишээлбэл зарлагдах жишээтэй явж байгаа.


Л.Даваацэдэв:
-Түрүүнд асуух гээд гүйцэд хариулт аваагүй нэг асуултыг тодруулж асууя. Дулам, Чадраа, Өөлд гишүүд асуугаад байсан. Газрын гүний гаралтай халуун усыг дэд бүтцийн зориулалтаар ашиглахад, тухайлбал, дулаан цахилгаан гаргах гээд. Энэ зориулалтаар ашиглах асуудлыг үйлдвэр, үйлчилгээний зориулалтаар ашиглах гэсэн заалтаар рашаан ашиглах гэдэг бүлэг дээр шийдчихсэн гэж ингэж хариулагдаад байгаа. Тэгэхээр энэ рашааныг ашиглах эрүүл мэндийн асуудал хариуцсан төрийн захиргааны төв байгууллага хариуцахаар энэ хуульд өмнөх бүлэгт нь заагаад өгчихсөн байгаа, тэгэхээр энэ хоёр өөр чиглэлийн асуудал эрхэлсэн байгууллагууд, өөрөөр хэлбэл дэд бүтцийнхээ энэ асуудлыг төрийн захиргааныхаа тэр дэд бүтцийн асуудал эрхэлсэн байгууллага, рашааны эрүүл мэндийн асуудал эрхэлсэн байгууллага, эд нарын ажлыг хооронд нь уялдуулах заалтыг нь асуудлыг нь яаж шийдэхээр ингэж хуульд тооцож байгаа юм бэ?


Түүнээс гадна, энэ хуультай холбоотой зөрчил гарсан тохиолдолд авах арга хэмжээн дээр рашаан ашиглах тогтоосон журмыг зөрчсөн тохиолдолд хаана гээд байгаа, яг хууль дээрээ үзэхээр тогтоосон журам гэж яг юу хэлж байгаа нь хуулийнхаа өмнөх бусад бүлэг заалтуудаас сайн ойлгогдохгүй байгаа юм, энийг нэг тодруулж хэлж өгнө үү.


Л.Лхагва:
-Газрын гүний усыг яг рашаан мөн үү, үгүй юу гэдгийг рашааныхаа цэгнүүрээр үзэж байж шийднэ л дээ, хэрвээ рашаан байгаа бол би түрүүнд хэлж байсан, ус болгон рашаан биш, халуун ус болгон рашаан биш. Тийм учраас хэрвээ рашаан байгаа бол манай энэ хуулийн дагуу ашиглаад явж болно гэдгийг л хэлээд байгаа юм. Өөр зориулалтаар зүгээр халуун ус байгаа бол манай усны хууль, газрын хэвлийн тухай хууль, ашигт малтмалыг ашиглах тухай хуулиар зохицуулагдаад явчихна гэж ингэж ойлгоод байна л даа.


Журам зөрчвөл гээд байгаа юм, журам байгаа юм. Эрүүл мэндийн яам, Байгаль орчны яам хамтарч гаргасан журам байдаг юм, тэр шинэчлэгдэх шаардлагатай, шаардлагаа хүлээж байгаа журам л даа, тэр журмаа шинэчлээд, тэр журмаа зөрчвөл гэсэн санаагаар энэ хуулинд орсон юм.


Ц.Содномпил:
-Би нэмэлт хариулт хэлье. Ашиглалтын асуудал эрүүл мэндийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагад очжээ гэж. Энд уг нь яахав бид бас алдаа гаргажээ. Энийг хүлээж байна. Хэлэлцэх явцад энийг засъя. Манай үндэсний хөтөлбөрт 3 яам гурвуулаа үүрэг хүлээж Байгаль орчны яам, Дэд бүтцийн яам манай гурав гурвуулаа үүрэг хүлээгээд орчихсон ийм заалтууд байгаа юм л даа. Ийм учраас тэрэнд нь тэр яамандаа явцын дунд оруулаад хэлэлцүүлээд явчихаж болох байхаа гэж би ингэж бодож байна.


Л.Даваацэдэв:
-Сая тогтоосон журмаа зөрчвөл энэ хуулиар хариуцлага хүлээлгэхээр ярьчихлаа. Тэгэхээр бид нар хуулиар хариуцлага хүлээхийг нь энэ хуулиар хийж өгчихөөд хэн нэгэн хүнд эзэмшиж байгаа хүнээс үйл ажиллагаагий нь зогсооно гэдэг юмыг хуульчилж өгчихөөд энэ хуулин дээрээ ямар тохиолдолд зогсоох нь тодорхойгүй байгаа юм гэдэг чинь өөрөөр хэлбэл дараа нь ямар ч журам гаргаж болох тийм нөхцөл бүрдүүлж байгаа юм биш үү гэсэн ийм асуулт асуугаад байгаа юм.


Ц.Содномпил:
-Энд жаахан юу байх шиг байна, бид эргээд харж үзэж, таны энэ саналыг хүлээж авч байна, бүдэг орчихож. Уг нь одоо бол яахав тэр журам нь байж байгаа юм. Байгаль орчны яам, Эрүүл мэндийн яам хоёрын сайдын тушаалаар баталчихсан ийм журам байгаа юм л даа. Тэр журам дээрээ бас хариуцлага байж байгаа юм. Бас хаана байна гээд. Тэгээд энийг хууль болгож хүчтэй болгож байгаа түрүүнд Лхагва зөвлөх ярьж байсан. Энд тэрнийгээ бас юу хийж өгсөнгүй, энийг хэлэлцүүлгийн явцад...


Л.Даваацэдэв:
-Хоёр өөр эрх зүйн акт болчихоод байна л даа, нэг нь хууль, нэг нь журам...


Ц.Содномпил:
-Тэгж байна. Тийм учраас хэлэлцүүлгийн явцад журмыг тэгж тогтооно, энэ журмыг яавал гээд заагаад өгчихөж болох зүйл байна. Одоо уг нь тэр журам нь батлагдчихсан байж байгаа юм. Гэхдээ эндээ тэрнийгээ дутуу тусгажээ.


Б.Шаравсамбуу:
-Рашааны тухай хуультай болох ёстой гэдгийг дэмжиж байна л даа. Тэгэхдээ энэ хуулийн одоо орж ирж байгаа төсөл дотор хийгдсэн, тодорхойлогдсон асуудлууд дотроос ялангуяа рашааны ундарга, түүний орчмын газрын газар зохион байгуулалтын асуудал бол үндсэндээ огт түүхий хаягдсан байх шахуу юм гэж ойлгож байна. Энэ бол энэ хуулиар хөндөж шийдэх, үл зохих нэлээн гол асуудлын нэг юм. Тухайлбал, энэ дээр тодорхойлогдсоноор хамгаалалтын болон эрүүл ахуйн бүс гээд ганцхан биччихсэн, энэ нь ямар ялгавартай байх юм, хэн тогтоох юм гэдэг нь маш тодорхойгүй. Одоо рашаантай газрууд дээр очиход байдал ийм л байгаа шүү дээ. Нутгийн ард түмэн рашаантай ам, тэр нутгаа маш их ариун дагшин газар гэж үзэж байгаа, түүний ялангуяа ундарга, түүнээс дээшхи газрыг хэрэг дээрээ хүн амьтан оруулахгүй тусад нь хамгаалсан байх ёстой.


Түүнээсээ гадна харин рашаан сувилал гэдэг юмуу, хувийнхан байдаг юмуу, хоршооллынхон байдаг юмуу, амралт сувиллын газар, үйлчилгээний газрууд барих энэ газрууд нь тусдаа ямар бүс гэдэг юм бас энийг нь зааж өгөх хэрэгтэй байна. Тэгээд энэнээсээ рашааны ундаргатай, зөвхөн эх үүсвэрийг нь хамгаалсан энэ газраа тусад нь хашаажуулах, энэ газар, энэ хэсэг бол ерөөсөө хувьчлагдахгүй байх тухай асуудлыг зааж өгөх, энийг түшиглэж эмчилгээ, сувилгаа, амралт зохион байгуулах энэ газруудад тусад нь газрыг нь зааж өгөөд тэнд түрээсээр байх юмуу, ашиглалтаар байх юмуу, хувьчлах асуудал цаашдаа яригдах байх. Энэ бүс нутгийг нь зааж өгч, тэгээд энэ бол аймгийн иргэдийн хурлынхад байх юмуу, сумынхад байх юмуу гэдгийг нь тодруулж ингэж зааж өгвөл яасан юм бэ гэсэн ийм санал байна. Энийг орхигдож гэж үзвэл болох уу?


Хамгаалалтын эрүүл ахуй гэдгийг би тусдаа нийтдээ бүхэлдээ Отгонтэнгэрийн рашаан гэдэг юм гэхэд тэр хамгаалалтын бүс нь нэлээн том нутаг байна байх, тэр дотроосоо ундарга, түүний орчны нөгөө амралт сувиллын газруудынх, тэгээд тэр амралт, рашаан сувиллын газруудаас гарч байгаа бохир ус эд нарыг тусад нь тавигдах шаардлага юмнууд өөр байна байх, бөөн маргаан байдаг юм билээ, энэ асуудлаар тодруулж болох уу, хүлээж авч байна уу?


Хувьчлалтай холбоотой асуудлаар сая их ойлгомжгүй яриад өнгөрлөө, хоёр, гурван рашаан амралтын газар, өнөөдөр хувьчлагдахаар зарлагдчихаад байгаа, гэсэн хэр нь бид ойлгохдоо ундарга, рашааныг нь хувьчлахгүй байх юмаа гэсэн ийм байдлаар ойлголт толгойдоо үлдээж болохгүй байх, энийг энэ хуулиндаа зааж өгөх хэрэгтэй байх.


Цаашдаа нэг рашааны ундаргыг түшиглээд тэр орчны газар нутагт нь хэд хэдэн амралт, сувиллын газрууд, хувийн хоршооллын улсын гадаадын янз бүрээр байхыг үгүйсгэхгүй шүү дээ. Энэ бүгдийгээ бодож зааж өгөх хэрэгтэй байхаа гэсэн ийм санал байна.


Л.Лхагва:
-Ихэнх нь санал байна, хүлээж авч байна. Хориглолтын эрүүл ахуйн болон хамгаалалтын бүсийг хэн тогтоох вэ гэдэг энэ  Байгаль орчны сайд, Эрүүл мэндийн сайдын хамтарсан тушаалаар энэ тодорхой заачихсан байгаа юм. Бид нарын журам гэж яриад байгаа маань энэ л дээ. 100 м, 200 м гээд. Жишээлбэл, Отгонтэнгэрийн рашааны хувьд хамгаалалтын бүс бол нэлээн тавиу л байж таарна. Энд ийм заалт байгаа юм, хязгаарлалтын бүсийг хамгаалалтын бүс дотроо хориглолт, хязгаарлалт гэж би түрүүнд хэлсэн. Хязгаарлах бүсийг тухайн рашааны нөөцийн онцлог байдлыг харгалзан мэргэжлийн байгууллагын дүгнэлтийг үндэслэн тогтооно гэж. Энэ бол тодорхой хэмжээ тавиагүй, хэдэн км ч байж болно, энэ журмаар зохицуулагдаж байгаа юм. Таны бусад саналыг хүлээж авч байна.



Ч.Авдай:
-Рашааны эрэл хайгуул, судалгаа гээд. Ашигт малтмалын хуультай зохицох ёстой л доо, улсын хэмжээгээр ашиглах ашигт малтмал улсын чанартай, орон нутгийн чанартай ашиглах ашигт малтмал гэж ерөөсөө ялгагдахгүй байна шүү дээ, ашигт малтмал чинь. Тэгэхээр ерөөсөө рашааныг анх рашаан мөн үү, биш үү гэж судлах чинь тэр нь тодорхойгүй байж байхад заавал ч үгүй, энэ нь улсын чанартай рашаан юмаа гээд улсаас мөнгө гаргаад, энэ орон нутагт ашиглах юмаа гээд орон нутгаас мөнгө гаргахаар тэгж ялгах хэрэг байгаа юмуу? Рашааны эрэл хайгуул, судалгаа гэж 4.1 дээр ийм юм байх юм.Энийг жаахан тодруулмаар байна.


Хоёрдугаарт, рашааны ашиглалтанд тавих шаардлага гэж. Тэгэхээр рашаан бол энд голдуу эмчилгээний журмаар ашиглана, барина гээд ингэчихсэн байна л даа, тэгэхдээ энийгээ ашиглахад нь тавих шаардлагадаа, улсын чанартай ашиглаж байгаа рашаан сувилал юмуу, тийм газруудад эмнэлгийн хяналтын дор байгууллагын хяналтын дор гэдэг юмуу, ийм юм тодруулж өгдөггүй юмуу?


Сая Шаравсамбуу гишүүн их тодорхой асуулаа л даа, рашаанаа ашиглагчийн эрх үүрэгтэй холбоотой, ашиглахтай холбоотой. Тэгэхээр газрын зохион байгуулалтын талаар. Өөрөөр хэлбэл рашааны ундаргыг бохирдуулахгүй байх тухай, ундаргыг нь алдагдуулахгүй байх тухай, орчныг нь хамгаалах тухай, тэнд баригдах барилга, янз бүрийн зонууд байна шүү дээ, тэрнийг тодруулах талаар энд бас оруулж өгмөөр юм шиг байх юм, ийм 3 юм байна.


Ц.Содномпил:
-Түрүүний хүлээж авсан саналууд бас дотор нь явж байна. Бид тэрнийгээ дахин хэлэлцэх явцад тэрнийг нь тодруулж ярья. 


Орон нутаг, улс гэж ангилах нь юу юм гэхээр манай рашаан судлаачид, Намбар гуай, Сүхбаатар доктор эд нар бол дээр үед ч олон хүн судалж байсан л даа, тэдний судалгаа доторх байгаа элемент, бүтэц юугаар нь ингэж ангилж болно, гадаад орнуудад ч тийм юм байдаг гэсэн юм яриад, тэдний судалгааны үр дүнд өөрсдөө санал болгож судлаачид бас энэ ажлын хэсэгт орж ажилласан юм, анх боловсруулах нь. Тэгээд ийм юм оруулсан юм, бид бас хэлэлцэх явцад тодруулж ойлгогдохоор болгож болох ийм зүйл гэж бодож байна.


Шаардлага нь эмнэлгийн байгууллагын хяналтын дор ашиглана гэж, энд нэг журам бид нар жаахан бүдэгрүүлчихээд байгаа журам байж байгаа, одоо мөрдөж байгаа. Энд тодорхой заачихсан. Энийгээ бид шаардлагатай гэвэл хуулийн заалтанд заримыг нь аваад тавьчихъя. Тэгэх юм бол еще нэлээн тодорхой болчих байхаа гэж бодож байна. Энийг тэгж хийе. Газар зохион байгуулалтын асуудал нь ч гэсэн тэндээ нэлээн дурьдагдчихсан юм. Зохион байгуулалтын ч юу байхав, ер нь яаж хамгаалж, хяналт тавих вэ гээд.


Хяналтын асуудал нь мэргэжлийн хяналтын байгууллагын хяналтын дүрэм дотор бас рашаан сувиллын ашиглалт, энэ юунд яаж ашиглах вэ, дэг журам юманд нь заагаад өгчихсөн, тийм учраас эмнэлгийн байгууллагын хяналт гэдэг дор бас мэргэжлийн эрүүл мэндийн хяналтын юунд орчихож байгаа юм. Ерөөсөө тэгээд зөрчвөл тийм арга хэмжээ авна гээд хариуцлага нь ч давхар явж байгаа. Тэрнийгээ бид бас жаахан тодруулж холбож өгье.


Р.Гаваа:
-Миний сонирхож байгаа юм, рашаан гээд баялаг гээд хязгаарлагдмал нөөц юм гэдэг ойлголтоор санах гээд байгаа юм л даа. Энэ нөөц барагдчихсан тохиолдолд яах юм бэ гэдэг юмыг энэ дотор тусгаж өгөх ёстой юу, үгүй юу. Энд ямар ч байсан технологийн горим зөрчвөл буруутай этгээдийн хөрөнгөөр сэргээнэ гэж, тэр нөхөр сэргээж чадахгүй бол яах юм бэ? бодвол тэр нэлээн өөр юм болж босч ирэх байхдаа гээд. 


Энэнээсээ үүдээд дараагийн асуудал рашаан ус ашигласны төлбөр гээд авч байгаа энэ төлбөр чинь тэр жинхэнэ бодит үнэлгээ, нөөцийнхөө юмтай хэр зэрэг нийцэж байдаг юм бэ? өнөөдрийн ашиглалтын төлбөр гээд явж байгаа юм нийцэж байна уу, үгүй юу, энийг нэг сонирхож асуумаар байгаа юм. 


Дараагийн асуудал, түрүүчийн Авдай гишүүний асуугаад байгаа асуудал л даа. Улсын чанартай, орон нутгийн чанартай гээд ашиглах юмны чинь үнэн хэрэг дээрээ юугаар нь энийг зааглаж байгаа юм бэ? их олон өвчин анагаадаг олон янзын шинж чанарын бүтэцтэй учраас улсын байх уу, эсвэл үнэхээр их нөөцтэй учраас улсын байх уу гэх мэтийн олон янзын шинж чанар байнаа даа, чухам алинаар нь энийг нь ялгаж зааглах гээд байгаа юм, энийгээ хуульчилж өгөхгүй юмуу, энэ бол энэ дотор тусаагүй зүйл шиг надад ойлгогдоод байна.


Дараагийн асуудал, хамгаалалтын болоод эрүүл ахуйн бүсэд зөвхөн хог хаягдал юмтай л холбоотой юм, бохирдуулахгүй байх тухай л бичиж. Миний ойлгож байгаагаар бол тэнд барилга байшин барихаас эхлээд юм хоримоор юм санагдаад байгаа юм. Гэтэл энэ нь энэ хуулин дотор огт байхгүй юм. Энэ нь ямар учиртай юм болоо гэдэг санаа. Тэгээд дараагийн санаа нь энэнтэй холбогдуулаад бодвол энэ эх үүсвэрийг нь тогтооход энэ байгалийн баялаг юм учраас байгалийнх нь баялагийн хувьд өнөө геологийн чиглэлийн төв байгууллагууд энэнд оролцдог болов уу, тэд нарын үүрэг гэж энэ дотор байхгүй юу, энэ хуулин дотор. Дэд бүтцийн яам чинь нүүрсээ л голдуу хариуцаад байгаа байхдаа, рашааныг хариуцаад байгаа нь юу л бол.


Ийм учраас геологийн чиглэлийн юмнууд ордог байх болов уу, өнөөдөр Үйлдвэр, худалдааны яам энийг хариуцаад байх шиг байгаа юм. Кадастр гэдэг юмыг нь. Тэгээд энэ чиглэлийн юм энэ хуулин дотор тодорхой үүрэг орох уу гэсэн нэг ийм асуулт.


Дараагийн асуулт, орон нутгийн өөрөө удирдах байгууллагын бүрэн эрх гэсэн заалттай хэрнээсээ яг тэрнийг нь дурьдсан юм нэг ч байхгүй, дандаа л засаг дарга нарын үүрэг яваад байх юм, энэ маань орон нутгийн өөрөө удирдах байгууллаг мөн үү, биш үү? Эсвэл энэ бичиж байхдаа ер нь иймэрхүү хариуцлагагүй хандаж асуудлаа боловсруулаа юу гэсэн асуулт байна.


Төгсгөлийн асуулт, үйлдвэр, үйлчилгээний зориулалтаар рашааныг ашиглахдаа савлах, ахуйн хэрэгцээ гэсэн хоёр юм бичиж, ахуйн хэрэгцээ гэж түрүүнд манай гишүүн ойлгохдоо очоод уучихыг ахуйн хэрэгцээ гэж ойлгосон асуулт тавьж байна лээ. Гэтэл энэ дотор дулааны зориулалтаар ашиглах ч орчихсон явж л байдаг байх. Тэгэхээр энэ ахуйн хэрэгцээ гэдгийг тодруулж, харин тэр нэр томъёондоо оруулж өгөх ёстой юм биш үү, ахуйн хэрэгцээ гэж юуг ойлгоод байгаа юм бэ? 


Л.Лхагва:
-Рашааны нөөц барагдвал яах вэ гэж, барагдана л даа, хэрвээ ямар ч хамгаалалтын юмгүй, ашиглалтын горимгүйгээр байвал. Манай хуулийн гол концепц барагдуулахгүй гэж байгаа учраас энэ хууль хийгдэж байгаа юм. Түүнээс биш энэ мөнхийн юм биш л дээ, тийм учраас л бид хуулиа боловсруулж байна.


Улс орон нутгийн гэж ялгадаг нь ямар учиртай юм бэ гэж, бид нар хуулийн нэр тмоъёон дээр нэлээн тодорхойлох гэж үзсэн юм, энэ дээр ингэж л томъёолсон л доо. Рашааны найрлага нь иж бүрэн судлагдсан, тэгээд холбогдох барилга, байгууламжтай, үйлчлүүлэгчдийг хамрах хүрээ нь өргөн иймийг улсын чанартай гэнэ. Нөгөөх нь бол эмчилгээ, сувилгааны ач холбогдол нь судлагдчихсан, иж бүрэн судлагдаагүй, өөрөөр хэлбэл нөөц нь тогтоогдоогүй ч байдаг юмуу, гүний өрөмдлөг хийгдээгүй ч байдаг юмуу, үйлчлүүлэгчдийн хамрах хүрээ бага, хувийн журмаар ашигладагийг нь орон нутгийнх гэж ангилсан л даа. Энийгээ л хэлэх байна.


Геологийн байгууллага оролцдоггүй юмуу гэж, улсын чанартай ашиглах рашааны нөөцийг улсын төсвөөр хийнэ гэдгийн дор хуучин бид нар төсөлд гидрогеологийн мэргэжлийн байгууллага гэж байсан юм, энийг хассан л даа. Энд гидрогеологийн мэргэжлийн байгууллагууд оролцох юм. 


Орон нутгийн Засаг даргын мэдлийн тухай асуудал иргэдийнх дээр үлдэхгүй юмуу гэж, энийг их олон гишүүд хэлж байгаа, энийг бид нар хүлээж авч байгаа, таны энэ саналыг мөн хүлээж авч байна.


Ахуйн хэрэгцээ гэдэг дээр жишээлбэл усны тухай хуульд үйлдвэрлэлийн зориулалт, ахуйн зориулалт гээд 2 хуваачихсан байдаг юм байна лээ, Рашааны тухай хууль дээр эмчилгээ, сувилгаа гэж ангилаад, үйлдвэрлэл, үйлчилгээ гэж нэг ангилж байгаа юм, эмчилгээ, сувилгаа гэдгийгээ орох, шавших, шүрших, уух энэ бүгддээ хамруулж байна. Үйлдвэрлэл, үйлчилгээ гэдгээ савлаж үйлдвэрлэхийг, дулаан халууны байдлаар, дулаан халаалтын систем ашиглахыгаа үйлчилгээний гэдэгт оруулж байгаа юм. Түрүүний хүмүүсийн хариултанд хариулахдаа энэ утгаар нь хэлж өгсөн юм.


Ахуйн гэдгийг манайхан ард түмэн ойлгохдоо юм угаагаад ус шиг хэрэглэхийг бас ойлгоод байх шиг байгаа юм. Тийм учраас жаахан зааглаж өгөөд байгаа. Жишээлбэл, Хужиртын рашааныг нэг ёсны бараг л угаагч нунтаггүйгээр юм угааж хэрэглээд байгаа шүү дээ. Энэ мэтчилэнгээр асуудлуудад хандаад байгаа юм. 


Ц.Содномпил:
-Төлбөрийн асуудал, энэ аваад байгаа төлбөр нь энэ нөөцөө сэргээх барих, энэнтэйгээ дүйцэж байгаа юм байна уу гэж. Энэ ус рашаан ашиглах тухай хуулин дотор энэний төлбөрийн хэмжээг Засаг дарга тогтооно гээд орчихсон байгаа. Жишээлбэл, Оргилоос авдаг төлбөрөө Хан-Уул дүүргийн Засаг дарга тогтоогоод аваад байгаа юм. Тэрнийг тогтоохдоо бас тэр хуулинд нэг үг бий. Тэр нь рашааны нөөц, юуг үндэслэж тооцож яана гэсэн өгүүлбэр байдаг юм байна лээ. Тэгэхээр энэ бол заагтай ийм тогтоогдоод явж байгаа. Энэ нь бол яг нөөцөө бүрэн төлөхөд зориулагдаж байна уу, гэвэл миний бодлоор арай зориулагдаж чадахгүй байхаа гэж бодож байгаа. Тэгэхээр хөдөө байгаа сумын засаг дарга еще багаар тогтоогоод өөрөө тогтоогоод авч байгаа байх. Төвлөрсөнөөсөө Хан-Уул дүүрэг өөрийнхөө нөөцийг тогтоочих хэмжээний юм авч чадахгүй байгаа болов уу гэж бодож байна.


Гэхдээ түрүүн нэг гишүүн ярьсан, Ням-Осор гишүүн ярьсан байхаа, төсвийнхөө цоорхойг ашигладаг гэж. Бараг тэр лүүгээ явчихаж байгаа байх, тэр нөөцөндөө зориулагдахгүй байгаа болов уу гэж бодож байна.


Р.Гаваа:
-төлбөр нийцэж байгаа юуг эж асуугаад байгаа шүү дээ. Үнэхээр байгалийнхаа баялагийг ашиглаад байгаа тэр үнэ цэнэ нь...


Ц.Содномпил:
-Одоогоор үнэ цэнэ нь арай л нийцэж байхгүй байгаа болов уу гэж би хариулж байна. Манай яам тогтоодоггүй болохоор би яг тодорхой мэдэхгүй байна, ний нуугүй хэлэхэд. Хуулинд нь Засаг дарга нь тогтооно гэчихсэн учраас бид тогтооохгүй болохоор холбож чадахгүй байна.


П.Жасрай:
-Ганцхан юмны талаарх жижигхэн хуулийн төсөл юм. Гэсэн хэрнээ агуулгаараа томоохон юм хөндөж байна гэж би ингэж ойлгож байгаа. Тийм учраас миний асуулт жаахан өргөн хүрээтэй байх юм шиг байна. Монгол Улсын Үндсэн хуулинд Монгол улсын иргэнд хуулийн дагуу өмчлүүлсэн газраас бусад газар газрын хэвлий нийт ард түмний өмч байна гээд ингээд биччихсэн байгаа байх. Асуудлын тавил ингэж гарч ирэх байх. Тэгэхээр энэ юутайгаа уялдуулаад үзэхээр  Газрын тухай хуультай уялдуулаад үзэхээр энэ хуулийн дотор ихээхэн ялимгүй зөрчил харагдаж байгаа юм. Цаад талд нь байгаа хамгийн том зөрчил бол ашигт малтмалын орд газрыг эзэмших, ашиглах, лицензтэй холбогдсон, ер нь манай цаашдын хөгжил дэвшилд ихээхэн сөрөг нөлөө авчирхаар хэвийн биш байдалд хүргэчихсэн байгаа юм шиг байгаа юм.


Тэгэхээр би энэнтэй холбогдуулаад хоёр зүйл асууя. Рашаан усыг хувьчлана гэж байх уу, энийг ерөөсөө тов тодорхой бидэнд хэлж өгөөчээ. 


Хоёрдахь миний тодруулъя гэж байгаа юм, Засгийн газраас хэн байгаа юм бол доо? Ер нь энэ газрын хэвлийтэй холбогдсон асуудлыг түргэн шиг цогцолбороор нь авч үзээд үнэхээр зөрчилд ороод байгаа тийм хуулийн заалт байвал энийг цаг алдахгүй янзалмаар байна. Би энэн дээр ашигт малтмалын ордуудын тухай л ярьж байна л даа. Улсын төсвөөс баахан зардал гаргаад урьдчилсан, нарийвчилсан хайгуулыг нь хийгээд, хагас үйлдвэрлэлийн туршилтыг нь явуулаад, ашиглалтанд бэлтгээд, ТО-гий нь хийчихсэн орд газар дээр нэг ордыг жишээлбэл 25 хүнд хайгуулын лиценз өгчихсөн сууж байгаа. Тэгээд тэд нар нь болохоор эргээд хөрөнгө оруулъя юм хийе гэхээр нөгөөдөхөө барьж хэвтчихээд хөдөлдөггүй, өөрөө хийдэггүй, хүнийг оруулдаггүй, тэгсэн хэрнээ хууль зөрчсөн нь илэрхий байна шүү дээ, зөндөө.


Энэ ус рашаан дээр асуудал яг адилхан тавигдаж байгаа юм, асуудлын тавил бол. Тийм учраас энийг  хувьчлах уу, үгүй юу гэдгийг нэгдүгээрт тов тодорхой хэлж өгөөчээ. Хоёрдугаарт, манай Засгийн газраас Нямдорж сайд л байх шиг байна. Ер нь Засгийн газар анхааралдаа авч үзэхгүй бол болохгүй юм, би Улаан сайдад нэг санал хэлсэн юм, энийгээ цэгцлэхгүй бол наадах чинь болохгүй нь ээ гэж. Тэгээд хуулийн төсөл оруулж ирнэ гэсэн одоо орж ирээгүй байна, энэ намрын чуулганаар аягүй бол амжихгүй нь дээ, тэгсээр байгаад унжирсан юм болох юм шиг байна.


Хоёрдахь асуулт,  та нарын энэ оруулж байгаа хуулийн төсөл чинь төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуультайгаа хэрхэн нийцэж байна вэ? жишээлбэл улсын чанартай, орон нутгийн чанартай гэж хоёр хуваачихаад, улсын чанартайг нь жишээлбэл, эрүүл мэндийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага хариуцдаг болох нь, орон нутгийнх гэхээр зэрэг нөгөөдөхийг чинь сум, дүүрэгт аваачаад өгчихөж байгаа юм. Гэтэл тэр сум, дүүрэг тэндээс орлогоо олдог болох нь, тэрнийгээ өөрөө хариуцдаг болох нь, тэгээд сум, дүүргийн иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлаар хэлэлцүүлж юмаа шийддэг маягаар энэ хуулинд хийсэн байгаа юм.


Гэтэл төсвийн удирдлага, санхүүжилтийн хууль чинь ерөөсөө босоо тогтолцоонд оруулчихсан шүү дээ. Одоо сумын Засаг даргын Тамгын газар гэхэд ерөөсөө өөрөө цалин нэг жаахан юмтай, өөр юм байхгүй шүү дээ. Бага сургууль, хүний бага эмчийн салбар, тэр хүртэл жишээлбэл босоо тогтолцоогоор явж байгаа шүү дээ. Тэгэхээр энэ чинь энэ хуультайгаа нийцэж байна уу, үгүй юу, энийгээ нэг тодруулж хэлж өгөөчээ.


Гуравдугаар асуулт, энэ рашааны тухай, рашаан гэдгээ та бүхэн маань рашаан гэж эмчилгээнд зориулдаг юм гэж нэг хэлээд, тэгээд шавар гэж нэг юм хэлээд, нуур гэж хэлчихээд байгаа юм. Шавар гэхээр зэрэг усгүй нуурын дор байгаа шаварлаг хөрс л байгаа шүү дээ. Тэгэхээр усгүй нуурын дор байгаа шаварлаг хөрстэй холбогдсон асуудлыг усны хуулиар яаж зохицуулдаг байнаа, энэ боломж байна уу, байхгүй юу, өөрөөр авч үзэх юмуу? 


Гуравдахь асуулт, энэ рашааны ашиглалтын журам 2 яамны тушаалаар батлагдчихсан юм, тэгээд тэр журмаар зохицуулна гэсэн санаа их яриад байна, гэтэл наадах чинь иргэний хэргийн ч бай, захиргааны хэргийн ч бай, асуудал шүүхэд очиж л таарна шүү дээ,тийм юм гараад ирнэ. Тэгэхэд захиргааны гүйцэтгэх засаглалын байгууллагын журмыг баримталж шүүх шийдвэр гаргадаг эрх байхгүй болчихоод байгаа шүү дээ. Зөвхөн хууль барьж юм шийднэ гэж байгаа юм. Гэтэл нөгөө журам чинь журам хэвээрээ үлдээд, бас цаанаа хариуцлага дагуулчихсан, ингээд хууль гээд ерөнхий хэдэн заалт байж байдаг, тэр журмыг чинь энэ хууль руугаа татаж оруулж ирэхгүй болбол болмооргүй юм шиг, тэгж болох уу, үгүй юу гэсэн нэг асуулт байна.


Цааш нь энэ хуулин дотор газар өмчлөгч буюу эзэмшигч иргэний өмчилж, эзэмшиж байгаа газрын дор рашааны эх үүсвэр байвал уг газрыг эзэмшигч тэр иргэн өөрийн зардлаар хайгуул судалгааны ажил явуулж болно гэж байгаа юм. Наадах чинь юу гэсэн үг вэ гэхээр тэр газар эзэмшиж байгаа хүн газрын дор байж байгаа баялаг дээр хайгуул хийнэ гэдэг чинь эргүүлээд наадахыг чинь бизнесийн эргэлтэнд оруулж наад рашааныг чинь худалдах болж байгаа юм. Тийм нөхцөл бүрдэж байгаа байхгүй юу. Гэтэл газрын тухай хуулиар бол чиний эзэмшиж байгаа газрын доорх хэвлийн баялаг, түүгээр ч барахгүй газар дээгүүр чинь урсаад өнгөрч байгаа усыг чи худалдах эрх байхгүй шүү гээд хуулинд заачихсан байгаа шүү дээ. Зөвхөн худаг гаргавал гаргасан худгийнхаа усыг л худалдах. Түүнээс урсаад өнгөрч байгаа булаг шанд усыг бизнесийн эргэлтэнд оруулах эрхийг нь хаачихсан байгаа юм.


Тэгэхээр энэ чинь Газрын тухай хуультайгаа бас ингээд тодорхой хэмжээгээр зөрчилд орж байгаа юм шиг байгаа юм. Ер нь ингээд товчид нь хэлэх юм бол хуулийн боловсруулалтын түвшин үнэхээр би гологдож байна гэж бодож байгаа юм. Бусад хуулиудтайгаа сайн уялдуулаагүй юм шиг байна, Үндсэн хуультайгаа уялдуулаагүй юм шиг байна. Ний нуугүй хэлэхэд би энэ хуулийг Их Хурлаар хэлэлцэх хэмжээнд кондицид огт хүрээгүй байна гэж үзэж байна.


Л.Лхагва:
-Ихэнх асуулт бол манай хуулинд тусгагдах санаанууд байна. Зарим зүйлүүдийг тодруулж хариулъя. Рашаан усыг хувьчлахгүй гэдэг утгаар бид нар хуулиндаа тусгая. 


Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хуультай хэр зохицож байгаа талаар хоёр байнгын хороо хэлэлцэх эсэхийг хэлэлцэж байх үед энэ асуудал мөн яригдсан. Тэгээд энэ хуулинд ингэж тусах нь зүйтэй юм гэдгээр бид нар энэ шийдэлд хүрч байсан. Тэгэхээр энэ саналыг бид нар хүлээж авч байна. 


Рашаан гэдгээ усны хуулиар яаж зохицуулах вэ? энэ Усны хууль дээр гадаргуудын дээрх болон доорх усыг гээд явчихсан байдаг юм л даа, шавраа бол бид нар яг эмчилгээнийх нь төрлөөр ангилаад рашааныхаа юманд оруулаад байгаа юм, хүлэрийн шавар, лагнанг шавар, лаперфил шавар гээд байдаг. Энэ утгаараа бид нар рашааныхаа эмчилгээнийхээ нөөц гэдгээр авч хуулиндаа оруулаад байна.


Рашаан ашиглалтын журам байдаг, рашаан ашиглалт, хамгаалалтын журмыг нэлээн зүйлүүдийг нь хууль руугаа татаж авах санаа гишүүд сая хэллээ, бид нар энийг хуулиндаа холбогдох газруудад нь оруулж тусгая, энэ дээр оновчтой, оновчтой юмнууд бас байна.


Газар өмчилж байгаа, газрын доор санаа нь өмчилсөн газар дээр рашааны орд илэрвэл яахав гэсэн санаа гарах шиг боллоо гэж ойлголоо. Тэгэхээр мөн л журам дээр бас байдаг юм. Улсын нөөцөд бүртгүүлээд эрэл хайгуул, судалгааныхаа ажлыг хийлгэнэ гэж. Хамгийн гол нь улсын бүртгэлд, улсын нөөцөд бүртгүүлэх ёстой. Тэгээд улс энийгээ мэднэ гэсэн ийм санаа байгаа юм, энийгээ бид нар тодотгож оруулъя, журмаараа. Энэ дээр аливаа ашигт малтмал болон усны нөөцийн эрэл хайгуулын үед илэрсэн ховор найрлагатай рашааны талаарх мэдээллийг улсын нөөцөд бүртгүүлэх ажлыг хайгуул судалгаа хийгч, иргэн аж ахуйн нэгж байгууллага хариуцлага гэж заасан байгаа. Энийгээ бид нар хууль руугаа татаж оруулъя гэж бодож байна.


П.Жасрай:
-Асуулт маягаар жаахан тийм агрессивный юмнууд тавьчихсан саналыг бүгдийг нь хүлээгээд авчихлаа гэж хариултаас би тэгж ойлгож байна. Гэхдээ бас л нэг жаахан тодруулмаар юм байна. Та нар Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хуультайгаа уялдуулъя гээд ажлын хэсэг дээр ярьчихсан гэдэг чинь би юу гэж ойлгож байна вэ гэхээр зэрэг рашаан түүний хайгуул, хамгаалалт, ашиглалттай холбогдсон асуудлыг зөвхөн мэргэжлийн хувьд төдийгүй, үйл ажиллагааны хүрээний хувьд эрүүл мэндийн байгууллагад төвлөрч ирэх юм байна гэж ойлголоо зөв үү? Тэгэх юм бол рашаанаа улсын, орон нутгийн гэж хуваах утга байгаа юмуу, үгүй юмуу? Энэ талаар засвар хийх үү? Энэ хуулинд чинь тэгж орчихоод байна шүү дээ, орон нутгийн гээд, тэрнийг нь ерөөсөө улс мэдэхгүйгээр хийчихээд, улсын чанартай гэчихээд, тэрнийг нь зөвхөн яам мэддэг ингэж хийчихээд байна шүү дээ.


Гэтэл хажуу талаар нь эрүүл мэндийн чинь бүх юм босоо тогтолцоо яваад байгаа шүү дээ. Төсвийн удирдлага, санхүүжилтийн хуулиар. Тэгэхээр энийг би ийм засвар хийнэ гэж ойлголоо, мөн үү, биш үү?


Ц.Содномпил:
-Та зөв ойлгожээ. Тийм учраас бид энийгээ яахдаа удирдлага, санхүүжилтийн хуультайгаа нийцүүлж асуудлыг яая. Мэргэжлийн хүмүүс маань орон нутгийн гэдэг юмнуудыг хууль боловсруулж байх явцад нэлээн хүчтэй түлхээд оруулчихсаныг бид эргээд зохицуулалт хийх шаардлага гарч байгаа юм, та тэгж ойлгож болно.


П.Жасрай:
-Хоёрдахь асуудал, Газрын хуультайгаа, газар өмчлөх, эзэмших хуультай жаахан харшлаад байгаа юм л даа наадах чинь. Гэтэл та нар бусад хуулиас иш татаад байх шиг байна, тэгэхээр газрын тухай багц хууль чинь хамгийн сүүлд гаргасан том хууль шүү дээ. Тийм учраас бусад хууль, рашааны тухай ч гэнэ үү, юуны тухай ч гэнэ хуучин хуулиуд руу ишлэл хийхгүйгээр газар өмчлөх, газар эзэмших тухай хуулиндаа нийцүүлээд хийчихэж болно биз дээ. Жишээлбэл, газар гэж юуг хэлээд байгаа юм гэхээр ургамлын бүрхэвчтэй, тэгээд ил байж байгаа хэсгийг нь гэж тодорхойлолт өгчихөөд байгаа шүү дээ. Тэр дор байж байгаа хэвлийн юм, урсаад өнгөрч байгаа ус, өөрөөр хэлбэл үйлдвэрлэгдээгүй, актив болбол хувьчлагдахгүй гээд хуулинд хэлчихсэн байгаа юм л даа.


Яг энэ утгаар наадах чинь орж байна уу? яахав? Тэр хүн бол газар өмчлөгчийн хувьд биш, геологи хайгуулын ажлын мэргэжлийн хувьд лиценз аваад судалгаа хийх юм бол болохоор ингэж найруулж болох уу?


Ц.Содномпил:
-Жасрай гишүүний саналыг хүлээж авч энэ хуулийг хэлэлцэх явцад энийг тодруулж Газрын тухай хуультай сайн уялдуулж энэ юмыг хийе гэж хариулах байнаа.


Г.Төртогтох:
-Хоёр асуулт байна. Түрүүнд Өөлд гишүүн хөндөөд орхисон төлбөртэй холбоотой. Ахуйн хэрэгцээндээ хэрэглэх рашаанаас төлбөр авах уу? гэж. Одоо бол хөдөө орон нутагт нутгийн иргэд хааяа нэг очоод хэрэглэчих тийм рашаанууд байгаа л даа.Тэгэхээр энэ дээр чинь нэгэнт л рашаан ус ашигласан, иргэн, аж ахуйн нэгж байгууллага нөөц баялаг ашигласны төлбөр төлнө гээд ингээд орчихсон байгаа болохоор зэрэг тэр рашаанууд яваандаа төлбөртэй болж хувирах гээд байна л даа. Яваандаа хэрвээ энэ хууль гарчих юм бол орон нутгийнхан ч гэсэн үнэ төлбөргүй ашиглуулж байсан рашаан усыг чинь ашиглаад бас хашаад, тэгээд төлбөр авахыг бодно л доо.


Тэгэхээр зэрэг нөгөө иргэд хуучин өөрсдөө дуртай үедээ очоод өөрийнхөө ахуйн хэрэгцээнд хэрэглээд ганц нэг л-ээр нь аваад ганзагалаад ирдэг байсан тэр рашаануудаас нь төлбөр авах асуудал гарч ирэх үү? Энэ рашааны ямар хэсгээс нь төлбөр авах гээд байгаа юм бэ? гэдгийг энэ дээр тодорхой заах боломж байна уу? Эсвэл тийм зориулалттай, тэгж байгуулагдсан рашаанаас төлбөр авна ч гэдэг юмуу, тэгж тодорхой заах боломж байна уу?


Хоёрдугаарт, хариуцлагын юм байгаа, жишээлбэл рашаан усны эрүүл ахуйн бүс, хамгаалалтын бүсийн горимыг зөрчих юм бол хариуцлага хүлээлгэнэ гээд энэ дээр байгууллага хамгийн дээд тал нь 150,000 төгрөгийн торгууль оногдохоор байгаа юм л даа, тэгэхээр одоо бол ингээд рашаан усны ундарга дээр ч байдаг юмуу, ер нь тэр рашаан усны эрүүл ахуйн бүсэд нь гаднын байгууллага өөр зориулалтаар ашиглалтаараа барилга байгууламж барьчихсан маргаантай юмнууд байж байгаа, би байнгын хорооны хурал дээр асууж байсан. Жишээлбэл, Оргил рашаан сувиллын эрүүл ахуйн бүсэд нь Нарантуулынх билүү, барилга байшин барьчихаад нүүлгэнэ, суулгана гээд бөөн хэрүүл болоод одоо болтол шийдэгдээгүй л байх шиг байна. Тэгэхээр энэ хууль гараад тиймэрхүү зөрчсөн хүмүүст 150,000 төгрөгийн торгууль торгуулах юм байна л даа. Тэр чинь болбол тэр томоохон хөрөнгөтэй газруудад юу ч биш л дээ.


Одоо магадгүй Нарантуул мэтийн газрууд чинь энэ хууль гарах нь тэрний дараа 150,000 төгрөг л өгчихье гээд ингээд сууж байж болохоор байна л даа. Энийг яаж зохицуулах юм бэ? томоохон зөрчил гарсан, өөр механизм, нэлээн нөлөө бүхий механизм оруулах боломж байна уу?


С.Төмөр-Очир:
-Өнөөдрийн чуулганы нэгдсэн хуралдааны үйл ажиллагаатай Азийн орнуудын хуульч боловсон хүчнүүдийг бэлтгэх асуудлаар бага хуралд оролцож байгаа төлөөлөгчид танилцаж байна.


Л.Лхагва:
-Төлбөрийн хувьд ус рашаан ашигласны төлбөрийн тухай хуулийг барьж бай гэж түрүүнд тайлбарлаж байсан, эмчилгээ, сувилгааны зориулалтаар ашиглахад хүн хоногоор нь тооцоод жишээлбэл, 1 хүн 1 хоног ашиглавал 10 төгрөг, дээд тал нь 50 төгрөг төлөхөөр байгаа. Одоо энийгээ мөрдөөд явж байгаа.


Хоёрдугаар асуултын хувьд санаа авмаар асуулт байгаа юм, хариуцлагаа нэлээн чангатгах тал дээр энэ хуулиа тусгаж өгмөөр байх шиг байна. Бид нарын энэ хууль дээр 10.2 дээр рашаан ашиглагч нь холбогдох хууль тогтоомж, технологийн горим зөрчсөнөөс рашааны орд, ундарга, нөөц хомсдож, чанар нь алдагдвал улс орон нутгийн чанартай ашиглаж байгаагаас хамааран гээд, гэм буруутай иргэн, аж ахуйн нэгж байгууллагаар нөхөн сэргээх болон ажлыг гүйцэтгүүлнэ гэсэн нэг заалт. 150,000 төгрөг байгаа.


Усны тухай хуульд бол 250,000 төгрөг гэж байх юм байна лээ. Энийг ярьж байгаад нэлээн чанга хувилбараар сонгоё гэсэн ийм бодолтой байгаа.


Японы хуульд зааснаар бл энд 1 сая иенээр хүртэл торгоод бараг эрүүгийн хариуцлагад татчихдаг юм байна лээ. 


С.Төмөр-Очир:
-Асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд дууслаа. Асуултаа таслая. Одоо хуулийн төслийн талаар Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо хоёр хамтарч хуралдсан. Хоёр байнгын хорооны хамтарсан дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Одончимэд танилцуулна.


Л.Одончимэд:
-Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс 2003 оны 8-р сарын 6-ны өдөр УИХ-д өргөн мэдүүлсэн Рашааны тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг Нийгмийн бодлого, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хорооны 2003 оны 9-р сарын 29-ний өдрийн хамтарсан хуралдаанаар хэлэлцлээ.


Монгол Улсын нутаг дэвсгэрт рашааныг хамгаалах, зохистой ашиглахтай холбогдсон харилцааг зохицуулахаар анх удаа боловсруулагдсан Рашааны тухай хуулийн төслийг хоёр байнгын хорооны хамтарсан хуралдаанд оролцсон гишүүд санал нэгтэйгээр УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанд оруулж хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзлээ. 


Рашааны ордын хамгаалалтын асуудлыг тодорхой болгох, улсын чанартай ашиглаж болох орон нутагт рашааны талаар тодруулж тусгах, хуулийн төслийн үзэл баримтлалыг шинээр боловсруулж байгаа, Усны тухай хуулийн үзэл баримтлалтай нийцүүлэх, рашаан ашигласны төлбөрийг ялгавартай тогтоох, рашаан сувиллыг хувьчилсны дараах рашааны орд ашиглалтыг хэрхэн зохицуулах, рашаан ашиглах зөвшөөрөл олгох эрхийг иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлын мэдэлд өгөх, рашааны тухай хууль тогтоомж зөрчигчдөд хүлээлгэх хариуцлагыг оновчтой болгох зэрэг асуудлаар байнгын хороодын хамтарсан хуралдаанд оролцсон гишүүд санал гаргасныг төслийн анхны хэлэлцүүлгийн явцад судлан үзэх нь зүйтэй гэж үзсэн болно.


Рашааны тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар Нийгмийн бодлогын болон Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хорооноос хамтран гаргасан дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээс хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


С.Төмөр-Очир:
-Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүн Дамиран, Жасрай.


Ц.Дамиран:
-Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулаад байнгын хорооны дүгнэлтэн дотор хуулийн ерөнхий үзэл санаа, хуулийн тайлбарт тусгагдаагүй нэлээн олон асуудлыг буюу олон харилцааг нэмж зохицуулах талаар тусгаж өгөх нь зүйтэй гэсэн зарчмын санал оржээ. Жишээлбэл, Усны тухай хуулийн үзэл баримтлалтай нийцүүлж, төлбөрийг ялгавартай тогтоох, хувьчилсны дараачийн ашиглалтыг хэрхэн зохион байгуулах зөвшөөрлийг яаж олгож байх юм гэдэг ч юмуу, орон нутгийн иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлын эрх мэдэл гэсэн их олон асуудлууд байна.


Тэгэхээр энэ олон асуудлын талаар хууль санаачлагч юу гэж үзэж байгаа вэ? Байнгын хорооны дүгнэлтийг, хууль санаачлагчийн хуулийн тайлбар болон концепцоос илүү хальсан их олон асуудлууд байна. Үүнийг юу гэж үзэж байгаа вэ? 


Л.Лхагва:
-Хуулийн ерөнхий концепцтой бас дүйж байгаа л даа, энэ байнгын хороон дээр гарсан саналууд. Тийм учраас бид нар энийг хүлээж авах боломжтой гэж байнгын хороон дээр үзсэн. Тийм учраас энэ хуулийн төсөлд энэ тусгах боломжтой байх. 


П.Жасрай:
-Одончимэд гишүүнээс асуух гэсэн юм. Сая би асуултын хэлбэрээр хэдэн санал хэлчихсэн, ажлын хэсэг бүгдийг маш сайхан хүлээж авч байна. Гэхдээ байнгын хороо мөн адил хүлээн авч байгаа биз гэж тодруулах гэсэн юм.


Л.Одончимэд:
-Сая Жасрай гуай бас завсарлагаанаар намайг илтгэл тавих юм гэж мэдээд асуусан л даа надаас. Ерөөсөө энэ хуулийн концепцтой холбогдуулж Жасрай гуай ийм асуулт тавьж байгаа юм. Газрын доорх баялагт хамаатай рашаан, шавар, маш олон зүйл бий л дээ. Тэгэхээр энийг ерөөсөө рашаан сувилал нь, барилга байшин нь хувьчлагдлаа гэхэд цаад орд нь хэний мэдэлд үлдэх вэ, хэн энийг хамгаалах вэ гэдэг асуудал дээр хамгийн гол асуудлыг тавьж байгаа хүн.


Тийм учраас би сумынх ч бай, ямар ч орчинд байгаа рашаан, рашааны орд төрийнхөө мэдэлд байж төр өөрөө л энийгээ хамгаалж, захирч, зарцуулж, хөлс мөнгөө олж ингэж байна гэсэн энэ дээр бид санал нэг байгаа.  Гол юм нь энийг хэлж байгаа юм. Бусад төсвийн удирдлагын хуультай зохицуулах, орон нутгийн мөнгө төгрөг хураах эрхийн тухай, тэр эрхийг даргад биш, иргэдийн хуралд шилжүүлэх тухай, энэ дээр бид нар санал нэг байгаа шүү дээ.


С.Төмөр-Очир:
-Асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд дууслаа. Асуулт хариултаа таслая. Одоо Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хорооны саналаар уг хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэдэг томъёоллоор санал хураалт явуулъя.
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97.4 хувийн саналаар хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ. Ингээд анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэхээр Нийгмийн бодлого, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороонд шилжүүллээ. Ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа.


Дараагийн хэлэлцэх асуудалдаа оръё. Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн хэлэлцэх эсэх асуудлыг оруулъя. Ажлын хэсгийнхнийг урьж байна. Ажлын хэсэгт Нямдорж, ХЗДХЯ-ны газрын дарга Баярсайхан, Замын цагдаагийн газрын дарга Амгаланбаяр, мэргэжил, техникийн хяналтын хэлтсийн дарга Лувсандорж, ажилтан Даш нар байна.


Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл санаачлагчийн илтгэлийг сонсоё. Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд Нямдорж танилцуулна.


Ц.Нямдорж:
-УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Манай улсад сүүлийн жилүүдэд авто тээврийн хэрэгслийн тоо өсч байна. Улсын хэмжээнд 2002 онд нийт 142663 тээврийн хэрэгсэл бүртгэгдсэнээс 103805 нь автомашин байгаа нь 1997 оныхоос 33.6 мянгаар буюу 47.9 хувиар өссөн дүнтэй байна. Нийслэл хотод 1997 онд 35457 тээврийн хэрэгсэл бүртгэгдэж байсан бол, 2002 онд 59557 хүрч, 27.1 мянга буюу 68.0 хувиар өссөний дотор авто машины тоо 40835 болж 85.2 хувиар өсчээ. Авто тээврийн хэрэгслийн тоо өсөхийн хэрээр замын хөдөлгөөний нягтрал ихэсч, нийслэл хотын гол гудамж замуудад хөдөлгөөний түгжрэл саатал байнга үүсч, хөдөлгөөний аюулгүй байдал алдагдан, улмаар замын хөдөлгөөнд хүндрэл учруулж байна.


Энэ нь зам тээврийн осол хэрэг гарах нэг шалтгаан болж байгаагийн зэрэгцээ нийтийн тээврийн хэрэгслээр зорчигчдод үзүүлэх үйлчилгээнд сөргөөр нөлөөлж байна. Үүнтэй холбогдуулан Монгол улсын замын хөдөлгөөний дүрмээр түр буюу удаан зогсохыг хориглосон зам, зорчих хэсэгт тээврийн хэрэгслийг зогсоосон, тээврийн хэрэгслийг зорчих хэсгээс чөлөөлөх бололцоотой атал чөлөөлөөгүй орхисоноос хөдөлгөөнд бөөгнөрөл саатал үүсгэсэн жолоочийн тээврийн хэрэгслийг журамлан, зөрчлийг шийдвэрлэж байх, тээврийн хэрэгслийн журам дахь журмыг хууль зүйн асуудал эрхэлсэн засгийн газрын гишүүн батлах чиглэлээр Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах саналыг оруулж байна. Энэ асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье.  


С.Төмөр-Очир:
-Хуулийн төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулж асуулт асуухаар гишүүд нэрээ ирүүлсэн байна.


Л.Одончимэд:
-Энэ чухал заалт байна гэж ойлгож байна. 6 дахь нь замын хөдөлгөөний дүрмээр түр буюу удаан гээд энийг арай өөрөөр найруулж болохгүй юу? манайхан найруулгыг нь хар даа. Яагаад ингэж найруулж байгаа юм бэ? би арай өөрөөр найруулбал яасан юм бэ?


Хоёрдугаарт,  3-р мөрөн дээр нь зөөж шилжүүлэх явцад тээврийн хэрэгсэлд гэмтэл учирсан тохиолдолд гэмтлийн улмаас үүссэн хохирлыг тээвэрлэгч хариуцахгүй. Хүний юмыг эрх зөрчлөө гэж тээгээд, тээж явах замдаа сахилгагүй нөхөр ачаан дээрээс унагачихдаг юмуу, парыг нь хагалчих юм бол хариуцахгүй нь байна шүү эдэ. Ингэж болохгүй шүү дээ. Нэгэнт хүний юмыг журамлаж авч явж байгаа бол хариуцах л ёстой шүү дээ, би буруу бодож байна уу? Хотын хөдөлгөөнд саад болоод байгаа энэ юмыг шийдэж өгөх нь зүйтэй л дээ, ачдаг болох нь зүйтэй гэж бодож байгаа.


Ц.Нямдорж:
-Сүүлчийн асуултын тухайд гишүүд сайн ярилцана биз дээ, хоёр талтай л юм, Одончимэд гишүүний ярьж байгаа санааг ойлгож, бас нэг талаар хүлээж авахад бэлэн шахуу байгаа. Нөгөө талаас угаасаа хориглочихсон газар тавиагүй бол чирэхгүй л байхгүй юу. Бас асуудлын нөгөө тал нь ... угаасаа дүрэм зөрчих ёсгүй л байхгүй, дүрэм зөрчиж тавиагүй бол чирэхгүй шүү дээ. Ийм хоёр талтай юм, энэ асуудлыг хэлэлцүүлгийн явцад гишүүд анхаарна биз. Ер нь яамнаас Засгийн газарт саналыг оруулахдаа саяны заалтгүйгээр оруулсан юм. Тэгээд Засгийн газрын хуралдаан дээр иймэрхүү юм яригдаж байгаа орчихсон шүү. Найрлагын чанартай юм байвал авахад бэлэн байна.


Г.Нямдаваа:
-Энэ зарчмын хувьд зөв байх, гадаадын орнуудад ч гэсэн тээвэрлээд явж байдаг нь харагддаг юм. Энэнтэй холбогдуулаад нэгдүгээрт, төлбөр зардал ойролцоогоор хэд хичнээн орчим гардаг юм бол, дундажаар тооцсон ямар нэгэн тийм юм байна уу? өөрөөр хэлбэл машинаа ачуулчихсан нөхөр дараа нь хэд хичнээн хэмжээний төлбөрт орчих ийм боломжтой бол?


Хоёрдугаарт, зогсохыг хориглосон газар тавьчихсан байж байгаад ачуулчихлаа. Дараа нь нэг гэмтэлтэй байсан нөхөр миний энэ гэмтэлгүй байсан, тэгтэл гэмтэлтэй болчихжээ гээд ингэвэл яах юм бэ? тэрнийг чинь урьдчилаад шалгаад бүгдийг нь зураг хөргийг нь авчихсан, тогтоочихсон байх юмуу, тэрнийг яаж зохицуулах вэ? ийм маргаан гарвал яаж шийдвэрлэж байх юм бэ?


Нөгөө талаас бас манай хотын хэмжээний машины багтаамж хүрэлцээ, зам талбайдаа аль алинд нь хүрэлцэхгүй байгаа байх, тэгэхээр зориулалтын талбай, зогсоолын хангамж хэрэгцээ хэр зэрэг байгаа вэ? нөгөө хангамждаа заавал талбай дээр аваачаад тавьчих ёстой байдаг. Тэгтэл чинь нөгөө газар нь бүгдээрээ тавьчихсан байдаг. Тэгээд өдөржингөө яваад байлтай биш, нэг газар зогсох шаардлагатай болох байх л даа, тэгэхээр энэ 41000 машинд зогсоолын хангамжийн асуудлыг яаж шийдвэрлэх юм бол, энэнээс болоод сөрөг үр дагавар гарахгүй биз. Энийг тооцож судалж үзсэн юм бий юу?


Д.Баярсайхан:
-Одоо энэ ажил хийгдэж байгаа, төлбөр нь шууд 30000, аж ахуйн нэгжээр гүйцэтгүүлж байгаа, гэрээгээр. Сэв суусан, урд нь гэмтэлтэй байсан тохиолдолд яах вэ гэхээр Хууль зүйн дотоод хэргийн сайдын батлах журам дотор энийг нэлээн нарийн заагаад өгчихсөн байгаа, яг газар дээр нь акт үйлдэнэ, яг нөхцөл байдал нь ямар байсан бэ гээд. Энэ журмын нөхцөл хийгдчихсэн явж байгаа, энэ хууль гарах юм бол энэ журмаараа зохицуулах юм.


Зогсоолын хангамж гэхээр аж ахуйн нэгжээр гэрээний үндсэн дээр гүйцэтгүүлэх учраас тэрнийг гүйцэтгэж байгаа аж ахуйн нэгж, шилжүүлэх, очиж байрлуулах зогсоолын хангамжийг тэр хариуцна, хотын зогсоолын асуудал ...


С.Төмөр-Очир:
-Одоогийн байдлаар хотын зогсох газар чинь машин хоёрын харьцаа юу вэ? ингээд явж байтал журам гарчихдаг, угаасаа зогсох газаргүй болчихвол яах юм бэ? гэж асууж байна шүү дээ.


М.Лувсандорж:
-Нийслэлийн зам талбайг анх хот төлөвлөлт хийхдээ барилга байгууламжуудад авто машины зогсоолын талбайг шийдэж өгөөгүйгээс ийм сөрөг үр дагавар гараад байгаа юм, энэ сөрөг үр дагаварыг арилгахын тулд бид гол төлөв нийслэл Улаанбаатар хотын замууд нэг чигтэй хоёр эгнээгээр зорчдог, сөрөг хөдөлгөөнтэй ийм замууд байдаг. Бөөгнөрөл үүсгэдэг машинууд 1-р эгнээг нь таглаж зогсчихоод зогсоолын талбайгүй, тийм учраас эд нарыг онгойлгох гээд байгаа юм. Сүүлийн үед хот төлөвлөлтийн газар, газрын албадын харилцаа барилга байшин барих зөвшөөрөл олгохдоо зогсоолын асуудлыг давхар шийдэж байхаар ийм шийдэлд хүрээд урьдчилсан байдлаар тохиролцоод байгаа. Одоогийн байдлаар эхний хандлагууд гараад барилга байшингууд доод талдаа зогсоолын талбайтай болж эхэлж байгаа.


С.Төмөр-Очир:
-Хотын захиргаатай тохирсон чинь ямар юугаар, гэрээ байна уу, одоо энэ чинь байшин тавих нь байтугай, айлын байшингийн цонхыг хааж байшин барьж байгаа шүү дээ. Гэрээ болж байгаа юм чинь хэрэгжих үндэстэй юм байна уу, аман юм байна уу, бичгэн юм байна уу, хуульчилсан юм байна уу? Байшингийн хажууд машин зогсох байтугай, нөгөө байшингийнхаа цонхыг хаачихсан ийм байшин болчихоод байгаа шүү дээ, Улаанбаатар чинь. Тэгэхээр аль хэр эрх зүйн үндэстэй юм байнаа.


М.Лувсандорж:
-Газар олгохдоо ерөөсөө техникийн нөхцөл бусад зөвшөөрлүүдийг авахад энэ шаардлагыг тавьж байгаа.


С.Төмөр-Очир:
-Хуульд заагдсан юм байна уу? эсвэл гэрээ байна уу?


Ц.Нямдорж:
-Цаашдаа энэ асуудлыг жичид нь авч үзэх ёстой байхаа, энэ хот төлөвлөлтийн хүрээнд. Одоогоор төдөн машины зогсоолын багтаамж байна, цаашдаа төд болно гэсэн урьдчилсан прогноз бараг алга байна шүү дээ. Одоо энд хариулахад хэцүү. Жилд дунджаар 10000 хүн хувийн машинтай болж байна. Сүүлийн 3, 4 жилд би энэ ажил хариуцсанаас хойшхи хугацаанд ерөнхий тоог нь харахад 10-13 мянгын хооронд хэлбэлзэж байна, зөвхөн 1 жилд нэмэгдэж байгаа машинууд. Тэгэхээр энэ асуудал хүссэн, хүсээгүй шийдэлд хүрэхээс аргагүй гэж хэлмээр байна. Зогсоол нэмэх шаардлагатай, газрын доорх гражийн асуудлыг зохистой шийдвэрлэх хэрэгтэй. Дээрээс нь нийтийн замын гудамжийг хувийнх юм шиг хаадаг явдлыг энэ хуулиар зохицуулахгүй бол болохгүй юм шиг байна лээ. Би энэ зун хоёр гурван удаа байшин руугаа орж чадаагүй, бүх замыг нь төмөр хашаагаар хаагаад хаячихсан, арга ядаад хотын захиргааны газрын асуудал хариуцсан хүнийг шөнө 7 цагийн үед аваачиж байж нээлгэх ажиллагаа хүртэл хийгдэж байсан. Ийм ийм юмнуудыг цаашид цэгцэлмээр юм байна лээ, хотын нөхдүүд.


Барилга байшин ойр нааж барьдаг тохиолдол замбараагүй болсон шүү дээ. Хот төлөвлөлтийн асуудал дээр, газар олголтын асуудал дээр үнэхээр энэ дээр дутагдалтай юм их байгаа. Ерөөсөө нэг юмыг Засгийн газар дээр олон дахин яриад шийдэж болохгүй байна л даа. Би жишээ нь хувьдаа ийм юм ярьж байгаа, хот төлөвлөлтийн асуудлыг шийддэг ганцхан арга нь газар олголтоын асуудал. Газар олгохдоо стандарт нөхцлөө бариад ийм юм барь, ийм замтай бай, ийм талбайтай бай, энийг хангасан тохиолдолд газрын зөвшөөрөл өгнө, хангахгүй бол өгөхгүй гэдэг ийм шаардлагаа л та нар тавь, даже бүр ийм байшин барь гэдгийг нь зааж өгөх хэрэгтэй. 


Ийм хотын төвд модоор байшин барьж болохгүй гэдгийг хүртэл нарийн стандарт тогтоож байж энийг цэгцлэхгүй бол дуртай нь барьчихсаны дараагаар хэрүүл хийдэг системээр цаашаа явахгүй юм байна лээ, энийг манайхан өчигдрийн Засгийн газрын хуралдаан дээр энэ асуудлаар маш халуун яриа болсон. Тэгээд нэг өнгө үзэмжгүй, палкаар барьчихсан байшин хотын төвд машины зогсоол байхгүй, орох зам байхгүй, жишээ нь, Оюунхорол гишүүн бид хоёрт машинаар ордог ганцхан зам байгаа, тэр зам дээр энэ жил бид нар 3 удаа төмөр хашаа тавиулсан, ерөнхий байдал ийм байгаа байхгүй юу.Манай хоёр чинь нэг байшин байдаг юм шүү дээ.


С.Төмөр-Очир:
-Хотын захиргаа энд анхаармаар юм байна лээ. Германд чинь талбай нь ямар хэмжээний өндөр байшин барьж байна, тэрнээсээ хамаараад талбай нь өөр байдаг юм байна лээ шүү дээ. Их өндөр байшин барьсан тохиолдолд талбай нь дараагийнхаа байшингийн нарыг халхалдаггүй юмуу, тэрнээс хамаарч талбай нь өөр болдог юм байна лээ шүү дээ. Манайх дэндчихээд байгаа юм л даа.


Н.Ганбямба:
-Ямар ч байшин зөвшөөрөлгүй талбай дээр тавьсан машинууд, тээврийн хэрэгслийг зөөж чиглүүлэх ийм зохицуулалтууд зайлшгүй шаардлагатай юм. Ганцхан энэ асуулт давхцах гээд байгаа юм. Ганцхан зөөж шилжүүлэх явцад тээврийн хэрэгсэлд гэмтэл учирсан тохиолдолд гэмтлийн улмаас үүссэн хохирлыг тээвэрлэгч хариуцахгүй гэсэн заалтыг хасаж болохгүй юу? энэ бол өмчийн эрхэд халдсан айхтар заалт болчихоод байгаа юм, ийм л асуулт байгаа юм.


Ц.Нямдорж:
-Их Хурлын гишүүд ярилцаж байгаа энэ заалтыг хасчихвал над эсэргүүцээд байх юм байхгүй. 


Д.Базарсад:
-Хоёр асуулт байна, зайлшгүй зогсолтоос бусад хэлбэрээр гэж байна. Зайлшгүй зогсолтод эвдрээд зогсох багтаж байгаа юу, машин нь эвдрээд, мотор нь цохиод ч юмуу зогсох. Тэр чинь бас явж байгаад бензин саатууд ч юмуу, энэ ачиж авч явах нь хувийн компани юмуу, замын цагдаагийн газар юмуу, энийг ямар төсөөллөөр энд орж байгаа вэ? сайн зохицуулна гэхээс өөр олигтой мэдэгдэж байгаа юм алга байна.


Ц.Нямдорж:
-Эвдэрсэн, жолоочийн бие муудсан гэх мэтийн зайлшгүй шалтгаанаар зогссон бол албадлага хэрэглэхгүй дээ. Хэн авч явах вэ гэдэг дээр Лувсандорж хариулах уу? ер нь тээврийг хөгжүүлэх төслийн хүрээнд чирэгчүүд ороод ирчихсэн чирч байгаа юм байна лээ, доогуур нь юм оруулаад данхраатаар чирчихдэг шүү дээ. Хүрэх газар нь эднийх дээр хүрнэ. Түр саатуулдаг хашаа байдаг шүү дээ, журмын хашаанд. 


М.Лувсандорж:
-Зайлшгүй зогсолтоос бусад шалтгаанаар зогссон тээврийн хэрэгслийг журамлахдаа манай чирэгч машинууд ээлжээр манай офицерууд ажиллаж байгаа, зохицуулагч цагдаа нар биш. Эд нар сайдын журам баталчихсан байгаа, энэ журмыг баталсны дараагаар протокол, үзлэг бүх юмаа хийгээд түр саатуулах байранд аваачиж байрлуулж байгаа. Ингээд асуудлыг өдөрт нь, тэр дор нь хүртэл шийдэж өгч байгаа, туршилтын журмаар хэрэгжүүлж эхлээд одоохондоо бид нарт хүндрэл саатал гарсан юм байхгүй байгаа. Зөрчлийг шууд өөрсдөө газар дээр нь шийдвэрлэж байгаа.


Ц.Нямдорж:
-Машинаа яасан хүн очоод төлбөрөө төлөөд машинаа аваад явчихна шүү дээ.


Д.Базарсад:
-Чирж байгаа нь хувийн компани юмуу, хэн чирч аваачих юм бэ?


М.Лувсандорж:
-Ачигч машины хувьд хувийн компани, аж ахуйн нэгжээр одоохондоо гүйцэтгүүлж байгаа. Төлбөр тооцооны асуудал гэх юм бол тухайн компаний дансанд төлбөр нь хийгдээд, манайхан гаргасан зөрчил дээрээ арга хэмжээгээ давхар аваад ингээд явуулчихаж байгаа.


Ч.Раднаа:
-Зорчих хэсэгт зогсоож хөдөлгөөнд саад учруулсан болбол зөөж авч явах нь ээ, талбай руу. Зогсоож гэдгийг чинь тодорхой хугацаа зааж болохгүй юмуу? Тэрнээс нэг өвчтэй хүн гэрийнхээ үүдэнд буулгаж зогсож болдоггүй, нэг хүнд ачаа гэрийнхээ үүдэнд зогсоогоод авч болдоггүй, хаана талбай байна вэ, 500 м юмуу 600 м-ийн цаана талбай дээр өвчтэй хүнийг чинь нааш нь авчрана гэж хаашаа юм, эсвэл тэр ачаагий чинь зөөх хэцүү юм. Зогсоож гэдгийг чинь зогсонгуут нь барих л шинжтэй байна шүү дээ. Тодорхой хугацаа байж болохгүй юмуу? Удаан хугацаагаар 20, 30 минут хаячихаад алга болчихдог ч юмуу.


Хоёрдугаарт, түр зогсоол дээр бол болно гэсэн юм алга байна шүү дээ, зогсоож болохгүй газар л зогсоовол гэж. Тэр чинь айлын үүдний нарийн ганцхан машин явах гарцууд л байгаа шүү дээ, нэг л урсгалтай. Энд чинь орцныхоо үүдэнд зогсоогоод настай хүнийг буулгадаг юмуу, ачаагаа буулгах боломжгүй л юм шиг байна шүү дээ. Үг, өгүүлбэр нь тийм байна шүү дээ.


Хоёрдугаарт, хариуцахгүй, аваачна гэдэг чинь яадаг юм, хичнээн хүн байж акт бичдэг юм, подпар нь бүрэн байсан, том пар нь хагархай байсан гээд ингээд бичээд байх юмуу, зургийг нь авах юмуу, эсвэл ачиж явж парыг нь цохичихоод ийм л юм байсан гээд байвал яах юм бэ? Энийг яаж зохицуулах вэ?


М.Лувсандорж:
-Түр буюу удаан зогсохыг хориглосон газарт зөөж тээвэрлэнэ гээд заачихсан байгаа. Энэ дээр бид нар ерөөсөө жолооч нь байгаа тохиолдолд газар дээр нь арга хэмжээг авчихаж байгаа юм. Чи ингээд буруу газарт зогсчихсон байна, чамайг ачна гээд. Яг ингээд жолоочтойгоо байгаа тохиолдолд тэгэхгүй. Энэ бол хөдөлгөөнд саад учруулж, түгжиж машинаа орхиж явчихаад, ингээд хөдөлгөөний эрчимийг бууруулаад байхгүй тохиолдолд бид нар ачиж явахаас өөр аргагүй болоод байгаа юм, яг ийм тохиолдол байгаа юм, ялгах салгах юм.


Гүйж шилжүүлэх тохиолдолд эвдрэл гэмтэл учрахыг хариуцахгүй гэсэн ийм асуулт байгаа. Энэ дээр яг маргаан гараад байгаа учраас бид нар журмынхаа төсөл дээр үзлэг, акт, протоколыг газар дээр нь үйлдэнэ гэж. Энэ акт, протоколыг үйлдэхдээ гадна талын үзлэг шалгалтыг хийж протокол хийгээд, тэрнээс өөрөөр бусдаар зөөж тээвэрлэх явцад унаж гэмтэх, бусад шалтгаанаар учирсан хохирол байх юм бол энийг төлж болно. Яг тухайн байсан байдал дээр бид нар акт протоколоороо тэрүүгээрээ үндэслэж эргэж эзэнд нь хүлээлгэж өгөх ийм журмын төслүүд боловсруулж байгаа.


Ц.Өөлд:
-Би танин мэдэхүйн юм. Түр зогсоох чинь ямар хугацаа байдаг юм, удаан зогсоох гэдэг чинь ямар хугацаа байдаг юм. 


Хоёрдугаарт, ерөөсөө энийг чинь ямартаа ч гэсэн тээх юм байна, аваачиж журамлах юм байна, тээврийнхээ зардлыг төлүүлэх юм байна, дээр нь жолоочийг нь торгох юм байна, хүнийг ихээхэн зовоох юм байна, тэгээд нэг бөөн хараал идэх л ажил байна л даа. Энийг ер нь хойтон намрын чуулганаар хэлэлцвэл яасан юм бэ? 


П.Даш:
-Түр буюу удаан зогсох гэдэг бол замын хөдөлгөөний дүрмэндээ бас тодорхой хугацаагаар зөвшөөрөгдсөн үйл ажиллагаа байгаа л даа, тэгэхдээ л энэ дотроо хүн буюу ачаа, хүн буулгах суулгах, ачаа ачиж буулгах гэсэн хугацааг түр буюу удаан зогсох юмандаа тодорхой минутаар заагаад өгчихсөн байгаа. 5 минут доод тал нь. Дээд тал нь 10 минут. 5 минут нь түр зогсох хугацаандаа, 10 минут нь удаан зогсох хугацаан дотор хамаарч байгаа учраас энд нэг их яагаад байх юм байхгүй.


Ц.Нямдорж:
-Өөлд гишүүн чинь жолооч байхаа. Замын хөдөлгөөний нөхдүүд анхааралдаа авсан байх гэж бодож байна. Хугацааны хувьд үнэхээр хотын ачааллыг даахаа байчихлаа шүү дээ. Энийг одоо гаргаад хэрэгжүүлэхэд түвэгтэй юм гарахгүй. Ер нь хотын хөдөлгөөнд замын хөдөлгөөний дүрэм зөрчдөгөө л больчихмоор байгаа юм. Энэ дээр дүрэм зөрчөөд сүүлд нь хариуцлагад татагдах хүний дургүйцлийн асуудал байхад, дүрэм зөрчсөн хүний үйлдлээс шалтгаалж бүхэл бүтэн хөдөлгөөн саатаж, хөдөлгөөнд явж байгаа үй түмэн жолооч нарын, зорчигч нарын дургүйцлийн асуудал гэж хамгийн том дургүйцлийн асуудал энд байгаа. Тийм учраас зам чөлөөлөх чиглэлээр шийдвэр гарсан тохиолдолд олон нийтийн дургүйцлийг хүргэхгүй улс төр сонгуульд хамаагүй асуудал.


Ц.Баасанжав:
-Яг энэ хуулинд ийм өөрчлөлт ороод ийм хууль гарчихаад бид нарын тавьж байгаа эцсийн зорилго, тухайлбал, Улаанбаатар хот ч гэдэг юмуу, төв суурин газар, замын хөдөлгөөн дээр гарч байгаа бэрхшээл саад бүрэн арилах уу гэдэг асуудал байна л даа. Тэр хэр зэрэг магадлалтай байна вэ? ер нь энэ дээр ямар судалгаа, дүгнэлтээр хандаж байгаа юм бол. Бид энэ хуулинд өөрчлөлт оруулах гээд байгаагийн гол шалтгаан нөхцөл нь замын хөдөлгөөний түгжрэл, сааталтай холбогдож хуулинд ийм өөрчлөлт оруулах асуудал гэж гаргаж асуудал тавьж байна л даа. Тэгэхээр зэрэг энэ хэр зэрэг судалгаагаар нотлогдоод үнэхээр энэ асуудлууд яг нөлөөлөөд тэгээд ийм л өөрчлөлт оруулчихвал хөдөлгөөн их сайхан болоод ингээд бид нар тавьсан зорилгоо биелүүлчих юм гэсэн ийм ямар судалгаа, дүгнэлтээр ийм хууль, өөрчлөтл орж ирж байна вэ? 


Хоёрдугаарт, энэ хууль гараад үйлчлээд ирэхээр бусад оронд байдаг ийм л арга хэмжээнүүд л дээ. Гэлээ гэхдээ хот байгуулалт, төлөвлөлтийнх нь талаас аваад үзэх юм бол өнөөдөр яг ийм хуулийн заалт гараади нгээд хэрэгжүүлэхэд хэрэглэгчдийнхээ эрх ашгийн үүднээс ингээд ярихад тэр хот байгуулалтын төлөвлөлтийнх нь талаас тэр нөхцөл бололцоо нь бүрдэж байгаа юмуу, одоо жишээ нь машиныг ингээд аваачаад тавьчих зориулалтын зогсоол Улаанбаатарт хэд байна? 


Гуравдугаарт, ерөөсөө энэ би ойлгохдоо ер нь тийм сайн оновчтой юм олж энэ хөдөлгөөний өөрчлөлт, шинэ хууль өөрчлөлт гарах энэ юмаа сайн тодорхойлж томъёолж чадаагүй юмуу, бас нэг учир дутагдалтай байна уу даа гэж ойлгож байгаа юм л даа. Энэ өөрчлөлт бол нэг шалтгаан мөн үү гэвэл мөн л байх. Гэхдээ ерөөсөө энэ замын түгжрэл гэдэг чинь ерөөсөө хот байгуулалтын бодлого, бид нарын зохион байгуулаад байгаа үйл ажиллагаатай их холбоотой, амьдрал дээр замын түгжрэлүүд, саатлууд их гараад байгаа юм биш үү? Нарийхан зам дээр хоёр талаар нь микро автобус тавьчихдаг, бүх үйлчилгээг аваачаад нэг газар төвлөрүүлчихдэг. Энэ мэтийн юмнаас болоод замын хөдөлгөөн түгжрэх үндсэн нөхцөл шалтгаан болдог.


Жишээ нь 100 айл байна. Зорчигч тээврийн үйлчилгээний төв байна. Тэр орчмын замын бөглөрөл бол тэр зам дээр машинаа тавьчихаад хаячихаад алга болоод байгаагаас болж байгаа биш, өөр шалтгаанаас гарч байгаа бөглөрөлт шүү дээ.


Хоёрдугаарт, бөглөрөлт, тагларалт бол жолооч нарын соёл, хариуцлага, дүрмийн зөрчлөөс болж бөглөрөлтүүд, ялангуяа энэ замын уулзварууд дээр их гарч байгаа юм биш үү, бие биенээсээ өрсөж гарах гээд ингээд дайраад байдаг, тэрнээс болоод замаа бөглөөд хаячихдаг. Цаашаа ч үгүй, наашаа ч үгүй болчихдог, ялангуяа ачааллын үед Улаанбаатарт гарч байгаа бөглөрөлт чинь ерөөсөө ийм л байгаа шүү дээ. Тэгээд тэрнийг замын цагдаа, зохицуулагч нар газар дээр нь шуурхай байдлаар зохицуулж байгаа юм байдаггүй. 


Гуравдугаарт, надад нэг ажиглагдаж байгаа юм бол Улаанбаатар хотын замын уулзваруудын дохио тэмдэгтүүдийг хэдэн жилийн өмнө сольсон л доо. Энэ юм чинь замын өргөн нарийн ч гэдэг юмуу, тэр зам дээгүүр явж байгаа явган хүн, машиныхаа урсгал, хөдөлгөөн, зам хөндлөн гарах, явган хүний хугацаа, энэ бүхэнтэйгээ уялдаж тавигдсан зүйл үү. Одоо ерөөсөө Улаанбаатар хотод ялангуяа явган хүн өргөн, замын хөдөлгөөн ихтэй газраар, гарцаар дохиогоор ерөөсөө гарч чадахгүй байгаа шүү дээ. Ерөөсөө эргэдэг машины дохио, явган хүний гардаг гэрэл хоёр яг давхцчихаад, машин нь дайрч давхиад явган хүнээ ерөөсөө гаргадаггүй, тэгээд гэрэл солигдчихдог.


Энэ энэ зүйлүүдийг уг нь энэ хуулиндаа нэг мөр хараад ерөөсөө энэ замын хөдөлгөөн дээр гарч байгаа хүндрэл, бэрхшээлийг төгс шийдвэрлэх талаас нь иж бүрэн хандаж болоогүй юмуу?


Ц.Нямдорж:
-Энэ хууль гаргаад хотын замын хөдөлгөөнд гарч байгаа бэрхшээлийг шийдэж чадахгүй л дээ. Энэ бол зүгээр л гарч байгаа асуудлуудаас нэгийг нь шийдвэрлэх хэрэгсэл. Одоо бол бидэнд албадаад аваад явдаг эрх зүйн орчин байхгүй байна шүү дээ. Яг чин үнэнийг хэлэх юм бол одоо энэ албадаж ачуулж байгаа үйл ажиллагаа бол хуульгүйгээр хийгдэж байгаа ажиллагаа шүү дээ. Энэ асуудлаар эрх авах л санал оруулж байгаа юм. 


Хоёрдугаарт, ер нь энэ хотын хөдөлгөөний асуудлыг бүхэлд нь авч үзэж, замын дохионы асуудлыг богино хугацаанд, ойрын үед шийдэхгүй бол энэ болохгүй. Одоо уже ачааллаа даахаа байчихсан. Энийг ялангуяа манай Баасанжав дарга Улаанбаатар хотыг сайн мэддэг хүн дээд зэргээр ойлгож байгаа гэж бодож байна. Нарийн ярих юм бол хойд зуслангийн зам ачааллаа даахаа байчихсан шүү дээ. Хоёрхон урсгалтай зам, өдөр шөнөгүй машин давхидаг болсон. Зөрж хөдөлгөөн хийх ямар ч арга байхгүй болсон. Тийм учраас сонгуулийн мөрийн хөтөлбөрт асуудал яаж хандах юм байгаа юм, энийг би одоо хэлж мэдэхгүй байна. Ер нь цэвэр хувийн миний бодол бол ирэх 4 жилд хийх нэг том асуудал бол хотын замын хөдөлгөөний асуудлыг шийдэх. Энийг шийдэхгүйгээр цаашаа энэ асуудлыг цогцоор шийдэж чадахгүй. Ийм л бодолтой байгаа. Мянганы замын асуудлыг үргэлжлүүлж шийдвэл яахав, тэгэхдээ энэнтэй зэрэгцүүлж Улаанбаатар хотын замын асуудлыг шийдэхгүйгээр хөдөлгөөнд гарч байгаа бэрхшээл шийдэгдэхгүй. Өөрөөр хэлбэл би том асуудлыг шийдэх ёстой гэж хэлэх гэж байна. Энэгүйгээр цаашаа явахгүй байхаа.


Судалгааны тухайд бүрэн судалчихсан, яг ийм юм хийчих ёстой гэдэг юм байгаа юмуу, үгүй юу мэдэхгүй байна. Хөдөлгөөнд саад учруулаад байгаа олон олон хүчин зүйлийн нэг нь одоо энэ оруулж байгаа асуудал, зөвхөн нэг замын хагархай гарчихсан тийм газар л тэрнийг тойрохын тулд л хөдөлгөөн хийхэд тэр нь эргээд л замын түгжрэл болгож байгаа байхгүй юу. Асуудал болгон замын түгжрэл, аваар гарах, огцом тормоз дардаг араас нь ирээд мөргөчихдөг. Энэ ерөөсөө бүхэлдээ энэ хотын замын асуудлыг, миний мөрөөдөл шүү дээ. Миний мөрөөдөд бол 2004-2008 онд бид хотын замын асуудлыг шийдэх ёстой.


Зуслангийн замыг өргөтгөх хэрэгтэй, Улаанбаатар хот доторх энэ замыг, одоо энэ Японуудын урд тавьсан зам шиг ийм чанарын хэмжээнд шийдэх ёстой. Зориг гаргаад, хөрөнгө гаргаад шийдвэл болдог юм шиг байна. Би ноднин Ленинградад явж байхад Ленинградын зам намайг оюутан байх үеийн замтай адилхан байсан 8 сард. Сая очсон чинь Ленинградын бүх замыг яг барууны стандартын замын түвшинд хүргэж зассан байна. Жил хүрэхгүйн хугацаанд. Тэгэхээр магадгүй бидэнд ийм шаардлага тулгарч магадгүй. Эх үүсвэр шийдэх арга зам, хөрөнгийн эх үүсвэр олдох байхаа. Бид нар Мянганы зам эхэлж байхад гадна талаас их л дайрч байсан, мянгуужингийн зам гээд. Их төвөгтэй байдалд ажил эхэлсэн. Одоо ажлыг дажгүй явж байгааг бид бүгдээрээ мэдэж байгаа.


Магадгүй 2004 онд ийм юм ярих, ийм юм шийдэх, дараачийн 4 жилд цаг нь болсон. Гол гол хөдөлгөөн, зуслангийн замын хойд чиглэлийнх ч юмуу, ийм ийм замуудыг өргөтгөх шаардлага байна, энийг хийх ёстой гэж бодож байгаа. 


Б.Чадраа:
-Манайх олон улсын замын хөдөлгөөний дүрэмд нэгдэж орсон учраас ихэнх нь тийм шалгалт авч тэрэнд тэнцсэн явдал бий л дээ. Тэгэхээр энэ зорчих хэсэгт жолоочгүй буюу хариуцах эзэнгүй орхиж хөдөлгөөнд саад учруулсан гэж олон улсын дүрэмд байдаг санагдах юм, тэрнээс зүгээр зогссон л бол аваад явчихдаг гэж юм байхгүй шүү дээ. Тийм учраас энэ зогсоол гэдэг үгийг яагаад энэ бусад орны дүрэмд дурьдагдсан жолоочгүй буюу эзэнгүй орхиж замын хөдөлгөөнд саад болсон гэдэг үгийг солиод энэнээс болоод зогсоол гэдэг ерөөсөө ойлгогдохгүй байгаа юм. Энийг олон улсын дүрэмд заасны дагуу авч болохгүй юу? 


Хоёрдугаар асуудал, манай зам нарийн гэдгийг сайд бүр сайхан тайлбарлаж ярилаа. Машин ачигч тэрнийг нэлээн олон хүн үзсэн шүү дээ. Тэрэнд нарийхан замд тохирохгүй нэг их урт юм хүрээд ирсэн. Тэр нь нөгөөхийг авах гэж байхад ерөөсөө бөөгнөрөл үүсгэдэг авч чаддаггүй жолооч юмуу, тэр ачигч нь манай замд тохироогүй урт юмуу, тэгээд ерөөсөө өөрөө түгжрэл учруулдаг ийм юм байгаа юм. Энэний талаар зарим нэг зүйлийг, машин ачигчийнх нь талаар энд энэ асуудлыг шийдэхгүй бол бөөгнөрөл дээр түгжээн дээр түгжээ нэмнэ, энэ амьдралд харагдаад эхэлсэн. Энэнийхээ талаар та бүгд бодмоор байна.


Гуравдугаар асуудал, монголчууд яг нарийн хараад үзэхэд унаанд ямар хэрэгсэл хэрэглэж байна гэвэл адуу, тэмээ, машин гурвыг хэрэглэж байна. Адуу тэмээ унасан монгол хүн талбай дээр  ч явж болно, хөдөө ч чөлөөтэй явж болно. Машин гэдэг зүйлийг хэрэглэсэн унаа унасан хүн бол монголын 1 сая 500 мянган км газар явах аргагүй болчихож. Зөвхөн би сая Архангайгаас очихдоо ирэхдээ 14 зам гарч, 14 удаа такс гэдэг юм өглөө. Тэгээд би бодож байгаа юм, хүү минь одоо миний мөнгө дуусчих гээд байна, энэ чинь тэмээ ямаатай улсууд талбай дээрээ явж байдаг, би өөрийнхөө төрсөн аймаг дээр, бусад аймаг бүгдээрээ адилхан, төрсөн аймаг дээр яагаад ингээд би нэг гэртээ харьж явж болохгүй, ингээд юм төлдөг юм. Би дэлхийн бөмбөрцөгийг хичнээн тойроход ямар ч улс, ямар ч улсаас ороход улаан мөнгө авч байхыг хараагүй. Тэгэхэд ийм аюул учирч байна. Энийг үүгээр зогсоохын тулд би ямар санал оруулж байна гэхээр хувийн хөрөнгөөр барьсанаас бусад зам зогсоолын газар ямар нэгэн татвар авахыг хориглоно гэж ийм зүйлийг оруулж болдоггүй юмуу?


Яагаад гэхээр Баасанжав гишүүний саналыг бид мэдэж байна. Энэ олон бэрхшээлүүдийг нэг мөр шийдсэн ийм хуулийг яагаад оруулж болдоггүй байна вэ? нөхөд минь бид нар Засгийн газраас олон улсын жуулчлалын жил гээд нэг сайхан юм ороод ирсэн. Гадаадын жуулчид гайхаж байгаа, ялангуяа Хархорин Чингисийн нийслэлийг үзэх гэж очсон хүмүүс бүр гайхаж байгаа юм, энэ чинь ямар сонин юм бэ? энэнд чинь виз авч байгаа юмуу, мөнгө авч байгаа юмуу, бүр гайхчихсан. Энэ эд нарыгаа учрыг нь олохгүй бол арай эвгүй байна. Эхлээд ойлгох хэрэгтэй байна, тэгж байж саналаа өгөх хэрэгтэй байна.


Ц.Нямдорж:
-Эзэнгүй орхисон гэх мэтийн томъёоллын чанартай саналуудыг авч болох байхаа. Тэрнийг болмоор байна, сүүлчийн асуултанд үнэхээр хариулж мэдэхгүй юм байна. Энэ бол дэд бүтцийн яамны нөхдүүд хариулах асуудал байна. Авто тээврийг хөгжүүлэх төсөл гээд 5 саяын өртөгтэй төсөл хэрэгжиж байгаа. Тэр төслийн хэрэгжилтийн явцад янз бүрийн зогсоодог барьдаг юмнууд байгуулагдаж байгаа юм байна лээ. Ер нь шийдэх шаардлагатай гэж үзэх юм бол нарийн судалж үзэж байж маш тодорхой санал оруулж ирж байж шийдүүлэх ёстой. Энэ төслийн хэлэлцүүлгийн явцад энэ асуудлыг шийдэж чадахгүй гэсэн ийм байр суурьтай байна.


Ц.Дамиран:
-Нэгдүгээрт, түрүүнд ярьж байна л даа, одоо сайдын баталсан журмын дагуу журамлаад байгаа гэж ярьж байна. Яг амьдрал дээр журамлагдаж байгаа юм ерөөсөө харагдахгүй байгаа юм. Миний өдөр тутмын амьдралд тохиолдож байна, 5-р сургуулийн зүүн хойд талын зам байдаг юм л даа, байнга бөглөөтэй байдаг. Машиныг уулзвар дээр тулгаад тавьчихсан. 5-р сургуулиас хүүхдээ авах гэж байгаа эцэг эхчүүд байдаг юмуу, аль эсвэл такси зогсчихсон, ямар ч машин эргэх боломж байхгүй. Энэ журмаасаа амьдралд хэрэгжүүлэх талаараа жаахан анхаармаар байна.


Хоёрдугаарт, хорооллын доторх хөдөлгөөнийг энэ хуулиар зохицуулах уу? Раднаа гишүүн яриад байна л даа, орцны үүдний ганцхан машин явах нарийхан зам дээр ачаа буулгах барих асуудлууд гардаг гэж. Энэ хууль гарч байгаатай холбогдуулаад цаашдаа Улаанбаатар хотод машины хөдөлгөөний эрчим ихэсч байгаа, машины тоо нэмэгдэж байна, энэ зам дээрээ багтахаа байж байгаатай холбогдуулаад Засгийн газрын хот байгуулалтын болон барилгын хуулиудад өөрчлөлт оруулах талаар яригдаж байгаа юм байна уу?


Хоёрдугаарт, тээврийн хэрэгслийг зөөж шилжүүлэхийг хувийн компаниудаар хийлгэнэ гэж байна л даа, тэгэхээр тэрний тарифыг хэн тогтоох юм бэ? хувийн компанийн санал болгосон үнээр яах юм уу? эсвэл хувийн компаниудын дунд тендер зарлах юмуу, энэ тарифыг хэн тогтоох юм бэ?


Дараагийн нэг асуудал, нэгэнт бид замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулж байгаа юм чинь өнөөдрийн яг амьдрал дээр бий болчихоод байгаа зарим асуудлуудыг энэ хуулийн хэлэлцүүлгийн явцад тусгах боломж байгаа юу? Жишээлбэл өнөөдөр машины хөдөлгөөн маш эрчимжсэн ийм үед тусгай зориулалтын үйлчилгээнүүд байна, нийтийн ахуйн үйлчилгээ, усан хангамж ч гэдэг юмуу, аваарийн ч гэдэг юмуу, дулааны цахилгааны ч гэдэг юмуу, дээр нь эмнэлэг гээд янз бүрийн юмнууд байдаг. Бусад орны замын хөдөлгөөний хуулинд оруул гэсэн тусгай дохиололтой байдаг юмуу, тусгай зөвшөөрөлтэй байдаг, тэр нь тусгай дохиогоо хангинуулаад ямар ч бөглөрөлгүй явчихдаг ийм боломжууд байдаг юм байна лээ. Энэ манай замын хөдөлгөөний хуулинд энийг амьдралтай холбогдуулж нэмж өгөх бололцоо байна уу, судалж үзэж байгаа юм байна уу?


Ц.Нямдорж:
-Энэ заалт тэмдэглүүлсэн тохиолдолд Улаанбаатар хот түүний бүх хороололд, тэгээд аймаг хотод бүгдээрэнд нь адилхан хэрэгжинэ шүү дээ. Тэмдэглүүлэлтийн асуудлыг бид хэр зэрэг хийж чадах вэ гэдэг бол жичдээ асуудал. Үнэхээр хорооллын нийтийн хэрэгцээний замын хаана нь юу тэмдэглэх вэ? хаанахыг нь хориглох вэ? тэмдэгээ хэзээ тавих вэ гэх мэтийн ийм юмыг холбогдох байгууллагууд хийх ёстой. Одоо бид нарын хийж чадаж байгаа юм бол болсон болоогүй хотын төвийн эвдэрхий хэдэн зам дээрээ нэг цагаан тэмдэг тавиад явж байгаа шүү дээ. Тэгэхээр энэ цаашдын тэмдэгжүүлэлтийн асуудлыг сайн зохион байгуулах ёстой гэдэг дээр байна.


Журмын тухайд дотор нь нарийн юмнуудыг хийж өгнө. Яаж чирэх вэ, яаж баримтжуулах вэ? яаж акт үйлдэх вэ, акт үйлдэхэд хүн байлцах уу, үгүй юу. Зургийг нь авах уу, үгүй юу гэх мэтийн. Тарифыг та нар хариул даа. Тээврийн тусгай хэрэгслийн асуудлыг хариул даа.


Д.Баярсайхан:
-Тарифын асуудал нь журамд одоогийн төслөөр бол нийслэлийн засаг дарга тогтоохоор хийчихсэн байгаа. Ерөнхийдөө аж ахуйн нэгжээр гэрээний үндсэн дээр гүйцэтгүүлнэ гэхээр аж ахуйн нэгжээ тендерийн журмаар шалгаруулна, энэ тендерийн нөхцөл шаардлагад нь энэ тарифын асуудлыг бас нэг нөхцөл болгож тавьж өгнө. Тэгээд аж ахуйн нэгж гүйцэтгэж байгаа учраас тэрэн дээр аж ахуйн нэгж яваандаа өөрсдөө тогтоох болов уу гэж бодож байгаа. Тендерийн нөхцөл шаардлагадаа тарифын хэмжээ ямар байх нөхцөл шаардлагыг тавьж өгнө.


С.Төмөр-Очир:
-Цаг болсон учраас өнөөдрийн чуулган хаасныг мэдэгдье. Маргааш үргэлжлүүлье.
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