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Монгол Улсын Их Хурлын 2021 оны хаврын ээлжит чуулганы

4 дүгээр сарын 22-ны өдөр /Пүрэв гараг/-ийн

нэгдсэн хуралдааны товч тэмдэглэл
Улсын Их Хурлын дарга Г.Занданшатар ирц, хэлэлцэх асуудлын дарааллыг танилцуулж, хуралдааныг даргалав.
Коронавируст халдвар /КОВИД-19/-ын цар тахлын нөхцөл байдалтай холбогдуулан Засгийн газраас Гамшгаас хамгаалах тухай хуулийн дагуу бүх нийтийн бэлэн байдлын зэрэгт шилжүүлсэн тул Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 6 дугаар зүйлд зааснаар Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааныг цахим хэлбэрт шилжүүлж, Улсын Их Хурлын дарга Г.Занданшатар, Улсын Их Хурлын дэд дарга Т.Аюурсайхан, С.Одонтуяа, Улсын Их Хурлын гишүүн, Улсын Их Хурал дахь Монгол Ардын намын бүлгийн дарга Д.Тогтохсүрэн, Улсын Их Хурлын гишүүн, Улсын Их Хурал дахь Ардчилсан намын бүлгийн дарга Д.Ганбат, Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дарга М.Оюунчимэг, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дарга Ж.Мөнхбат, Хууль зүйн байнгын хорооны дарга С.Бямбацогт, Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Адьшаа, А.Адъяасүрэн, Н.Алтанхуяг, Ж.Батсуурь, С.Ганбаатар, Н.Ганибал, Т.Доржханд, Ц.Мөнхцэцэг, Ц.Туваан, Н.Энхболд нар “Их хуралдай” танхимаас, бусад гишүүд MyParliament программ болон цахим хуралдааны программыг ашиглан чуулганы нэгдсэн хуралдаанд цахимаар оролцов.
Хуралдаанд ирвэл зохих 75 гишүүнээс 43 гишүүн цахим хуралдааны программын ирцэд бүртгүүлж, 57.3 хувийн ирцтэйгээр хуралдаан 10 цаг 00 минутад Төрийн ордны “Их хуралдай” танхимд эхлэв. 
Эмнэлгийн чөлөөтэй: Б.Пүрэвдорж, Н.Учрал;
Хоцорсон: Д.Бат-Эрдэнэ -1 цаг, Х.Болорчулуун -15 минут, Н.Наранбаатар -2 цаг 10 минут, Д.Өнөрболор -20 минут, Б.Саранчимэг -1 цаг, Ж.Чинбүрэн -40 минут.
Улсын Их Хурлын дарга Г.Занданшатар Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 13 дугаар зүйлийн 13.4-т заасны дагуу Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Адьшаа, Д.Ганбат, С.Одонтуяа нараас ирүүлсэн албан бичгийг танилцуулж, Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Адьшаа, С.Одонтуяа нар асуудал нэмэх горимын санал хэлэв.
Нэг.Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2021 оны 02 дугаар дүгнэлтийг хэлэлцэх

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүн Д.Солонго цахимаар оролцов.


Хуралдаанд Улсын Их Хурлын Ерөнхий нарийн бичгийн дарга Л.Өлзийсайхан, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Тэргүүн дэд дарга Н.Цогтсайхан, Хууль, эрх зүйн газрын дарга Э.Түвшинжаргал, мөн газрын Байнгын хорооны асуудал хариуцсан хэлтсийн даргын албан үүргийг түр орлон гүйцэтгэгч Ц.Батбаатар, Зөвлөхүүдийн албаны зөвлөх Ц.Болормаа, Байнгын хорооны асуудал хариуцсан хэлтсийн Төрийн байгуулалтын байнгын хороо хариуцсан ахлах зөвлөх Б.Хатантуул, референт Э.Баттогтох, Хууль зүйн байнгын хороо хариуцсан ахлах зөвлөх М.Үнэнбат, референт Л.Мөнхчимэг нар байлцав.

Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүн Д.Солонго, Үндсэн хуулийн цэцийн 2021 оны 02 дугаар дүгнэлтийг хэлэлцсэн талаар Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Раднаасэд нар цахимаар, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Тогтохсүрэн “Их хуралдай” танхимаас тус тус танилцуулав.

Улсын Их Хурлын дэд дарга Т.Аюурсайхан 10 цаг 43 минутаас 10 цаг 45 минут хүртэл хуралдааныг даргалав.

Цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Туваан, Ц.Сандаг-Очир, Ж.Батсуурь, О.Цогтгэрэл, Ш.Адьшаа, Х.Булгантуяа, Д.Ганбат, Ч.Хүрэлбаатар нарын тавьсан асуултад Хууль зүйн байнгын хорооны дарга С.Бямбацогт, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дарга Ж.Мөнхбат, Улсын Их Хурлын итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч, Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Энхболд нар “Их хуралдай” танхимаас хариулж, тайлбар хийв.


Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Ганибал, Ц.Мөнх-Оргил, М.Оюунчимэг, Г.Дамдинням, Н.Алтанхуяг, Ц.Мөнхцэцэг, Д.Цогтбаатар, А.Адъяасүрэн, Т.Доржханд нар үг хэлэв.
Үндсэн хуулийн цэцийн 2021 оны 02 дугаар дүгнэлтийг хэлэлцэх асуудлаар Улсын Их Хурлын гишүүн, Улсын Их Хурал дахь Ардчилсан намын бүлгийн дарга Д.Ганбат завсарлага авах тухай мэдэгдэж, уг асуудлаар хуралдаанаас 16:00 цаг хүртэл завсарлага авав./12:09/
Улсын Их Хурлын дарга Г.Занданшатар энэ долоо хоногт төрсөн өдөр нь тохиож байгаа Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Чинбүрэн, Г.Ганболд, С.Одонтуяа нарт Улсын Их Хурлын гишүүдийн нэрийн өмнөөс баяр хүргэж, эрүүл энх, аз жаргал, сайн сайхныг хүсэн ерөөв.

Батлагдсан хуулиудын эцсийн найруулга танилцуулах

Улсын Их Хурлын дарга Г.Занданшатар дараах хуулиудын эцсийн найруулгыг танилцуулав. Үүнд:

1.Засгийн газрын тусгай сангийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн эцсийн найруулгыг танилцуулав. Улсын Их Хурлын гишүүдээс эцсийн найруулгатай холбогдуулан асуулт, санал гараагүй болно. Улсын Их Хурлын гишүүд хуулийн эцсийн найруулгатай танилцлаа./12:10/

2.Хүүхдийн эрхийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн эцсийн найруулгыг танилцуулав. Улсын Их Хурлын гишүүдээс эцсийн найруулгатай холбогдуулан асуулт, санал гараагүй болно. Улсын Их Хурлын гишүүд хуулийн эцсийн найруулгатай танилцлаа./12:11/
3.Авто тээврийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн эцсийн найруулгыг танилцуулав. Улсын Их Хурлын гишүүдээс эцсийн найруулгатай холбогдуулан асуулт, санал гараагүй болно. Улсын Их Хурлын гишүүд хуулийн эцсийн найруулгатай танилцлаа./12:11/
Өргөн барьсан хуулийн төслүүдийг танилцуулах 

Улсын Их Хурлын дарга Г.Занданшатар Монгол Улсын Засгийн газраас 2021.04.16-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн Гаалийн албан татварыг хөнгөлөх тухай, Нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төслүүдийг Төсвийн байнгын хороонд хуваарилсныг танилцуулав./12:12/
Хоёр.Зохиогчийн эрхийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон хамт өргөн мэдүүлсэн хуулийн төслүүд /Засгийн газар 2020.12.01-ний өдөр өргөн мэдүүлсэн, анхны хэлэлцүүлэг/
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга Б.Баасандорж, мөн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын дарга П.Сайнзориг, мөн газрын шинжээч Д.Цолмон, ахлах мэргэжилтэн А.Амармөрөн, Оюуны өмчийн газрын дарга Б.Энхсүх, мөн газрын Захиргаа, удирдлагын хэлтсийн дарга С.Ганзориг, Оюуны өмчийн хяналтын хэлтсийн дарга Д.Бат-Эрдэнэ, Аж үйлдвэрийн өмчийн эрхийн хэлтсийн дарга С.Урангэрэл, Монголын оюуны өмч хамгаалах холбооны гүйцэтгэх захирал У.Тамир, Отгонтэнгэр Их сургуулийн Хууль зүйн сургуулийн захирал Д.Эрдэнэчимэг, Оюуны өмчийн итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч Э.Одгэрэл, Монголын оюуны өмчийн итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчдийн холбооны гишүүн Д.Нэргүй нар цахимаар оролцов.
Хуралдаанд Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Хууль, эрх зүйн газрын дарга Э.Түвшинжаргал, мөн газрын Байнгын хорооны асуудал хариуцсан хэлтсийн даргын албан үүргийг түр орлон гүйцэтгэгч Ц.Батбаатар, Зөвлөхүүдийн албаны зөвлөх Б.Баярмаа, Байнгын хорооны асуудал хариуцсан хэлтсийн Хууль зүйн байнгын хороо хариуцсан ахлах зөвлөх М.Үнэнбат, референт Л.Мөнхчимэг нар байлцав.
          Төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаар Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Мөнхцэцэг “Их хуралдай” танхимаас танилцуулав. 

Улсын Их Хурлын дэд дарга Т.Аюурсайхан 12 цаг 13 минутаас хуралдааныг даргалав.
Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Бат-Эрдэнэ, Ч.Ундрам, Г.Мөнхцэцэг нарын тавьсан асуултад ажлын хэсгийн ахлагч, Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Мөнхцэцэг “Их хуралдай” танхимаас хариулж, тайлбар хийв.
Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 7 дугаар зүйлийн 7.12-т заасны дагуу Зохиогчийн эрхийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийн талаар Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалтыг MyParliament программыг ашиглан цахим хэлбэрээр явуулав. 
Нэг.Хууль зүйн байнгын хорооны дэмжсэн санал:


Т.Аюурсайхан: 1.Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Мөнхцэцэг, Б.Пүрэвдорж, Ц.Сандаг-Очир, Д.Цогтбаатар, Б.Энх-Амгалан /цаашид “Ажлын хэсэг” гэх/ нарын гаргасан, Төслийн 4 дүгээр зүйлийн 4.1.6 дахь заалтын “мэдээллийг” гэсний дараа “хуульд заасны дагуу” гэж нэмж, мөн зүйлийн 4.1.13 дахь заалтын “энэ хуулийн 4.1.7-д заасан өргөн нэвтрүүлгийн үйлчилгээ эрхлэх этгээдийг/ Өргөн нэвтрүүлгийн тухай хуулийн 4.1.5-д заасан радио, телевизийн үйлчилгээ эрхлэгчийг;” гэснийг, мөн зүйлийн 4.1.27 дахь заалтын “хиймэл дагуул” гэснийг тус тус хасаж, мөн зүйлийн 4.1.28 дахь заалтын “зохиогч, эрх эзэмшигчийн” гэснийг “зохиогч, зохиогчийн эрх болон хамаарах эрх эзэмшигчийн” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Туваан үг хэлэв.


Зөвшөөрсөн:            38

Татгалзсан:              29

Бүгд:                         67

56.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

2.Улсын Их Хурлын гишүүн С.Бямбацогтын гаргасан, Төслийн 4 дүгээр зүйлийн 4.1.22 дахь заалтын “эзэмших” гэснийг “ашиглах” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:            38

Татгалзсан:              28

Бүгд:                         66

57.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

3.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 7 дугаар зүйлийн 7.1.2 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

          “7.1.2.төрийн захиргааны байгууллага, хуулийн этгээдийн шийдвэр, албан бичиг;” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:            37

Татгалзсан:              29

Бүгд:                         66

56.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

4.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 8 дугаар зүйлийн 8.1 дэх хэсгийн “энэ хуулийн дагуу” гэснийг хасаж, мөн зүйлийн 8.1.3 дахь заалтын “нэгдэн орсон олон улсын гэрээний гишүүн улс, эсхүл Монгол Улстай уг асуудлаар хоёрт талт олон улсын гэрээ байгуулсан” гэснийг “олон улсын гэрээний гишүүн” гэж, 8.1.5 дахь заалтын “тус” гэснийг “Монгол” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:            40

Татгалзсан:              26

Бүгд:                         66

60.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

5.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 13 дугаар зүйлийн гарчгийн “Бүтээл ашиглах” гэснийг “Зохиогчийн эд хөрөнгийн” гэж өөрчилж, мөн зүйлд доор дурдсан агуулгатай 13.1 дэх хэсэг нэмэх:

“13.1.3охиогч нь өөрийн бүтээлийг бүхий л арга, хэлбэрээр ашиглах эд хөрөнгийн онцгой эрх /цаашид “бүтээл ашиглах онцгой эрх” гэнэ/ эдэлнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:            41

Татгалзсан:              25

Бүгд:                         66

62.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

6.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 13 дугаар зүйлийн 13.1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж, 13.2 дахь хэсэг болгож, мөн зүйлийн 13.2 дахь хэсгийн “13.1-д” гэснийг “13.2-т” гэж өөрчлөх:
“13.2.3охиогчийн бүтээл ашиглах онцгой эрхэд дараах эрхийг хамааруулна:” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:            41

Татгалзсан:              25

Бүгд:                         66

62.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

7.Улсын Их Хурлын гишүүн С.Бямбацогтын гаргасан, Төслийн 14 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

14 дүгээр зүйл.Зохиогчийн эрхийн хамгаалалтын хугацаа

“14.1.Тодорхой бүтээлийн хувьд эдлэх зохиогчийн эрхийг хамгаалах хугацааг уг бүтээлийг туурвисан, эсхүл нийтэлсэн өдрөөс эхлэн тооцно.

14.2.3охиогчийн амины эрхийг хугацаа хязгаарлахгүй хамгаална.

14.3.3охиогчийн бүтээл ашиглах онцгой эрх нь зохиогчийн насан туршид болон нас барснаас хойш 50 дахь жилийн 12 дугаар сарын 31-ний өдрийг дуустал хүчин төгөлдөр байна.

14.4.Хавсарга урлагийн бүтээл ашиглах онцгой эрх нь уг бүтээлийг туурвиснаас хойш 25 дахь жилийн 12 дугаар сарын 31-ний өдрийг дуустал хүчин төгөлдөр байна.

14.5.3охиогч бүтээлээ зохиомол, нууц нэрээр, эсхүл нэргүйгээр нийтэлсэн тохиолдолд бүтээл ашиглах онцгой эрх нь бүтээлийг анх нийтэлснээс хойш 50 дахь жилийн 12 дугаар сарын 31-ний өдрийг дуустал хүчин төгөлдөр байна.

14.6.Энэ хуулийн 14.5-д заасан бүтээлийн зохиогч нь өөрийгөө ил болгосон, эсхүл бүтээлийн зохиогч нь тодорхой болсон тохиолдолд зохиогчийн эрхийн хамгаалалтын хугацааг энэ хуулийн 14.3-т зааснаар тооцно.

14.7.Хамтын бүтээл ашиглах онцгой эрх нь зохиогчдын насан туршид болон сүүлчийн зохиогч нас барснаас хойш 50 дахь жилийн 12 дугаар сарын 31-ний өдрийг дуустал хүчин төгөлдөр байна.

14.8.Албан үүргийн дагуу бүтээл туурвих, эсхүл бүтээл ашиглах онцгой эрхийг гэрээгээр хуулийн этгээдэд шилжүүлэх тохиолдолд бүтээл ашиглах онцгой эрх нь бүтээлийг анх нийтэлснээс хойш 50 дахь жилийн 12 дугаар сарын 31-ний өдрийг дуустал хүчин төгөлдөр байна. Хэрэв бүтээлийг туурвиснаас хойш 30 жилийн хугацаанд нийтлээгүй бол бүтээл ашиглах онцгой эрх нь бүтээл туурвиснаас хойш 50 дахь жилийн 12 дугаар сарын 31-ний өдрийг дуустал хүчин төгөлдөр байна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:            40

Татгалзсан:              26

Бүгд:                         66

60.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

8.Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Мөнхцэцэг Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 14 дүгээр зүйлийн 14.4 дэх хэсгийг хасаж, 14.6 дахь хэсгийн “14.5-д” гэснийг “14.4-т” гэж өөрчлөх гэсэн саналаа татаж авсан тул санал хураалт явуулаагүй болно.
9.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 15 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 15.5 дахь хэсэг нэмж, мөн зүйлийн 15.6 дахь хэсгийг 16 дугаар зүйлийн 16.2 дахь хэсэг болгон шилжүүлж, мөн хэсгийн “15.5-д” гэснийг “15.6-д” гэж өөрчлөх:
“15.5.3охиогчийн бүтээл ашиглах онцгой эрхийн эрх залгамжлагч тухайн зохиогчийн бүтээлийг гуйвуулах, гажуудуулах байдлаар өөрчлөх, түүнчлэн зохиогчийн нэр төрд хохирол учруулахуйц байдлаар ашиглахыг эсэргүүцэх эрхтэй.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:            41

Татгалзсан:              26

Бүгд:                         67

61.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

10.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 16 дугаар зүйлийн 16.1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“16.1.Энэ хуулийн 13.2-т заасан эрхийг хуульд заасан болон бичгээр хийсэн гэрээний үндсэн дээр бусдад шилжүүлнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:            41

Татгалзсан:              26

Бүгд:                         67

61.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

11.Улсын Их Хурлын гишүүн С.Бямбацогтын гаргасан, Төслийн 17 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 17.4 дэх хэсгийг нэмэх:

“17.4.Ардын урлагийн бүтээлд тулгуурлан туурвисан үүсмэл бүтээлийн зохиогчийн эрхийг үүсмэл бүтээл туурвисан зохиогч эдэлнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:            41

Татгалзсан:              26

Бүгд:                         67

61.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

12.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 21 дүгээр зүйлийн 21.2 дахь хэсгийн “, эсхүл захиалагч” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:            40

Татгалзсан:              27

Бүгд:                         67

59.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

13.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 22 дугаар зүйлийн 22.4 дэх хэсгийн, 22.5 дахь хэсгийн, мөн зүйлийн тайлбарын “зохиогч,” гэснийг, мөн зүйлийн 22.4.4 дэх заалтын “шинжлэх,” гэснийг тус тус хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:            42

Татгалзсан:              25

Бүгд:                         67

62.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

14.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 25 дугаар зүйлийн гарчгийн “зарим” гэснийг, мөн зүйлийн 25.2 дахь хэсгийг тус тус хасаж, мөн зүйлийн 25.1 дэх хэсгийн “эрхийг зохиогч, зохиогчийн” гэснийг “эрхийг энэ хуульд заасан журмын дагуу зохиогчийн” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:            39

Татгалзсан:              28

Бүгд:                         67

58.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

15.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 28 дугаар зүйлийн 28.2.2 дахь заалтын “/үүнд тоглогч уран бүтээлчийн зөвшөөрлөөр түүний тоглолтын бичлэгийг өргөн нэвтрүүлэх, эсхүл нийтэд дамжуулах, тоглолтыг анх шууд өргөн нэвтрүүлсэн өргөн нэвтрүүлгийн байгууллагын зөвшөөрлөөр нэгэн зэрэг дамжуулах хамаарахгүй/” гэснийг хасаж, мөн зүйлд доор дурдсан агуулгатай тайлбар нэмэх:

“Тайлбар: Энэ хуулийн 28.2.2-т заасан “дамжуулах” гэдэгт тоглогч уран бүтээлчийн зөвшөөрлөөр түүний тоглолтын бичлэгийг өргөн нэвтрүүлэх, эсхүл нийтэд дамжуулах, тоглолтыг анх шууд өргөн нэвтрүүлсэн өргөн нэвтрүүлгийн байгууллагын зөвшөөрлөөр нэгэн зэрэг дамжуулах хамаарахгүй.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:            42

Татгалзсан:              25

Бүгд:                         67

62.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

16.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 32 дугаар зүйлийн 32.1 дэх хэсгийн “болох бөгөөд энэ хуулийн 35, 36, 37 дугаар зүйлийг баримтална.” гэснийг “болно.” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:            43

Татгалзсан:              24

Бүгд:                         67

64.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

17.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 33 дугаар зүйлийн 33.1 дэх хэсгийн, 33.2 дахь хэсгийн “Тоглогч уран бүтээлчийн” гэснийг “Хамаарах эрх эзэмшигчийн” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:            41

Татгалзсан:              26

Бүгд:                         67

61.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

18.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 37 дугаар зүйлийн 37.1.1 дэх заалтын, 37.1.2 дахь заалтын, 37.2.6 дахь заалтын, 37.3 дахь хэсгийн, 37.4 дэх хэсгийн, 37.6 дахь хэсгийн “зохиогч,” гэснийг тус тус хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:            40

Татгалзсан:              27

Бүгд:                         67

59.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

19.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 38 дугаар зүйлийн 38.2.3 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

          “38.2.3.ашигласан хэсгийн хэмжээ нь зорилгоосоо хэтрэхгүй байх;” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:            40

Татгалзсан:              27

Бүгд:                         67

59.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

20.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 42 дугаар зүйлийн 42.1 дэх хэсгийн “зохиогчийн” гэсний дараа “эрх эзэмшигчийн” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:            39

Татгалзсан:              28

Бүгд:                         67

58.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

21.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 43 дугаар зүйлийн 43.1 дэх хэсгийн “зохиогчийн” гэсний дараа “эрх эзэмшигчийн” гэж нэмж, мөн хэсгийн “нэг удаа, нэг хувийг” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:            40

Татгалзсан:              27

Бүгд:                         67

59.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

22.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 45 дугаар зүйлийн 45.1 дэх хэсгийн “эрхийн” гэснийг “эрх эзэмшигчийн” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:            38

Татгалзсан:              29

Бүгд:                         67

56.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

23.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 46 дугаар зүйлийн 46.1 дэх хэсгийн “зохиогчийн” гэсний дараа “эрх эзэмшигчийн” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:            40

Татгалзсан:              27

Бүгд:                         67

59.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

24.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 47 дугаар зүйлийн 47.2.2 дахь заалтын “бусад” гэсний дараа “шаардлагатай” гэж нэмж, мөн зүйлийн 47.2.7 дахь заалтын “төлөвлөгөө /орлого, зарлага, зохион байгуулалтын бүтэц зэргийг хамааруулна/.” гэснийг “төлөвлөгөөнд орлого, зарлага, зохион байгуулалтын бүтэц зэргийг хамааруулна.” гэж өөрчилж, мөн зүйлд доор дурдсан агуулгатай 47.5 дахь хэсэг нэмэх:

“47.5.Энэ хуулийн 47.1.5-д заасан сургалтыг оюуны өмчийн байгууллага болон түүнээс эрх олгосон хуулийн этгээд зохион байгуулна. Сургалт зохион байгуулах журмыг оюуны өмчийн байгууллагын дарга батална.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:            38

Татгалзсан:              29

Бүгд:                         67

56.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

25.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 48 дугаар зүйлийн 48.1.1 дэх заалтыг хасаж, мөн зүйлийн 49.1.2 дахь заалтын дугаарыг “48.1.1” гэж, 48.1.3 дахь заалтын “авсан” гэснийг “энэ хуулийн 48.1.1-д заасан” гэж, 48.1.4 дэх заалтын “оюуны өмчийн” гэснийг “холбогдох” гэж тус тус өөрчилж, мөн зүйлийн 48.5.1, 48.5.2 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

          “48.5.1.зохиогчийн эрх, хамаарах эрхийн төрөл, ангилал тус бүрд цуглуулсан төлбөрийн мэдээлэл, гишүүдэд хуваарилсан төлбөрийн дүн, захиргааны зардал болон төлөгдөөгүй бүтээл ашиглалтын төлбөрийн дүнгийн талаарх тухайн жилийн санхүүгийн мэдээлэл;
          48.5.2.тухайн жилд хамтын удирдлагын байгууллагын байгуулсан лицензийн гэрээний тоо, үнийн дүн, гэрээний хэрэгжилтийн талаарх дэлгэрэнгүй тайлан;” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:            38

Татгалзсан:              29

Бүгд:                         67

56.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
26.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 49 дүгээр зүйлийн 49.1.4 дэх заалтын “өөрчлөлтийг” гэсний дараа “эрх бүхий этгээд, гишүүдэд” гэж, мөн зүйлийн 49.6 дахь хэсгийн “ашиглалтын” гэсний дараа “батлагдсан” гэж тус тус нэмж, мөн зүйлийн 49.5 дахь хэсгийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:            41

Татгалзсан:              26

Бүгд:                         67

61.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
27.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 50 дугаар зүйлийн 50.3.4 дэх заалтын “даалгаврыг” гэсний дараа “хугацаанд нь” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:            40

Татгалзсан:              27

Бүгд:                         67

59.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
28.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 51 дүгээр зүйлийн 51.1 дэх хэсгийн “баталгаажуулах,” гэсний дараа “төлбөр төлөх, хуваарилахтай холбоотой гомдлыг урьдчилан шийдвэрлэх” гэж, мөн зүйлийн 51.4 дэх хэсгийн “хуралдаан байна.” гэсний дараа “Зөвлөлийг нийт гишүүдийн дийлэнх олонхын ирцтэйгээр хуралдуулах бөгөөд хуралдаанд оролцсон гишүүдийн ердийн олонхын саналаар асуудлыг шийдвэрлэнэ.” гэж тус тус нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:            40

Татгалзсан:              27

Бүгд:                         67

59.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
29.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 51 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 51.7, 51.8 дахь хэсэг нэмэх:

“51.7.3өвлөлийн бүрэлдэхүүн, гомдлыг урьдчилан шийдвэрлэх, бүтээл ашиглалтын тариф батлах болон бусад үйл ажиллагаанд баримтлах журмыг оюуны өмчийн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн батална.

51.8.3өвлөлийн шийдвэрийг эс зөвшөөрвөл шийдвэрийг хүлээн авснаас хойш 30 хоногийн дотор гомдлоо шүүхэд гаргах эрхтэй.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:            39

Татгалзсан:              28

Бүгд:                         67

58.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

30.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 52 дугаар зүйлийн 52.2 дахь хэсгийн “зохиогч,” гэснийг хасаж, мөн зүйлийн 52.1 дэх хэсгийн “зохиогч болон эрх” гэснийг “зохиогчийн эрх болон хамаарах эрх” гэж, мөн зүйлийн 52.4 дэх хэсгийн “зохиогч,” гэснийг “зохиогчийн эрх болон хамаарах” гэж, мөн зүйлийн 52.6 дахь хэсгийн “онцгой эрхийг авсан этгээд гэрээнд заасан бол” гэснийг “этгээд эрх, хууль ёсны ашиг сонирхол нь зөрчигдөж байгаа бол” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:            38

Татгалзсан:              29

Бүгд:                         67

56.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

31.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 57 дугаар зүйлийн гарчгийн, мөн зүйлийн 57.1 дэх хэсгийн “эрх болон түүнд хамаарах” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:            39

Татгалзсан:              28

Бүгд:                         67

58.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

32.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 58 дугаар зүйлийн гарчгийн “Шилжилтийн” гэсний дараа “үеийн” гэж нэмж, мөн зүйлийн 58.1, 58.2 дахь хэсгийг хасаж, мөн зүйлийн 58.3 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж, 58.1 дэх хэсэг болгох:

“58.1.Хамтын удирдлагын байгууллагын хувьд энэ хуулийн 49.4-т заасан хязгаарлалт 2024 оны 01 дүгээр сарын 01-ний өдрийг хүртэл хамаарахгүй.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:            40

Татгалзсан:              27

Бүгд:                         67

59.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Хоёр.Найруулгын шинжтэй саналын томьёолол:
Т.Аюурсайхан: 1.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.2 дахь хэсгийн “асуудлыг” гэснийг “харилцааг” гэж, 4 дүгээр зүйлийн 4.1.21 дэх заалтын “хэлбэрийг” гэснийг “хуулбарыг” гэж, мөн заалтын “, түүнчлэн уг” гэснийг “болон эдгээр” гэж, мөн зүйлийн 4.1.22 дахь заалтын “хэлбэрийн” гэснийг “хуулбарын” гэж, 8 дугаар зүйлийн 8.1.4 дэх заалтын “байдаг” гэснийг “байрладаг” гэж, 12 дугаар зүйлийн 12.1.2 дахь заалтын “түүний” гэснийг “зохиогчийн” гэж, мөн зүйлийн 12.1.4 дэх заалтын “түүний” гэснийг “бүтээлийн” гэж, 19 дүгээр зүйлийн 19.2 дахь хэсгийн, 20 дугаар зүйлийн 20.3 дахь хэсгийн “бүтээлийг” гэснийг “бүтээл” гэж, мөн хэсгийн “зүйлийн” гэснийг “хуулийн” гэж, 21 дүгээр зүйлийн 21.2 дахь хэсгийн, 21.4 дэх хэсгийн “бүтээлийг” гэснийг “бүтээл” гэж, 22 дугаар зүйлийн 22.2 дахь хэсгийн “энэ хуулийн” гэснийг “энэ хуульд заасны” гэж, 24 дүгээр зүйлийн 24.1 дэх хэсгийн “зөрчихгүй” гэснийг “зөрчихгүй байх үүрэгтэй” гэж, 31 дүгээр зүйлийн 31.2 дахь хэсгийн, 35 дугаар зүйлийн 35.3 дахь хэсгийн, 38 дугаар зүйлийн 38.2 дахь хэсгийн, 43 дугаар зүйлийн 43.2 дахь хэсгийн “зүйлийн” гэснийг “хуулийн” гэж, 35 дугаар зүйлийн 35.3 дахь хэсгийн “болон” гэснийг “зохиогчийн” гэж, мөн зүйлийн 35.4 дэх хэсгийн “олгохтой холбоотой” гэснийг “олгох” гэж, 36 дугаар зүйлийн 36.2.2 дахь заалтын “эрхүүд” гэснийг “эрх” гэж, 39 дүгээр зүйлийн 39.1.2 дахь заалтын “сонинд” гэснийг “сонин, сэтгүүлд” гэж, 41 дүгээр зүйлийн 41.6 дахь хэсгийн “ашгийн төлөө бус байгууллага, эсхүл эдгээрийн” гэснийг “эрх бүхий байгууллага, эсхүл дээрх байгууллагын” гэж, 42 дугаар зүйлийн 42.1.2 дахь заалтын “үрэгдэж алга болсон” гэснийг, 42.1.3 дахь заалтын “устаж алга болсон” гэснийг “устаж үрэгдсэн” гэж, 48 дугаар зүйлийн 48.1.5 дахь заалтын “эзэмшигчдийн” гэснийг “эзэмшигчийн” гэж, мөн заалтын “хамгаалахаар” гэснийг “хамгаалах асуудлаар” гэж, 48.1.6 дахь заалтын “орны” гэснийг “улсын” гэж, 50 дугаар зүйлийн 50.3.3 дахь заалтын “мэдээг” гэснийг “мэдээллийг” гэж, мөн зүйлийн 50.5 дахь хэсгийн “байгууллагын” гэснийг “байгууллагатай” гэж, 54 дүгээр зүйлийн 54.4 дэх хэсгийн “нь” гэснийг “зохицуулалт” гэж, 55 дугаар зүйлийн 55.1 дэх хэсгийн “өв залгамжлагч байхгүй” гэснийг “өв залгамжлагчгүй” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Мөнхцэцэг үг хэлэв.

Зөвшөөрсөн: 
35

Татгалзсан:

32

Бүгд: 


67

52.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
2.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 4 дүгээр зүйлийн 4.1.19 дэх заалтын “эсхүл” гэснийг, мөн зүйлийн 4.1.29 дэх заалтын “талаарх” гэснийг, 6 дугаар зүйлийн 6.1.8 дахь заалтын “бусад” гэснийг, 7 дугаар зүйлийн 7.1.6 дахь заалтын “болсон” гэснийг, 9 дүгээр зүйлийн 9.2 дахь хэсгийн “хувьд” гэснийг, 21 дүгээр зүйлийн 21.4 дэх хэсгийн “Энэ” гэснийг, 39 дүгээр зүйлийн 39.1.4 дэх заалтын “болсон” гэснийг, 41 дүгээр зүйлийн 41.6 дахь хэсгийн “тэдэнд” гэснийг, 47 дугаар зүйлийн 47.1.2 дахь заалтын “зөвхөн” гэснийг, 47.1.5 дахь заалтын “холбогдох” гэснийг, 54 дүгээр зүйлийн гарчгийн, мөн зүйлийн 54.1 дэх хэсгийн, 54.2 дахь хэсгийн “талаарх” гэснийг, 56 дугаар зүйлийн 56.1.6 дахь заалтын “энэ” гэснийг тус тус хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн: 
41

Татгалзсан:

26

Бүгд: 


67

61.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
3.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 2 дугаар зүйлийн гарчгийн, мөн зүйлийн 2.1 дэх хэсгийн, 8 дугаар зүйлийн 8.1.6 дахь заалтын “эрхийн” гэсний дараа “тухай” гэж, 23 дугаар зүйлийн 23.1 дэх хэсгийн “, эсхүл” гэсний дараа “зохиогчийн” гэж, 24 дүгээр зүйлийн 24.2 дахь хэсгийн “этгээдийн” гэсний дараа “эрх,” гэж, 38 дугаар зүйлийн 38.1 дэх хэсгийн “эзэмшигчийн” гэсний дараа “эрх,” гэж, 49 дүгээр зүйлийн 49.1.3 дахь заалтын “эрх болон” гэсний дараа “хамаарах” гэж, 53 дугаар зүйлийн 53.1 дэх хэсгийн “зохиогчийн” гэсний дараа “эрх” гэж, 51 дүгээр зүйлийн 51.1 дэх хэсгийн, 57 дугаар зүйлийн гарчгийн “эрхийн” гэсний дараа “тухай” гэж тус тус нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн: 
41

Татгалзсан:

26

Бүгд: 


67

61.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 7 дугаар зүйлийн 7.12-т заасны дагуу Зохиогчийн эрхийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийн хамт өргөн мэдүүлсэн Оюуны өмчийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалтыг MyParliament программыг ашиглан цахим хэлбэрээр явуулав. 
Нэг.Хууль зүйн байнгын хорооны дэмжсэн санал:

Т.Аюурсайхан: 1.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 1 дэх заалтын 6.5 дахь хэсгийн “бүртгэл хийх” гэснийг “сайн дурын бүртгэл хөтлөх” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн: 
39

Татгалзсан:

28

Бүгд: 


67

58.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

2.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төсөлд доор дурдсан агуулгатай 2 дугаар зүйл нэмэх:

“2 дугаар зүйл.Оюуны өмчийн тухай хуулийн 17 дугаар зүйлийн 17.6 дахь хэсгийн, 24 дүгээр зүйлийн 24.2.1 дэх заалтын “эрх болон түүнд хамаарах” гэснийг хассугай.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн: 
39

Татгалзсан:

28

Бүгд: 


67

58.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

3.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн гарчгийн “нэмэлт” гэсний дараа “өөрчлөлт” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн: 
39

Татгалзсан:

28

Бүгд: 


67

58.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

4.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн “2 дугаар зүйл” гэснийг “3 дугаар зүйл” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн: 
38

Татгалзсан:

29

Бүгд: 


67

56.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
          Зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хурааж дууслаа. 

Зохиогчийн эрхийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон хамт өргөн мэдүүлсэн хуулийн төслүүдийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлэв.  
            Уг асуудлыг 13 цаг 16 минутад хэлэлцэж дуусав.

Үдээс өмнөх хуралдаан 3 цаг 17 минут үргэлжилж, 13 цаг 17 минутад завсарлав.
Үдээс хойших хуралдаан 14 цаг 15 минутад эхлэв.

Гурав.Барааны тэмдэг, газар зүйн заалтын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /Засгийн газар 2020.12.01-ний өдөр өргөн мэдүүлсэн, анхны хэлэлцүүлэг/
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга Б.Баасандорж, мөн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын дарга П.Сайнзориг, мөн газрын шинжээч Д.Цолмон, ахлах мэргэжилтэн А.Амармөрөн, Оюуны өмчийн газрын дарга Б.Энхсүх, мөн газрын Захиргаа, удирдлагын хэлтсийн дарга С.Ганзориг, Оюуны өмчийн хяналтын хэлтсийн дарга Д.Бат-Эрдэнэ, Аж үйлдвэрийн өмчийн эрхийн хэлтсийн дарга С.Урангэрэл, Монголын оюуны өмч хамгаалах холбооны гүйцэтгэх захирал У.Тамир, Отгонтэнгэр Их сургуулийн Хууль зүйн сургуулийн захирал Д.Эрдэнэчимэг, Оюуны өмчийн итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч Э.Одгэрэл, Монголын оюуны өмчийн итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчдийн холбооны гишүүн Д.Нэргүй нар цахимаар оролцов.
Хуралдаанд Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Хууль, эрх зүйн газрын дарга Э.Түвшинжаргал, мөн газрын Эрх зүйн дүн шинжилгээний хэлтсийн ахлах зөвлөх Г.Золжаргал, Байнгын хорооны асуудал хариуцсан хэлтсийн Хууль зүйн байнгын хороо хариуцсан ахлах зөвлөх М.Үнэнбат, референт Л.Мөнхчимэг нар байлцав.
          Төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаар Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Мөнхцэцэг “Их хуралдай” танхимаас танилцуулав. 

Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Туваан, Г.Мөнхцэцэг нарын тавьсан асуултад ажлын хэсгийн ахлагч, Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Мөнхцэцэг “Их хуралдай” танхимаас хариулж, тайлбар хийв.
Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 7 дугаар зүйлийн 7.12-т заасны дагуу Барааны тэмдэг, газар зүйн заалтын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалтыг MyParliament программыг ашиглан цахим хэлбэрээр явуулав. 
Нэг.Хууль зүйн байнгын хорооны дэмжсэн санал:

           Т.Аюурсайхан: 1.Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Мөнхцэцэг, Б.Пүрэвдорж, Ц.Сандаг-Очир, Д.Цогтбаатар, Б.Энх-Амгалан /цаашид “Ажлын хэсэг” гэх/ нарын гаргасан, Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь заалтын 5.6 дахь хэсгийн “шалгуур, журмыг төрийн захиргааны байгууллагын дарга батална” гэснийг “шалгуурыг төрийн захиргааны байгууллага тогтооно” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн:            37

Татгалзсан:              28

Бүгд:                         65

56.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

2.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 4 дэх заалтын 8.12 дахь хэсгийн “тайлбар, эсэргүүцэл, гомдлыг” гэснийг “хариу болон эсэргүүцлийг” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:            35

Татгалзсан:              30

Бүгд:                         65

53.8 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

3.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 6 дахь заалтын 11.12 дахь хэсгийн “эсэргүүцлийг” гэсний дараа “өөрөө, эсхүл” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Ганбаатар үг хэлэв.

Зөвшөөрсөн:            33

Татгалзсан:              32

Бүгд:                         65

50.8 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

4.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 3 дугаар зүйлийн 1 дэх заалтын 3.1.2 дахь заалтын “гишүүдийнх нь” гэснийг “түүний гишүүд” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:            32

Татгалзсан:              33

Бүгд:                         65
49.2 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.
Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Мөнхцэцэгийн “дэмжсэн” санал техникийн саатлын улмаас “эсрэг” гарсан тул дээрх санал хураалтыг хүчингүй болгож, дахин санал хураалт явуулах горимын санал гаргав. 

          Т.Аюурсайхан: Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Мөнхцэцэгийн гаргасан горимын саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн:             40

Татгалзсан:               25

Бүгд:


  65

61.5 хувийн саналаар горимын санал дэмжигдлээ. 

4.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 3 дугаар зүйлийн 1 дэх заалтын 3.1.2 дахь заалтын “гишүүдийнх нь” гэснийг “түүний гишүүд” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалтыг дахин явуулъя.

Зөвшөөрсөн:            37

Татгалзсан:              28

Бүгд:                         65
56.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

5.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 7 дугаар зүйлийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:            40

Татгалзсан:              25

Бүгд:                         65

61.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Хоёр.Найруулгын шинжтэй саналын томьёолол:


Т.Аюурсайхан: 1.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 4 дүгээр зүйлийн “Барааны тэмдэг, газар зүйн заалтын тухай хуулийн” гэсний дараа “2 дугаар зүйлийн 2.1 дэх хэсгийн “эдгээртэй” гэснийг “эдгээр хуультай гэж,” гэж” нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн: 
41

Татгалзсан:

24

Бүгд: 


65

63.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
          Зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хурааж дууслаа. 

Барааны тэмдэг, газар зүйн заалтын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлэв.  
            Уг асуудлыг 14 цаг 37 минутад хэлэлцэж дуусав.


Дөрөв.Патентын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон хамт өргөн мэдүүлсэн хуулийн төслүүд /Засгийн газар 2020.12.01-ний өдөр өргөн мэдүүлсэн, анхны хэлэлцүүлэг/
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга Б.Баасандорж, мөн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын дарга П.Сайнзориг, мөн газрын шинжээч Д.Цолмон, ахлах мэргэжилтэн А.Амармөрөн, Оюуны өмчийн газрын дарга Б.Энхсүх, мөн газрын Захиргаа, удирдлагын хэлтсийн дарга С.Ганзориг, Оюуны өмчийн хяналтын хэлтсийн дарга Д.Бат-Эрдэнэ, Аж үйлдвэрийн өмчийн эрхийн хэлтсийн дарга С.Урангэрэл, Монголын оюуны өмч хамгаалах холбооны гүйцэтгэх захирал У.Тамир, Отгонтэнгэр Их сургуулийн Хууль зүйн сургуулийн захирал Д.Эрдэнэчимэг, Оюуны өмчийн итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч Э.Одгэрэл, Монголын оюуны өмчийн итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчдийн холбооны гишүүн Д.Нэргүй нар цахимаар оролцов.
Хуралдаанд Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Хууль, эрх зүйн газрын дарга Э.Түвшинжаргал, мөн газрын Эрх зүйн дүн шинжилгээний хэлтсийн ахлах зөвлөх Г.Золжаргал, Байнгын хорооны асуудал хариуцсан хэлтсийн Хууль зүйн байнгын хороо хариуцсан ахлах зөвлөх М.Үнэнбат, референт Л.Мөнхчимэг нар байлцав.
          Төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаар Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Сандаг-Очир цахимаар танилцуулав. 

Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Ганбаатар, Ч.Ундрам нарын тавьсан асуултад ажлын хэсгийн ахлагч, Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Мөнхцэцэг, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын дарга П.Сайнзориг, Оюуны өмчийн газрын дарга Б.Энхсүх, мөн газрын Захиргаа, удирдлагын хэлтсийн дарга С.Ганзориг нар цахимаар хариулж, тайлбар хийв.
Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 7 дугаар зүйлийн 7.12-т заасны дагуу Патентын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийн талаар Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалтыг MyParliament программыг ашиглан цахим хэлбэрээр явуулав. 
Нэг.Хууль зүйн байнгын хорооны дэмжсэн санал:
           Т.Аюурсайхан: 1.Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Мөнхцэцэг, Б.Пүрэвдорж, Ц.Сандаг-Очир, Д.Цогтбаатар, Б.Энх-Амгалан /цаашид “Ажлын хэсэг” гэх/ нарын гаргасан, Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.3 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“3.1.3.“ашигтай загвар” гэж багаж, хэрэгсэл, түүнтэй адилтгах бүтээгдэхүүний бүрэлдэхүүнд хамаарах техникийн шийдлийг;” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:            38

Татгалзсан:              27

Бүгд:                         65

58.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

2.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.13 дахь заалтын “гэж” гэсний дараа “1971 оны” гэж нэмж, 3.1.7 дахь заалтын “давамгайлах эрх үүсэх үндэслэл болсон” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:            37

Татгалзсан:              28

Бүгд:                         65

56.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

3.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.11 дэх заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“3.1.11.“патент” гэж тухайн шийдэл нь шинэ бүтээл, ашигтай загвар, бүтээгдэхүүний загвар болохыг тодорхойлж, патент эзэмшигч нь тодорхой хугацаанд энэ хуулийн 46.2-т заасан онцгой эрхийг эдлэх эрхийг;” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:            42

Татгалзсан:              22

Бүгд:                         64

65.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

4.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 41 дүгээр зүйлийн 41.4 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“41.4.Энэ хуулийн 41.3-т заасан хөнгөлөлтийн хугацаа дууссанаас хойш патент эзэмшигчийн хүсэлтээр патентыг хүчинтэй байлгах хугацааны хураамж төлөх хугацааг 12 сараар сэргээж болно. Энэ тохиолдолд зохих үйлчилгээний хөлс төлнө.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:            40

Татгалзсан:              24

Бүгд:                         64

62.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

5.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 41 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 41.5, 41.6, 41.7 дахь хэсгийг нэмэх:

“41.5.Энэ хуулийн 41.3-т заасан хугацаанд патент ашиглах эрхгүй этгээд патентыг ашигласан бол патент эзэмшигчийн эрхийг зөрчсөнд тооцно. Энэ хуулийн 41.4-т зааснаар патентыг хүчинтэй байлгах хугацааны хураамж төлөх хугацааг сэргээлгэж, зохих хураамжийг төлөх хүртэл хугацаанд патент ашиглах эрхгүй этгээд патентыг ашиглаж эхэлсэн бол түүнийг шударгаар ашигласан гэж үзэж, патентын эрхийг зөрчсөнд тооцохгүй.

41.6.Патент эзэмшигч патентыг эзэмшихээс болон патентын хураамж төлөхөөс татгалзсан тохиолдолд энэ хуулийн 41.4-т заасан патентыг хүчинтэй байлгах хугацааны хураамж төлөх хугацааг сэргээлгэх хүсэлт гаргах эрхгүй.

41.7.Энэ хуулийн 41.4-т заасан хугацаанд патентыг хүчинтэй байлгах хугацааны хураамжийг төлөөгүй бол патент эзэмшигчийг патентын эрхээсээ татгалзсанд тооцож, патентыг хүчингүй болгох бөгөөд энэ тухай албан ёсны тогтмол хэвлэлд нийтэлнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:            43

Татгалзсан:              22

Бүгд:                         65

66.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

6.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 49 дүгээр зүйлийн 49.1 дэх хэсгийн “тохиолдолд” гэсний дараа “Оюуны өмчийн тухай хуулийн 11.3-т заасан” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:            42

Татгалзсан:              23

Бүгд:                         65

64.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

7.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 53 дугаар зүйлийн 53.1.1 дэх заалтын “хяналт” гэсний өмнө “хуульд заасан журмын дагуу” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:            40

Татгалзсан:              25

Бүгд:                         65

61.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

8.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 57 дугаар зүйлийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:            39

Татгалзсан:              25

Бүгд:                         64

60.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
Хоёр.Найруулгын шинжтэй саналын томьёолол:


Т.Аюурсайхан: 1.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.5 дахь заалтын “ангилал тогтоох тухай” гэсний дараа “1968 оны” гэж нэмж, “1968 оны 10 дугаар сарын 8-нд баталж, нэмэлт, өөрчлөлт оруулж, өөрчлөн найруулсан” гэснийг “баталж, нэмэлт, өөрчлөлт оруулсан” гэж, 3.1.6 дахь заалтын “1999 оны 7 дугаар сарын 02-ны өдөр баталж, нэмэлт, өөрчлөлт оруулж, өөрчлөн найруулсан” гэснийг “1999 онд баталж, нэмэлт, өөрчлөлт оруулсан,” гэж, 3.1.13 дахь заалтын “1971 оны З дугаар сарын 24-ний өдөр баталж, нэмэлт, өөрчлөлт оруулж, өөрчлөн найруулсан” гэснийг “баталж, нэмэлт, өөрчлөлт оруулсан” гэж, 3.1.14 дэх заалтын “1970 оны 6 сарын 19-ний өдөр баталж, нэмэлт, өөрчлөлт оруулж, өөрчлөн найруулсан” гэснийг “1970 онд баталж, нэмэлт, өөрчлөлт оруулсан” гэж, 12 дугаар зүйлийн 12.4 дэх хэсгийн “байран дахь” гэснийг “байранд зохион бүтээгдсэн” гэж, “авсан бол” гэснийг “авахыг хүсвэл” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн: 
40

Татгалзсан:

24

Бүгд: 


64

62.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
          Зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хурааж дууслаа. 

Патентын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон хамт өргөн мэдүүлсэн хуулийн төслүүдийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлэв.  
            Уг асуудлыг 15 цаг 01 минутад хэлэлцэж дуусав. 
Тав.Нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төсөл /Засгийн газар 2021.04.16-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, хэлэлцэх эсэх/
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хүнс, хөдөө аж ахуй, хөнгөн үйлдвэрийн сайд З.Мэндсайхан, Хүнс, хөдөө аж ахуй, хөнгөн үйлдвэрийн яамны Бодлого, төлөвлөлтийн газрын дарга Ц.Болорчулуун, мөн яамны Газар тариалангийн бодлогын хэрэгжилтийг зохицуулах газрын дарга В.Үнэнбат нар “Их хуралдай” танхимаас, Хүнс, хөдөө аж ахуй, хөнгөн үйлдвэрийн яамны Хуулийн хэлтсийн дарга Э.Цолмонжаргал, мөн яамны Бодлого, төлөвлөлтийн газрын мэргэжилтэн Ц.Амгалан нар цахимаар оролцов. 

Хуралдаанд Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Хууль, эрх зүйн газрын дарга Э.Түвшинжаргал, мөн газрын Байнгын хорооны асуудал хариуцсан хэлтсийн даргын албан үүргийг түр орлон гүйцэтгэгч Ц.Батбаатар, Зөвлөхүүдийн албаны зөвлөх Ё.Энхсайхан, Байнгын хорооны асуудал хариуцсан хэлтсийн Төсвийн байнгын хороо хариуцсан референт Г.Нарантуяа нар байлцав.

Төслийн үзэл баримтлалын талаар илтгэлийг Хүнс, хөдөө аж ахуй, хөнгөн үйлдвэрийн сайд З.Мэндсайхан “Их хуралдай” танхимаас, хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх талаар Төсвийн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батжаргал цахимаар тус тус танилцуулав.

Илтгэл болон Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн М.Оюунчимэг, Х.Баделхан, Н.Алтанхуяг, Г.Мөнхцэцэг, Б.Жаргалмаа, Т.Аубакир, Ч.Ундрам, Х.Ганхуяг нарын тавьсан асуултад Хүнс, хөдөө аж ахуй, хөнгөн үйлдвэрийн сайд З.Мэндсайхан, Хүнс, хөдөө аж ахуй, хөнгөн үйлдвэрийн яамны Бодлого, төлөвлөлтийн газрын дарга Ц.Болорчулуун нар “Их хуралдай” танхимаас хариулж, тайлбар хийв.
Төслийн үзэл баримтлалтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Г.Дамдинням, Ж.Батжаргал нар үг хэлэв. 

Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 7 дугаар зүйлийн 7.12-т заасны дагуу санал хураалтыг MyParliament программыг ашиглан цахим хэлбэрээр явуулав. 

         Т.Аюурсайхан: Байнгын хорооны саналаар Нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төслийг үзэл баримтлалын хүрээнд хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн: 
36

Татгалзсан:

29

Бүгд:


65

55.4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төслийг үзэл баримтлалын хүрээнд хэлэлцэхийг дэмжсэн тул анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төсвийн байнгын хороонд шилжүүлэв. 

Уг асуудлыг 15 цаг 46 минутад хэлэлцэж дуусав.
Зургаа.Гаалийн албан татварыг хөнгөлөх тухай хуулийн төсөл /Засгийн газар 2021.04.16-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, хэлэлцэх эсэх/
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хүнс, хөдөө аж ахуй, хөнгөн үйлдвэрийн сайд З.Мэндсайхан, Хүнс, хөдөө аж ахуй, хөнгөн үйлдвэрийн яамны Бодлого, төлөвлөлтийн газрын дарга Ц.Болорчулуун, мөн яамны Газар тариалангийн бодлогын хэрэгжилтийг зохицуулах газрын дарга В.Үнэнбат нар “Их хуралдай” танхимаас, Хүнс, хөдөө аж ахуй, хөнгөн үйлдвэрийн яамны Хуулийн хэлтсийн дарга Э.Цолмонжаргал, мөн яамны Бодлого, төлөвлөлтийн газрын мэргэжилтэн Ц.Амгалан нар цахимаар оролцов. 

Хуралдаанд Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Хууль, эрх зүйн газрын дарга Э.Түвшинжаргал, мөн газрын Байнгын хорооны асуудал хариуцсан хэлтсийн даргын албан үүргийг түр орлон гүйцэтгэгч Ц.Батбаатар, Зөвлөхүүдийн албаны зөвлөх Ё.Энхсайхан, Байнгын хорооны асуудал хариуцсан хэлтсийн Төсвийн байнгын хороо хариуцсан референт Г.Нарантуяа нар байлцав.

Төслийн үзэл баримтлалын талаар илтгэлийг Хүнс, хөдөө аж ахуй, хөнгөн үйлдвэрийн сайд З.Мэндсайхан “Их хуралдай” танхимаас, хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх талаар Төсвийн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батжаргал цахимаар тус тус танилцуулав.

Илтгэл болон Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Сандаг-Очирын тавьсан асуултад Хүнс, хөдөө аж ахуй, хөнгөн үйлдвэрийн сайд З.Мэндсайхан “Их хуралдай” танхимаас хариулж, тайлбар хийв.

Төслийн үзэл баримтлалтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Туваан, Н.Ганибал, Ц.Сандаг-Очир нар үг хэлэв. 

Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 7 дугаар зүйлийн 7.12-т заасны дагуу санал хураалтыг MyParliament программыг ашиглан цахим хэлбэрээр явуулав. 

         Т.Аюурсайхан: Байнгын хорооны саналаар Гаалийн албан татварыг хөнгөлөх тухай хуулийн төслийг үзэл баримтлалын хүрээнд хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн: 
43

Татгалзсан:

22

Бүгд:


65

66.2 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Гаалийн албан татварыг хөнгөлөх тухай хуулийн төслийг үзэл баримтлалын хүрээнд хэлэлцэхийг дэмжсэн тул анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төсвийн байнгын хороонд шилжүүлэв. 

Уг асуудлыг 16 цаг 01 минутад хэлэлцэж дуусав.

Долоо.“Зарим Байнгын хорооны бүрэлдэхүүнд өөрчлөлт оруулах тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл

Хуралдаанд Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Хууль, эрх зүйн газрын дарга Э.Түвшинжаргал, мөн газрын Байнгын хорооны асуудал хариуцсан хэлтсийн даргын албан үүргийг түр орлон гүйцэтгэгч Ц.Батбаатар, мөн хэлтсийн Төрийн байгуулалтын байнгын хороо хариуцсан ахлах зөвлөх Б.Хатантуул нар байлцав.


Улсын Их Хурлын дэд дарга Т.Аюурсайхан “Зарим Байнгын хорооны бүрэлдэхүүнд өөрчлөлт оруулах тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг танилцуулав. 


Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 7 дугаар зүйлийн 7.12-т заасны дагуу санал хураалтыг MyParliament программыг ашиглан цахим хэлбэрээр явуулав. 


Т.Аюурсайхан: “Зарим Байнгын хорооны бүрэлдэхүүнд өөрчлөлт оруулах тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг батлах санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн:        41


Татгалзсан:          24

Бүгд:                     65

63.1 хувийн саналаар тогтоол батлагдлаа. 


Улсын Их Хурлын дэд дарга Т.Аюурсайхан “Зарим Байнгын хорооны бүрэлдэхүүнд өөрчлөлт оруулах тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын эцсийн найруулгыг танилцуулав. Улсын Их Хурлын гишүүдээс эцсийн найруулгатай холбогдуулан асуулт, санал гараагүй болно. Улсын Их Хурлын гишүүд тогтоолын эцсийн найруулгатай танилцлаа. /16:05/ 

Уг асуудлыг 16 цаг 05 минутад хэлэлцэж дуусав.
Улсын Их Хурлын дарга Г.Занданшатар 16 цаг 06 минутаас хуралдааныг даргалав.
Найм.Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2021 оны 02 дугаар дүгнэлтийг хэлэлцэх /үргэлжлэв/

Хуралдаанд Улсын Их Хурлын Ерөнхий нарийн бичгийн дарга Л.Өлзийсайхан, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Тэргүүн дэд дарга Н.Цогтсайхан, Хууль, эрх зүйн газрын дарга Э.Түвшинжаргал, мөн газрын Байнгын хорооны асуудал хариуцсан хэлтсийн даргын албан үүргийг түр орлон гүйцэтгэгч Ц.Батбаатар, Зөвлөхүүдийн албаны зөвлөх Ц.Болормаа, Байнгын хорооны асуудал хариуцсан хэлтсийн Төрийн байгуулалтын байнгын хороо хариуцсан ахлах зөвлөх Б.Хатантуул, Хууль зүйн байнгын хороо хариуцсан ахлах зөвлөх М.Үнэнбат нар байлцав.

Улсын Их Хурлын гишүүн, Улсын Их Хурал дахь Ардчилсан намын бүлгийн дарга Д.Ганбат Үндсэн хуулийн цэцийн 2021 оны 02 дугаар дүгнэлтийг хэлэлцэх асуудлаар авсан завсарлагын хугацааг сунгах тухай мэдэгдэж, хуралдаан даргалагч 1 цагаар сунгав./16:16/ 

Хуралдаан 16 цаг 16 минутаас түр завсарлаж, 17 цаг 22 минутаас үргэлжлэв.
Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 11 дүгээр зүйлийн 11.4 дэх заалтын дагуу Улсын Их Хурал дахь Ардчилсан намын бүлэг санал хураалтад оролцохгүй байхаа илэрхийлж, хуралдааныг орхин гарав./17:23/
Байнгын хороодоос гаргасан санал тус бүрээр Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 7 дугаар зүйлийн 7.12-т заасны дагуу санал хураалтыг MyParliament программыг ашиглан цахим хэлбэрээр явуулав. 

          Г.Занданшатар: 1.Монгол Улсын Их Хурлаас 2020 оны 12 дугаар сарын 24-ний өдөр баталсан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.2 дахь заалт нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Нэгдүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэгт “Ардчилсан ёс, шударга ёс, эрх чөлөө, тэгш байдал, үндэсний эв нэгдлийг хангах, хууль дээдлэх нь төрийн үйл ажиллагааны үндсэн зарчим мөн.” гэснийг зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

           Зөвшөөрсөн:
55

Татгалзсан:  
13

Бүгд:   

68
           80.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

2.Монгол Улсын Их Хурлаас 2020 оны 12 дугаар сарын 24-ний өдөр баталсан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийн 5 дугаар зүйлийн 5.4 дэх хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Нэгдүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэгт “Ардчилсан ёс, шударга ёс, эрх чөлөө, тэгш байдал, үндэсний эв нэгдлийг хангах, хууль дээдлэх нь төрийн үйл ажиллагааны үндсэн зарчим мөн.” гэснийг зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

           Зөвшөөрсөн:
55

Татгалзсан:  
13

Бүгд:   

68
           80.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

3.Монгол Улсын Их Хурлаас 2020 оны 12 дугаар сарын 24-ний өдөр баталсан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.2 дахь заалт нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Гучдугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт “Ерөнхийлөгчөөр тавин нас хүрсэн, сүүлийн таваас доошгүй жил эх орондоо байнга оршин суусан, Монгол Улсын уугуул иргэнийг зургаан жилийн хугацаагаар зөвхөн нэг удаа сонгоно.” гэснийг зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

           Зөвшөөрсөн:
56

Татгалзсан:  
12

Бүгд:   

68
           82.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

4.Монгол Улсын Их Хурлаас 2020 оны 12 дугаар сарын 24-ний өдөр баталсан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийн 5 дугаар зүйлийн 5.4 дэх хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Гучдугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт “Ерөнхийлөгчөөр тавин нас хүрсэн, сүүлийн таваас доошгүй жил эх орондоо байнга оршин суусан, Монгол Улсын уугуул иргэнийг зургаан жилийн хугацаагаар зөвхөн нэг удаа сонгоно.” гэснийг зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

           Зөвшөөрсөн:
56

Татгалзсан:  
12

Бүгд:   

68
           82.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

5.Монгол Улсын Их Хурлаас 2020 оны 12 дугаар сарын 24-ний өдөр баталсан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.2 дахь заалт нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Далдугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт “Үндсэн хуульд хууль ... бүрнээ нийцсэн байвал зохино.” гэснийг зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

           Зөвшөөрсөн:
55

Татгалзсан:  
13

Бүгд:   

68
           80.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

6.Монгол Улсын Их Хурлаас 2020 оны 12 дугаар сарын 24-ний өдөр баталсан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийн 5 дугаар зүйлийн 5.4 дэх хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Далдугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт “Үндсэн хуульд хууль ... бүрнээ нийцсэн байвал зохино.” гэснийг зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

           Зөвшөөрсөн:
56

Татгалзсан:  
12

Бүгд:   

68
           82.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
         Г.Занданшатар: “Монгол Yндсэн хуулийн цэцийн 2021 оны 02 дугаар дүгнэлтийн тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг батлах санал хураалт явуулъя.

           Зөвшөөрсөн:
56

Татгалзсан:    
12

Бүгд:   

68
           82.4 хувийн саналаар тогтоол батлагдлаа.
Улсын Их Хурлын дарга Г.Занданшатар “Монгол Улсын Yндсэн хуулийн цэцийн 2021 оны 02 дугаар дүгнэлтийн тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын эцсийн найруулгыг танилцуулав. Улсын Их Хурлын гишүүдээс эцсийн найруулгатай холбогдуулан асуулт, санал гараагүй болно. Улсын Их Хурлын гишүүд тогтоолын эцсийн найруулгатай танилцлаа./17:33/

Уг асуудлыг 17 цаг 33 минутад хэлэлцэж дуусав.
Чуулганы нэгдсэн хуралдааны зохион байгуулалтыг Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Хууль, эрх зүйн газрын Хуралдаан зохион байгуулах хэлтсийн дарга Г.Агар-Эрдэнэ, мөн хэлтсийн шинжээч М.Номиндулам, мөн газрын Эрх зүйн дүн шинжилгээний хэлтсийн референт Б.Хангай, Байнгын хорооны асуудал хариуцсан хэлтсийн референт Б.Баярсайхан нар болон техник хангамжийн зохион байгуулалтыг Мэдээллийн технологийн хэлтсийн дарга Ж.Элбэгзаяа, мөн хэлтсийн ахлах референт Ч.Тунгалаг, референт Ч.Алтантөр нар хариуцан ажиллав.  

Хуралдаан 5 цаг 31 минут үргэлжилж, 75 гишүүнээс 73 гишүүн хүрэлцэн ирж, 97.3 хувийн ирцтэйгээр 17 цаг 35 минутад өндөрлөв.


Тэмдэглэлтэй танилцсан:

ЕРӨНХИЙ НАРИЙН 

БИЧГИЙН ДАРГА






Л.ӨЛЗИЙСАЙХАН

  

   
Тэмдэглэл хөтөлсөн:

ХУРАЛДААНЫ ТЭМДЭГЛЭЛ

ХӨТЛӨХ АЛБАНЫ ШИНЖЭЭЧ




Д.УЯНГА

УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2021 ОНЫ ХАВРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ

4 ДҮГЭЭР САРЫН 22-НЫ ӨДӨР /ПҮРЭВ ГАРАГ/-ИЙН

НЭГДСЭН ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ

Г.Занданшатар: Улсын Их Хурлын гишүүдийн энэ өдрийн амгаланг айлтгая. Дэлхийн эрүүл мэндийн байгууллага, Засгийн газар, Улсын онцгой комисс, мэргэжлийн байгууллагуудаас Ковид-19 цар тахлын онцгой нөхцөл байдалтай холбогдуулан гаргасан зөвлөмж, шийдвэр болон онцгой нөхцөлд хэрэглэгдэх хуралдааны дэгд заасны дагуу Улсын Их Хурлын гишүүд цахим хуралдааны программыг ашиглан ирцээ бүрдүүлж нэгдсэн хуралдаанд цахимаар оролцож байна. 

Танхимаар 13 гишүүн оролцож байна. Цахимаар 43 гишүүн оролцож байна. Нийт 56 гишүүн ирцэд бүртгүүлж өнөөдрийн чуулганы хуралдааны ирц бүрдсэн байна. Улсын Их Хурлын 2021 оны хаврын ээлжит чуулганы 4 дүгээр сарын 22-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаан нээснийг мэдэгдье. 

Чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэх асуудлыг танилцуулна. 1 дүгээрт нь бол Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2021 оны 02 дугаар дүгнэлт, 2 дугаарт Зохиогчийн эрхийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон хамт өргөн мэдүүлсэн хуулийн төслүүдийн анхны хэлэлцүүлэг. 3 дугаарт Барааны тэмдэг, газар зүйн заалтын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлэг, 4 дүгээрт Патентын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон хамт өргөн мэдүүлсэн хуулийн төслүүд, 5 дугаарт Нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төсөл, Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн, хэлэлцэх эсэх байгаа. 6 дугаарт Гаалийн албан татварыг хөнгөлөх тухай хуулийн төсөл, Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн, хэлэлцэх эсэх, 7 дугаарт Зарим Байнгын хорооны бүрэлдэхүүнд өөрчлөлт оруулах тухай асуудлуудыг хэлэлцэнэ. 

Чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 13.4-т гишүүн энэ хуулийн 9.5-д заасан нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэхээр тогтсон асуудлыг хойшлуулах дараалал өөрчлөх, асуудал нэмэх горимын санал гаргах бол Улсын Их Хурлын даргад нэгдсэн хуралдааны өмнөх өдрийн 17 цагаас өмнө үндэслэл бүхий саналаа бичгээр ирүүлнэ гэж заасны дагуу Улсын Их Хурлын гишүүн Салдангийн Одонтуяа, Ширнэнбаньдын Адьшаа, Дашдондогийн Ганбат гишүүн нараас тус тус ирүүлсэн Улсын Их Хурал 03/3193, Улсын Их Хурал 03/3175 дугаартай албан бичгүүдийг ирүүлсэн байна. Бичгүүдийг уншиж танилцуулъя.

Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Ерөнхий нарийн бичгийн дарга Өлзийсайхан танаа Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2021 оны 02 дугаар дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын 2021 оны 4 дүгээр сарын 22-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэх гэж байгаатай холбогдуулан Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 13.4-т заасны дагуу үг хэлэх байр сууриа илэрхийлэх, үг хэлэх боломжоор хангаж өгнө үү. 4 дүгээр сарын 22-ны өдрийн хуралдаанд гэж байна. Ширнэнбаньдын Адьшаа гишүүн ийм бичиг ирүүлсэн. 

Одонтуяа гишүүн Монгол Улсын Их Хурлын дарга Гомбожавын Занданшатар танаа 2021 оны 4 дүгээр сарын 22-ны өдрийн Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны хэлэлцэх асуудлаар Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 13.4-т заасны дагуу гишүүн энэ хуулийн 9.5-д заасан нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэхээр тогтсон асуудлыг хойшлуулах дараалал өөрчлөх, асуудал нэмэх горимын санал гаргах бол Улсын Их Хурлын даргад нэгдсэн хуралдааны өмнөх өдрийн 17 цагаас өмнө үндэслэл бүхий саналаа бичгээр ирүүлнэ гэсний дагуу хэлэлцэх асуудалд санал хэлэх хүсэлтээ хүргүүлж байна. Улсын Их Хурлын гишүүн Одонтуяа гэсэн байна. Ийм бичгүүд ирүүлсэн. Ширнэнбаньдын Адьшаа гишүүн. Цахим хуралдааны дэгээр явж байгаа. 

Ш.Адьшаа: Энд хүрэлцэн ирсэн эрхэм Их Хурлын гишүүдийн өнөөдрийн амгаланг айлтгая. Монгол Улсын Их Хурлын дэгийн тухай хуульд заасан бүрэн эрхийнхээ хүрээнд өнөөдөр Монгол Улсын Их Хурлаар хэлэлцэж байгаа Үндсэн хуулийн цэцийн 2021 оны 02 тоот дүгнэлттэй холбогдуулж өөрийн байр суурийг илэрхийлэхийг хүссэн юм. 

Монгол Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ, 

Тусгаар Монголын иргэд ээ, өнөөдөр Монголын парламент олон намын тогтолцоо үүссэнээс хойш 30 жил өнгөрч байгаа. Монголын төрд ёсны сүүлийн 30 жилд байгаагүй ийм улс төрийн шийдвэр бүхий цэцийн дүгнэлтийг бид өнөөдөр хэлэлцэх гэж байна.

Монгол Улсын тусгаар тогтнол үндэсний аюулгүй байдлын баталгаа хууль дээдлэх зарчим хүний эрх, эрх чөлөө, сонгогдох, сонгох эрхийн баталгаа болсон Монгол Улсын Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлтийг бид батлаад жил гаруй хугацаа өнгөрсөн. Монгол Улсын Үндсэн хууль бол өнөөдөр Монголын ард түмний үндэсний зөвшлийн тунхаг, Монголын ард түмний нийт иргэдийн нийгмийн зөвшилцлийн ийм бичиг баримт байгаа.

Энэ бичиг баримтын үр дагаврыг бид өнөөдөр анх удаа хэлэлцэх гэж байна гэж ойлгож байна. Монголчууд бид цэцийн дээр хөх тэнгэр байдаг гэж сүслэн биширч төрөө хүндэлж хуулиа дээдэлж ирсэн. Гэтэл өнөөдөр Монгол Улсын Үндсэн хуульд заасан бүрэн эрхийнхээ үүргийг Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэц өнөөдөр ямар байдалд хүргэснийг та бид харж байгаа. Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэц бол хууль тогтоогчоос гаргасан хуулийн заалт Монгол Улсын Үндсэн хуульд нийцэж байна уу гэдгийг Монгол Улсын Үндсэн хуулийн нэрийн өмнөөс хянаж хяналт тавьдаг дүгнэлт гаргадаг ийм төрийн том институт байгаа.

Гэтэл өнөөдөр Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэц Улсын Их Хуралд үүрэг өгдөг ийм байгууллага боллоо. Хууль батлахыг үүрэгддэг ийм байгууллага боллоо. Энэ бол өнөөдөр Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэц улс төрийн шийдвэрээр Монгол Улсын Үндсэн хуулийг зөрчсөн ийм үйлдэл.../минут дуусав/

Г.Занданшатар: Асуулт дээр л нэмэлт нэг минут тодруулж асууна гэж байгаа. 3 минутаар явж байгаа. Цахим хуралдааны цахимаар хуралдаж байгаа учраас цахим хуралдааны дэгээр явж байна. Ингээд эрхэм гишүүн Салдангийн Одонтуяа.

С.Одонтуяа: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ, 

5 дахь өдөр долоо хоног бүрийн баасан гарагт даргын дэргэдэх зөвлөлөөр хэлэлцэх асуудлуудыг баталдаг. Өнөөдрийн хэлэлцэж байгаа асуудал ч гэсэн энэ хурлаар батлагдсан хэдий ч өнөөдөр цар тахлын нөхцөл байдал өдрөөр цагаар маш хүндэрч байна. Нийт 25364 халдвар, 56 хүн нас барсан байна. Тийм учраас энэ ноцтой байдал үүссэнтэй холбогдуулж хэлэлцэх асуудалд горимын санал оруулах гэсэн юм.

Улсын Их Хурал өнөөдөр ард түмний төлөөлөл Улсын Их Хурал нөхцөл байдал хүнд байгааг ингээд үл мэдрээд бид ингээд ач холбогдол багатай хуулийн төсөл хэлэлцээд суугаад байж болохгүй. Өнөөдөр ард түмэн бид нарын шийдвэрийг хүлээж байна. Өнөөдрийн хуралд байгаа зохиогчийн эрх, патент, барааны тэмдэг бол хэлэлцэхийг дэмжиж байгаа ч гэсэн ард иргэдийн амь нас эрүүл мэнд бол туйлын чухал 1 дүгээрт тавих асуудал учраас өнөөдөр 14 цагаас цар тахалтай холбоотой мэдээллийг нээлттэй шаардлагатай гэвэл хаалттай энэ хоёр горимоор бид нар хэлэлцэх нь  зүйтэй. Энэ дээр Ерөнхий сайд өөрөө биечлэн оролцох ёстой. Улсын онцгой комисс оролцох ёстой. Цаашдаа энэ цар тахлыг бид нар барьж чадах юм уу чадахгүй юм уу? Яг хүндрэл нь юундаа байгаад байгаа юм бэ энийг ярилцах хэрэгтэй байна.

Хүн бүхэн коронавирусийн энэ хуулийг хэрэгжүүлэх түр хороо байгуулсан шүү дээ. Тэр түр хороо нь л ажлаа хийнэ биз гэсэн байгаа. Гэтэл энэ түр хороо чинь 3 дугаар сарын 31-нээс хойш 1 ч удаа хуралдаагүй байна. 2, 3 долоо хоног хуралддаггүй түр хороо гэдэг бол туйлын хангалтгүй түр хороо байгаа. Ийм түр хороо байснаас татан буулгасан нь дээр. Тэгээд цаашдаа яах юм бэ энэ олон иргэдийн бухимдал байна. Нөхцөл байдал хүнд байна. Тэтгээд вакцинжуулалтаар дэлхийд тэргүүлнэ гэж баахан уриа лоозон тавиад өнөөдөр ямар хүнд байдалд орсныг та нар харж байгаа. Хорих ангиуд дээр хүний эрх туйлын зөрчигдөж байна. Хүүхэд хүүхдийн өвчлөл 5000 гараад явчихлаа. Дээсэн дөрөөн дээр амь нас нь дээсэн дөрөөн дээр байна.

Тэр Замын-Үүд дээр байгаа автомашинуудыг тэр авлигал хээл хахуулын асуудал бүр гаарч байна. Туйлын хүнд байна. Тэгэхээр энэ улс орон ийм эмх замбараагүй байхад бид нар ингээд Улсын Их Хурал юу ч болоогүй юм шиг ингээд сууж бол болохгүй. Тийм учраас би 14 цагийн хуралдааныг энэ цар тахалтай холбоотой мэдээ мэдээллийг сонсох, энэ горимд санал оруулж өгөөч гэж хүсэж байна. Өнөөдөр бол нөхцөл байдал дэндүү хүнд байна. Өмнөх Засгийн газар нэг ээжийг та нар нимгэн хувцастай гаргасан бид огцорлоо гэсэн. Гэтэл өнөөдөр 52, 56 хүн нас бараад байна. Тэгээд Улсын Их Хурал ингээд дүлий дүмбэ оргиод патентын хууль хэлэлцээд сууж байх юм уу. Ингэж байж болохгүй. Бүх Байнгын хороод ажиллаж байх ёстой. Бид чинь ард түмний төлөөлөл. Өнөөдөр бид нарын сонгогдсон тойргуудад ямар хүнд байдалтай байгааг та нар бүгдээрээ мэдэж байгаа. Тийм учраас би горимын санал гаргаж 14 цагаас цар тахал.../минут дуусав/

Г.Занданшатар: Эрхэм гишүүн Салдангийн Одонтуяа горимын санал гаргаж цар тахалтай холбоотой цаг үеийн асуудлыг хэлэлцэх асуудлын дараалалд нэмж оруулъя гэсэн ийм горимын санал гаргалаа. Энэ горимын саналаар санал хураалт явуулна. Маргааш 14 цагаас энэ бэлтгэл энэ тэрийг нь хангаж байгаад. Маргааш 14 цагт нэмэхээр чинь горимын саналаар нэмэх билүү? Байгаа л даа. Маргааш нэмээд авчих уу? Өөр 14 цагийн мэдээллийн цаг байсан шүү дээ. Маргааш чинь мэдээллийн цаг билүү, асуулгын цаг билүү. Асуулга байхгүй байгаа юм байна. Мэдээллийн цаг маргааш 14 цагаас гээд тохирох уу? Тэгвэл тийм байдлаар Даргын дэргэдэх зөвлөлийн хурлаар цахимаар юм уу санал хураалгахгүйгээр Даргын дэргэдэх зөвлөлийнх хурлаар хэлэлцээд шийдвэрлээд явна. 14 цагаас маргааш цаг үеийн асуудлаар мэдээлэл сонсож болно гэсэн. Ингэж шийдлээ. Ингээд хэлэлцэх асуудалдаа орно. Ганбат гишүүний ирүүлсэн бичгийг бол хэлэлцэх асуудал нэмэх асуудлаар биш цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулж үг хэлэх юм байна. Тэрэн дээр нь үг хэлчих тэгэх үү та. 

Нэг.Үндсэн хуулийн цэцийн 2021 оны 02 дугаар дүгнэлтийг хэлэлцэнэ. 

Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүн Дамдинсүрэнгийн Солонго танилцуулна. Солонго Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүний микрофоныг нээе. Цахимаар оролцож байна. 

Д.Солонго: Нээгдсэн байна тийм ээ. Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд та бүхэнд өглөөний мэнд хүргэе. Ингээд Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтээс үндэслэл болон тогтоох хэсгийг танилцуулъя. 

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт. 2021 оны 4 дүгээр сарын 16-ны өдөр, дугаар 02.

Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийн 3 дугаар зүйлийн 1.2 дахь заалт, 5 дугаар зүйлийн 4, 5 дугаар зүйлийн 6, 26 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай. 

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн дунд суудлын хуралдааныг Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүн Д.Одбаяр даргалж, Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүн Д.Солонго, Г.Туулхүү, Г.Баясгалан, Ж.Эрдэнэбулган нарын бүрэлдэхүүнтэй нарийн бичгийн даргаар Б.Баяржаргалыг оролцуулан Үндсэн хуулийн цэцийн хуралдааныг нээлттэй хийв. 

Үндсэн хуулийн цэцийн дунд суудлыг хуралдаанд Т.Үүрцайх, Д.Үүрцайх, Т.Доржханд, О.Мөнхсайхан нар болон Монгол Улсын Их Хурлын итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч, Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Энхболд оролцов.

Үндсэн хуулийн цэцийн дунд суудлын хуралдаанаар Монгол Улсын Их Хурлаас 2020 оны 12 дугаар сарын 24-ний өдөр баталсан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.2 дахь заалт, 5 дугаар зүйлийн 5.4 дэх хэсэг Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Нэгдүгээр зүйлийн 2, Гучдугаар зүйлийн 2, Далдугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх, мөн зүйлийн 5 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсэг Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Гучдугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн холбогдох заалтыг мөн хуулийн 26 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Нэгдүгээр зүйлийн 2, Арван есдүгээр дүгээр зүйлийн 1, Гучдугаар зүйлийн 2, Далдугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн холбогдох заалтыг тус тус зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан хэлэлцэв.

Үндэслэл. 1.Монгол Улсын Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах хуулийн төсөлд иргэдийн саналыг тусгах зорилгоор Монгол Улсын Их Хурлын 2017 оны 39 дүгээр тогтоолоор Монгол Улсын Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах асуудлаар ард түмний оролцоог хангах үүрэг бүхий ажлын хэсэг байгуулж, Улсын Их Хурлын даргын 2017 оны 107 дугаар захирамжаар олон нийтийн санал авах хэлэлцүүлгийг улсын хэмжээнд явуулсан байх бөгөөд энэ хүрээнд Улсын Их Хурлын Тамгын газар 2017 оны 7 дугаар сараас мөн оны 12 дугаар сард 21 аймаг, нийслэлийн хэмжээнд нийт 68 удаагийн бүсчилсэн хэлэлцүүлэг зохион байгуулж, улсын хэмжээнд нийт 327375 иргэнээс 5584832 нэгж санал хүлээн авч, нийтэд мэдээлжээ. Улмаар 2019 оны 11 дүгээр сарын 14-ний өдөр Монгол Улсын Үндсэн хуульд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлтийг Улсын Их Хурал баталж, Монгол Улсад улс төр, хууль зүйн шинэ нөхцөл тогтоосон байна. Энэхүү нэмэлт, өөрчлөлт хууль тогтоогчдын хүсэл зоригоос гадна ард нийтийн хүсэл зоригийг илэрхийлсэн гэж үзэхээр байна.

2.Монгол Улсын Их Хурал 2019 оны 11 дүгээр сарын 14-ний өдөр Монгол Улсын Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулахдаа Үндсэн хуулийн Гучдугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “Ерөнхийлөгчөөр дөчин таван нас хүрсэн, сүүлийн таваас доошгүй жил эх орондоо байнга оршин суусан, Монгол Улсын уугуул иргэнийг дөрвөн жилийн хугацаагаар сонгоно.” гэсэн зохицуулалтыг “Ерөнхийлөгчөөр тавин нас хүрсэн, сүүлийн таваас доошгүй жил эх орондоо байнга оршин суусан, Монгол Улсын уугуул иргэнийг зургаан жилийн хугацаагаар зөвхөн нэг удаа сонгоно.” гэж өөрчлөн найруулж, тус хуулийн Гучин нэгдүгээр зүйлийн 7 дахь хэсгийн “Ерөнхийлөгчийг зөвхөн нэг удаа улируулан сонгож болно.” гэсэн заалтыг хүчингүй болсонд тооцжээ.

3.Монгол Улсын Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлтийн Зургадугаар зүйлд зааснаар  Монгол Улсын Үндсэн хуульд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлтийг 2020 оны 5 дугаар сарын 25-ны өдрийн 12 цагаас эхлэн улс орон даяар дагаж мөрдөхөөр хуульчилжээ. Харин Монгол Улсын Үндсэн хуульд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлтийг дагаж мөрдөхөд шилжих журмын тухай хуульд дээр дурдсан Гучдугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт тусгай журам үйлчлэх талаарх зохицуулалт тусгагдаагүй байна. Хууль буцаан хэрэглэх зарчим нь Үндсэн хуулийн хэм хэмжээний үйлчлэлд хамаардаггүй тул холбогдох зохицуулалтын талаар дагаж мөрдөх тусгай журам тогтоогоогүй нөхцөлд Үндсэн хуульд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлт нь хүчин төгөлдөр болмогц шууд үйлчилнэ. Тодруулбал, Монгол Улсын Үндсэн хуульд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлт болон түүнийг дагаж мөрдөх харилцааг зохицуулсан хуулиас үзэхэд Монгол Улсын Ерөнхийлөгчид нэр дэвшигчид тавьсан шалгуур, хязгаарлалт нь тус нэмэлт, өөрчлөлт хүчин төгөлдөр болсон хугацаанаас нэгэн зэрэг үйлчлэхээр байна.

4.Улсын Их Хурлаас 2020 оны 12 дугаар сарын 24-ний өдөр Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийг батлахдаа уг хуульд Ерөнхийлөгчөөр зөвхөн нэг удаа сонгох Үндсэн хуулиар тавьсан нийтлэг шаардлагыг тусгалгүй орхигдуулж, өмнө нь Ерөнхийлөгчөөр сонгогдсон иргэн Монгол Улсын Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлт мөрдөгдөж эхэлсэн буюу 2020 оны 5 дугаар сарын 25-ны өдрөөс хойш зохион байгуулагдах Ерөнхийлөгчийн сонгуульд дахин нэрээ дэвшүүлэх эрх нээлттэй эсэхийг тодорхой хуульчлаагүйгээс эрх зүйн тодорхой байх зарчим, хүний эрх, эрх чөлөөг хангах хууль зүйн баталгаа алдагдах нөхцөл бүрдэж, маргаантай байдал үүсгэсэн байна. Тухайлбал, Монгол Улсын Сонгуулийн ерөнхий хорооноос ирүүлсэн 2021 оны 1/68 дугаар албан бичигт нэр дэвшигч нь Монгол Улсын Үндсэн хуульд заасан шаардлагад нийцэж буй эсэх асуудлаар Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуульд нарийвчилсан зохицуулалт тусгагдаагүй нь хуулийг нэг мөр хэрэгжүүлэхэд болон сонгуулийг зохион байгуулахад хүндрэл үүсгэх нөхцөлийг бүрдүүлж байна гэжээ.

Түүнчлэн, маргааныг шалгах явцад цугларсан баримт, холбогдох судалгаа, Үндсэн хуулийн болон сонгуулийн эрх зүйн онол, номлол, Үндсэн хуулийн шүүхүүдийн туршлагаас үзэхэд төрийн тэргүүний бүрэн эрхийн хугацаа болон сонгогдох давтамжийг хязгаарласан хуулийн зохицуулалт тухайн улсын Үндсэн хуульд нийцэж байгаа эсэхийг Үндсэн хуулийн шүүх, эсхүл түүнтэй адилтгах шүүхээр хянан шийдвэрлэдэг жишиг түгээмэл байна.

5.Монгол Улсын Их Хурлаас Үндсэн хуулийн цэцэд ирүүлсэн тайлбарт “... 2019 оны 6 дугаар сарын 06-ны өдөр Улсын Их Хурлын нэр бүхий гишүүд Монгол Улсын Үндсэн хуульд оруулах нэмэлт, өөрчлөлтийн төслийг Монгол Улсын Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлтийг дагаж мөрдөхөд шилжих журмын тухай хуулийн төслийн хамт өргөн мэдүүлсэн. Уг нэмэлт, өөрчлөлтийн төслийн үзэл баримтлалд Ерөнхийлөгчийн эрх зүйн байдлыг парламентын засаглалтай улсын жишигт нийцүүлэн зарим өөрчлөлт, хязгаарлалтыг Үндсэн хуульд тусгах шаардлагатай гэдгийг дурджээ. Үүний дагуу Монгол Улсын Үндсэн хуульд оруулах нэмэлт, өөрчлөлтийн төслийн 3 дугаар зүйлийн 4 дэх заалтад Гучдугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийг Ерөнхийлөгчөөр тавин таван нас хүрсэн, сүүлийн таваас доошгүй жил эх орондоо байнга оршин суусан, Монгол Улсын уугуул иргэнийг зургаан жилийн хугацаагаар зөвхөн нэг удаа сонгоно гэж өөрчлөн найруулахаар, мөн Монгол Улсын Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлтийг дагаж мөрдөхөд шилжих журмын тухай хуулийн төсөлд 2 дугаар зүйл. Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Гучдугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт оруулсан нэмэлт, өөрчлөлтийг 2025 онд болох Ерөнхийлөгчийн ээлжит сонгуулиас эхлэн дагаж мөрдөнө гэж томьёолсон заалтууд тус тус тусгагдсан байсан. Харин хэлэлцүүлгийн явцад Үндсэн хуулийн Гучдугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт оруулсан нэмэлт, өөрчлөлтийг дагаж мөрдөх хугацааг 2020 оны 5 дугаар сарын 25-ны өдөр байхаар санал гарсныг Улсын Их Хурлын нийт гишүүний гуравны хоёрын саналаар дэмжсэн болно гэжээ.

          Уг тайлбараас үзэхэд хууль тогтоогч Ерөнхийлөгчийн эрх зүйн байдлыг парламентын засаглалтай улсын жишигт нийцүүлэн зарим өөрчлөлт, хязгаарлалтыг Үндсэн хуульд тусгах шаардлагын хүрээнд дээр дурдсан Гучдугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийг өөрчлөн найруулж холбогдох хязгаарлалтыг тогтоосон байх бөгөөд тухайн хязгаарлалтын үйлчлэх хугацааг тусгайлан тогтоохоор төсөлд тусгасан байсныг Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлтийн нэгэн адил буюу нийтлэг байдлаар үйлчлэхээр тогтоосон байна. Дээрх үндэслэлийн дагуу баталсан Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Гучдугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн зөвхөн нэг удаа сонгоно гэсэн заалт, мөн энэ хүрээнд тус хуулийн Гучин нэгдүгээр зүйлийн 7 дахь хэсгийг хүчингүй болсонд тооцсон нь агуулгын хувьд урьд өмнө Ерөнхийлөгчөөр сонгогдон ажилласан болон ажиллаж байгаа иргэн дахин Ерөнхийлөгчид нэр дэвшихгүй байх утгыг илэрхийлж байна.

6.Ардчилсан Үндсэн хуульт улсад ямар ч тохиолдолд Ерөнхийлөгчийн бүрэн эрхийн хугацаанд тодорхой хязгаар байх ёстой бөгөөд тухайн албан тушаалд дахин сонгогдоход хязгаарлалт тогтоох нь хүний эрхэд, тэр дундаа улс төрийн эрхэд үл хамаарах юм. Учир нь дахин сонгогдох асуудал бол өмнө сонгогдох эрхээ эдэлсэн этгээдэд хамаарах бөгөөд уг эрхээ эдэлсэнд тооцогддог нь Үндсэн хуулийн болон сонгуулийн эрх зүйд нэгэнт тогтсон, олон улсын нийтлэг жишиг болно.

7.Монгол Улсын Их Хурлаас 2020 оны 12 дугаар сарын 24-ний өдөр баталсан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.2 дахь заалтад нэр дэвшигч гэж 50 нас хүрсэн, сүүлийн таваас доошгүй жил эх орондоо байнга оршин суусан, Монгол Улсын Үндсэн хууль болон энэ хуульд заасны дагуу Монгол Улсын Ерөнхийлөгчид нэр дэвшин бүртгүүлж, нэр дэвшигчийн үнэмлэх авсан Монгол Улсын уугуул иргэнийг ойлгохоор зааж, мөн уг хуулийн 5 дугаар зүйлийн 5.4 дэх хэсэгт 50 нас хүрсэн, сүүлийн таваас доошгүй жил эх орондоо байнга оршин суусан, Монгол Улсын Үндсэн хууль, энэ хуульд заасан бусад шаардлагыг хангасан Монгол Улсын уугуул иргэн Ерөнхийлөгчөөр сонгогдох эрхтэй байхаар хуульчилжээ.

Мөн тус хуулийн 26 дугаар зүйлийн 26.2 дахь хэсгийн зохицуулалтаар нэр дэвшигчид тавигдах тусгай шаардлагыг тодорхойлсон бөгөөд уг хэсгийн 26.2.1-26.2.3 дахь заалтад банк, бусад хуулийн этгээд, иргэнд шүүхийн шийдвэрээр тогтоогдсон төлбөл зохих зээл, барьцаа болон батлан даалтын өр төлбөргүй байх; татварын хугацаа хэтэрсэн өр төлбөргүй байх; аль нэг компанийн 51 ба түүнээс дээш хувийн хувьцаа эзэмшдэг бол тухайн компани нь албан татварын хугацаа хэтэрсэн өргүй байх; сэтгэцийн эмгэггүй байх гэсэн гурван шаардлагыг тогтоосон байна. Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийн Ерөнхийлөгчид нэр дэвшигчид тавигдах нийтлэг болон тусгай шаардлагыг тодорхойлсон дээр дурдсан зохицуулалтын агуулгаас үзэхэд Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Гучдугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт заасан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчид тавигдах нийтлэг шалгуур, шаардлагыг бүрэн зааж, нэг мөр тодорхой тусгаагүй байна. Тодруулбал, Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Гучдугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн зохицуулалтаар тогтоосон тавин нас хүрсэн; сүүлийн таваас доошгүй жил эх орондоо байнга оршин суусан; Монгол Улсын уугуул иргэн байх гэсэн нийтлэг шаардлагыг  дээрх хуулийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.2 дахь заалт, 5 дугаар зүйлийн 5.4 дэх хэсэгт тусгасан боловч зөвхөн нэг удаа сонгох буюу урд нь Ерөнхийлөгчөөр сонгогдон ажиллаагүй байх хязгаарлалтыг тус хуулийн дээрх заалтуудад тодорхой тусгаагүй байна.

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох зохицуулалтын агуулгыг уг хуульд бүрэн тусгаагүйн улмаас дээрх шаардлагыг хангасан иргэнийг нэр дэвшүүлэх хууль зүйн боломж бүрдэхгүй болох, улмаар эрх зүйн тодорхой бус, хийдэлтэй байдлыг үүсгэж, Үндсэн хуулиар баталгаажсан ардчилсан ёс, шударга ёс, эрх чөлөө, тэгш байдал, үндэсний эв нэгдлийг хангах, хууль дээдлэх зарчмыг зөрчих үндэслэлийг бүрдүүлсэн байна. Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийг хэлэлцэн баталсан Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэлгэрэнгүй тэмдэглэлтэй танилцахад хууль зүйн тодорхой бус байдал үүсэхээр байгаа талаар Улсын Их Хурлын нэр бүхий гишүүдээс санал гаргаж байсныг тэмдэглэх нь зүйтэй байна.

8.Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн Тамгын газраас ирүүлсэн тайлбарт тэмдэглэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн 1997 онд хянан шийдвэрлэсэн маргаан нь агуулга, маргаан бүхий эрх зүйн акт, маргагч талуудын хувьд аль аль нь иргэдийн мэдээллийн дагуу үүссэн энэхүү маргаанаас өөр байна. Тодруулбал, Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэц 1997 оны 4 дүгээр сарын 23-ны өдөр Сонгуулийн ерөнхий хорооны П.Очирбатыг Монгол Улсын Ерөнхийлөгчид нэр дэвшигчээр бүртгэж, үнэмлэх олгох тухай 1997 оны 3 дугаар сарын 27-ны өдрийн 03 дугаар тогтоол Үндсэн хуулийн Гучин нэгдүгээр зүйлийн 7 дахь хэсгийг буюу Ерөнхийлөгчийг зөвхөн нэг удаа улируулан сонгож болно гэж заасныг зөрчсөн эсэх маргааныг хянан шийдвэрлэж 03 дугаар дүгнэлт гарчээ. Уг маргааны гол агуулга нь П.Очирбат 1990 оны 9 дүгээр сарын 03-ны өдөр Ардын Их Хурлаас Бүгд Найрамдах Монгол Ард Улсын Ерөнхийлөгчөөр сонгогдсон нь Монгол Улсын Үндсэн хууль 1992 онд Үндсэн хуульд заасан Ерөнхийлөгчөөр сонгогдсонд тооцогдох эсэх асуудал байсан бөгөөд Пунсалмаагийн Очирбат 1990 оны 9 дүгээр сарын 03-ны өдөр Ардын Их Хурлаас Бүгд Найрамдах Монгол Ард Улсын Ерөнхийлөгчөөр сонгогдсоныг Үндсэн хуулийн дагуу нийт ард түмнээс Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөр сонгогдсон гэж үзэхгүй, харин 1993 онд Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөр нэг удаа сонгогдсон байх тул дахин 1997 онд улиран сонгогдох эрх нь нээлттэй байна гэж үзээд Сонгуулийн ерөнхий хорооны уг тогтоолыг Үндсэн хуулийн Гучин нэгдүгээр зүйлийн 7 дахь хэсгийг зөрчөөгүй байна гэж дүгнэсэн байна. Өөрөөр хэлбэл, тухайн үед Ерөнхийлөгч асан Пунсалмаагийн Очирбатыг шинэ Үндсэн хуулийн дагуу Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөр нэг удаа сонгогдчихоод байгааг тогтоожээ.

          Иймд Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.2 дахь заалт, мөн хуулийн 5 дугаар зүйлийн 5.4 дэх хэсэг Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Нэгдүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн Ардчилсан ёс, шударга ёс, эрх чөлөө, тэгш байдал, үндэсний эв нэгдлийг хангах, хууль дээдлэх нь төрийн үйл ажиллагааны үндсэн зарчим мөн, Гучдугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн Ерөнхийлөгчөөр тавин нас хүрсэн, сүүлийн таваас доошгүй жил эх орондоо байнга оршин суусан, Монгол Улсын уугуул иргэнийг зургаан жилийн хугацаагаар зөвхөн нэг удаа сонгоно, Далдугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн Үндсэн хуульд хууль бүрнээ нийцсэн байвал зохино гэсэн заалтыг тус тус зөрчсөн байна.

          Харин иргэн Г.Батаагийн мэдээллийн шаардлагад тусгасан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийн 5 дугаар зүйлийн 5.6 дахь хэсгийн Монгол Улсын иргэний сонгох, сонгогдох эрхийг хууль бусаар хязгаарлах, сонгогчоос саналаа чөлөөтэй илэрхийлэхэд хөндлөнгөөс нөлөөлөх, саад учруулахыг хориглоно гэсэн зохицуулалт нь иргэдийн Үндсэн хуулиар баталгаажсан сонгох, сонгогдох эрхийг хангахад чиглэсэн агуулгатай байх бөгөөд Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Гучдугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгтэй шууд хамааралгүй байна. Мөн мэдээлэл гаргагч Д.Үүрцайх, Т.Доржханд, О.Мөнхсайхан нарын мэдээлэлд дурдсан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийн 26 дугаар зүйлийн 26.2 дахь хэсгийн зохицуулалтаар нэр дэвшигчид тавигдах тусгай шаардлагыг тодорхойлоод, хуульд заасан нийтлэг шаардлагыг мөн баримтлахыг тодотгон заасан байна.

9.Түүнчлэн Хууль тогтоомжийн тухай хуулийн 29 дүгээр зүйлийн 29.1.7 дахь заалтад хуулийн төслийн агуулга нь бусад хуулийн заалтыг давхардуулан заахгүйгээр шаардлагатай бол түүнийг эш татах, энэ тохиолдолд эшлэлийг тодорхой хийж, хуулийн нэр болон хэвлэн нийтэлсэн албан ёсны эх сурвалжийг бүрэн гүйцэд заасан байх, нийтлэг шаардлага хангасан байна гээд, мөн хуулийн 32 дугаар зүйлд уг эшлэлийг хэрхэн хэрэглэх талаарх зохицуулалтыг нарийвчлан тусгажээ.

Гэтэл Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Гучдугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн холбогдох зохицуулалтыг Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийг батлахдаа мөн хуулийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.2 дахь заалт, 5 дугаар зүйлийн 5.4 дэх хэсэгт давхардуулан зааж, шаардлагатай тохиолдолд түүнийг эш татах хуулийн нийтлэг шаардлагыг хангаагүйгээс хууль хоорондын зөрчлийг бий болгож, хууль дээдлэх зарчмыг зөрчих нөхцөл бүрдүүлсэн байгааг тэмдэглэе.

          Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Жаран дөрөвдүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэг, Жаран зургадугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, мөн зүйлийн 2 дахь хэсгийн 1 дэх заалт, Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуулийн 31, 32 дугаар зүйлийг тус тус удирдлага болгон Монгол Улсын Үндсэн хуулийн нэрийн өмнөөс дүгнэлт гаргах нь:

          1.Улсын Их Хурлаас 2020 оны 12 дугаар сарын 24-ний өдөр баталсан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.2 дахь заалт, 5 дугаар зүйлийн 5.4 дэх хэсэг Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Нэгдүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэгт Ардчилсан ёс, шударга ёс, эрх чөлөө, тэгш байдал, үндэсний эв нэгдлийг хангах, хууль дээдлэх нь төрийн үйл ажиллагааны үндсэн зарчим мөн, Гучдугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт Ерөнхийлөгчөөр тавин нас хүрсэн, сүүлийн таваас доошгүй жил эх орондоо байнга оршин суусан, Монгол Улсын уугуул иргэнийг зургаан жилийн хугацаагаар зөвхөн нэг удаа сонгоно, Далдугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт Үндсэн хуульд хууль бүрнээ нийцсэн байвал зохино гэж заасныг зөрчсөн байна.

          2.Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийн 5 дугаар зүйлийн 5.6 дахь хэсэг Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Гучдугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийг; мөн хуулийн 26 дугаар зүйлийн 26.2 дахь хэсэг Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Нэгдүгээр зүйлийн 2, Арван есдүгээр зүйлийн 1, Гучдугаар зүйлийн 2, Далдугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн холбогдох заалтыг тус тус зөрчөөгүй байна.

          3.Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.2 дахь заалтын 50 нас хүрсэн, сүүлийн таваас доошгүй жил эх орондоо байнга оршин суусан, уугуул, мөн хуулийн 5 дугаар зүйлийн 5.4 дэх хэсгийн 50 нас хүрсэн, сүүлийн таваас доошгүй жил эх орондоо байнга оршин суусан, уугуул гэсэн заалтыг Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуулийн 32 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэгт заасны дагуу 2021 оны 4 дүгээр сарын 16-ны өдрөөс эхлэн тус тус түдгэлзүүлсүгэй.

          4.Энэхүү дүгнэлтийг Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуулийн 36 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт заасны дагуу хүлээн авснаас хойш 15 хоногийн дотор хэлэлцэж, хариу ирүүлэхийг Улсын Их Хуралд уламжилсугай. Даргалагч Д.Одбаяр, гишүүд Д.Солонго, Г.Туулхүү, Г.Баясгалан, Ж.Эрдэнэбулган. Анхаарал хандуулсанд баярлалаа.
Г.Занданшатар: Одоо цэцийн дүгнэлтийн талаарх Хууль зүйн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Шатарбалын Раднаасэд танилцуулна. Раднаасэд гишүүний микрофоныг. 

Ш.Раднаасэд: Сонсогдож байна уу?

Г.Занданшатар: Сонсож байна.

Ш.Раднаасэд: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Монгол Улсын Их Хурлаас 2020 оны 12 дугаар сарын 24-ний өдөр баталсан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.2 дахь заалт, 5 дугаар зүйлийн 5.4, 5.6, 26 дугаар зүйлийн 26.2 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2021 оны 02 дугаар дүгнэлтийг 2021 оны 4 дүгээр сарын 19-ний өдөр Улсын Их Хуралд ирүүлсэн.

Хууль зүйн байнгын хороо Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 82 дугаар зүйлд заасан журмын дагуу 2021 оны 4 дүгээр сарын 20-ны өдрийн хуралдаанаараа Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2021 оны 02 дугаар дүгнэлтийг хэлэлцлээ.

Байнгын хорооны хуралдаанд Улсын Их Хурлын итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч, Улсын Их Хурлын гишүүн Нямаагийн Энхболд Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2021 оны 02 дугаар дүгнэлтийн агуулгыг танилцуулсан болно.

Хууль зүйн байнгын хороо Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хэлэлцэх үед Улсын Их Хурлын гишүүн Алтанхуяг Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг ийнхүү шуурхай хэлэлцэж байгаа явдлын цаад шалтгаан нь юу болох талаар, 2016 онд Сонгуулийн тухай хуульд яг ийм жишгээр өөрчлөлт оруулж байсан талаар, түүнчлэн ээлжит сонгуулийн жилийн өмнөх 6 сарын дотор сонгуулийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулахыг хориглосон зохицуулалт байдаг бөгөөд Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн авсан тохиолдолд Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуульд хэрхэн өөрчлөлт оруулах талаар, Улсын Их Хурлын гишүүн Раднаасэд Улсын Их Хурлаар Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийн төслийг хэлэлцэж байх үед Ерөнхийлөгч болон Ерөнхийлөгчийн Тамгын газраас албан ёсоор санал авсан эсэх талаар Улсын Их Хурлын итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөс асуулт асууж, хариулт авсан болно.

Улсын Их Хурлын гишүүн Мөнх-Оргил, Сандаг-Очир, Мөнхбаатар, Мөнхцэцэг нар Үндсэн хуульд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлтийн үзэл баримтлалын хүрээнд Үндсэн хуулийн цэцийн 2021 оны 02 дугаар дүгнэлтийг хүлээн авч, Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах нь зүйтэй талаар, Улсын Их Хурлын гишүүн Ганбат Монгол Улсад хууль дээдлэх зарчим алдагдаж байгаа талаар болон Үндсэн хуулийн цэцийн 2021 оны 02 дүгнэлт иргэдийн сонгох эрхийг хязгаарлаж, Үндсэн хуулийн цэц нь улс төрөөс бүрэн хараат байгууллага болсон талаар, Улсын Их Хурлын гишүүн Раднаасэд Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн тухай болон Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуульд өөрчлөлт оруулах шаардлагатай талаар, Улсын Их Хурлын гишүүн Мөнхбаатар Ерөнхийлөгчөөр зөвхөн нэг удаа сонгогдоно гэсэн Монгол Улсын Үндсэн хуулийн зохицуулалт нь Ерөнхийлөгчөөр ажиллаж байсан болон ажиллаж байгаа бүх иргэнд хамаарах талаар, Улсын Их Хурлын гишүүн Доржханд Улсын Их Хурал Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийг батлахдаа алдаа гаргасан гэж үзэж байгаа талаар, түүнчлэн Үндсэн хуулийн цэцийн хараат бус байдлыг хангах шаардлагатай байгаа талаар саналаа илэрхийлсэн болно.

Монгол Улсын Их Хурлаас 2020 оны 12 дугаар сарын 24-ний өдөр баталсан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.2 дахь заалт, 5 дугаар зүйлийн 5.4 дэх хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Нэгдүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “Ардчилсан ёс, шударга ёс, эрх чөлөө, тэгш байдал, ... хууль дээдлэх нь төрийн үйл ажиллагааны үндсэн зарчим мөн.”, Гучдугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “Ерөнхийлөгчөөр тавин нас хүрсэн, сүүлийн таваас доошгүй жил эх орондоо байнга оршин суусан, Монгол Улсын уугуул иргэнийг зургаан жилийн хугацаагаар зөвхөн нэг удаа сонгоно.”, Далдугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт “Үндсэн хуульд хууль ... бүрнээ нийцсэн байвал зохино.” гэж заасныг тус тус зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн 2021 оны 02 дугаар дүгнэлтийг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонх хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэж үзсэн болно.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2021 оны 02 дугаар дүгнэлтийг хэлэлцсэн талаарх Хууль зүйн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээс хүсье. Анхаарал тавьсан явдалд баярлалаа.
Г.Занданшатар: Одоо цэцийн дүгнэлтийн талаарх Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн, Улсын Их Хурал дахь Монгол ардын намын бүлгийн дарга Дуламдоржийн Тогтохсүрэн танилцуулна. 

Д.Тогтохсүрэн: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Монгол Улсын Их Хурлаас 2020 оны 12 дугаар сарын 24-ний өдөр баталсан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийн зарим хэсэг, заалт Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох заалтуудыг зөрчсөн эсэх маргааныг хянан хэлэлцсэн тухай Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2021 оны 02 дугаар дүгнэлтийг 2021 оны 4 дүгээр сарын 19-ний өдөр Монгол Улсын Их Хуралд ирүүлсэн.

Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 82 дугаар зүйлд заасан журмын дагуу Төрийн байгуулалтын байнгын хороо 2021 оны 4 дүгээр сарын 20-ны өдрийн хуралдаанаараа дүгнэлтийг хэлэлцлээ.

Байнгын хорооны хуралдаанаар Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хэлэлцэх үед Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Энхболд Монгол Улсын Үндсэн хуульд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлт болон Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийг Улсын Их Хурлаар баталсан нь хуулийн дагуу явагдсан, Монгол Улсын Үндсэн хуульд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлтийн хувьд Улсын Их Хурлын гурван бүрэн эрх дамжин яригдаж, зөвлөлдөх санал асуулгаар иргэдээс санал авч, үндэсний зөвшилцлийг хангах хүрээнд Ерөнхийлөгчөөр ахлуулсан ажлын хэсэг байгуулагдан ажиллаж, Улсын Их Хурлын нийт гишүүний гуравны хоёрын саналаар шийдвэрлэсэн, мөн Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийг Монгол Улсын Үндсэн хуульд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлтөд нийцүүлэн баталсан бөгөөд хуулийн төслийг хэлэлцүүлэгт бэлтгэх ажлын хэсэгт Ерөнхийлөгчийн Тамгын газар болон бүх талын төлөөллийн оролцоог хангасан, Үндсэн хуулийн цэц өөрийн бүрэн эрхийнхээ хүрээнд дээрх шийдвэрийг гаргасан гэж үзэж байгаа талаар саналаа илэрхийлсэн болно.

Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонх Монгол Улсын Их Хурлаас 2020 оны 12 дугаар сарын 24-ний өдөр баталсан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.2 дахь заалт, 5 дугаар зүйлийн 5.4 дэх хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Нэгдүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэгт “Ардчилсан ёс, шударга ёс, эрх чөлөө, тэгш байдал, үндэсний эв нэгдлийг хангах, хууль дээдлэх нь төрийн үйл ажиллагааны үндсэн зарчим мөн.”, Гучдугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт “Ерөнхийлөгчөөр тавин нас хүрсэн, сүүлийн таваас доошгүй жил эх орондоо байнга оршин суусан, Монгол Улсын уугуул иргэнийг зургаан жилийн хугацаагаар зөвхөн нэг удаа сонгоно.”, Далдугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт “Үндсэн хуульд хууль ... бүрнээ нийцсэн байвал зохино.” гэж заасныг тус тус зөрчсөн байна гэсэн Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2021 оны 02 дугаар дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэж үзсэн болно.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2021 оны 02 дугаар дүгнэлтийг хэлэлцсэн талаарх Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээс хүсье. Баярлалаа. 
Т.Аюурсайхан: Одоо Байнгын хороодын санал, дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асуух Улсын Их Хурлын гишүүн байвал нэрээ өгье. Зөвхөн асуулт асууна. Зөвхөн асуулт асууна үг хэлэхгүй ийм дэгтэй. Мөнхцэцэг гишүүнээр танхимд тасаллаа. Цахимаар дараалалд орсон гишүүдийн нэрийг өгөөрэй. Улсын Их Хурлын гишүүн Ганибал асуулт асууна.

Н.Ганибал: Мэдээлэлтэй танилцлаа. Тэгээд Үндсэн хуулийн цэцийн энэ дунд суудлын хуралд оролцсон гишүүдийн нэрийг би бас нэг дахиад давтаад хэлье. Одбаяр даргалагчаар ажилласан байгаа. Солонго, Баясгалан, Эрдэнэбулган, Туулхүү гэсэн ийм бүрэлдэхүүнтэй дунд суудлын хурал хуралдсан байгаа. Тэгэхээр Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүд нь бол улс төрийн шийдлийн золиос болж Монгол ардын намын гар хөл болон шийдвэр гарч өнөөдөр Улсын Их Хурлын гаргаагүй хуульд маргаан үүсгэж дүгнэлт гаргаж Үндсэн хуулийн хямрал руу түлхсэн шүү гэдгийг бас албан ёсоор хэлье.

Тэгээд Үндсэн хуулийн 66.2.1-т тодорхой заасан байгаа. Үндсэн хуулийн цэц нь дараах маргаантай асуудлаар дүгнэлт гаргаж Улсын Их Хуралд оруулна гээд тодорхой заасан. Үүнд хууль зарлиг Улсын Их Хурал, Ерөнхийлөгчийн бусад шийдвэр түүнчлэн Засгийн газрын шийдвэр Монгол Улсын гэрээ Үндсэн хуульд нийцэж байгаа эсэх талаар дүгнэлт гаргаж Улсын Их Хуралд оруулах ёстой. Харамсалтай нь өнөөдөр гаргаагүй Улсын Их Хурлын гаргаагүй шийдвэрт өнөөдөр дүгнэлт гаргаж одоо Үндсэн хуулийн хямрал руу түлхэж байгаад үнэхээр бас харамсаж байна. Үндсэн хуулийн зөрчиж сонгууль зохион байгуулах ийм асуудлыг хөндөж гаргаж ирж байна. Энэ бол яваандаа хууль бус сонгууль болох ийм асуудал руу түлхэж байна. Өнөөдөр Монгол Улсын төрийн тэргүүн Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийг хууль бусаар булаан авах хууль бусаар өөрсдөө ялалт байгуулах гэсэн ийм асуудлыг сөхөж гаргаж ирж байгаа Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүдэд бас үнэхээр харамсалтай байна гэдгээ бас хэлье. Тэгээд тухайн шийдвэр гаргасан эдгээр гишүүд өнөөдөр.../минут дуусав/

Г.Занданшатар: Цахим хуралдааны дэгээр явж байна. Асуулт уу? Батсуурь гишүүнд 1 минут өгье. Ганибал гишүүн Наянтайн Ганибал гишүүн 1 минут.

Н.Ганибал: Тэгээд эргээд хэлье. Үндсэн хуулийн эдгээр гишүүд нь Улсын Их Хурлын хууль тогтоох эрхийг булаасан ийм үйлдэл гаргачихлаа гэдгийг бас дахин хэлье. Тэгээд тухайн шийдвэр гаргасан гишүүд маань Монголын хуульчдын нэр төрийг шившиглэсэн ийм үйлдэл гаргасан гэдгийг бол бас онцгойлон хэлье. Баярлалаа. 

Г.Занданшатар: Нямаагийн Энхболд гишүүн итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч. Хариултыг нь өгөхгүй юу.

Н.Энхболд: Сая би гишүүнийг санал хэллээ, байр сууриа илэрхийллээ гэж үзсэн. Асуулт гарсангүй тийм ээ?

Г.Занданшатар: Асуулт, үг хоёр нэг явж байгаа. Энэ Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулж асуулт асууж, үг хэлж байгаа гишүүд нэрээ өгсөн байгаа. Асуулт үг хоёр нэг учраас гишүүдийн нэрийг авсан шүү дэгээрээ ийм юм байна. Ингээд одоо цахимаар Цэндийн Мөнх-Оргил гишүүн. Цахимаар 9 гишүүн байна. Цэндийн Мөнх-Оргил, Сандаг-Очир, Дамдинням, Цогтгэрэл, Чинзориг, Цогтбаатар, Булгантуяа, Доржханд, Хүрэлбаатар нарын 9 гишүүнээр тасаллаа. Цэндийн Мөнх-Оргил гишүүн. 

Ц.Мөнх-Оргил: Сайн байна уу. Их Хурлын гишүүдийн энэ өдрийн амар амгаланг айлтгая. Тэгээд цэцийн дүгнэлтийг би бол хүлээж авах ёстой гэсэн саналтай байгаа. Энийгээ Байнгын хороон дээр 2 Байнгын хороон дээр илэрхийлсэн. Яагаад гэвэл Улсын Их Хурлын 62 гишүүн Үндсэн хуулийг анх өргөн барихдаа 30 дугаар зүйл буюу Ерөнхийлөгчийн бүрэн эрхийн хугацаа зөвхөн нэг удаа 6 жилээр байна гэсэн нэмэлт оруулж ирэхдээ энэ заалтыг 2025 оны 7 дугаар сарын 01-нээс эхэлж үйлчлүүлье гэдэг саналыг дагаж мөрдөх журмын тухай хуульд өргөн барьсан.

Тэгээд хэлэлцүүлгийн явцад тэр заалт хасагдаад ердийн журмаар энэ хууль үйлчилсэн. Хэрэв тэр заалт үлдсэн байсан бол өнөөдөр асуулт байхгүй. Өнөөдрийн энэ Ерөнхийлөгч өмнө нь нэр дэвшиж байсан Ерөнхийлөгч нар ажиллаж байсан Ерөнхийлөгч нар бүгд Ерөнхийлөгчөөр сонгогдох бололцоотой байсан. Энэ заалт нэгэнт хасагдсан учраас цэцийн дүгнэлт бол яг зөв зүйтэй болж гэсэн би саналтай байгаа. Тэгээд энэтэй холбогдуулаад энэ сонгууль будилуулах гээд байна гээд сая жишээ нь Ганибал гишүүн яриад байгаа байхгүй юу. Сонгууль будилуулах гээд байгаа ажлыг харин энэ Ардчилсан нам хийж эхлээд байна. Би тэгж харж байна. Тэгээд би Туваан гишүүнээс бүр тодруулга авах гэсэн юм. Энэ лобби групп гээд том АНУ-ын бүртгэлийн сан байгаа юм л даа. Энэ дээр АНУ-ын лобби буюу нөлөөллийн үйл ажиллаагаа явуулдаг компаниуд гадна дотнын компани хувь хүмүүстэй гэрээ байгуулах болгондоо бүртгүүлдэг. 

Тэгээд энэ бүртгэл дээрээ Тувааны гарын үсэгтэйгээр Туваан Ардчилсан намын дарга Туваан гэдэг хүний гарын үсэгтэйгээр АНУ-ын DCI гэдэг лобби групп Ардчилсан намтай 4 сарын 12-ноос 6 сарын 12-ны хугацаанд 50 мянган долларын лобби гэрээ байгуулжээ. Өөрөөр хэлбэл энэ чинь сонгуулийн сурталчилгааны үеэр ийм гэрээ байгуулж байна шүү дээ. Энэ ямар учиртай юм бэ Туваан гишүүнээ та энийг тайлбар.../минут дуусав/

Г.Занданшатар: Мөнх-Оргил гишүүн үг хэллээ. Мөнх-Оргил гишүүн сунгана гэсэн үү, нэг минут. Танаас асуулт асуух дэг байхгүй. Одоо харин та асуулт үгээ хэлэх юм байна. Одоо нэмэлт нэг минут гэсэн үү үгүй юу Мөнх-Оргил гишүүн. Өргөж байгаа бол хэлээч эндээс надад харагдахгүй байна. Мөнх-Оргил гишүүн 1 минут.

Ц.Мөнх-Оргил: Энэ Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийн 51.1.1-т гадаад улс буюу гадаадын байгууллага олон улсын байгууллага гадаадын хөрөнгө оруулалттай байгууллага төрийн болон нутгийн өөрөө удирдах байгууллагаас хандив авах дэмжлэг туслалцаа авахыг хориглосон ийм хуулийн заалт байж байгаа шүү дээ. Энэ заалттай чинь яаж нийцэж байгаа юм бэ? Улс төрийн намын тухай хуулийн 16.7.1-т ч гэсэн олон улсын байгууллага гадаадын иргэн хуулийн этгээд харьяалалгүй хүнээс улс төрийн нарийн нам санхүүжилт авахыг хориглоно гэсэн ийм заалт байж байгаа шүү дээ. Энийгээ нэг тайлбарлаж хэлээч. Энэ чинь ямар зориулалттай та нар маань ирэх биш нэг сонгуульд орох арга замаа өөрсдөө мэддэг юм байгаа биз дээ. Энийгээ нэг тайлбарлаад өгөөч. Ийм илт хууль зөрчсөн юм хийж болдог юм уу Туваан даргаа. Баярлалаа. 

Г.Занданшатар: Энэ дэлгэц дээр цахимаар оролцож байгаа гишүүд үг хэлж байгаа гишүүдийн дүрсийг барьж байгаач гэж хүсэж байна. Ингээд одоо эрхэм гишүүн Цэвэгдоржийн Туваан асуулт асууж үг хэлнэ. Үгүй үгүй энэ дэгээр дарааллаараа угаасаа Туваан гишүүн. 

Ц.Туваан: Монгол Улсад нэг намын дарангуйлал тогтлоо. Өмнө нь би хэлж байсан. Энэ үйл явц өнөөдөр ингээд үргэлжлээд Улсын Их Хурлын чуулганаар ороод явж байна. Өнгөрсөн хугацаанд өнгөрсөн 5 дахь өдөр Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн хуралдаанаас гарсан шийдвэр энийг баталж байна гэдгийг би Монголын ард түмэндээ хэлье. Улсын Их Хурал өнөөдөр Үндсэн хуулийн дунд суудлын хуралдаан гээд ийм хууль бус одоо дотоод Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүний хэлсэн тайлбартайгаар хууль бус асуудлыг Байнгын хороодоороо нэгдсэн чуулганаараа хэлэлцүүлээд явж байгаа асуудлыг бол буруушааж байна. Энэ бол хууль бус. 

Нөгөө бага суудлын хуралдааны шийдвэр хаачсан бэ? Би энэ асуулт шүү. Тэр шийдвэр хаачсан бэ? Энэ Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлт чинь зөвхөн 5-хан хүний сонгогдох эрхийг хасах гэж батлагдсан Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлт байсан юм уу? Хууль зүйн байнгын хорооны даргаас асууя. Энэ бас л тохиолдол уу? Өнөөдрийн энэ хэлэлцэгдэж байгаа энэ асуудал чуулганаар орж байгаа асуудал бас л дахиад тохиолдол уу? Цэц ямар хурдан дүгнэлтээ гаргадаг болсон юм бэ? Ямар хурдан дүгнэлтээ гаргаад яаж өгөөд ийм хурдан горимоор явдаг болсон юм бэ гэдгийг бас асууя. Тэгээд Монгол Улсын Үндсэн хууль дотор тэр зөвхөн нэг удаа 6 жилээр гээд заасан. Ямар нэгэн хаалт цэг таслал ашиглаагүй шүү. Сүүлийн үед хаалт моодонд ороод байгаа юм байна лээ. 

Тэгээд 6 жилээр сонгогдсон Ерөнхийлөгч байгаа юм уу Монголд. Энийг бас дахиад Их Хурлаас төлөөлж оролцсон хүнээс асууя. Тэгээд энэ байхгүй заалтыг орхижээ гэдэг заалтыг цэц бид нар руу.../минут дуусав/

Г.Занданшатар: Туваан гишүүн нэмэлт нэг минут. 

Ц.Туваан: Цэц бид нар руу явуулж дахиад нэмүүлдэг болсон юм уу Монгол Улс парламентын засаглалтай парламент нь хууль тогтоомжоо баталдаг энэ зарчим чинь хаачсан юм бэ гэдгийг би асууя. Хэрэв тэр 25 он, 20 он гээд байгаа бол Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлтийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тэр заалтыг нь 25 он болгох хууль санаачлаад өргөн барья. Тэгээд та хэд маш хурдан яг энэ шигээ горимоор хэлэлцээд өгөөрэй тэгвэл. Хэрэв үнэхээр чин сэтгэл чинь тэрэндээ л байсан энэ хугацааны асуудал явж байгаа бол энийг хэлье. Ардчилсан намаас би хариуцлагатайгаа хэлье. 50 мянган доллар байтугай 50 доллар ч хүнд төлж тэгж юм хийгээгүй гэдгээ хариуцлагатайгаар хэлье. Мөнх-Оргил гишүүн андуурсан байх. Манайх тийм баян нам биш гэдгийг хариуцлагатайгаар хэлье. Андуурсан бол тэрийгээ бас хэлээрэй. Тэгээд ер нь бол энэ улс төрийн намын тухай хуулийг яаралтай хэлэлцэж энэ намуудыг яах юм бэ гэдгийг бүх ард нийтийн санал асуулгыг.../минут дуусав/

Г.Занданшатар: Хууль зүйн байнгын хорооны дарга Сандагийн Бямбацогт.

С.Бямбацогт: Бид нар цагаан дээр бичсэн хараар бичсэн хуулиа л барих ёстой л доо. Тэгэхээр Үндсэн хуулийн цэцийн тухай хуульд цэц хуралдаж шийдвэрээ гаргасан бол 24 цагийн дотор Улсын Их Хуралд шийдвэрээ хүргүүлэх ийм хуулийн заалттай. Үүний дагуу Улсын Их Хуралд ирүүлсэн. Цэцийн дүгнэлт Улсын Их Хуралд ирсэн бол Улсын Их Хурал үүнийг ажлын 15 хоногийн дотор шийдэх ёстой. Байнгын хороо 5 хоног. Чуулганаар 5 хоног. Бүгд хуулийн хугацаатай заагаад өгсөн. Урд нь бол ийм зохицуулалт байгаагүй. Амьдрал баян юм чинь гээд зохицуулалтууд яваад л байгаа. Урд нь засварлаг хугацаагүй авдаг байсан бол завсарлагыг хугацаатай авдаг болсон. Яг үүнтэй адилхан. Ийм байдлаар л үндсэндээ төрийн үйл ажиллагаа тасралтгүй явуулах дээрээс нь хууль хоорондын хийдэл зөрчил гаргахгүй байх үүднээсээ ингээд хуулиа бид нар сайжруулаад явж байгаа. 

Тэгээд нэгэнтээ хууль маань ингээд батлагдсан ингээд хэрэгжиж байгаа учраас энэ хуулиа л бид нар хэрэгжүүлнэ. Ерөнхийлөгчтэй холбоотой асуудал яриад байгаа юм. Тэгээд яагаад одоо ганцхан удаа сонгохоор болсон юм бэ гэж. 6 жилтэй тийм. Тэгээд Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлтийг хийх гэж бид 20-иод жил ярьсан. Энэ төрийн эрх мэдлийн хуваарилалтыг оновчтой болгоё. Засаглалынхаа тогтолцоог боловсронгуй болгоё. 3 толгойтой болсон. Улсын Их Хурал, Засгийн газар, Ерөнхийлөгч гээд 3 тийш ээ чангаадаг, 3-лаа бие биеийнхээ дээр гарах гэж оролдог. Үүнээсээ болж байнга Засгийн газраа огцруулдаг. Ерөнхийлөгч нь ямар статустай нь институт нь тодорхой биш. Ийм их явлаа.

Үүнээс болж Монгол төрийн бодлого тогтвортой биш байна. Монгол төрийн бодлого тодорхой биш байна. Үүнээс болж Засгийн газар огцорч байна. Үүнээс болж хэт улс төржиж байна гэдэг байдлаар сүүлийн 20-иод жил ярьсан. 2015 онд Ардчилсан нам олонх байхдаа 47 гишүүн гарын үсэг зураад яг Ерөнхийлөгчийг нэг удаа сонгодог байх, биш ээ парламентаар сонгодог байх ийм Үндсэн хуулийн нэмэлт өөрчлөлтийн төслийг Их Хуралд өргөн барьж байсан. 19 онд Монгол Улсын Их Хурлын 62 гишүүнтэй Монгол ардын нам олонх байх үедээ Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлтийг хэлэлцэж баталсан. Ингэхдээ энэ засаглалын тогтолцоо.../минут дуусав/

Г.Занданшатар: Бямбацогт гишүүн нэмэлт нэг минут.

С.Бямбацогт: Төрийн эрх мэдлийн хуваарилалтыг оновчтой болгоё засаглалын тогтолцоогоо боловсронгуй болгоё. Хяналт тэнцэл бий болгоё төрд гэдэг үүднээсээ Ерөнхийлөгчийг парламентаас зөвхөн нэг удаа 6 жилээр сонгодог болъё гэсэн заалт орсон юм. Урд өмнөх гашуун туршлага байгаа. 2 дахь удаагаа сонгогдохын тулд тийм үү зөндөө олон асуудал болдог байсан туршлага байгаа. Энэ туршлагын алдааг бид нар давтахгүй. Энийг нь засах ёстой юм байна гэдэг үүднээсээ Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийг 6 жилээр зөвхөн 1 удаа сонгодог болох заалт Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлтөд орсон. Энэ маань л одоо ингээд хэрэгжиж хэлэх гэж байгаа. 

Г.Занданшатар: Итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч Нямаагийн Энхболд гишүүн. 

Н.Энхболд: 2 асуулт тавих шиг боллоо. 6 жилээр сонгогдсон Ерөнхийлөгч байгаа юу гэж. Байхгүй өнөөдөр 6 жилээр сонгогдсон Ерөнхийлөгч байхгүй. 4 жил ажилласан 8 жил ажилласан хүмүүс өмнөх хүчин төгөлдөр үйлчилж гарсан Үндсэн хуулийн дагуу нэг удаа, хоёр удаа Ерөнхийлөгчөөр ажиллаж байсан тохиолдол байгаа. 6 жилээр ажилласан Ерөнхийлөгч өнөөдөр байхгүй. Шинэ Үндсэн хуулийн дагуу одоо сонгогдсон Ерөнхийлөгчөөс эхлээд 6 жил алба хааж эхэлнэ нэгдүгээрт. 

Хоёрдугаарт тэр хууль бусаар цэц хуралдлаа энэ яагаад ийм юм болсон бэ гэсэн утгатай юм асууж байна. 3 хүний бүрэлдэхүүнтэй урд нь нэг хурал болоод тэр дуусалгүй албан ёсны шийдвэр гараагүй нэг тийм явдал болсон юм байна лээ. Тэгээд сүүлд нь Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүн Эрдэнэбулган бас өөрөө хуулийн дагуу эрхийнхээ хүрээнд шийдвэрээ гаргаад тэр бол хууль бус хүчин төгөлдөр биш гэсэн ийм шийдвэр нь гарсан юм байна лээ албан ёсоор. Дунд суудлын хуралдаанаас өмнө. Ингээд дунд суудлын хуралдаан болсон юм байна лээ. Тэгэхээр энэ дээр бол Их Хурлаас оролцоод юм уу эсхүл Цэц хууль зөрчөөд байсан юм байхгүй гэж ойлгох хэрэгтэй. Яг хуулийнхаа дагуу нэг гишүүн нь одоо яг дарааллаар нь бол Солонго гишүүний гаргасан шийдвэрийг Солонго гишүүний гаргасан шийдвэрийг хүчингүй болгох түүхэнд анх удаа ерөөсөө хэрэглэгдэж байгаа нэг тийм заалтыг Буяндэлгэр гишүүн ашиглаж тийм шийдвэр гаргаад дараа нь тэрийг нь бас цэцийн нөгөө гишүүн нь миний ойлгосноор хуулийнхаа дагуу Эрдэнэбулган гишүүн хүчингүй болгоод ингээд дунд суудлын хурал нь явсан юм байна лээ гэдгийг хэлье. 

Г.Занданшатар: Мөнхөөгийн Оюунчимэг. 

М.Оюунчимэг: Гишүүдийнхээ өглөөний мэнд эрье. Ер нь Улсын Их Хурал бол хууль тогтоох дээд байгууллага. Тийм учраас бид нар хүн биш хуулийн засаглалыг шүтэж яг энэ дагуу ажиллаж амьдрах ёстой. Тийм учраас би энэ сүүлийн үед ялангуяа цэц, шүүх, жанжин штаб гээд энэ хамгийн хариуцлагатай хамгийн хараат бус байх байгууллагууд улс төрийн маргаануудад ингэж татан оролцоод байгаад бол үнэхээр харамсаж байна. Энэ бол байж болохгүй зүйл. Тиймээс бид Улсын Их Хурал бас энэ дээр их анхаарах хэрэгтэй гэдгийг хэлмээр байна.

Тийм учраас энэтэй холбоотой зайлшгүй шаардлагатай хуулиуд байвал бид нар бол нэмэлт, өөрчлөлт оруулж энэ алдаануудыг засаж явах ёстой гэж бодож байна. Жишээлбэл Үндсэн хуулийн цэцийн тухай энэ Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай энэ хуулиудад бол өөрчлөлт оруулах шаардлага байгаа юм байна гэдгийг өнөөдөр үйл явцаас би харж байна. Тэгэхээр би Энхболд даргаас энэ тал дээр байр суурийг нь сонсмоор байна. Үнэхээр энэ мэт хуулиуддаа бид өөрчлөлт оруулж бүгд нэг мөр ойлгоод явах зайлшгүй шаардлага байна гэж би бодож байгаа юм. Тэгээд өөрөө энэ цэцийн хуралд оролцсон хүний хувьд энэ тал дээр бол тодорхой байр сууриа илэрхийлнэ үү гэж нэгт хэлмээр байна. 

Хоёрт нь Туваан гишүүнээ энэ бичсэн байна л даа. Foreign lobby гээд таны тэр нэг Монголын ардчиллын авангарт гээд Foreign lobby group бий болгох 50 мянган долларын гэрээ хийсэн гээд энэ гаднын хэвлэлүүд ингэж худлаа мэдээлэл цацаж байна гэдэг бол бас энэ ноцтой асуудал шүү дээ. Сая та 50 мянган доллар битгий хэл 5 долларын ч гэрээ хийгээгүй гэж хариуллаа. Энийг би Улсын Их Хурлын гишүүн бас Ардчилсан намын даргын үүрэг гүйцэтгэж байгаа хүний хувьд хариуцлагатай мэдээлэл мэдэгдэл гэж бодож байна. Тэгвэл ингэж олон улсын нэр бүхий сонин хэвлэлээр ийм мэдээ гаргаж байна гэдэг чинь бол Монгол Улсын нэгэн улс төрийн намын дотоод хэрэгт оролцож байна. 

Цаашлаад Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуульд ямар нэг байдлаар нөлөөлөх гэсэн оролдлого юм уу энэ бол маш ноцтой асуудал. Бие даасан Монгол Улсын Үндэсний аюулгүй байдалд ч гэсэн энэ бол ноцтой асуудал. Трамп ямар байдлаар бөөн юм болсныг та бид бас сонин хэвлэлээс олонтоо.../минут дуусав/

Г.Занданшатар: Оюунчимэг гишүүн 1 минут.

М.Оюунчимэг: Би сая Туваан гишүүний хэлсэн үгэнд бол итгэж байна. Ийм юм хийгээгүй гээд өөрөө хууль тогтоогч хүн учраас арай ч ийм юм хийхгүй байх. Гэхдээ ингэж нэр ус ашиглаад тэгээд таны гарын үсэгтэй ийм бичиг гадаадын хэвлэлд ингэнэ гарна гэдэг бол энэ ноцтой асуудал учраас бид энэ асуудлыг бол анхаарлаас гадуур орхиж болохгүй. Тиймээс та одоо энийгээ тодотгож олон нийтэд бас тодорхой хариулт өгөөсэй гэж бодож байна. Яагаад гэвэл энэ бол ноцтой асуудал учраас энийг хөндөж байгаа юм. Тэгээд би саяынхаа асуултад хариулт авъя. Ер нь энэ цэц, шүүх, жанжин штаб гэдэг асуудлууд аливаа нэг улс төрийн маргаанд татан оролцуулах эсхүл өөрсдөө бас энэ маргаанд оролцох асуудлыг бол таслан зогсоох ёстой гэсэн байр сууриа бас дахин хэлье гэж бодож байна. Баярлалаа. 

Г.Занданшатар: Үг хэллээ. Одоо цахимаар Цэндийн Сандаг-Очир гишүүн. 

Ц.Сандаг-Очир: Баярлалаа. Бүгдэд нь өглөөний мэнд хүргэе. Сүүлийн үед бид нар чинь одоо Төрийн саарал ордноос Үндсэн хуулийн цэцийн цагаан байр руу байнга цагаан мөр татуулан давхидаг Ерөнхийлөгчтэй болсон. Ерөнхийлөгчийн энэ Үндсэн хуулийн цэц рүү давхиж байгаа очиж байгаа энэ үйлдэл ер нь ямар үйлдэл вэ? Аливаа хэргийн оролцогч ер нь шүүгчтэйгээ нөлөөлөөд тэнд хэрхэн ямар шийдвэр гарахыг хөндлөнгөөс нь шууд болон шууд бусаар ингэж байгаа үйлдэл нь ер нь ямар үйлдэл вэ? Энийг ер нь эрх зүйн хувьд нь ер нь энэ Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүд болоод Улсын Их Хурал дээр энэ цэцийн асуудлыг одоо итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч оролцуулан юу гэж дүгнэж байгаа вэ? Энэ хууль зөрчсөн үйлдэл мөн үү? 

Гэтэл одоо Улсын Их Хурлын гишүүн энэ үйлдлүүдийг одоо дуугүй хараад ингээд суугаад явж болдог юм уу? Бид нар чинь Үндсэн хуулиа хамгаалах эрхтэй улсууд мөн үү, биш үү? Сүүлийн үед Ерөнхийлөгчөөс гаргаж байгаа энэ ааш авир үйлдлүүд ер нь Монгол Улсыг цааш нь хааш нь аваачих гэж байна вэ? Өнөөдөр одоо энэ Ерөнхийлөгчид бас өөрт энэ хариуцлага тооцох асуудлыг ярих цаг болсон юм биш үү. Одоо магадгүй нөгөө нэг сарын дараа дараагийн Ерөнхийлөгч сонгогдоно гээд өнөөдөр ингээд хүлээцтэй тэвчээртэй байдлаар энэ хууль зөрчсөн үйлдлүүдийг энэ ёс зүйн үйлдлүүдийг дуугүй чимээгүй байдлаар ингээд тэвчээд өнгөрөөд явах ёстой юм  уу? Энэ дээр би бас Улсын Их Хурлын дарга болоод Үндсэн хуулийн цэц мөн Улсын Их Хурлыг төлөөлж оролцсон итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч нараас асуумаар байна.

Одоо цаашдаа ингээд ийм жишиг тогтоож байна шүү дээ. Энийг юу гэж үзэж байгаа юм бэ? Тэгвэл энэ Үндсэн хуулийн парламентын засаглалтай улс орон байгаад нэг хүний засаглал руу явах гэж байгаа юм биш үү. Нэг хүний одоо хуучин соц нийгмийн үед нэг хүнийг тахин шүтдэг гэдэг асуудал маань өнөөдөр Ардчилсан нам маань өөрөө нэг хүнийг тахин шүтдэг асуудал руу оруулж байгаа юм биш үү энэ улс орныг. Энэ дээр би бас.../минут дуусав/

Г.Занданшатар: Итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөс асуулт асуулаа. Нямаагийн Энхболд гишүүн. 

Н.Энхболд: Энэ чинь одоо цэцийн хурал дээр ч яг яригдаагүй л асуудал байна. Зүгээр ер нь бол амьдрал түүний дотор улс төрийн амьдралд бичигдсэн хууль бичигдээгүй хууль хоёр талаасаа хүндэтгээд хэрэгжүүлж явдаг зарчмууд дээр л тулгуурлаж явдаг л даа. Ерөнхийлөгчийн цэц дээр очоод өөрийн биеэр очоод тайлбараа өгөөд байгаа гэдгийг хууль зөрчсөн үү, үгүй юу гэдгийг нь би хэлэх хүн биш. Ер нь ийм тохиолдол урд нь хэзээ ч гарч байгаагүй гэдгийг хэлье. Миний мэдэхийн. Ийм тохиолдол хэзээ ч гарч байгаагүй. Тэгээд энэ улс төрийг ажигладаг улс төр сонирхдог улс орныхоо төлөө санаа зовдог хэн яаж ямар ажил хийж байна, яаж байна гэдгийг боддог хүмүүс өөр өөрсдийн дүгнэлттэй байгаа байх гэж бодож байна.

Г.Занданшатар: Эрхэм гишүүн Жамбын Батсуурь.

Ж.Батсуурь: Тэгээд ер нь хорио цээр гээд нийт ард түмний нүд, амыг хамхичихлаа. Цахим гээд Улсын Их Хурлын гишүүдийн хэлэх ярих үг 2 минут. Тэгээд ийм цаг үед Монгол Улс өөрөө энэ ковид гэдэг өвчний өмнө өвдөг сөхрөөд энийгээ барахгүй байж юун ч одоо хэрэггүй олон зүйлд санаа зовдог юм бэ дээ. Манай 62-ын бүлэг. Хийх ажил бол маш олон байна шүү дээ. Өнөөдөр ядаж бүх аймгаа pcr аппаратаар хангаад хэдэн хүмүүсээ нэг цөөхөн хэдэн хүмүүсээ 2 сая гаруй хүмүүсээ нэг вакцинаар хангачхаад ийм зүйл яривал одоо хамаа алга. 

Ийм байдалд ийм хачин, хачин зүйлүүд хийгээд байгаад бол үнэхээр харамсаж байна. Өмнө нь илэрхийлж байна. Цаг минут байвал ярья гэвэл олон зүйл байж байна. Тийм учраас би асуултдаа оръё. Бага суудлын хуралдаан Одбаяр, Нанзаддорж, Солонго гэж хүмүүс орсон. Тэгээд энэнээс яагаад Нанзаддорж хасагдаад Солонго, Одбаяр хоёр ороод ирсэн бэ? Саяхан л Цогтоогийн бүрэн эрхийн хугацаа дууссан гээд чичрээд энэ танхимд сүйд болж байсан. Тэгээд Солонгын чинь бүрэн эрхийн хугацаа дуусаад байгаа шүү дээ. Тэгээд энэ Солонгыг байлгаж байдаг. Одбаяр өмнөх одоо хуралдааныг даргалж байгаад зугтсан гэж байна. Тэгээд Одбаяр одоо саяхан л Монгол Улсын нэрийг дэлхийд шившиглээд ер нь хийнэ л гэсэн юмаа хийдэг. Хийхгүй юмаа хийдэггүй. Ийм дандаа нийнтэгтэй хүмүүсийг оруулж ирж энэ дунд суудлын хуралдааныг хийлгэж байна. Тэгээд энийг бол би улс төрийн цэцийг нохойд барьдаг мод болгосон байна. Шударга ёс бол энэ өрсөлдөөн дунд л явагдах ёстой. Гэтэл энэ хийж байгаа процессууд чинь энэ угсарч байгаа тоглоомууд чинь бол шууд улс төрийн зорилготой харагдаж байгаа учраас бид нар хэлэхгүй гээд яах юм бэ? Тэгэхээр энэ, дараагийн минутаа авъя. 

Г.Занданшатар: 1 минут нэмье Батсуурь гишүүн дээр.

Ж.Батсуурь: Тэгэхээр энэ бага суудлын хуралдаанд байгаа. Хугацаа нь дууссан хүн ард түмний өмнө нийнтэгтэй Улсын Их Хурлын өмнө нийнтэгтэй энэ хүмүүсийг оруулж авчирч энэ гар хөлөө болгож ийм шийдвэрийг гаргуулж байна. Үндсэн хуулийн цэц бол Үндсэн хууль зөрчигдсөн тохиолдолд л маргаан үүсгэж шийдвэрлэж байх ёстой. Тэгэхээс одоо хууль тогтоох байгууллагад хичээл заадаг та нар энэ хуулиа ингэж өөрчил гэдэг ийм байгууллага бол биш шүү дээ. Юун Үндсэн хуулийн дээр хөх тэнгэр. Энэ Их Хурлын дор эрх баригч намын дор орсон ийм сургуультай нохойнууд болсон байна. Тэгэхээр энэ асуудал дээр манай туршлагатай парламент Нямаагийн Энхболд дарга бас хариулт өгөх ёстой байх. Яагаад ийм хүмүүс Нанзаддорж яасан. Яагаад Одбаяраар даргалуулж байгаа. Яагаад хугацаа нь дууссан Солонгыг оруулж авчирч байгаа юм гэх мэт цаашаа яриад байх асуугаад байх зүйл.../минут дуусав/

Г.Занданшатар: Нямаагийн Энхболд гишүүн итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч. Бямбацогт гишүүн бэлдэж байгаарай.

Н.Энхболд: 16-ны өдөр дунд суудал зарласан. Өглөө 9 цаг 30 минутаас эхэлнэ гэсэн. Бид нар очсон. Маргаан үүсгэгч талууд Их Хурлаас би итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч гээд. Бид танхимдаа ороод суусан. Цэцийн гишүүд орж ирээгүй байж байгаад нарийн бичгийн дарга нь орж ирээд нэг гишүүн бүрэлдэхүүнээсээ татгалзсан учраас хуралдаан хойшиллоо. Цагийг жич зарлана гэсэн. Бид тодруулсан. Би Их Хурлын итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчийн хувь нөгөө маргаан хүмүүс ямар бүрэлдэхүүнтэй байж байгаад хэн гэдэг гишүүн нь татгалзаад энэ хурал ингээд хойшлуулсан бэ? Цаг хугацааны хувьд чинь яаралтай хэлэлцэхгүй бол энэ сонгууль дөхсөн үед нийгэм хүлээж байгаа энэ асуудлыг ингэж орхиж болохгүй гэж тодруулж асуусан. 

Нарийн бичгийн дарга нь яваад эргэж орж ирээд бүрэлдэхүүнд өөрчлөлт орсон учраас хэн татгалзсаныг одоо үнэндээ хэлэх боломжгүй байна гэж хэлээд цагийг жич зарлана гэсэн. Ингээд бид нар тарсан. 3 цагаас дахиад эргээд зарласан. Очсон. Тэгээд энэ хооронд бол анх томилогдсон 5 гишүүнээс Нанзаддорж гишүүн өөрөө татгалзаад тэгээд цэц эндээ ярьж шийдээд Эрдэнэбулган гишүүнийг оруулаад ингээд 5 хүний бүрэлдэхүүнтэй энэ хурал явсан. Ер нь бол сая Батсуурь гишүүн асуугаад байна. Яагаад энэ, энэ хүмүүс орсон бэ гээд энийг бол нар хариулж мэдэхгүй шүү дээ. Цэц өөрөө ямар хуралдаанд аль бүрэлдэхүүнээ оруулах вэ гэдгээ дотроо ярьж байгаад дарга нь шийдвэр гаргаад шийддэг ийм асуудал юм билээ.

Бидний зүгээс дунд суудлын хуралдаанд тэр, тэр тэрийг оруулаарай гэж хэлсэн зааварласан ийм зүйл огт байхгүй. Хуулиараа ч угаасаа болохгүй. Тийм учраас энэ хэрэв одоо дэгийн бололцоо байдаг бол цэцийн гишүүдээс яагаад энэ, энэ орсон юм бэ эсхүл даргаас нь юм уу эсхүл хурлаас бүрэлдэхүүнээс нь ийм бүрэлдэхүүнтэй хуралдсан бэ гэдгийг нь асуух шаардлагатай ийм асуулт байгаа. 

Г.Занданшатар: Нямаагийн Энхболд гишүүн гүйцээж хариулъя. 

Н.Энхболд: Би асуулт хаягаар тавигдаад байна гэдгийг нь хэллээ. Ер нь зүгээр хугацаа дуусах дуусаагүйн асуудлыг бол Улсын Их Хурлаар шийдвэр гараад л хугацаа нь дуусаад дараагийн хүн томилогдвол тэр хүнийг хугацаа нь дууссан гэж үзнэ. Цогтоо гишүүн ч гэсэн сая чөлөөлөгдөх хүртлээ энэ хооронд ер нь урд нь ингээд иймэрхүү нөхцөлд байсан гишүүд яг Улсын Их Хурлын шийдвэр гарч албан ёсоор чөлөөлөгдөх хүртлээ цэцийн хуралдаандаа оролцоод дүгнэлт явж байсан ийм жишгүүд байгаа. Тэгээд би тэрүүгээрээ л явж ирсэн болов уу гэж бодож байна. Солонго гишүүний хувьд бол Улсын Их Хурлаас энэ хүнийг цэцийн гишүүнээс чөлөөлсүгэй гэсэн шийдвэр нь гараагүй байгаа учраас эрхтэй гэж үзээд цэц гишүүнээ оруулсан гэж ойлгож байгаа.

Г.Занданшатар: Хууль зүйн байнгын хороо асуултад хариулна. Бямбацогт гишүүнийг дуудаарай. Бямбацогт гишүүн асуултад хариулъя. Сонссон. Цахимаар оролцож байгаа. Та нэг минутаа авсан. Цэцийн процесстой асуудлыг бол Байнгын хороо хариулахгүй шүү дээ. Цэцийн процесс тэр хугацаа дууссан юу энэ тэрээ бол.

С.Бямбацогт: Цэцийн гишүүний бүрэн эрх чинь хуульдаа байгаа шүү дээ. Цэцийн шинээр томилогдсон гишүүн тангараг өргөснөөр өмнөх гишүүний бүрэн эрх дуусгавар болно гээд. Өөр ямар асуулт байсан юм бэ? Сая бие засаад ирсэн. 

Г.Занданшатар: Асуулт, үг хэлэх хугацаа 3 минутаас илүүгүй байхаар тогтооно гээд та бүхний баталсан дэгээр тэгсэн байна. Би дэг л сахиулж байгаа. Ингээд Бямбацогт гишүүн Батсуурь гишүүнээс асуулт асуугаад асуултыг жич өгчих одоо хариулаад. Одоо Дамдинням гишүүн Гонгорын Дамдинням гишүүн асуулт асууна.

Г.Дамдинням: Эрхэм гишүүдийн энэ өдрийн мэндийг эрье. Тэгээд 2 асуудал байна. 1 дүгээрт энэ Ардчилсан намынхны маань зүгээс энэ нэг намын дарангуйлал гэсэн асуудал яриад байх юм. Энэ Ерөнхийлөгчийг дахиж дэвших эрхтэй үгүйтэй холбоотой, Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн Үндсэн хуультай холбоотой асуудлыг ХҮН намаас уг нь цэцэд өгсөн. Тэгэхээр би одоо энэ асуудал дээр Доржханд гишүүнийг ХҮН намын дарга Доржханд гишүүнийг бас байр сууриа илэрхийлээч гэж хүсэж байна. Ер нь бол хүний дээр хуулийн дээгүүр гарсан хүний асуудлыг л ярьж байгаа шүү дээ. Тэгэхээр энэ Монголын парламентад суудалтай намууд бүгдээрээ л Ардчилсан намаас бусад нь энэ асуудлыг яриад байгаа. 

2 дугаар асуудал бол энэ маш ноцтой асуудал яригдаад байгаа юм. Энэ Туваан гишүүний нэр орсон Ардчилсан намынхан 50 мянган доллар төлсөн. Foreign lobby refort  гээд энэ веб сайт байдаг юм. Энэ 2017 онд онлайн сэтгүүл зүйн юунд дээд шагнал авсан. 2019 онд бас олон улсын том шагнал авсан. Julian Pecquet гэж энэ их нэр хүндтэй. Ер нь Вашингтоны гаднын улсуудад хийж байгаа хууль бус лоббинуудын ил гаргадаг түүгээрээ алдартай ийм сайт байгаа юм. Одоо Туваан гишүүн сая бол би тийм юм дээр гарын үсэг зураагүй тийм юм байхгүй л гэж байна. Гарын үсэгтэй баримт бичиг нь бол гараад ирсэн байна. 

Тэгэхээр энэ гаднын лобби компаниудыг Монголын сонгуульд оролцуулж өнгөт хувьсгал хийх гээд байгаа юм уу яах гээд байгаа юм бэ? Тэгээд Монгол Улсын Ерөнхийлөгч нь цэц дээр очдог. Зэвсэгт хүчний жанжин штаб дээр очдог. Ер нь бол 1990, 91 онуудад л Зэвсэгт хүчний жанжин штаб энэ нийгэм тогтворгүй байхад мэдэгдэл хийж байсан юм байна лээ. Тэгээд энэ тайван цаг үед тэгээд Зэвсэгт хүчний жанжин штаб хүртэл улс төржиж орж ирж байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр энэ их эмзэг тэгээд энэ цар тахлын хүнд үед улс төрийг ийм увайгүй байдлаар хийх нь зөв ч юм уу буруу ч юм уу мэдэхгүй л байна л даа. Тэгээд энэ асуудлуудыг хэдүүлээ тал талдаа бодох ёстой. Улсын Их Хурлаас ажлын хэсэг гаргадаг сан уу энэ.../минут дуусав/

Г.Занданшатар: Дамдинням гишүүн нэмэлт 1 минут. 

Г.Дамдинням: Улсын Их Хурлаас ажлын хэсэг гаргадаг байсан уу одоо яадаг байна энэ манай дотоодын сонгуулийн үйл ажиллагаанд удахгүй болох энэ сонгуулийн үйл ажиллагаанд 2 сарын гэрээ байгуулсан зөвлөх үйлчилгээ авсан DCI гэж энэ лобби компани байгаад байгаа. Вашингтонд байрладаг. Тэгээд энэ компанийн тэгээд Монголын ардчилсан намтай хийсэн байгаа энэ гэрээг шалгаж яг ямар үйлчилгээ авч байгаа юм, юу хийх гэж байгаа юм хууль бус ийм үйл ажиллагаа яагаад хийж байгаа тухай асуудлыг бид нар тодруулах ёстой. Ингэж байж бид нар бас энэ ар талаа хамгаална. Баярлалаа. 

Г.Занданшатар: Дамдинням гишүүн үг хэллээ. Одоо Норовын Алтанхуяг гишүүн эрхэм гишүүн Норовын Алтанхуяг. Асуулт зөвхөн итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч хариулна. Байнгын хорооны санал, дүгнэлтэй асуулт гарвал Байнгын хороо. Гишүүн Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбоогүй асуулт тавьсан. Уучлаарай. 

Н.Алтанхуяг: Би нэг 3 зүйл хэлье. Би, минийхийг эхлүүлээч.

Г.Занданшатар: Алтанхуяг гишүүнийг эхлүүлье.

Н.Алтанхуяг: Би нэг 3 зүйл хэлье. Хуулийнх нь талаас энэ бол тоглоом явж байгаа гэдгийг би Байнгын хорооны хурал дээр хэлсэн. Одоо тэгээд ингэе. Одоо 90 оноос би хувь заяаны егөөдөл гэж юм байдаг юм байна. 30 жилийн өмнө нэг намын дарангуйллыг устгая гэж олон намын тогтолцоотой ардчилсан улс болъё гэж би лав их сургуулийн багшийн ажлыг орхиж орж байсан. Өнөөдөр би энд эмгэнэлтэй дүр зураг харж байна. Монгол ардын намын 62 гишүүнтэй эд нар бол том дарангуйлагч ганц нам болж хувирч байгаа юм байна.

Би бодитойгоор хэлье. Одоо энэ хэд хоногийн дараа болох гээд байгаа Ерөнхийлөгчийн сонгуульд 4 нам нэр дэвшүүлэх эрхтэй. Эд нараар яаж тоглож байна вэ? Ардчилсан намыг Засгийн газрын харьяаны бүртгэлийнхээ байгууллагыг оруулаад самруулаад өнөөдөр хүртэл ингээд өөх ч биш булчирхай ч биш болгоод хаяж байна. Энэ нь яаж байгаа вэ гэхээр Ардчилсан нам бол танай тэр Хүрэлсүхтэй чинь өрсөлдөхүйц тийм хүмүүсийг гаргаж чадах чадвартай ийм нам учраас зориуд ингэж энэ намыг бол будилуулж байна.

2 дугаарт нь ХҮН намаар цэцэд өргөдөл өгүүлсэн байна. Би тэгж уншиж байна. 

3 дугаарт нь Монгол ардын хувьсгалт намыг бол өөртөө нэгтгэнэ. Гэхдээ Ганбаатарыг л нэр дэвшүүлэхгүй байлгахын тулд энэ ажлыг хийж байна. Би эндээс нэг дүгнэлт хийж байна. Монгол ардын нам намуудын дээр гарчээ. 2 дугаар зүйл ковид улс орны энэ нөхцөл байдалд ер нь санаа зовж байгаа юм алга. Үндэсний аюулгүй байдал зөвлөл 4 сар гаруй хуралдаагүй. Энэний 2 хүн нь ирэхгүй байгаа гэж байгаа юм. Ерөнхий сайд, Их Хурлын дарга. Энэ юу гэсэн үг вэ гэхээр нам гэдэг юм бол төрийн дээр гарч суужээ. Би Монголын төрийг ингэж доройтно гэж бас бодсонгүй. Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөлийн 3 гишүүн юу ч болж байсан эх орныхоо төлөө улс орныхоо төлөө ард иргэдийнхээ төлөө хамт суугаад юм ярьдаг. Эндээс Монгол ардын нам бол төрийн дээр гарчээ гэж би ингэж харж байна. Та 62 ч биш танай удирдах зөвлөл бас бүх юмыг шийддэг болжээ. 

Г.Занданшатар: 1 минут Алтанхуяг гишүүнд.

Н.Алтанхуяг: Танай 62 ч бас харахад хэцүү болж дээ чааваас. Та нар биш танай удирдах зөвлөл нэг орой хуралдаад л Засгийн газраа огцруулаад шинэ юм хийдэг ийм л болж. Энэ юу гэсэн үг вэ Монгол ардын нам төрийн дээр гарчээ гэсэн үг. 

3 дугаарт цэц бол яах вэ дээ чааваас. Цэц бол Монгол ардын намынхны мехинацид ордог. Ардын намынхны дутууг нь гүйцээж хийж чадаагүй юмных нь дутууг нь гүйцээж дундуурыг дүүргэдэг ийм хавсарга маягийн гар хөл маягийн байгууллага болсон байна. Эндээс би бас нэг дүгнэлт хийж байгаа. Монгол ардын нам цэцийн дээр гарчээ. Та нар их олон юмны дээр гарч дээ. Их өндөр дээрээс унахаар чинь тархи чинь хөдөлдөг л юм л даа. Та нарын тархи хөдлөх яах вэ? Монгол Улс улс шиг улс баймаар байна. Монгол Улс тусгаар тогтносон улс баймаар байна. Мөнгө эрх мэдэлдээ хэтэрхий эрдэж байна. Хүчинддэг хуулийг өөрсдөдөө ашигтай өөрчилдөг. Өөрсдөө өөрчилж чадахгүй болохоороо цэцийг хүртэл ашиглаад.../минут дуусав/

Г.Занданшатар: Алтанхуяг гишүүн үг хэлчихлээ. Одоо Доржханд гишүүн үг хэлэх жагсаалтад байгаа. Тэгээд урагшаа жагсаалтад бол тэрэн дээр хариулт юмаа хэлж болно. Одоо Одонгийн Цогтгэрэл гишүүн. 

О.Цогтгэрэл: Бүгдэд нь өдрийн мэнд хүргэе. Энэ сүүлийн үед их улс төрд болж байгаа үйл явц улс төрийн орчинд болж байгаа үйл явцыг харахад ер нь цэцээр дамжиж байгаа үйл явцыг харахад Монголчууд бас бүгдээрээ л нэг ойлголттой болж байна. Хуралдааных цэцийн хуралдааны дундуур нь бүрэлдэхүүнийг нь солиод тэгээд шийдвэр гаргуулж байна гэдэг ерөөсөө л энэ цэцийн үйл ажиллагаанд улс төрийн захиалга орж байна. Иргэд ер нь бүх ард иргэд нийтээр итгэл үнэмшил төрөхгүй болж байна л даа.

Одоо удахгүй сонгуультай л холбоотой зүйл. Ерөнхийлөгчийн сонгуультай. Тэгэхэд эрх баригч нам өрсөлдөгч намуудаа заримыг сонгуульд оруулахгүй. Зарим өрсөлдөгчөө ам авч барилдах заримыг нь хавсарга намаар оруулах. Зарим намуудыг нь өөртөө нэгтгэх гээд. Энэ л энэ мундаг бодлогууд л явуулдаг. Тэгээд өөрсдийнхөө хувьд бол би нэг их тийм мундаг улс төрийн их мундаг нүүдэл хийж байна гэж бодож байгаа байх. Гэтэл энийг бас ард иргэд цаана чинь бас юу болоод байгааг бас бүгдээрээ харж байгаа. Та нар ч бас тодорхой хэмжээнд мэдэрч байгаа байх. Монголын улс төрийн орчин нь өөрөө тийм сонгуулийн ардчилал гэдэг энэ үнэт зүйл рүү халдаж байгаа нь сонгох, сонгогдох эрх чөлөө рүү халдаж байгаа үнэхээр ийм том үйлдэл болж байна. Дахиад дээрээсээ энэ Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэц ч гэсэн одоо үндсэндээ Монгол Улсын парламент ёс рүү 2016 онд ч гэсэн манай намын иргэд бас тодорхой хэмжээний парламент ёс рүү хандсан шийдвэрийг бас тухайн үеийн сонгуулийн өмнө гаргаж байсан. Үндсэн хуулийн цэц бас яг одоо энэ улс төрийн цэцийн дээр хөх тэнгэр байна гэдэг энэ Үндсэн хуулийн энэ үзэл санаа эцсийн шийдвэрийг гаргадаг гэдэг энэ хараат бус бие даасан энэ байдал руугаа тодорхой хэмжээний дүгнэлт хийхгүй бол Монголын улс төр, Монголын энэ Үндсэн хуульт ёс, парламентад ёс чинь үнэхээр аюул осолд орж байгаагийн шинж тэмдэг.

Нөгөө талд нь тэр эрх баригч нам гэдэг нэг нам хэрхэн яаж эрх баригч сүүлийн хагас жилийн хугацаанд эрх баригч нам дээр хэчнээн их, эрх баригч хүчин дээр хэчнээн эрх мэдэл овоорон нэмэгдэж байгааг Монголын иргэд нийтээрээ харж байна. Тэгэхээр энэ бүхэнд бас үнэхээр дүгнэлт хийж цэцийн энэ удаагийн энэ дүгнэлтийг Улсын Их Хурал хүлээж энэ дээр бодитой дүгнэлт хийж.../минут дуусав/

Г.Занданшатар: 1 минут Одонгийн Цогтгэрэл гишүүний. Микрофоноо нээ.

О.Цогтгэрэл: Эцэст нь хэлэхэд Үндсэн хуулийн цэцийн энэ удаагийн энэ дүгнэлтийг цэцийн энэ шийдвэрийг Монгол Улсын Их Хурал хүлээж авахгүй байх ёстой гэж бодож байна. 

Г.Занданшатар: Үг хэллээ. Итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч Нямаагийн Энхболд гишүүн.

Н.Энхболд: Түрүүн ийм асуулт асуухад Цогтгэрэл гишүүн байгаагүй юм болов уу даа. Би дахиад хэлье. Нанзаддорж гэж хүн цэцийн бүрэлдэхүүнээс өөрөө татгалзсан. Ардын намын нэр солиод тэгээд бүрэлдэхүүнийг нь өөрчлөөд хуралдсан юм байхгүй. Энийг цэцээс өөрөөс нь тодруулж болно. Би энийг тодруулаад хэлье. Цогтгэрэл гишүүн байхгүй байж байгаад сонсоогүй юм шиг байна. Тэр хүний үзэл баримтлал юу бодож байсан, ямар байр суурьтай байсныг бид нар мэдэхгүй шүү дээ. Өөрөө л томилогдсон байж байгаад л би ер нь энэ хуралд орохгүй гээд больсон юм байна лээ.

Бид нарын мэдэж байгаа ганц тодорхой зүйл бол Ерөнхийлөгчийн зүгээс нэрийг нь дэвшүүлж Улсын Их Хурал баталж цэцийн гишүүнээр томилогдсон ийм л хүн байгаа. Яг тэр хурлын үед яагаад өөрөө татгалзсаныг нь бол бид мэдэхгүй. Тэр цэцийн танхим дотроо ярьж байгаад бодвол тэр үедээ шалтгаан юмаа хэлсэн байлгүй дээ. Тэгэхээр энийг бас зөв тайлбарлахгүй бол нэг юм тойруулж ярихдаа бусдыгаа хамаагүй жишээ нь цэцийн гишүүнийг Ардын нам солиулсан юм шиг ярьж болохгүй л дээ. Бидэнд тийм эрх байхгүй шүү дээ. Оролцоогүй, амжаагүй ерөөсөө 2 цагийн дотор эргэж ирээд л өөрсдөө гишүүнээ томилоод л дараагийн хүнээ томилоод л хуралдаан болсон. Энийг би оролцсон хуралдаанд оролцсон хүний хувьд бас нэг хэлье гэж бодлоо.

Г.Занданшатар: Эрхэм гишүүн Цэрэнжамцын Мөнхцэцэг.

Ц.Мөнхцэцэг: Тэгэхээр энэ Улсын Их Хурал бол Монгол Улсад хэрэгжиж байгаа Үндсэн хууль бусад хуулийг дагах ёстой. Тийм учраас бид нар бол өнөөдөр энэ Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтээ яримаар байна. Хууль дагах тухай л яримаар байна. Хэн нэгэн улс төрч байдаг юм уу нам энэ асуудал энд чухал биш. Бид нар Үндсэн хуулийг хэрэгжүүлэх ёстой. Тэгэхээр Үндсэн хуулийн 64.1-т байгаа Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэц бол Үндсэн хуулийн биелэлтэд дээд хяналт тавих түүний заалтыг зөрчсөн тухай дүгнэлт гаргах, Үндсэн хуулийн чандлан сахиулах баталгаа мөн гэсэн байдаг. Тийм учраас бид нар Үндсэн хуулийн цэцийн энэ дүгнэлтийг ярьж энэ дүгнэлтийг хүлээж авах ёстой. 

Ер нь бол энэ 2019 оны Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлтөөр Монгол Улсын Ерөнхийлөгчид одоо нэр дэвших шаардлагыг бол маш тодорхой зааж өгсөн байгаа. 32 дээр бол энэ 50 наснаас дээш сүүлийн 5 жил байнга эх орондоо оршин суусан, Монгол Улсын уугуул иргэнийг 6 жилийн хугацаатай зөвхөн нэг удаа сонгоно гэж хуульчилсан. Энэ заалт бол ерөөсөө хэлбэрэлтгүй бөгөөд хаашаа гуйвуулахгүйгээр нэг л удаа Ерөнхийлөгч сонгогдоно гэсэн утга байгаа. Зүгээр энэ Ерөнхийлөгчийн тухай хуульд энэ заалтыг явцууруулсан гэдэг юм уу эсхүл энэ заалтыг орхигдуулаад урд өмнө нь Ерөнхийлөгчөөр сонгогдож байсан хүмүүс дахиж нэр дэвших эрхтэй юм шиг ийм байдлаар оруулсан нь бол энэ Ерөнхийлөгчийн тухай хуулийн бас ажлын хэсгийнхний буруу гэх юм уу яагаад тэгж оруулсныг нь би бас мэдэхгүй байна. 

Тийм учраас ерөөсөө энэ Ерөнхийлөгчийн энэ нэр дэвших тухай энэ шалгуур бүхий Үндсэн хуулийн цэцийн заалтыг бид нар хүлээж авах ёстой. Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийн 3.1.2, 5.4, 26.2 гэдэг заалтуудаа бид нар өөрчлөх ёстой. Тэгээд ер нь бол энэ Үндсэн хуулийн 70.1-д байгаа шүү дээ. Үндсэн хуульд хууль, зарлиг, төрийн байгууллагын бусад шийдвэр нийт байгууллага, иргэний үйл ажиллагаа бүрнээ нийцсэн байвал зохино гэж. Тэгэхээр бид нар бол Үндсэн хуулийн цэцээс гарах шийдвэрийг хүлээж авах ёстой. Ер нь бол ингээд цэцийн шийдвэр гаргах үйл явцын сүүлийн хэд хоногт бол энэ маш их улс төржүүлсэн, цэцийн дүгнэлтэд нөлөөлөх гэж оролдсон ийм одоо хандлагууд гарч.../минут дуусав/

Г.Занданшатар: Мөнхцэцэг гишүүн нэмэлт 1 минут.

Ц.Мөнхцэцэг: Цэцийн үйл ажиллагаа улс төрчдийн нөлөөлөлд байгаа мэтээр Монгол Улсын Үндсэн хуулийн дээд хяналт тавих байгууллагын нэр хүндэд халдаж байгаад бол үнэхээр харамсалтай байна. Тэгээд дээрээс нь энэ цэцийн шийдвэр гарсны дараа Ардчилсан намын зүгээс мөн Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн зүгээс удаа дараа бас тодорхой хууль бус мэдэгдлүүд хийсэн. Мөн өчигдөр шөнө АНУ-ын foreign lobby гэдэг байгууллагын сайт дээр Ардчилсан намаас Ерөнхийлөгчийн сонгуульд зориулаад АНУ-ын PR байгууллагатай хамтрах гэрээ хийсэн тухай ийм бичиг баримтууд гарчихлаа. Энэ бол үнэхээр ойлгомжгүй бөгөөд хууль зөрчсөн үйлдэл хэрэв үнэн бол. Тэгэхээр Монгол Улсын гишүүд бид улс төрийн намуудыг бүгд хуулиа сахих ёстой. Хуулийн дагуу ажиллаж байж бид нар Монголын ардчиллыг авч явна. 

Г.Занданшатар: Мөнхцэцэг гишүүн үг хэллээ. Дамдины Цогтбаатар гишүүн цахимаар.

Д.Цогтбаатар: Баярлалаа. Их Хурлын даргаа би 1 минутаа шууд авъя. Энэ явж байгаа үйл явц бол их сургамжтай чухал үйл явц явж байна. Үндсэн хууль гэдэг бол тэнгэрийн цааз гэдгийг бидэнд сануулж байна. Энэ Үндсэн хуулийн үг үсэг цэг таслал болгон хууль. Энийг дагаж мөрдөх бид нар үүрэгтэй. Тэгэхээр энд юун цэг таслалыг нь дагаж мөрдөх ёстой байтал бүхэл бүтэн сонгуультай холбогдсон нэг заалтыг нь бид нар тойрч гарах гэж оролдоод бүтэлгүйтэж байгаа юм. Тэгээд Үндсэн хууль өөрийнхөө хүчийг бид нарт харуулж байгаа юм. 

Тэгээд эндээ зайлшгүй хэлбэрэлтгүй энийг дагах ёстой болохоор мөрдөхөөс өөр үггүй. Энийг тэгэхээр Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэрийг хүлээж авахаас өөр аргагүй. Энд сонгуулийн хууль нэг жилийн өмнө ингээд өөрчилж болохгүй гэдэг асуудал яриад байгаа юм. Энэ зөв. Тийм учраас одоо яг энэ шийдвэр гарч байгаа. Яагаад гэвэл Их Хурлаараа бид нар Үндсэн хуульд суусан сонгуультай холбогдсон Үндсэн хуулийн заалтыг сонгуулийн хуулиараа өөрчлөх гэж оролдоод бүтэлгүйтэж байгаа юм. Ийм шийдвэрийг m.p шийдвэр гэдэг. Өөрөөр хэлбэл одоо тэр үеийн өмнөөс гаргаж байгаа шийдвэр. Тэр үед гаргах байсан шийдвэрийг гаргаагүй учраас өнөөдөр энэ шүүхийн шийдвэр гарч бид нар тэр үеийн тэр шийдвэрийг сэргээхээс өөр гарцгүй болж байгаа гэсэн үг. Өөрөөр хэлбэл бид өөрчлөх гэж оролдоод бүтэлгүйтээд нөгөө өмнөх нөхцөл байдал сэргэж байна гэсэг үг. Тийм учраас энэ харин сонгуулийн хуульд оруулж байгаа өөрчлөлт биш оруулах гэсэн өөрчлөлтийг зогсоож байгаа асуудал. Хүний эрхийн асуудал яригдаад байна. Төрийн өндөр албан тушаалтан бол заавал шалгуурууд тавигдана. Ер нь энэ нийгэмд бүх албан тушаалууд дээр хувийн байгууллагууд юу бизнесийн байгууллагууд, төрийн бус байгууллагууд бүр тэгэх тусмаа төрийн байгууллага дээр бол хүмүүс дээр заавал шалгуур тавигдаж байж албан тушаалдаа очно. 

Энэ хүний эрхийн зөрчиж байгаа биш харин хүний эрхэд нийцэж байгаа юм. Одоо их энгийн жишээгээр ярихад юу гэдэг юм Чинбүрэн эмч мэс заслын ширээний хажууд зогсож байхад нэг хүн хажуугаас нь очоод ямар ч дипломгүй, ямар ч дадлагагүй хүн би чамтай л адилхан тархитай нүдтэй гартай хагалгаа хийнэ. Намайг энэ дипломгүй юу сургуульд сураагүйгээр нь ялгаварлаж болохгүй гэж шаардаад байгаатай адилхан. Эсрэгээрээ тэр шаардлага тавьснаараа хүний эрхийг харин хамгаалж байгаа юм. Яагаад гэвэл энэ 3,3 сая хүний эрүүл амьдрах эрхийг чинь тэр шалгуураар хамгаалж өгч байгаа юм. Түүнээс энэ нь бол ямар нэгэн хүйс яс үндэс гарал үүсэл шашин шүтлэгээр нь ялгаварлаж байгаа өөрөөр хэлбэл хүний эрхийн хуулиар хориотой зүйл биш шүү. Харин хүний эрхийг хамгаалж байгаа зөв шийдвэр. Ялангуяа төрийн өндөр албан тушаалд очиж байгаа хүн бол хуулиар тогтоогдсон шалгуурыг давж байж л очих ёстой. 

Тийм учраас энэ дээр бол ямар нэгэн хүний эрхийн асуудал байхгүй. Энэ Ардчилсан намын энэ нэр холбогдоод байгаа хүмүүс нээрээ энэ нэг юмыг анхаараарай. Би хэлэхгүй бол болохгүй нь байна шүү. Би энэ юу PR лобби компани сонгуульд.../минут дуусав/

Г.Занданшатар: Одоо эрхэм гишүүн Ширнэнбаньдын Адьшаа.

Ш.Адьшаа: Би Бямбацогт даргаас асуулт асууя. 19 онд энэ Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлтийг баталсан. Энэ үндэсний зөвшилцлийн бичиг баримт байсан. Ингэхэд энэ ажлын хэсгийн ахлагч нь одоогийн Ерөнхийлөгч Баттулга байсан. Нарийн бичгийн дарга нь Бямбацогт Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дарга байсан. Тэр үед хэн юу ярьж ямар зөвшилцөлд хүрч энэ Үндсэн хуулийг Монгол Улсын Ерөнхийлөгч сахигтун, мэдэгтүн гэж зарлиг гаргаж баталж байсан. 

Тэр хүн яагаад өөрийнхөө эсрэг сонгуульд нэр дэвших ийм хуулийг ийм хуулийн үзэл баримтлалыг баталсан юм бэ? Та тэр үед би тэр архивуудыг харсан. Олон юмыг ярьж байсан байна лээ. Энэ талаар нэг тайлбар авъя. 

Энэ Үндсэн хуулийн цэц гэдэг байгууллага өнөөдөр Улсын Их Хурал хууль тогтоож баталсан хууль Үндсэн хуульд нийцэж байна уу үгүй юу гэдгийг хянадаг байгууллага. Гэтэл өнөөдөр энэ Үндсэн хуулийн цэц Улсын Их Хурал буюу хууль тогтоогчид Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах ийм үүрэг өгсөн. Энэ Үндсэн хуульд нийцэж байна уу, хууль дээдлэх зарчимд нийцэж байна уу гэдэг талаар хариулт авъя. Дээр нь энэ өөрчлөлттэй холбоотой энэ асуудлыг Ерөнхийлөгчийн тухай хуульд нэг жилийн өмнө өөрчлөлт оруулж болохгүй гэж байгаа юм. Гэтэл бол өнөөдөр цэцийн шийдвэрээр гэдэг өөрчлөлт оруулбал энэ чинь дахиад Үндсэн хууль зөрчинө шүү. Яагаад гэвэл Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуульд цэцийн шийдвэрээр өөрчлөлт.../минут дуусав/

Г.Занданшатар: Сандагийн Бямбацогт гишүүн.

С.Бямбацогт: Түрүүн би бас хэлсэн. Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлт бол үе үеийн Улсын Их Хурал, үе үеийн эрх барьж байсан намуудын улс төрийн зөвшилцөл, улс төрийн өөрчлөлт оруулах ёстой гэсэн чин хүслийн доор явж байсан. 2000 оноос хойш л Үндсэн хуулийн дордуулсан 7 өөрчлөлтийг өөрчилье гэж ярьж байсан. Тэр үед бол 47 гишүүн буюу Ардчилсан намын олонх гишүүд гарын үсэг зурж 15 онд хуулийн төсөл өргөн барьсан. 19 онд Монгол ардын намын голчилсон 62 гишүүн гарын үсэг зурж хуулийн төсөл өргөн барьсан. Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлтийн. Энэ асуудал бол үндсэндээ бол үзэл баримтлалын хүрээнд бол адилхан байсан. 


Ерөнхийлөгчийн парламентаас сонгодог болох уу эсхүл нэг удаа сонгодог болох уу гэж. Энийг хэлэлцэх явцад Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөр ахлуулсан Монгол Улсын Ерөнхий сайд орлогчоор нь ажилласан Улсын Их Хурлын дарга, Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газрын дарга, Ерөнхийлөгчийн Тамгын газрын дарга гээд олон хүмүүсийн бүрэлдэхүүнтэй зөвшилцөх ажлын хэсэг ажилласан. Энэ явцдаа бид нар Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийг 6 жилийн хугацаатай зөвхөн нэг удаа сонгодог болъё гэдэг дээр бас зөвшилцөж ойлголцсон. Энэ заалтыг 2025 оны 7 сарын 01-нээс өөрчилье юу хэрэгжүүлье гэдэг байдлаар Улсын Их Хурлын 62 гишүүний өргөн барьсан төсөлд байсан. Энэ зөвшилцөх ажлын хэсгийн явцад энэ заалт маань Байнгын хороон дээр Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах журмын тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хууль батлахдаа Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн Тамгын газрын дарга тухайн үед Байнгын хороон дээр орж ирээд протоколд байж байгаа. Санал хэлээд Үндсэн хуулийн энэ заалтыг заавал 25 оны 7 сарын 01-нээс биш 20 оны 5 сарын 25-наас мөрдөгдөөд явчихад нэг их хууль зүйн зөрчил байхгүй. Энэ удаагийн одоо Ерөнхийлөгч бол 21 онд дахиад нэр дэвших бас бололцоотой юм гэдгийг бас ойлголтоор бид нар ойлголцож Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлтийг баталсан үнэн.


Үүний дагуу Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийг хийсэн. Энэ асуудалтай холбоотойгоор иргэд цэцэд гомдол гаргасан. Гомдлын дагуу Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэц энэ бол Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хууль нь.../минут дуусав/

Г.Занданшатар: Адьшаа гишүүн нэг минут.

Ш.Адьшаа: Ерөнхийлөгчийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулбал хууль зөрчих үү гэдэг дээр нэмж хариулт авъя. 2 дугаарт би 1 минутдаа багтаагаад түрүүн бас үг хэлэхэд бас хоцорсон зүйлээ бас ярья. Бид нар өнөөдөр энэ цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авч болохгүй. Бид улс төрийн сонгуулийн 6 жилийн циклээр аливаа асуудалд хандахгүй. 60, 60-нд Монголын төр Үндсэн хуулийн дээдэлсэн эрх зүйт төрийн дархлааг батлуулахын төлөө бид өнөөдөр сонгогдсон. Бид Үндсэн хуульд тангараг өргөж нийт улсын ашиг сонирхлын төлөө Үндсэн хуулийг дагана л гэж байгаа. Өнөөдөр энэ сонгогдсон ард түмнээс сонгогдсон Их Хурлын гишүүд та нар энэ тангарагтаа үнэнч байгаарай. Энэ цэцийн шийдвэрийг хүлээж авахгүй байхыг би уриалж байгаа юм. Өнөөдөр би энэ үгийг хэлэхдээ ямар нэгэн хүнд өш зангидаж Монгол Улсын одоо Ерөнхийлөгчийг өмгөөлж.../минут дуусав/

Г.Занданшатар: Үг хэллээ. Бямбацогт гишүүн тодруулгад хариулъя. 

С.Бямбацогт: Ер нь үе үеийн сонгуулийн хуульд бол сонгууль болохоос 6 сарын Сонгуулийн хуульд өөрчлөлт оруулж болохгүй гэсэн заалт бол байсан. Байдаг одоо ч байгаа. Хамгийн сүүлд миний санаж байгаагаар 2016 онд сонгуулийн тогтолцоог холимог тогтолцоогоор явуулах тийм хуультай байсан. Ардчилсан нам олонх байх үедээ 2016 оны 04 сард Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт гарч түүнтэй холбогдуулж Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулж энэ жижиг 76 болсон. Яг ийм жишиг бол урд нь ингээд тогтсон. Бусдаар одоо юу гэдэг юм Улсын Их Хурал өөрийн санаачилгаар Ерөнхийлөгчийн болон орон нутгийн дээрээс нь Улсын Их Хурлын сонгуулийн хуульд өөрийн санаачилгаар хууль санаачлах үүрэгтэй бол Ерөнхийлөгч, Засгийн газар, Их Хурал өөрчлөлт оруулж байгаа зүйл байхгүй. Ганцхан Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтээр 16 онд нэг өөрчлөлт орсон. Одоо хэрэв цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авах юм бол зайлшгүй Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн хуульд бас өөрчлөлт орохоос өөр аргагүй ийм л хуулийн зохицуулалттай. 

Ер нь үүнийг цаашид цэгцлэхийн тулд Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлтөөр бид нар Үндсэн хуульдаа сонгууль болохоос нэг жилийн өмнө Улсын Их Хурлын сонгуулийн хуульд өөрчлөлт оруулж болохгүй гэсэн заалтыг оруулсан байгаа Үндсэн хуульд. Органик хуульд байгаад байхаар энэ маань үндсэндээ ингээд цэцийн дүгнэлтээр хөдлөөд байгаа учраас Үндсэн хуульдаа оруулаад өгсөн учраас цаашдаа бол бид сонгууль болохоос 1 жилийн өмнө сонгуулийн тухай хуулийг маш тодорхой батална. Үүнийг хэн ч яаж ч өөрчлөх бололцоогүй болно. Ийм заалтыг Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлт дээр Үндсэн хуульдаа суулгаж өгсөн. Цэц чинь ерөөсөө цэцийн гарч байгаа эцсийн шийдвэр, одоо цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авахгүй бол их суудлаараа хуралдана. Их суудлын шийдвэр бол эцсийн шийдвэр байна. Тэрийг Их Хурал биелүүлэхээс өөр аргагүй. Ийм хуультай. Үндсэн хууль болон Цэцийн тухай хууль Их Хурлын тухай хуульд яг ингээд заасан байгаа. 

Г.Занданшатар: Одоо эрхэм гишүүн Хүрэлбаатарын Булгантуяа.

Х.Булгантуяа: Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэр бол маш товч тодорхой гарсан байна. Монгол Улс Үндсэн хуультай улс. Бид нар Үндсэн хуулиа хэн хүний өнөөдөр аль нэг нам улс төр тайлбарлахгүйгээр Үндсэн хуулийн цэцийн гаргасан тайлбарыг бол хүлээж авах ёстой. Өнөөдөр манай хэд хэдэн хүмүүс Ардын намын өнөөдөр энд дарангуйлал тогтлоо гэж яриад байна. Гэтэл энэ бол ард түмний шийдвэр байдаг. Өнөөдөр парламентын сонгууль жил гаруйхан хугацааны жил хүрэхгүй хугацааны өмнө болсон. Нийтдээ 13 нам, 4 эвслийн 606 хүн нэр дэвшсэн байна. 1,5 сая хүн өнөөдөр санал өгсөн. Энэ сонгуульд өнөөдөр Ардчилсан намыг оруулахгүй гэдэг ийм шийдвэр гаргаагүй. Улсын Их Хурлын сонгуульд аль, аль сонгуулиудад аль алинд нь 76, 76 хүнийг нэр дэвшүүлээд ард түмэн өнөөдөр намынхаа мөрийн хөтөлбөрийг нэр дэвшигчдийнх боловсрол гэх мэтчилэн энэ асуудлаас нь үүдээд өнөөдөр энэ сонголтыг бол хийсэн байх.

Тэгэхээр ард түмнийхээ сонголтыг 1 дүгээрт хүндлээч. Адилхан нэг сонгуулиар нэг өнөөдөр системээр сонгогдож гарч ирчхээд та нар бол дарангуйлагч нар. Бид өөрсдөө ярих юм бол бид нар бол дарангуйлагч нар биш ингэж ярьж болохгүй. Ардчилсан системд цөөнх нь олонхынхоо өнөөдөр шийдвэрийг хүлээн зөвшөөрдөг бид нар ийм л ардчилсан системд өнөөдөр өөрсдөө шилжиж ороод 30 жил болж байна. 2016 онд Ардчилсан нам бас л олонх байсан. 2017 оны Ерөнхийлөгчийн сонгуульд ялсан. Тэгэхэд өнөөдөр ингэж та бүхнийг ярьж байгаагүй. Та бүхэн ч өөрсдөө ингэж тайлбарлаж байгаагүй. Өнөөдөр Туваан дарга бас хэлж байна. Энэ бол худлаа зүйл гээд тэр олон улсын лобби гэрээ байгуулсан гэдэг нь бол бид нар би худлаа зүйл гэж. Энэ дээр бүр өөрийнх нь гарын үсэг байна. Хэрэв танай намыг ийм зөв буруу зүйлд гаднын байгууллага хэрэв гүтгэж байгаа бол та намын дэд даргын хувьд энэ дээр гомдол гаргаарай. Үүн дээр гомдол гаргаарай. Энд манай элчин сайдын яам бас үүн дээр оролцоосой гэж би хүсэж байна. Монгол Улсын улс төрийг гаднаас өнөөдөр бусниулах гэсэн улс төрийн намын нэр хүндийг унагаах гэсэн нэг улс төрийн намыг наадах чинь сонгуульд орохгүй болтол хэмжээнд хүртэл нь магадгүй нэр хүндийг нь унагаж байгаа ийм нөхцөл байдал байгаа бол.../минут дуусав/

Г.Занданшатар: Үг хэллээ. Одоо эрхэм гишүүн Сандагийн Бямбацогт.

С.Бямбацогт: Баярлалаа. Тэгэхээр энэ одоо сар гаруй хугацааны дараа Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгууль болох гэж байгаа болохоор парламентад бас их улс төржиж байна. Аль болох уг нь улс төржихгүй байх юм сан гэж бид Үндсэн хуульдаа Ерөнхийлөгчийг зөвхөн нэг удаа 6 жилээр сонгодог болох заалт оруулсан. Ер нь 2 хүн эвтэй бол төмөр хүрээ мэт бөх. 20 хүн эвгүй бол эвдэрхий балгас мэт хэврэг гэж ярьдаг. Өнөөдөр жаахан улс төрөө жаахан багасгаад улс орноо бодоод энэ ковид цар тахлаа хэрхэн яаж давах вэ, улс орныхоо эдийн засгаа сэргээх үү ард иргэдийнхээ амьдралыг яаж өөд нь татах вэ гэдэгтээ уг нь жаахан илүү анхаармаар байгаа юм.

Сонгууль болдгоороо болно. Сонгуулийн маргааш Монголчуудын амьдрал үргэлжилдгээрээ үргэлжилнэ. Тийм болохоор өнөөдөр эрх мэдэлтэйгээ албан тушаалтайгаа байж байвал бусад нь хэн ч хэрэггүй юун ч хамаагүй юм шиг хандмааргүй л байна л даа. Энэ дээр манай улс төрчид маань илүү бас анхаарч ажиллах ёстой. Ард түмэн ч гэсэн үүнийг бас ойлгож байгаа хүсэж байгаа байх. Тийм болохоор аль болох бага улс төржье хэдүүлээ. Сонгууль болдгоороо болно сонгуулийн маргааш Монгол Улс маань байдгаараа байж байна. Монголчууд маань амьдардгаараа амьдарна. Амьдрал маань үргэлжилнэ. Өнөөдөр бидний өмнө тулгамдсан асуудал энэ цар тахлыг яаж давах вэ. Одоо 1000 давчихлаа халдвар. Өдөрт 5-аас доошгүй хүн нас бардаг болж байна. Хүүхдүүд халдвар авч байна. Энийг хэрхэн яаж давах вэ гэдэг дээр бид илүү анхаармаар байна. 

Өнөөдөр Монгол Улсын экспорт гол орлого нүүрс, зэс, ноолуур гээд энэ экспортоо яаж нэмэгдүүлэх вэ гарцыг нь яаж нэмэгдүүлэх вэ, орлого яаж олох вэ гэдэгтээ анхаармаар байна. Хүнс тэжээлээ базаамаар байна. Хаврын газар тариалан эхлэх гэж байна. Тариа ногоогоо таримаар байна. Төмс хүнсний ногоо таримаар байна. Барилга байшингаа баримаар байна. Тийм болохоор хэдүүлээ жаахан бага улс төржье. Улс орноо болъё. Эрх мэдэл албан тушаал биш. Бид нэг л Монгол улс. Бүгдээрээ л үр хүүхэдтэй бүгдээрээ л ахан дүүстэй аав ээжтэй. Улсаа яаж хөгжүүлэх вэ ард түмнээ яаж сайхан амьдруулах вэ гэдгийн төлөө л одоо.../минут дуусав/

Г.Занданшатар: Одоо эрхэм гишүүн Адъяасүрэн.

А.Адъяасүрэн: Даргаа нэг минутаа нэмээд авъя. Ингээд та бүхэнд энэ өдрийн мэнд хүргэе. Бид бүгд шударга ёс энэ танхимаас эхлэх хэрэгтэй гэж бүгд ярьдаг ч үнэн хэрэгтээ шударга ёс ард түмний нүдэн дээр энэ танхимд устаж үгүй болох муухай жишгийг та бүхэн тогтоох гэж байна. Та бид Монгол Улсынхаа бүрэн эрхт байдлын баталгааг хангаж үндэснийхээ язгуур эрх ашгийг хамгаалж Монгол хүний сайн сайхан амьдралын төлөө хоёргүй сэтгэлээр ажиллах үндсэн үүргээ умартаж хууль тогтоох бүрэн эрхээ буруугаар ашиглаж хэт олонх байгаадаа аархаж хуулийг гажуудуулж байгаад гүнээ харамсаж байна. 

Хуулийг завхруулж өөрийн намын хэсэг бүлгийн бүр цаашлаад хэлэх юм бол хэн нэгний эрх ашигт нийцүүлэхийн тулд Үндсэн хуулийг цэцийг хүртэл татан оруулж байгаа нь өнөөдрийн энд хэлэлцэгдэж байгаа үйл явдлуудаар гэрчлэгдэж байна. Энэ мэт олон үйлдэлтэй Монгол төрийн нэр хүндийг олон улсад шившиглэсэн Одбаяр гэгчээр дамжуулан гүйцэтгэж байгаад Монголын ард түмэн хараад сонсоод мэдрээд сууж байна. Ингэж удаа дараа Монголын ард түмний эсрэг мөн Үндсэн хуулийн цэцийн нэр хүндийг олон улсад унагасан Одбаяр гэдэг этгээдийн тухай бид бүгдээрээ мэдэж байгаа. 2019 онд Солонгос Улсад зорчиж байхдаа эмэгтэй хүнд бэлгийн дарамт үзүүлсэн хэргээр Солонгос Улсад саатуулагдаж гэм буруугаа хүлээж торгууль хүлээгээд ирсэн энэ хүн Монгол Улсын цэцийн шийдвэрийг ахлаад ингээд сууж байгаа нь зөв шийдвэр юм уу. Ёс зүйн хувьд энэ байж болох асуудал уу. Тэгвэл Ардчилсан намын бүлгийн гишүүд бид 2021 оны 4 сарын 08-нд Одбаярыг Улсын Их Хурлаас эргүүлэн татах энэ үндэслэлийг бол Улсын Их Хурлын даргад өргөн бариад цаг товлосон байгаа. Энэ цаг маань одоо хүртэл бидэнд хариу өгөөгүй байгааг бол ард түмэндээ хэлэх нь зүйтэй байх гэж би бодож байна. Бид ямар үндэслэлээр Одбаярт хариуцлага тооцох ёстой гэж үзэж байгаа юм бэ гэхээр энэ Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 5 дугаар бүлгийн 65 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэгт Үндсэн хуулийн цэцийн дарга гишүүн хууль зөрчвөл анх илгээсэн байгууллагын саналыг үндэслэн Улсын Их Хурал эгүүлэн татаж болно гэж заасны дагуу Ардчилсан намын бүлгийн гишүүд шаардлага өгсөн юм. Ингээд товчхондоо хэлэхэд өнөөдөр ардчилсан нийгмийн үнэт зүйл болох шударга ёс хууль дээдлэх.../минут дуусав/

Г.Занданшатар: 1 минутыг нь шууд өгсөн. Одоо эрхэм гишүүн Тогмидын Доржханд.

Т.Доржханд: Баярлалаа. Тэгэхээр нөгөө ХҮН намын Хөдөлмөрийн үндэсний намын залуучуудыг Монгол ардын намын өмнөөс ажиллаад байна гэдэг шүүмжлэл бол сошиалаар бол битүү явж байна л даа чааваас. Гэтэл одоо энэ Улсын Их Хурлын чуулган дээр ороод ирлээ. Одоо энэ Ганбат даргаас авхуулаад л одоо Алтанхуяг гишүүн хүртэл яриад эхэллээ. Одоо би маш тодорхой тайлбар хэлье. Тийм зүйл байхгүй. Бид нар та нар шиг хуйвалдаж худлаа ярьж үнэт зүйлээ наймаалцдаг хүмүүс биш нэг. 

2 дугаарт Халтмаагийн Баттулга, Ухнаагийн Хүрэлсүх хоёр хайр сэтгэлтэй байж байсан яг тэр үед чинь бид нар энэ асуудлыг гаргаж ирсэн шүү. Өмнөх оны 12 дугаар сард. Тэр үед та нар зориудаар нэг асуудлыг орхигдуулсан. Тэр бол парламентын алдаа энд сууж байгаа Ардчилсан намын алдаа, Монгол ардын намынхны алдаа байхгүй юу. Тэр нь юу байсан бэ гэхээр 4 заалтын нэг. Монгол Улсын 50 нас хүрсэн иргэн сүүлийн 5 жилд амьдарсан байна. Тэгээд уугуул иргэн байна. Зөвхөн нэг удаа 6 жилээр сонгогдоно гэдэг заалтын сүүлийнхийг нь ингээд орхисон. Тэгээд Үндсэн хуульд 2 л үндсэн өөрчлөлт орсон. 45 байсныг 50 болгосон. 45 байсныг 50 болгохоор 100 мянган залуучууд өнөөдөр эрхээ хасуулсан. Энэ асуудлыг л гаргаж ирсэн. Хэрэв үнэхээр өөрчлөлт оруулсан юм бол энийгээ тодорхой тусгаач. Яагаад та нар өмнө нь дарга байсан 5 хүний эрх ашгийг урд талдаа ингээд тавиад хуульдаа тусгахгүйгээр 100 мянган залуучуудын эрхийг ингээд зөрчиж байгаа юм бэ? Энэ л асуудлаар бид нар та нарыг сайн нөхөд халуун дотно янаг амраг байхад чинь энэ асуудлыг бид нар гаргаж тавьсан шүү. Энэ бол Хөдөлмөрийн үндэсний нам нэг хүний нам биш. Баттулга гээд ингээд хайрлаж дурлаад байгаа Ардчилсан намынхных шиг бид нар тийм нам биш шүү. Ухнаагийн Хүрэлсүх гээд бас тийм биш шүү. 

Бид өнөөдөр институтээрээ асуудлаа ярьж байгаад Монголд өнөөдөр парламентын ардчилал хэрэгтэй юм уу. Ардчилал хэрэгтэй юм уу эсхүл нэг хүний засаглал хэрэгтэй юм уу. Хууль дээдэлдэг ёс зүйт төр байх ёстой юм уу үгүй гэдэг дээр шийдлээ гаргаж байгаад энэ асуудлыг анхнаас нь явсан юм. Өнөөдөр явж байгаа биш 3 сарын өмнө явж байгаа шүү. 1 минутаа нэмээд авъя даргаа. 2 дахь нь.../үг тасрав/

Г.Занданшатар: Шууд өгсөн.

Т.Доржханд: Өнөөдөр улсын эрх ашиг чухал юм уу тухайн нэг намын эрх ашиг чухал юм уу. Улсын эрх ашиг чухал байгаа тохиолдолд МАН-тай байна уу, АН-тай нь байна уу, чөтгөртэй ч байсан бид нар нэгдэнэ. Энэ бол бид нарын үнэт зүйл. Өнөөдөр бид нар хэн нэгэн даргын эрхийг л хамгаалах гэж байна гээд ингээд тэрийг л сонгуульд оруулахгүй байна гэж байгаа бол уучлаарай. Ардчилсан намынхан та нарт Халтмаагийн Баттулгаас өөр зоригтой тийм чадалтай тийм хүн байхгүй юм уу. Байхгүй бол манай дэвшигчийг дэмж л дээ. Юундаа айгаад байдаг юм бэ? Бид нар зөв ёс зүйтэй Ухнаагийн Хүрэлсүх гэдэг хүнтэй яг тэнцэхээр түүнээс илүү гарахаар тийм хүнийг дэвшүүлье. Энэ бид нарын байр суурь. Бид нар өнөөдөр Монгол ардын намтай нийлж Үндсэн хуулийн цэцэд өгсөн юм байхгүй. Үндсэн хуулийн цэц дээр маш халуун 3 цагийн маргаан болсон. Энийг Нямаагийн Энхболд дарга сайн мэднэ. Ийм болохоор цаашдаа Үндсэн хууль дээр та нар тов тодорхой туссан зүйл дээр өнөөдөр хуульдаа тусгаж өгөөд явах юм бол энэ чинь хуульт засаглал эрх зүйт төр чинь бэхэжнэ. Парламентын ардчилал бэхэжнэ. Энэ бид нарын үр хүүхдийн ирээдүй. Энэний төлөө.../минут дуусав/
Г.Занданшатар: Одоо эрхэм гишүүн Дашдондогийн Ганбат. Дараа нь Хүрэлбаатар гишүүн байгаа.

Д.Ганбат: Би эхлээд та бүхнийхээ амар амгаланг айлтгая. Ингээд өнөөдөр цэцийн 02 дүгнэлтийг хүлээн авах талаар ярилцаж байна. Тэгээд энэ дүгнэлт маань яг ийм хүлээж авахуйцаар ийм дүгнэлт мөн үү, биш үү. Тэр гаргасан субъект буюу Үндсэн хуулийн цэц маань тэр хийх ажлаа хийж чадаж байна уу, үгүй юу гэдэг талаар эхлээд бас асууж сонирхмоор байна. Тэнд чинь бүх дэлхий даяар хэл аманд орсон ёс зүйгүй гэсэн нэг хүн байна. Тэгээд энэ Үндсэн хуулийн цэцийг бол манай дарга нар тавьдаг шүү дээ гурав гурваар нь. Тэгээд одоо дарга нартаа үйлчилдэг. Тэгээд эндээс тоглоомын 2 нам гэх нь хаашаа юм. Адилхан л намууд. Энэ 2 тоглоомын намууд тэнд тоглоомын байдлаар ханддаг. Тэгээд энэ улс орныг эндээс ярьж байсан миний өмнөх сууж байсан хүмүүс. Гөлөг болсон шүү дээ гээд та нарыг хэлж байсан. 

Одоо буцаад бас нөгөө талдаа гөлөг болж байна. Ингэж болохгүй шүү дээ. Өнөөдөр ямар байна. Өнөөдөр 61 хүн нас барчхаад байна ковидоор. Сүүлийн сар гаруйхан хугацаанд. Энд хэн ч эмгэнэл илэрхийлэхгүй байна шүү дээ. Тэгээд төрөл төрөгсөд ар гэрт нь бол миний бие гүн эмгэнэл илэрхийлье. Та нар бас одоо төрүүлээд эрх барьж байгаа хүмүүсийн хувьд буруутай хүмүүсийн хувьд нэг дуугарч байвал зүгээр байна шүү. Дандаа л та нарын өмнөөс уучлалт гуйж байх, эмгэнэл илэрхийлж байгаа надад бас хэцүү байна. Харамсалтай байна. Ингэж ажлыг явуулж болохгүй та нар. Ингээд энэ дүгнэлт гаргасан дүгнэлтээ уншиж л байна манай цэцийн гишүүн Солонго багш бол зарчимтай хүн л дээ. Их л олон юм удаан нурших шиг боллоо. Гэхдээ цэцэд очихоороо яадаг юм. Албан тушаал.../минут дуусав/

Г.Занданшатар: Ганбат гишүүн нэмэлт нэг минут.

Д.Ганбат: Тэгээд нэгдүгээрт одоо үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөл он гарснаас хойш хуралдаж чадахаа байсан ийм хүнд хэцүү нөхцөлд. Энэ одоо байдал үлдэж байгаа хугацаанд засагдах боломжтой юу? Нөгөө талаар ард түмэн Ерөнхийлөгчөө сонгосон. Ард түмэн бас дүнг нь тавих боломжоор хангаж өгөх хэрэгтэй. Бусдад нь хангаж өгч байсан байдаг. Энэ зарчим гэдэг зүйл үйлчлэх ёстой. Нөгөө талаар бол Ерөнхийлөгчийн сонгууль маань хугацаандаа явж чадах уу? Энэ нөхцөл байдлаас үүдээд ийм байдалд оруулж ингээд ээлжит бус нөгөө ноёдын зодоон болоход ард түмний цус урсдаг гэдэг. Та нар ийм байдалд оруулах гээд ингээд эртнээс бэлдээд байна уу яагаад байна вэ? Ингэж ардчиллыг нухдаг булшилдаг, дараа нь нөгөө ордноо ард түмний мөнгөөр босгодог сэргээдэг ийм явдал хэрхэвч давтагдахыг.../минут дуусав/

Г.Занданшатар: Төрийн байгуулалтын байнгын хороо хариулах уу? Хууль зүйн байнгын хороо хариулах юм уу? Яагаад хүлээж авсан юм бэ Төрийн байгуулалтын байнгын хороо, Хууль зүйн байнгын хороо гэж байна. Аль Байнгын хороо нь хариулах вэ? Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дарга Жамъянгийн Мөнхбат. 

Ж.Мөнхбат: Үндсэн хуулийн цэцийн 2021 оны 02 дугаар дүгнэлт Үндсэн хууль болон бусад хуульд заагдсан хуулийн дагуу хууль дээдлэх зарчмын дагуу л хэлэлцэгдэж Улсын Их Хуралд ирсэн. Нэгэнт Үндсэн хуулийн цэцийн дунд хуралдааны шийдвэр гарсан бол хуулийн дагуу Үндсэн хуулийн дагуу Улсын Их Хурал энийг авч хэлэлцэх ёстой. Тэр дагуу холбогдох Байнгын хорооны хувьд бол Төрийн байгуулалтын байнгын хороо авч хэлэлцсэн. Ингээд Улсын Их Хурлын тухай хууль, Улсын Их Хурлын дэгийн тухай хуулийн дагуу Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг бол Байнгын хорооны олонхын саналаар хүлээж авах нь зүйтэй гэсэн ийм л дүгнэлт гарсан. Ингээд энэ хуулийн дагуу явж байгаа процесс Ганбат даргаа. Тэрнээс ямар нэгэн аль нэгэн талд таны яриад байгааг бас сайн ойлгохгүй л байна л даа. Эхлээд аль талд нь гөлөг болоод дараа нь юунд нь гөлөг болоод яваад байгаа юм байхгүй.

Энэ бол өнөөдөр Монгол Улсын төр хуулийн дагуу үйл ажиллагаа явуулдаг. Хууль дээдэлдэг, хуульд захирагддаг. Хууль биелүүлэх сахих үүрэгтэй ийм л байгууллага. Тийм учраас бол энэ хуулийн дагуу энэ асуудал Төрийн байгуулалтын байнгын хороогоор хэлэлцэгдэж олонхын саналаар энэ цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авах нь зүйтэй гэсэн ийм зарчмын дагуу л ингэж одоо хуулийн дагуу явагдаж байна гэдгийг танд хэлье гэж бодож байна. 

Г.Занданшатар: Одоо эрхэм гишүүн Чимэдийн Хүрэлбаатар цахимаар асуулт асууж, үг хэлнэ.

Ч.Хүрэлбаатар: Их Хурлын даргаа нэг минутаа авъя би.

Г.Занданшатар: Нэг минут шууд нэмье Хүрэлбаатар гишүүнд.

Ч.Хүрэлбаатар: Цэцийн дүгнэлтээ яримаар байна. Хажууд нь улс төржиж уянгын халил ярьцгаамааргүй байна. Цэцийнхээ дүгнэлтийг л ярья. Анх Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулахаар Улсын Их Хурлын 62 гишүүн санаачилсан. Тэр 62 гишүүний нэг нь би. Ингэхдээ энэ Ерөнхийлөгчтэй холбоотой энэ заалтыг 2025 оны 7 сарын 01-нээс эхэлж үйлчлэхээр оруулж ирсэн байсан. Тухайн үед бол олон газраас олон байгууллагуудаас хүмүүс орж ажлын хэсэг гарч ажилласан. Ерөнхийлөгчийн Тамгын газраас орж ажилласан. Тэгээд та бүгд бүгдээрээ харж  л байсан. Ерөнхийлөгчийн Тамгын газрын дарга байсан З.Энхболд гэдэг хүн бол энэ 2025 оны 7 дугаар сарын 01-нээс эхлээд энэ Ерөнхийлөгчтэй холбоотой хуулийн заалтыг үргэлжлүүлж эхэлье гэдгийг 20 оны 5 сарын 25 болгох нь зөв юм гээд яриад сууж байхыг Монгол Улс даяараа бүгдээрээ харсан. 

Ингээд энэ хууль батлагдсан. Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлтөөр. Хууль батлагдсан бол энэ хуулийг хэрэгжүүлэх ёстой. Хэн нэгэн хүн ойлгоогүй хэн нэгэн хүн мэдээгүй гэдгээр энэ тэр хүнд энэ хууль үйлчлэхгүй гэдэг ийм зүйл байхгүй шүү дээ. Монгол Улс бол хуулийн засаглалтай улс бол байх учиртай. Үүний төлөө ажиллаж байгаа. Хэн нэгэн хүнд нь таалагдахгүй бол тэр хуулийг давдаг, алгасдаг байж боломгүй байгаа юм. Тэр тусмаа Үндсэн хууль. Тийм учраас хэрэв Ерөнхийлөгч Баттулга энэ хуулийг ойлгоогүй мэдээгүй юм бол тэр хүнд үйлчлэхгүй гэсэн үг бол бас биш. Цэц бол зөв шийдвэр гаргасан гэдгийг 1 дүгээрт нь би онцолж хэлмээр байна. 

2 дугаарт нь Ерөнхийлөгчийн тухай хуулийг хэлэлцэж байх үед энэ Доржханд гишүүн бол олон удаа хэлсэн. Бүр сануулаад Их Хурлын юун дотор хэлж байхад Их Хурал дээр тухайн үед ажлын хэсгүүд яг энэ асуултад нь хариулт өгөхгүй болохоор Доржханд гишүүн яг тэр 3 билүү, 4 сарын өмнө тэр Их Хурлын чуулганы дээр энэ асуудлаар бид нар цэцэд хандана шүү гэж хэлээд гарч байхыг бид нар бүгдээрээ л чихээрээ сонсоод сууж байсан. Хараад сууж байсан. Тэгэхээр өнөөдрийн энэ бол хууль ёсныхоо дагуу орж ирж байгаа зүйл. Тэгэхээр бид нар энэ Үндсэн хуулийн цэцийн гаргасан шийдвэрийг бид нар хүлээж авах учиртай. Зайлшгүй одоо нэг хүнд таалагдах гээд энэ цэцийн шийдвэрийг хүлээж авахгүй гэх ийм шаардлага байхгүй. Тэр хүн чинь цэц дээрээ очлоо. Цэцийнхэнтэй уулзлаа. Хоол цай боллоо гээд бүгдээрээ л яриад байгаа биз дээ. Тийм байдлаар нөлөөлөх гэж нөлөөнд нь харин ороогүйд би цэцийн гишүүдэд талархал илэрхийлмээр байна гэдгийг би энд онцолж хэлье. Ингээд Монгол Улсад хууль засагладаг улс болох учиртай. Тэгэхээр цэцийн шийдвэрийг Улсын Их Хурлын гишүүд маань бүрэн дүүрэн хүлээж авч холбогдох хуулиуддаа өөрчлөлт оруулаад явах нь Монгол Улсын эрх ашигт нийцнэ. 

Тэр бусад орнууд жишээ нь нэг хуулийг өөрчилчхөөд л одоо дахиад нэг удаа нэмээд сонгоод өгчих. Дахиад нэмээд нэг удаа сонгоод.../минут дуусав/

Г.Занданшатар: Нямаагийн Энхболд гишүүн. Саяын асуултад бас хариулаад асуулт яах вэ нөгөө Сонгуулийн хуулиар хуулийн үеэр танаас бас Доржханд гишүүн асууж байсан танхимд.

Н.Энхболд: Тийм. Доржханд бид нар хамт хуралдаанд орсон. Тэрэн дээр үнэхээр одоо олон талаас нь тал талаас нь байр сууриа хамгаалж ярилцсан. Тэгээд эцсийн шийдвэрээ цэц гаргасан. Сая бас хүмүүсийн яриан дунд гарч байна лээ. Энэ хуульд ороогүй үгийн талаар маргаан гаргаж ингэж ийм яг хуульд юу бичигдсэнийг л ярьдаг болохоос ороогүйн талаар ярьдаггүй энэ тэр гээд юмнууд гарч байна лээ. Ер нь Үндсэн хуулийн онолд ч тэр манай Үндсэн хуулийн цэцийн практикт ч тэр энэ негатив хяналт гэдэг ойлголт байна. Урд нь энэ зарчмыг баримтлаад хэдэн хэрэг шийдэж байсан юм байна лээ маргааныг. Ерөөсөө эрх зүйд үйлдэл эс үйлдэл гэж ийм ойлголт байдаг. Одоо энийг энэ удаагийн маргаан гаргасан улсууд бол эс үйлдлийг нь гаргасан байна. Яг тэр заалтыг оруулаагүй байна гэдэг утгаар гаргасан тийм ээ.

Тэгээд энэний дагуу тал талаас нь яриад би Үндсэн хуулийн цэцийн хэлэлцсэн байдал үндэслэл, дүгнэлтээс харахад 2 гол юмыг барьсан юм уу даа гэж бодож байгаа. 1 дүгээрт сая хэд хэдэн гишүүдэд давхар давтаж хэлээд байгаа тэр анхнаасаа 25 оноос эхлээд мөрдөнө гэж байх үед энд үнэхээр гишүүн болгон тийм ойлголттой. Энэ Үндсэн хуулийн анхны үзэл баримтлал ийм байсан. Урд өмнө нь Ерөнхийлөгч хийж байсан хүмүүс дэвшиж болох юм гэсэн агуулгаар 25 он гэж зориуд хойш нь тавьж явж ирсэн. 

Үзэл баримтлал нь хэвээрээ байж байгаа. Дараа нь хэлэлцүүлэг, би нэг минутаа нэмээд авна шүү даргаа. Дараа нь хэлэлцүүлгийн явцад хугацаа өөрчлөгдсөн. Хугацаа өөрчлөгдсөн үзэл баримтлал өөрчлөгдөөгүй. Энийг бас хүмүүс их сайн анхаарах хэрэгтэй. Их Хурлын гишүүд маань ч бодох хэрэгтэй, энийг сонирхож байгаа хүмүүс ч бодох хэрэгтэй. Хугацаа нь өөрчлөгдсөн үзэл баримтлал өөрчлөгдөөгүй. Ийм учраас цэц дүгнэлтээ ингэж гаргасан юм байна лээ. Нэг том үндэслэл нь. 2 дахь том үндэслэл нь бол тэр урд Үндсэн хуульд байсан Ерөнхийлөгч хүн нэг удаа дахин сонгогдож болно гэдэг заалтыг хассан. Энэ бол өөрөө цэцийн дүгнэлт гаргасан их том үндэслэлүүдийн нэг байсан юм байна лээ. Тэгээд ийм үндэслэлүүдээр цэц энэ дүгнэлтээ гаргасан гэж ингэж ойлгож байгаа.

Энийг бас тодруулж хэлье. Яагаад ийм шийдвэр гаргасан юм гээд асуугаад байх шиг байна. Би нөгөө уншсан тэнд оролцсон байдал өөрсдийнхөө хэлсэн тайлбар, гарсан шийдвэрийн үндэслэлүүдийн талаар л ярьж байгаа. Хуралдаанд оролцсон гишүүдийн хувьд бол би түрүүнд бас хэлсэн. Бүрэлдэхүүнээ цэц өөрөө сонгодог. Тэр хувь хүнтэй холбоотой асуудал нь бол хувь хүмүүсийн илэрхийлж байгаа байр суурь биз дээ гэж бодож байна. Дахиад хэлэхэд Одбаяр, Солонго, Туулхүү, Баясгалан, Эрдэнэбулган гэсэн 5 гишүүн ороод 5-лаа гарын үсэг зураад ингээд энэ цэцийн дүгнэлт гаргасан. Даргалж байгаа хүн нь ч тэнд нэг л хүний саналтай байхаас биш тэрийг удирдаад чиглүүлээд.../минут дуусав/

Г.Занданшатар: 1 минут өгсөн нэмээд өгсөн 4 минут ярьчихлаа. Одоо Жамъянгийн Мөнхбат гишүүн Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дарга. Саяын тайлбар тодруулгад хариулт өгнө. 

Ж.Мөнхбат: Хүрэлбаатар гишүүний хэлж байгаа зүйлтэй холбогдуулж ганц зүйлийг тодруулъя гэж бодож байгаа юм. Энэ цэцийн өнөөдрийн гаргаад би нарын хэлэлцээд байгаа дүгнэлт чинь энэ Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлттэй холбоотой. Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлт анх одоо бид нар хийнэ гэж Ардын нам, Ардчилсан нам хамтарсан ажлын хэсэг байгуулж Ерөнхийлөгч маань ахалсан ийм ажлын хэсэг байгуулаад ажиллаж байсан. Анх оруулж ирсэн төслөөрөө өнөөдрийн маргаан дагуулаад энэ Ерөнхийлөгчтэй холбоотой энэ зүйл заалтын Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлтийн хэрэгжилтийг 2025 оноос эхэлж хэрэгжинэ гэж оруулж ирсэн байсан. Ингэж ажиллаж явж байсан. Ойлголцож.

2019 оны ээлжит бус чуулганы Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны 9 дүгээр сарын 07-ны өдрийн Бямба гарагийн хуралдааны тэмдэглэл байгаа. Манай Ардчилсан намын гишүүд энийг авч уншаарай. Энэ дээр Бямбацогт дарга хуралдаан ахлаад миний бие асуусан байдаг юм. Ерөнхийлөгчөөс Ерөнхийлөгчийн Тамгын газраас асуусан юм уу энэ хуулийнх нь хугацааны өөрчлөлт 2005 он, 2021 он гэдэг энэ өөрчлөлтийг 20 он гэдэг. Ингэхэд бол тухайн Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дарга Бямбацогт дарга Ерөнхийлөгчийн Тамгын газрын дарга З.Энхболд даргыг дуудаж ирүүлье. Энэ талаар албан ёсны байр суурийг нь сонсъё гээд энэ тэмдэглэл дээр Зандаахүүгийн Энхболд дарга бол 25 оныг 21 он болгохыг бол дэмжиж байна. Ингэж явах нь зөв гэсэн энэ бол албан ёсны Ерөнхийлөгчийн Тамгын газрын байр суурь гэсэн байр суурийг гаргаад протокол тэмдэглэл дээр ингээд үлдсэн байгаа юм. 

Тийм учраас бол энэ бол нэг их айхавтар Монгол ардын нам хүч хэрэглэж нэг талаасаа ингэж шийдсэн асуудал ерөөсөө биш бөгөөд Ерөнхийлөгчийн Тамгын газрын зарчмын байр суурийн саналаар энэ өөрчлөлт ороод явсан шүү. Хуулийн хугацааны.

Г.Занданшатар: Гишүүд асуулт асууж, хариулт авч дууслаа. Байнгын хороодын саналаар санал хураалт явуулна. Та түрүүн үг өгсөн чинь тэгээд завсарлага аваагүй шүү дээ. Дашдондогийн Ганбат Ардчилсан намын бүлгийн дарга. 

Д.Ганбат: Яах вэ ганц хоёр үг хэлэхэд тэгж эмзэг хандаж бай. Ингээд энэ Үндсэн хуулийн өөрчлөлт Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хууль маань ерөөсөө л алдаа ингээд ийм буруу байна, сая одоо буруутнаа яриад л тэр буруутай энэ буруутай гээд ингээд байдаг. Энэ яах вэ нэг хэрэг. Та нар яг нөгөө зарчмаа бас ярих ёстой байхгүй юу. Нэг намын дарангуйлал байх ёсгүй. Нэг хүний дарангуйлал байх ёсгүй гээд энэ зүйлээ ярьж байж энэ юмаа ярихын оронд шал өөр юм яриад байх юм. 

Тэгэхээр одоо энэ сонгуулийн хуулиа хэрэгжүүлээд өмнө нь дэвшсэн Ерөнхийлөгч бол ард түмнээсээ гарсан байсан. Эргээд ард түмнээрээ дүн тавиулах эрхтэй. Өмнөх хүмүүс нь тийм эрхтэй байсан. Энэ эрхийг нь хадгалж үлдэх ёстой. Энэ бол 62, 65 та нарын үүрэг байсан байхгүй юу. Энийг та нар одоо тэр тоглоомын намаа ашиглаад тоглоомынхоо хүмүүсийг утсан хүүхэлдэйнүүдээ ашиглаад ийм дүгнэлт гаргаж байгаа нь энэ нь цаашаа явсаар байгаад эргээд Монголын нийгэмд, Монголын хөрс шороон дээр буухдаа ард түмний цус асгарснаар шийдэгдэх вий. Ингэж болохгүй шүү. Энэ дээр одоо хатуу анхааруулъя та нарт. 

Тэгээд 2 Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүн эсэргүүцэл бичсэн юм байна лээ. Тэгээд энэ дүгнэлт маань бас нэлээн эргэлзээ дагуулж байна. Хэрэв Үндсэн хуулийн цэц шүүх юм бол тэнд оролцсон хүмүүс тэнд байгаа хүмүүс эсэргүүцэл бичих ёсгүй. Тэгэхээр Ардчилсан нам, Ардчилсан намын бүлэг хуульд заасны дагуу энэ асуудлаар 5 хоногийн завсарлага авч байна. Миний завсарлагыг 5 хоногоор нь өгчхөөрэй та нар.

Г.Занданшатар: Ингээд түрүүн Ганбат дарга чинь үдээс хойш хүртэл завсарлага авъя гэсэн. Тэгээд маргааш цаг үеийн байдлаар цар тахлын нөхцөл байдлын талаар бас мэдээлэл сонсъё гээд тэрэнтэйгээ уялдуулаад үдээс хойш хүртэл завсарлага авъя гэж түрүүн бас ингээд 2 бүлгийн даргатай ярьж байхад ярьсан. Тэгээд үдээс хойш 16 цаг хүртэл завсарлага өглөө. Ардчилсан намын бүлэг завсарлага авсан учраас 16 цаг хүртэл. Өнөөдөр энэ цагтай нартай асуудал. Тэгээд цаг үе цар тахлын нөхцөл байдлаас шалтгаалаад бас өөр хэлэлцэх асуудлууд байна. Ийм учраас энэ бас Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн хууль бас тэгээд энэ нэр дэвших ажиллагаа бүх юмнууд шахагдсан энэ Их Хурал парламент ажлаа хийх ёстой л доо. Тэгээд ч асуулт, хариулт яваад бүх мэтгэлцээн дуусчихлаа шүү дээ үндсэндээ. 

Энэ долоо хоногт төрсөн өдөр нь тохиож байгаа Улсын Их Хурлын гишүүдэд мэндчилгээ дэвшүүлье. 4 дүгээр сарын 19-нд Улсын Их Хурлын гишүүн Жигжидсүрэнгийн Чинбүрэн төржээ. 4 дүгээр сарын 25-нд Улсын Их Хурлын гишүүн Гочоогийн Ганболд төржээ. 4 дүгээр сарын 25-нд Улсын Их Хурлын гишүүн Салдангийн Одонтуяа төржээ. Улсын Их Хурлын гишүүдийнхээ нэрийн өмнөөс Жигжидсүрэнгийн Чинбүрэн, Гочоогийн Ганболд, Салдангийн Одонтуяа нарын гишүүддээ төрсөн өдрийн мэнд хүргэж эрүүл энх, аз жаргал сайн сайхныг хүсэн ерөөе.

Баталсан хуулийн эцсийн найруулгыг сонсоно. Засгийн газрын тусгай сангийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн эцсийн найруулга дээр саналтай гишүүд байна уу? Алга байна. Эцсийн найруулгыг сонссонд тооцлоо. 

Дагалдан гарсан Хүүхдийн эрхийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн эцсийн найруулга дээр саналтай гишүүд байна уу? Алга байна. Эцсийн найруулгыг сонссонд тооцлоо. Авто тээврийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн эцсийн найруулга дээр саналтай гишүүд байна уу? Алга байна. Эцсийн найруулгыг сонссонд тооцлоо.

Өргөн мэдүүлсэн хуулийн төслүүдийн талаар нэгдсэн хуралдаан мэдээлэл өгье. Гаалийн албан татварыг хөнгөлөх тухай хуулийн төсөл Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн байна. Энэ хөдөө аж ахуйн тоног төхөөрөмж хаврын тариалалттай холбоотой нэн яаралтай шугамаар өргөн мэдүүлсэн. Энийг бас өнөөдөр хэлэлцэн шийдвэрлэх ёстой. Хаврын тариалалтын асуудал дөхөж байна. Мөн үүнтэй уялдсан Нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төслийг Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн байна. Энэ хоёр хуулийг Төсвийн байнгын хороонд хуваарилсан болохыг мэдэгдэж байна. Дараагийн асуудалд орно. Дараагийн асуудал.
Хоёр.Зохиогчийн эрхийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон хамт өргөн мэдүүлсэн хуулийн төслүүдийг хэлэлцэнэ.

Төслийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулсан талаарх Хууль зүйн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Цэрэнжамцын Мөнхцэцэг танилцуулна. Аюурсайхан даргаа та хурал удирдчих. 

Ц.Мөнхцэцэг: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Монгол Улсын Засгийн газраас 2020 оны 12 дугаар сарын 01-ний өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Зохиогчийн эрхийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон хамт өргөн мэдүүлсэн хуулийн төслүүдийг үзэл баримтлалын хүрээнд хэлэлцэх эсэх асуудлыг Улсын Их Хурал 2021 оны 01 дүгээр сарын 15-ны өдрийн чуулганы нэгдсэн хуралдаанаараа хэлэлцэн шийдвэрлэж, анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлсэн.

Хууль зүйн байнгын хорооны 2021 оны 03 дугаар тогтоолоор Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Мөнхцэцэгээр ахлуулан, Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Пүрэвдорж, Ц.Сандаг-Очир, Д.Цогтбаатар, Б.Энх-Амгалан нарын бүрэлдэхүүнтэйгээр хуулийн төслийг Байнгын хорооны болон чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх бэлтгэл хангах, санал, дүгнэлтийн төсөл боловсруулах үүрэг бүхий ажлын хэсгийг байгуулж, ажлын хэсэгт мэргэжил, арга зүйн туслалцаа үзүүлэх, мэдээллээр хангах чиглэлээр холбогдох мэргэжлийн хүмүүсийг оролцуулан ажилласан.

Байнгын хороо 2021 оны 4 дүгээр сарын 20-ны өдрийн хуралдаанаараа дээрх хуулийн төслүүдийн анхны хэлэлцүүлгийг явууллаа.

Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 39 дүгээр зүйлд заасны дагуу Байнгын хороо хуулийн төслийг зүйл бүрээр хэлэлцсэн болно.

Зохиогчийн эрхийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг бусад хууль тогтоомжтой нийцүүлэх, зохиогчийн эрхийн хамгаалалтыг сайжруулах зорилгоор зохиогч өөрийн бүтээлийг бүхий л арга, хэлбэрээр ашиглах эд хөрөнгийн онцгой эрх эдлэх эрхтэй байх, бүтээл ашиглах онцгой эрхийн эрх залгамжлагч нь тухайн зохиогчийн бүтээлийг гуйвуулах, гажуудуулах байдлаар өөрчлөх, түүнчлэн зохиогчийн нэр төрд хохирол учруулахуйц байдлаар ашиглахыг эсэргүүцэх эрхтэй байх, гэрэл зургийн уран бүтээлийг ашиглах онцгой эрх нь уг бүтээлийг туурвисан өдрөөс эхлэн 50 жилийн хугацаанд хүчин төгөлдөр байх, бүтээлийн зүй ёсны ашиглалтыг нь зөрчихгүйгээр, зохиогчийн эрх эзэмшигчийн эрх, хууль ёсны ашиг сонирхлыг хөндөхгүйгээр ашигласан бүтээлийн ашигласан хэсгийн хэмжээ нь зорилгоосоо хэтрэхгүй байх, Зохиогчийн эрхийн тухай хууль тогтоомжийн хэрэгжилтийг хангах чиглэлээр оюуны өмчийн байгууллагад зөвлөх, бүтээл ашиглалтын тарифыг хянан баталгаажуулах, төлбөр төлөх, хуваарилахтай холбоотой гомдлыг урьдчилан шийдвэрлэх чиг үүрэг бүхий орон тооны бус Зөвлөл байх зэрэг зарчмын зөрүүтэй 28 санал болон найруулгын шинжтэй 3 саналыг ажлын хэсгээс гаргасныг хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонх дэмжсэн болно. Түүнчлэн ажлын хэсгээс Зохиогчийн эрхийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөлтэй хамт өргөн мэдүүлсэн Оюуны өмчийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх зарчмын зөрүүтэй 4 санал боловсруулсныг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонх дэмжсэн болно.

Хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлэг явуулах үед Улсын Их Хурлын гишүүн С.Бямбацогт хуулийн төслийн 14 дүгээр зүйлд заасан зохиогчийн эрхийн хамгаалалтын хугацааг 12 дугаар сарын 31-ний өдрөөр дуусгавар болгох, зохиогчийн эрхийг түрээслүүлэх гэдэгт эзэмших бус ашиглах эрхийн тодорхой хугацаагаар бусдад шилжүүлэхийг ойлгоно гэж. Түүнчлэн ардын урлагийн бүтээлд тулгуурлан төрөөс үүсмэл бүтээлийн зохиогчийн эрхийг үүсмэл бүтээл туурвисан зохиогч эдлэх зохицуулалтыг нэмэх гэсэн зарчмын зөрүүтэй санал гаргасныг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонх дэмжсэн болно. 

Байнгын хороо зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллыг нэг бүрчлэн хэлэлцсэн бөгөөд олонхын санал авсан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёолол болон хуулийн төслүүдийн анхны хэлэлцүүлэг явуулсан талаарх Байнгынх хорооны санал, дүгнэлтийг та бүхэнд тараасан болно. 

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ, 

Зохиогчийн эрхийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон хамт өргөн мэдүүлсэн Зөрчлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Оюуны өмчийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Зохиогчийн эрх болон түүнд хамаарах эрхийн тухай хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслүүдийн анхны хэлэлцүүлэг явуулсан талаарх Хууль зүйн байнгын хорооны санал, дүгнэлт, зарчмын зөрүүтэй саналыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээс хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 
Т.Аюурсайхан: Ажлын хэсгийг танилцуулъя. Баасандорж Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга, Сайнзориг мөн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын дарга, Энхсүх Оюуны өмчийн газрын дарга, Ганзориг Оюуны өмчийн газрын Захиргаа удирдлагын хэлтсийн дарга, Бат-Эрдэнэ мөн газрын Оюуны өмчийн хяналтын хэлтсийн дарга, Урангэрэл мөн газрын Аж үйлдвэрийн өмчийн эрх зүйн хэлтсийн дарга, Тамир Монголын оюуны өмч хамгаалах холбооны гүйцэтгэх захирал, Цолмон Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын шинжээч, Амармөрөн мөн яамны мөн газрын ахлах мэргэжилтэн, Эрдэнэчимэг Отгонтэнгэр их сургуулийн Хууль зүйн сургуулийн захирал. Одгэрэл Оюуны өмчийн итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч. Нэргүй Монголын оюуны өмчийн итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчдийн холбооны гишүүн гэсэн ажлын хэсэг цахимаар оролцож байна. 

Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асуух Улсын Их Хурлын гишүүн байвал нэрээ өгье. Нэрийг тасаллаа. Цахимаар хүн байна уу? Та нар яриагаа болиод авах үед нь анхааралтай нэрээ өг л дөө. Зарчмын зөрүүтэй санал дээр үгээ хэлж болно. Цахимаар нэрээ өг. Байна уу? Байхгүй юу, хэн юм бэ? Нэрсийг нь өгчих. Цахимаар нэрээ аваад дууссан, танхимын нэр аваад дууссан байна. Одоо үгээ өгөх гэж байна. Одоо харин дууссан тасалсан хойно орохгүй шүү дээ. Хоорондоо юм ярьж байхын оронд эндээ нэрээ оруул л даа. Би мэдэхгүй байна. Бадмаанямбуугийн Бат-Эрдэнэ гишүүн асуулт асууна.

Б.Бат-Эрдэнэ: Баярлалаа. Үдээс өмнө энэ цар тахалтай холбоотой асуудал дээр Их Хурал онцгой анхаарах чиглэлээр үүрэг чиглэл өгөөд ингээд маргааш ярилцахаар байна. Энд Улсын онцгой комисс, Засгийн газар, Нийслэлийн онцгой комисс энэ холбогдох байгууллагууд нь нэлээн сайн бэлтгэлийг хангах байлгүй дээ. Нэлээн ярих асуудлууд байна шүү гэж би эхэнд нь хэлье.

Энэ хуулийн төсөлтэй холбогдуулаад энэ хуулийн төслийг бол дэмжиж байгаа. Надад нэг хэдэн асуулт байна. 1 дүгээрт бол энэ 8 дугаар бүлэг дээр зохиогчийн эрхийг хамгаалах зохиогчийн эрх зөрчигчид хүлээлгэх хариуцлага гээд ингээд бүхэл бүтэн бүлэг байж байгаа. Энэ зохиогчийн эрхийн хууль маань бол 93 онд батлагдаад хамгийн сүүлд 2016 онд шинэчилсэн найруулгаар баталсан. Үүнээс хойш одоо энэ 15 жилийн хугацаанд энэ зохиогчийн эрхийг зөрчсөн этгээдүүдэд ямар хариуцлага оногдуулсан бэ, энэ талаар одоо бүх төрлөөр нь судалгаа нарийвчилсан судалгаа гаргасан ийм зүйлүүд байна уу? Энэ талаар маш их хэл ам гардаг учраас би энэ асуултыг зориуд тавьж байгаа юм.

Одоо энэ шинэ хуулийн төсөлд ч гэсэн зохиогчийн эрх зөрчсөн этгээдүүдэд хүлээлгэх хариуцлагатай холбоотой асуудал бас өмнөх хуулиуд шигээ одоо нэг тунхгийн шинж чанартай ийм зүйлүүд болоод өнгөрөх үү? Үүнтэй холбоотойгоор цаашлаад асуух асуулт бол байцаагч улсын байцаагч оюуны өмчийн улсын байцаагч Зөрчлийн тухай хуульд заасан хариуцлага ноогдуулна гэж байгаа юм. Энэ одоо улсын байцаагчийн эрх мэдлийн хүрээ гүйцэтгэх үүрэг хариуцлагыг тодорхой болгож хуульд оруулах чиглэлээр ямар ажил зохион байгуулсан бэ? Ийм зүйлийг асуумаар байгаа юм. IT чиглэлийн энэ компьютерын программ хангамжтай холбоотой, компьютерын программ хангамжийн эрхтэй холбоотой ийм асуудлууд байгаа. Энэ цаг нь багтахгүй учраас 1 минут маань нэмэгдэж байгаа юу, нэмэгдээгүй байна уу? 

Т.Аюурсайхан: Бадмаанямбуугийн Бат-Эрдэнэ гишүүнд 1 минут нэмж өгье.

Б.Бат-Эрдэнэ: Үүнтэй холбоотойгоор би 2 асуудал асуугаад орхиё. 3 дугаар бүлэг 19.2, 22.3 дугаар заалтууд байгаа. Ажил гүйцэтгэгчийн зохиосон бүтээлийг ажил олгогчдод мэдэгдэлгүйгээр өөрөө ашиглах эсхүл гуравдагч этгээдэл шилжүүлснийг яаж тогтоох юм бэ? Энд программыг зөвшөөрөлгүй ашигласан хөгжүүлэгчид ямар аргаар яаж хариуцлага тооцох юм бэ? Энэ дээр нэг тодорхой хариулт өгөөч. Нөгөө нэг юм бол энэ мэдээллийн сантай холбоотой. Бүртгэлийн нэгдсэн бүртгэлийн тогтолцоотой холбоотой ийм асуудлууд байж байгаа юм. Дундаа байгуулсан мэдээллийн сангийн эрх зүйн зохицуулалтыг энд оруулж болох юм уу? Болох уу энэ талаар нэг тодорхой хариулт өгөөч. Нөгөө нэг зүйл бол хуулийг боловсруулахдаа зохиогчийн бүтээлийн нэгдсэн санг байгуулах талаар ярилцсан судалсан сантай холбогдох шинээр одоо заалт оруулах энэ асуудлыг үзсэн ийм зүйлүүд байна уу? 

Т.Аюурсайхан: Мөнхцэцэг гишүүн хариулъя. Цэрэнжамцын Мөнхцэцэг гишүүнд микрофон өгье. 

Ц.Мөнхцэцэг: Тэгэхээр энэ зохиогчийн эрхийн тухай хууль нь 2006 онд шинэчилсэн найруулагдаад тэрнээс хойш одоо бараг 15, 16 жил өнгөрсөн. Энэ хугацаанд бол гол нь технологийн дэвшил, Бат-Эрдэнэ гишүүний хэлсэн тэр мэдээллийн технологийн хэрэглээ бол асар өргөжсөн. Үүнтэй уялдаад яах аргагүй энэ зохиогчийн эрхийн бүтээлийг зөвшөөрөлгүй гэдэг юм уу эсхүл одоо хулгайн замаар хуулбарлах олшруулах интернэт орчинд байршуулах ажиллагаа бол маш түгээмэл байгаа. Тийм учраас яг энэ хууль дээр маань мэдээллийн сангийн зохиогчийн эрх гэж энэ тусгай 23 дугаар бүлгийг бол оруулсан байгаа. 

Энэ дээр бол тэр мэдээллийн санд сан үүсгэсэн этгээд зохиогчийн эрх эзэмшигч нь энэ мэдээллийн сангийн дагуу эрхээ хамгаалуулах эсхүл тухайн мэдээллийн санд орсон бүтээлүүдээ зөрчсөн тохиолдолд хуулийн дагуу тухайн этгээдэд зөрчил оноох тухай асуудлыг бол сайн оруулж өгсөн байгаа. Тэгээд ер нь бол мэдээллийн сангийн нийтийн аюулгүй байдлыг хангах, төрийн байгууллагын болон шүүхийн ажиллагаанд ашиг зорилгоор ажилласан хөгжүүлсэн зэрэг нийтэд зориулагдсан үйл ажиллагааг бол зөрчил гэж тооцохгүй байгаа. Үүнээс бусад нөгөө мэдээллийн санд оруулсан эрхүүдийг бол хамгаалж байгаа. Тэгээд тэр эхний асуултын хувьд бол энэ зохиогчийн эрхийн тухай хуулийн зөрчил буюу бусдын бүтээлийг ашигласан тохиолдолд эрүүгийн болон зөрчлийн тухай хуулиар хариуцлага ноогдуулна. Энэ маань тэр хуулиуд дээр бол мөнгөн торгууль байгаа. Мөн одоо тухайн хууль зөрчиж олсон ашиг орлогыг бол хурааж авах. Хуулийг этгээдийг бол 5 сая хүртэл, хувь иргэнийг бол 500 мянган төгрөгөөр торгох зэрэг ийм шийтгэлүүд бол байгаа.

Тэгээд ер нь энэ зохиогчийн эрхийн тухай шинэ хуулийн яг гол онцлог бол энэ ерөөсөө мэдээллийн технологи болон энэ сүүлийн 10 хэдэн жилийн одоо олон улсын хамтын ажиллагаа, улсууд хоорондын харилцааны улбаатайгаар Монголын бүтээлүүдийг дэлхий дахинд хүлээн зөвшөөрүүлэх оюуны өмчийг баталгаажуулах олон улсын гэрээ конвенцод нийцүүлэх зэрэг ийм зорилгоор хуулиуд бол тодорхой төслүүд орж ирсэн байгаа. Тэгээд манай ажлын хэсгээс тухайлан асуусан 3.19 зэрэг заалтууд дээр бас хариулт нэмж өгөх хэрэгтэй байна. Сайнзориг байна уу хэн, ажлын хэсгийн гишүүдээс энэ дээр бас тодорхой заалтууд дээр нэмж хариулт өгнө. 

Т.Аюурсайхан: Байнгын хорооны санал, дүгнэлтээс асууж байгаа шүү. Байнгын хорооны санал, дүгнэлтээс асууж байна. Одоо Чинбатын Ундрам гишүүн асуулт асууна.

Ч.Ундрам: Та бүхэнд энэ өдрийн мэндийг хүргэе. Тэгээд энэ зохиогчийн эрхийн тухай хууль орж ирж байгаад маш их баяртай байгаа. Ерөнхийд нь хуулийг бол дэмжиж байгаа. Тэгэхээр Монгол Улсад 2020 оны байдлаар оюуны өмчтэй холбогдох нийт зөрчлийн 65-70 хувь зохиогчийн эрхийн зөрчил байдаг. Тэгэхээр зохиогчийн эрхийг хөндсөн энэ зөрчилд хүлээлгэх хариуцлагыг мөн зохиогчид учирсан хохирлыг тооцох асуудлыг илүү нарийвчилж оруулсан уу энэ анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэх явцдаа ажлын хэсэг гэж 1 дүгээрт асуумаар байна.

2 дугаарт сая бас Бат-Эрдэнэ гишүүн хэллээ. Энэ IT-тай холбоотой гэж байна. Тэгэхээр төслийн 5 дугаар зүйлийн 5.1-т агуулга зориулалт үнэ цэнэ ач холбогдол илэрхийллийн аргаасаа үл шалтгаална. Зохиогчийн оюуны бүтээлч үйл ажиллагааны үр дүнд бий болсон шинжлэх ухаан утга зохиол урлагийн бүтээлийг зохиогчийн эрхийн бүтээлд тооцно гэсэн заалтад компьютерын программ, мэдээллийн сан гэж бас нэмж оруулах нь зүйтэй гэж үзэж байна. Дээрээс нь энэ боловсролын байгууллага одоо ялангуяа их, дээд сургуулиудад бол ... маш их явагддаг байгаад байгаа юм Монгол Улсад. Нэг нэгнийхээ магистр, докторын дипломыг энд тэндээс олж авч хуулах, тэндээс нь бүхэл бүтэн бүлгийг нь хуулаад авсан байдаг ч юм уу. Дээрээс нь Монголд хийгдсэн судалгааг аваачиж гадаад улсад орчуулаад хамгаалах гэдэг ч юм уу ийм асуудлууд маш ихээр гардаг. Тэгэхээр энэтэй холбоотой ямар зүйл заалтууд орсон бэ гэсэн ийм 3 асуулт байна.

Т.Аюурсайхан: Улсын Их Хурлын гишүүн Цэрэнжамцын Мөнхцэцэг хариулъя.

Ц.Мөнхцэцэг: Тэгэхээр энэ Ундрам гишүүний асуулт бол маш чухал асуулт. Ер нь бол оюуны өмчийн зөрчил зөвхөн одоо аж үйлдвэрийн салбарт гэхээсээ илүү бас ийм оюун ухааны судалгаа шинжилгээ эрдэм шинжилгээний салбарт маш түгээмэл байдаг. Тухайлбал энэ эрдэмтдийн ном бүтээлийг хуулбарлах олшруулах эсхүл өөрийн нэр тавин өөрийн бүтээл мэт хэрэглэн хэвлэх зэрэг явдлууд маш түгээмэл байгаа. Тийм учраас энэ хууль дээр энэ зохиогчийн энэ эрдэм шинжилгээний бүтээлийг ямар үед хамгаалах вэ? Ямар үед нийтийн өмч гэдгээр задлан ялгах вэ гэдэг дээр тодорхой заалтууд оруулсан байгаа. 

Тухайлбал энэ зохиогч маань тухайн эрдэм шинжилгээний бүтээл байна уу эсхүл тухайн их сургуульд жишээлэл тухайн бүтээл хэн нэгний ном байна уу эсхүл диссертац зохиогчийн эрхийн зөрчилтэй гэж үзсэн байх магадлалтай бол оюуны өмчийн газар болон эсхүл зохиогчийн хамтын удирдлагын байгууллагуудад хандаж энийг магадлуулах боломжтой. Өөрөөр хэлбэл докторын зэрэг байна уу ямар нэгэн зэрэг хамгаалахдаа тухайн бүтээлийг эх сурвалжгүйгээр эсхүл зохиогчоос зөвшөөрөл аваагүйгээр оюуны өмчийн зөрчил байдлаар хэрэглэсэн бол их сургуулийн зөвлөл гэдэг юм уу эсхүл их сургууль гэдэг юм уу тухайн багш нар маань энэ хамтын эрхийн байгууллага руу хандах боломжтой байгаа. 

Харин тухайн бүтээлийг ямар үед зохиогчийн эрхийн зөрчлийг үүсгээгүй гэж үзэх вэ гэхээр дараах тохиолдол орж байна. Жишээлбэл энэ бүтээлийн зүйл ёсны ашиглалтыг зөрчихгүйгээр зохиогчийн эзэмших эрх хууль ёсны ашиг сонирхлыг хөндөхгүйгээр ашигласан дараах бүтээлүүдийг бол энэ 38 дугаар зүйл дээр бид нар оюуны өмчийн зөрчил гэж тооцохгүй байгаа. Жишээлбэл эрдэм шинжилгээ судалгаа сургалт шүүмж бичих зорилгоор бүтээлийг хэсэгчлэн ашиглах гэж байгаа юм. Энэ дээр бол тухайн судлаач гэдэг юм уу шинэ залуу судлаач маань анх бүтээсэн зохиолчийнхоо нэрийг дурдаад явах ёстой. Энэ тохиолдолд бол энийг зохиогчийн эрхийн зөрчил гэж үзэхгүй. Дээрээс нь.../минут дуусав/

Т.Аюурсайхан: Хуулийн хэлэлцэх эсэх дээр бол ажлын хэсгийн гишүүд хууль санаачлагч эд нар хариулбал зохих асуултууд бас явж байна. Энэ анхны хэлэлцүүлэг явсан талаарх Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулж асуулт асууж байгаа. Одоо Улсын Их Хурлын гишүүн Гомпилдоогийн Мөнхцэцэг асуулт асууна.

Г.Мөнхцэцэг: Сонсогдож байна уу даргаа?

Т.Аюурсайхан: Асуултаа асуугаарай дуу орж ирэхгүй байна. Микрофоноо нээгээрэй та. 

Г.Мөнхцэцэг: Микрофон нээлттэй байгаа юм.

Т.Аюурсайхан: Одоо болж байна. Цагийг нь шинээр. 

Г.Мөнхцэцэг: Та бүхний амрыг айлтгая. Тэгэхээр энэ зохиогчийн эрхийн тухай хууль бол үнэхээр бас цаг үеэ олсон бас онцгой шаардлагатай байгаа энэ хууль гэж би бас ингэж үзэж байгаа. Монгол Улс бол Үндсэн хуульдаа зохиогчийн эрх бол үндэсний баялаг гээд ингээд тодорхой болгоод зохиогчийн өмч бол үндэсний баялаг гээд ингээд бүр маш том тодорхойлолтыг бол хэлээд өгсөн ийм байгаа. Ийм учраас бол энэ цаг үеэ олсон ийм хууль явж байна гэж ингэж ойлгож байгаа юм. Тэгэхээр жилд 1000 гаруй бүтээл зохиогчийн эрх авдаг байгаа юм. Түүний бараг 100 гаруй зохиогчийн эрхийн зөрчил бүртгэгддэг байгаад байгаа.

Тэгэхээр үндсэндээ бол энэ нь 65 хувь нь бол зөрчилтэй байгаад байна гэсэн үг. Тэгэхээр энэ хуулийн хэлэлцүүлэг явагдаж байх үед одоо утга зохиол урлаг соёлын салбарынхан бас тодорхой шүүмжүүдийг бас өрнүүлж байсан. Хамгийн гол нь бид нар бүтээлийнхээ эрхийг эзэмших. Мөн дээрээс нь одоо энэ бидний бүтээлийг хуулбарлах энэ тал дээр зохиогч энэ оюуны өмчийн газрынхан бол тодорхой хэмжээний хуулийн дагуу асуудлуудыг бас шийдэж өгөх ёстой гэдэг ийм одоо зүйлүүдийг ярьж байсан. Тэгэхээр ер нь бол хууль бусаар олсон орлогыг нь бол улсын орлого болгочихдог. Гэтэл тэр тухайн уран бүтээлч зохиогч нь бол өөрөө бол хохироод үлддэг ийм явдал бол бас удаа дараа давтагддаг. Ер нь бол энэ зөрчлийн ихэнх нь бол ийм түвшинд явж байдаг.

Тэгэхээр өнгөрсөн жил гэхэд 93 сая төгрөгийн торгууль ноогдуулсан гэсэн ийм тоо баримт байна лээ. Тэгэхээр бол хэчнээн хохирол учирсан юм бэ тэрний хэчнээнийг нь энд жишээгээр барагдуулсан юм бэ гэдэг ийм ойлгомжгүй юмнууд бас байна лээ. Тэгэхээр ер нь бол энэ зохиогч зохиолчийн бүтээлийн үнэлгээний тал дээр ямар зохицуулалтыг энэ хуулиар хийж өгсөн юм бэ шинээр. Хамгийн гол нь бол зохиогчийн бүтээлийн үнэлгээ чухал. Тэгэхээр энэ зохицуулалт ямар байдлаар туссан байгаа вэ гэдэг дээр би 1 дүгээрт хариулт авъя гэж бодсон юм. Мөн энэ хариуцлагыг чангатгах тал дээр илүү ямар байдлаар яах вэ Зөрчлийн хуулиар бол иргэнд бол 500 мянга, дээрээс нь аж ахуйн нэгжийг бол 5 сая төгрөгөөр ингээд торгодог байж байгаа. Тэгэхээр энэ хариуцлагыг чангалах тал дээр ямар заалтууд нэмж орсон бэ гэдэг дээр ийм 2 зүйлийн асуулт байна.

Т.Аюурсайхан: Цэрэнжамцын Мөнхцэцэг гишүүн хариулъя.

Ц.Мөнхцэцэг: Тэгэхээр энэ зохиогчийн эрхийн бүтээлийн үнэ цэнийг хадгалах зохиогчийн эрхийн бүтээлийг цаашид дамжуулан худалдсан тохиолдолд тухайн анхдагч зохиогчид өгөх урамшил мөн юуг бол шинээр зохицуулж өгсөн байгаа. Тухайлбал энэ хуулийн 35.3 дээр ингэж байгаа. Зохиогч болон зохиогчийн эрх эзэмшигч нь тодорхой болсны дараа бүтээлийг төлбөртэй ашиглуулсан бол оюуны өмчийн байгууллага зохиолч зохиогчийн эрх эзэмшигчид төлбөрийн зохих хувийг нөхөж олгоно гэж. Мөн энийг бол тодорхой жишээ дээр татаж оруулсан заалтууд бол байна. 

Жишээлбэл энэ уран зураг, уран баримлын бүтээгдэхүүнийг худалдан авсан этгээд дахин худалдаж байгаа тохиолдолд тухайн уран бүтээлийн зохиогчид худалдсан үнийн дүнгийн 5-аас багагүй хувийг төлнө гэж. Өөрөөр хэлбэл зохиогчийн эрхийн дараа дараагийн үнэ цэнийг хадгалсан. Дараагийн бизнес худалдаанаас олох орлогын 5 хүртэл хувийг бол буцааж өгөх байдлаар оруулсан байгаа. Тэгээд мөн энэ кино уран бүтээл гээд бүх салбаруудад тухайн бүтээлд хувь нэмэр оруулсан уран бүтээлчийн нэр зааж тухайн бүтээлчийн эрхийг бол хадгалахаар заалтууд оруулсан байгаа. 

Жишээлбэл тухайн кино уран бүтээл гаргасан хувцасны дизайнер гоо сайханч байна уу тэгээд тухайн киноны уран зураг гээд бүх хүмүүс тухайн киноноос олсон ашиг мөн тухайн киног цаашид давхар хэрэглэх тохиолдолд зохиогчийн эрхийг эзэмшинэ гэх мэтээр иймэрхүү заалтууд бол орсон байгаа.  

Т.Аюурсайхан: Гишүүд асуулт асууж, хариулт авч дууслаа. Байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураана. 38 санал байна. Хууль зүйн байнгын хорооны дэмжсэн санал. 

1.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн 4.1.6 дахь заалтын "мэдээллийг” гэсний дараа “хуульд заасны дагуу” гэж нэмж, мөн зүйлийн 4.1.13 дахь заалтын “энэ хуулийн 4.1.7-д заасан өргөн нэвтрүүлгийн үйлчилгээ эрхлэх этгээдийг /Өргөн нэвтрүүлгийн тухай хуулийн 4,1.5-д заасан радио, телевизийн үйлчилгээ эрхлэгчийг;” гэснийг, мөн зүйлийн 4.1.27 дахь заалтын хиймэл дагуул” гэснийг тус тус хасаж, мөн зүйлийн 4.1.28 дахь заалтын “зохиогч, эрх эзэмшигчийн” гэснийг “зохиогч, зохиогчийн эрх болон хамаарах эрх эзэмшигчийн” гэж өөрчлөх, санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн Цэрэнжамцын Мөнхцэцэг, Пүрэвдорж, Сандаг-Очир, Цогтбаатар, Бямбасүрэнгийн Энх-Амгалан цаашид ажлын хэсэг гэх. Төхөөрөмжийнхөө санал байгаа юм уу, зөвхөн уг заалттай холбогдуулж саналаа хэлнэ шүү. Туваан гишүүнд микрофон өгье.

Ц.Туваан: Ер нь үг хэлэхэд ч хэцүү болж байна даа. Зохиогчийн эрхийн тухай хууль чухал хууль. Энэ хуулийг төслийг бүхэлд нь дэмжиж байгаа. Энэ бол хуультай журамтайгаа явах ёстой. Дээрээс нь Улсын Их Хурлын гишүүнийхээ хувиар Улсын Их Хурлын Монгол ардын намын нэр бүхий Мөнх-Оргил нарын гишүүд илт худал мэдэгдэл хийж байгаа учраас энийг залруулж бас нэг өгүүлбэр хэлье. Америкийн ямар юм.../үг тасрав/

Т.Аюурсайхан: Энэ саяын зарчмын зөрүүтэй заалтыг дэмжсэн, эс дэмжсэн үг хэлж болно. Тэр өөр бусад асуудлаар энэ мэдээллийн цаг байгаа. Бусад арга хэлбэрээр олон нийтэд залруулгаа та хийж болно. Төхөөрөмжийн бэлэн байдлыг шалгаж туршилтын санал хураалт явуулъя. Ирцэд байгаа гишүүд тийм гэсэн товчлуураа дарна уу. Санал хураалт туршилтын. Техникийнхэн техникийн бэлэн байдал, сүлжээний саатлыг шалгаарай, орохгүй байна уу? Төхөөрөмжөө бэлэн байдалд оруулаарай. Техникийн хэлтсийнхэн болж байна уу, дахиж явуулах уу? Ирцэд байгаа гишүүд шалгахын тулд төхөөрөмжөө шалгахын тулд тийм дээр дарна уу. Дахиад туршилтын санал хураалт дахин явуулъя. Санал хураалт явуулъя. 1 дүгээр санал хураалт. Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал санал хураалт явуулъя. Томьёоллыг нь уншсан байгаа. Санал хураалт. Санал хураалтад 67 гишүүн оролцож 56,7 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 
2.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн 4.1.22 дахь заалтын “эзэмших” гэснийг “ашиглах” гэж өөрчлөх. Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн Бямбацогт. Санал хураалт. Санал хураалтад 66 гишүүн оролцож 57,6 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 
3.Төслийн 7 дугаар зүйлийн 7.1.2 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“7.1.2.төрийн захиргааны байгууллага, хуулийн этгээдийн шийдвэр, албан бичиг;” санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. Санал хураалтад 66 гишүүн оролцож 56.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

4.Төслийн 8 дугаар зүйлийн 8.1 дэх хэсгийн “энэ хуулийн дагуу” гэснийг хасаж, мөн зүйлийн 8.1.3 дахь заалтын “нэгдэн орсон олон улсын гэрээний гишүүн улс, эсхүл Монгол Улстай уг асуудлаар хоёрт талт олон улсын гэрээ байгуулсан” гэснийг “олон улсын гэрээний гишүүн” гэж, 8.1.5 дахь заалтын “тус” гэснийг “Монгол” гэж тус тус өөрчлөх санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. Санал хураалтад 66 гишүүн оролцож 62.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
5.Төслийн 13 дугаар зүйлийн гарчгийн “Бүтээл ашиглах” гэснийг “Зохиогчийн эд хөрөнгийн” гэж өөрчилж, мөн зүйлд доор дурдсан агуулгатай 13.1 дэх хэсэг нэмэх:

“13.1.3охиогч нь өөрийн бүтээлийг бүхий л арга, хэлбэрээр ашиглах эд хөрөнгийн онцгой эрх /цаашид “бүтээл ашиглах онцгой эрх” гэнэ/ эдэлнэ.” санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. Санал хураалтад 66 гишүүн оролцож 62.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
6.Төслийн 13 дугаар зүйлийн 13.1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж, 13.2 дахь хэсэг болгож, мөн зүйлийн 13.2 дахь хэсгийн “13.1-д” гэснийг “13.2-т” гэж өөрчлөх.

“13.2.3охиогчийн бүтээл ашиглах онцгой эрхэд дараах эрхийг хамааруулна:” санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. Санал хураалтад 66 гишүүн оролцож 62.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
7.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 14 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

14 дүгээр зүйл.Зохиогчийн эрхийн хамгаалалтын хугацаа

“14.1.Тодорхой бүтээлийн хувьд эдлэх зохиогчийн эрхийг хамгаалах хугацааг уг бүтээлийг туурвисан, эсхүл нийтэлсэн өдрөөс эхлэн тооцно.

14.2.3охиогчийн амины эрхийг хугацаа хязгаарлахгүй хамгаална.

14.3.3охиогчийн бүтээл ашиглах онцгой эрх нь зохиогчийн насан туршид болон нас барснаас хойш 50 дахь жилийн 12 дугаар сарын 31-ний өдрийг дуустал хүчин төгөлдөр байна.

14.4.Хавсарга урлагийн бүтээл ашиглах онцгой эрх нь уг бүтээлийг туурвиснаас хойш 25 дахь жилийн 12 дугаар сарын 31-ний өдрийг дуустал хүчин төгөлдөр байна.

14.5.3охиогч бүтээлээ зохиомол, нууц нэрээр, эсхүл нэргүйгээр нийтэлсэн тохиолдолд бүтээл ашиглах онцгой эрх нь бүтээлийг анх нийтэлснээс хойш 50 дахь жилийн 12 дугаар сарын 31-ний өдрийг дуустал хүчин төгөлдөр байна.

14.6.Энэ хуулийн 14.5-д заасан бүтээлийн зохиогч нь өөрийгөө ил болгосон, эсхүл бүтээлийн зохиогч нь тодорхой болсон тохиолдолд зохиогчийн эрхийн хамгаалалтын хугацааг энэ хуулийн 14.3-т зааснаар тооцно.

14.7.Хамтын бүтээл ашиглах онцгой эрх нь зохиогчдын насан туршид болон сүүлчийн зохиогч нас барснаас хойш 50 дахь жилийн 12 дугаар сарын 31-ний өдрийг дуустал хүчин төгөлдөр байна.

14.8.Албан үүргийн дагуу бүтээл туурвих, эсхүл бүтээл ашиглах онцгой эрхийг гэрээгээр хуулийн этгээдэд шилжүүлэх тохиолдолд бүтээл ашиглах онцгой эрх нь бүтээлийг анх нийтэлснээс хойш 50 дахь жилийн 12 дугаар сарын 31-ний өдрийг дуустал хүчин төгөлдөр байна. Хэрэв бүтээлийг туурвиснаас хойш 30 жилийн хугацаанд нийтлээгүй бол бүтээл ашиглах онцгой эрх нь бүтээл туурвиснаас хойш 50 дахь жилийн 12 дугаар сарын 31-ний өдрийг дуустал хүчин төгөлдөр байна.” Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн Сандагийн Бямбацогт. Санал хураалт. Санал хураалтад 66 гишүүн оролцож 60,6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
8.Төслийн 14 дүгээр зүйлийн 14.4 дэх хэсгийг хасаж, 14.6 дахь хэсгийн “14.5-д” гэснийг “14.4-т” гэж өөрчлөх санал гаргасан ажлын хэсэг, санал хураалтыг түдгэлзүүлье. Цэрэнжамцын Мөнхцэцэг гишүүнд микрофон өгье.

Ц.Мөнхцэцэг: Ингээд сая Улсын Их Хурлын гишүүн Бямбацогтын гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллын 7 дахь хэсэг дэмжигдсэн учраас зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллын 8 дахь хэсэг, мөн найруулгын 1 дэх саналын 14 дүгээр зүйлийн 14.7 дахь хэсгийн хамгаалагдана гэснийг хүчин төгөлдөр байна гэснийг мөн 2 дахь саналын 14 дүгээр зүйлийн 14.6 дахь хэсгийн болох нь гэснийг тус тус ажлын хэсгээс татан авч байна.

Т.Аюурсайхан: Нэг нь түрүүчийн санал хураасан юу?
Ц.Мөнхцэцэг: Үгүй одоо энэ 8. 8 татаад тэгээд найруулга дээр 2, 3 санал. Тийм одоо 8 дугаар зүйл зарчмын зөрүүтэй 8-аа татан аваад дахиад найруулга дээр энэ 2, 3 саналаа татан авлаа. 

Т.Аюурсайхан: 8 дугаар саналыг санал гаргасан ажлын хэсэг татаж авч байна. Цаашаа явъя. Та найруулга дээр дахиад хэлээрэй найруулгын санал эхлэхээр Мөнхцэцэг гишүүнээ. 
9.Төслийн 15 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 15.5 дахь хэсэг нэмж, мөн зүйлийн 15.6 дахь хэсгийг 16 дугаар зүйлийн 16.2 дахь хэсэг болгон шилжүүлж, мөн хэсгийн “15.5-д” гэснийг “15.6-д” гэж өөрчлөх.
“15.5.3охиогчийн бүтээл ашиглах онцгой эрхийн эрх залгамжлагч тухайн зохиогчийн бүтээлийг гуйвуулах, гажуудуулах байдлаар өөрчлөх, түүнчлэн зохиогчийн нэр төрд хохирол учруулахуйц байдлаар ашиглахыг эсэргүүцэх эрхтэй.” санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. Санал хураалтад 67 гишүүн оролцож 61.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
10.Төслийн 16 дугаар зүйлийн 16.1 дэх хэсгийн доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“16.1.Энэ хуулийн 13.2-т заасан эрхийг хуульд заасан болон бичгээр хийсэн гэрээний үндсэн дээр бусдад шилжүүлнэ.” санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. Санал хураалтад 67 гишүүн оролцож 61.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
11.Төслийн 17 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 17.4 дэх хэсгийг нэмэх:

“17.4.Ардын урлагийн бүтээлд тулгуурлан туурвисан үүсмэл бүтээлийн зохиогчийн эрхийг үүсмэл бүтээл туурвисан зохиогч эдэлнэ.” санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн Сандагийн Бямбацогт. Санал хураалт. Санал хураалтад 67 гишүүн оролцож 61.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
12.Төслийн 21 дүгээр зүйлийн 21.2 дахь хэсгийн “, эсхүл захиалагч” гэснийг хасах санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. Санал хураалтад 67 гишүүн оролцож 59.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
13.Төслийн 22 дугаар зүйлийн 22.4 дэх хэсгийн, 22.5 дахь хэсгийн, мөн зүйлийн тайлбарын “зохиогч,” гэснийг, мөн зүйлийн 22.4.4 дэх заалтын “шинжлэх,” гэснийг тус тус хасах санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. Санал хураалтад 67 гишүүн оролцож 62.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
14.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 25 дугаар зүйлийн гарчгийн “зарим” гэснийг, мөн зүйлийн 25.2 дахь хэсгийг тус тус хасаж, мөн зүйлийн 25.1 дэх хэсгийн “эрхийг зохиогч, зохиогчийн” гэснийг “эрхийг энэ хуульд заасан журмын дагуу зохиогчийн” санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. Санал хураалтад 67 гишүүн оролцож 58.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
15.Төслийн 28 дугаар зүйлийн 28.2.2 дахь заалтын “/үүнд тоглогч уран бүтээлчийн зөвшөөрлөөр түүний тоглолтын бичлэгийг өргөн нэвтрүүлэх, эсхүл нийтэд дамжуулах, тоглолтыг анх шууд өргөн нэвтрүүлсэн өргөн нэвтрүүлгийн байгууллагын зөвшөөрлөөр нэгэн зэрэг дамжуулах хамаарахгүй/” гэснийг хасаж, мөн зүйлд доор дурдсан агуулгатай тайлбар нэмэх:

“Тайлбар: Энэ хуулийн 28.2.2-т заасан “дамжуулах” гэдэгт тоглогч уран бүтээлчийн зөвшөөрлөөр түүний тоглолтын бичлэгийг өргөн нэвтрүүлэх, эсхүл нийтэд дамжуулах, тоглолтыг анх шууд өргөн нэвтрүүлсэн өргөн нэвтрүүлгийн байгууллагын зөвшөөрлөөр нэгэн зэрэг дамжуулах хамаарахгүй.” санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. Санал хураалтад 67 гишүүн оролцож 62.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
16.Төслийн 32 дугаар зүйлийн 32.1 дэх хэсгийн “болох бөгөөд энэ хуулийн 35, 36, 37 дугаар зүйлийг баримтална” гэснийг “болно.” гэж өөрчлөх санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. Санал хураалтад 67 гишүүн оролцож 64.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
17.Төслийн 33 дугаар зүйлийн 33.1 дэх хэсгийн, 33.2 дахь хэсгийн “Тоглогч уран бүтээлчийн” гэснийг “Хамаарах эрх эзэмшигчийн” гэж өөрчлөх санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. Санал хураалтад 67 гишүүн оролцож 61.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 19 үү одоо?
18.Төслийн 37 дугаар зүйлийн 37.1.1 дэх заалтын, 37.1.2 дахь заалтын, 37.2.6 дахь заалтын, 37.3 дахь хэсгийн, 37.4 дэх хэсгийн, 37.6 дахь хэсгийн “зохиогч,” гэснийг тус тус хасах санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. Санал хураалтад 67 гишүүн оролцож 59.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
19.Төслийн 38 дугаар зүйлийн 38.2.3 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“38.2.3.ашигласан хэсгийн хэмжээ нь зорилгоосоо хэтрэхгүй байх;” санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. Санал хураалтад 67 гишүүн оролцож 59.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
20.Төслийн 42 дугаар зүйлийн 42.1 дэх хэсгийн “зохиогчийн” гэсний дараа “эрх эзэмшигчийн” гэж нэмэх санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. Санал хураалтад 67 гишүүн оролцож 58.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
21.Төслийн 43 дугаар зүйлийн 43.1 дэх хэсгийн “зохиогчийн” гэсний дараа “эрх эзэмшигчийн” гэж нэмж, мөн хэсгийн “нэг удаа, нэг хувийг” гэснийг хасах санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. Санал хураалтад 67 гишүүн оролцож 59.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
22.Төслийн 45 дугаар зүйлийн 45.1 дэх хэсгийн “эрхийн” гэснийг “эрх эзэмшигчийн” гэж өөрчлөх санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. Санал хураалтад 67 гишүүн оролцож 56.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
23.Төслийн 46 дугаар зүйлийн 46.1 дэх хэсгийн “зохиогчийн” гэсний дараа “эрх эзэмшигчийн” гэж нэмэх санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. Санал хураалтад 67 гишүүн оролцож 59.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
24.Төслийн 47 дугаар зүйлийн 47.2.2 дахь заалтын “бусад” гэсний дараа “шаардлагатай” гэж нэмж, мөн зүйлийн 47.2.7 дахь заалтын “төлөвлөгөө /орлого, зарлага, зохион байгуулалтын бүтэц зэргийг хамааруулна/.” гэснийг “төлөвлөгөөнд орлого, зарлага, зохион байгуулалтын бүтэц зэргийг хамааруулна.” гэж өөрчилж, мөн зүйлд доор дурдсан агуулгатай 47.5 дахь хэсэг нэмэх:

“47.5.Энэ хуулийн 47.1.5-д заасан сургалтыг оюуны өмчийн байгууллага болон түүнээс эрх олгосон хуулийн этгээд зохион байгуулна. Сургалт зохион байгуулах журмыг оюуны өмчийн байгууллагын дарга батална.” санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. Санал хураалтад 67 гишүүн оролцож 56.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
25.Төслийн 48 дугаар зүйлийн 48.1.1 дэх заалтыг хасаж, мөн зүйлийн 49.1.2 дахь заалтын дугаарыг “48.1.1” гэж, 48.1.3 дахь заалтын “авсан” гэснийг “энэ хуулийн 48.1.1-д заасан” гэж, 48.1.4 дэх заалтын “оюуны өмчийн” гэснийг “холбогдох” гэж тус тус өөрчилж, мөн зүйлийн 48.5.1, 48.5.2 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“48.5.1.зохиогчийн эрх, хамаарах эрхийн төрөл, ангилал тус бүрт цуглуулсан төлбөрийн мэдээлэл, гишүүдэд хуваарилсан төлбөрийн дүн, захиргааны зардал болон төлөгдөөгүй бүтээл ашиглалтын төлбөрийн дүнгийн талаарх тухайн жилийн санхүүгийн мэдээлэл;”

“48.5.2.тухайн жилд хамтын удирдлагын байгууллагын байгуулсан лицензийн гэрээний тоо, үнийн дүн, гэрээний хэрэгжилтийн талаарх дэлгэрэнгүй тайлан;” санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. Санал хураалтад 67 гишүүн оролцож 56.17 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
26.Төслийн 49 дүгээр зүйлийн 49.1.4 дэх заалтын “өөрчлөлтийг” гэсний дараа “эрх бүхий этгээд, гишүүдэд” гэж, мөн зүйлийн 49.6 дахь хэсгийн “ашиглалтын” гэсний дараа “батлагдсан” гэж тус тус нэмж, мөн зүйлийн 49.5 дахь хэсгийг хасах санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. Санал хураалтад 67 гишүүн оролцож 61.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
27.Төслийн 50 дугаар зүйлийн 50.3.4 дэх заалтын “даалгаврыг” гэсний дараа “хугацаанд нь” гэж нэмэх санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. Санал хураалтад 67 гишүүн оролцож 59.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
28.Төслийн 51 дүгээр зүйлийн 51.1 дэх хэсгийн “баталгаажуулах,” гэсний дараа “төлбөр төлөх, хуваарилахтай холбоотой гомдлыг урьдчилан шийдвэрлэх” гэж, мөн зүйлийн 51.4 дэх хэсгийн “хуралдаан байна.” гэсний дараа “Зөвлөлийг нийт гишүүдийн дийлэнх олонхын ирцтэйгээр хуралдуулах бөгөөд хуралдаанд оролцсон гишүүдийн ердийн олонхын саналаар асуудлыг шийдвэрлэнэ.” гэж тус тус нэмэх санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. Санал хураалтад 67 гишүүн оролцож 59.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
29.Төслийн 51 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 51.7, 51.8 дахь хэсэг нэмэх:

“51.7.3өвлөлийн бүрэлдэхүүн, гомдлыг урьдчилан шийдвэрлэх, бүтээл ашиглалтын тариф батлах болон бусад үйл ажиллагаанд баримтлах журмыг оюуны өмчийн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн батална.

51.8.3өвлөлийн шийдвэрийг эс зөвшөөрвөл шийдвэрийг хүлээн авснаас хойш 30 хоногийн дотор гомдлоо шүүхэд гаргах эрхтэй.” санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. Санал хураалтад 67 гишүүн оролцож 58.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
30.Төслийн 52 дугаар зүйлийн 52.2 дахь хэсгийн “зохиогч,” гэснийг хасаж, мөн зүйлийн 52.1 дэх хэсгийн “зохиогч болон эрх” гэснийг “зохиогчийн эрх болон хамаарах эрх” гэж, мөн зүйлийн 52.4 дэх хэсгийн “зохиогч,” гэснийг “зохиогчийн эрх болон хамаарах” гэж, мөн зүйлийн 52.6 дахь хэсгийн “онцгой эрхийг авсан этгээд гэрээнд заасан бол” гэснийг “этгээд эрх, хууль ёсны ашиг сонирхол нь зөрчигдөж байгаа бол” гэж тус тус өөрчлөх санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. Санал хураалтад 67 гишүүн оролцож 56.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
31.Төслийн 57 дугаар зүйлийн гарчгийн, мөн зүйлийн 57.1 дэх хэсгийн “эрх болон түүнд, хамаарах” гэснийг хасах, түүнд гэчхээд таслалтай байх ёстой юу? За санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. Санал хураалтад 67 гишүүн оролцож 58.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
32.Төслийн 58 дугаар зүйлийн гарчгийн “Шилжилтийн” гэсний дараа “үеийн” гэж нэмж, мөн зүйлийн 58.1, 58.2 дахь хэсгийг хасаж, мөн зүйлийн 58.3 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж, 58.1 дэх хэсэг болгох:

“58.1.Хамтын удирдлагын байгууллагын хувьд энэ хуулийн 49.4-т заасан хязгаарлалт 2024 оны 01 дүгээр сарын 01-ний өдрийг хүртэл хамаарахгүй.” санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. Санал хураалт явуулаарай. Санал хураалтад 67 гишүүн оролцож 59.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Найруулгын саналыг уншина. Найруулгын санал дээр ажлын хэсэг, Цэрэнжамцын Мөнхцэцэг гишүүнд микрофон өгье.

Ц.Мөнхцэцэг: Энэ найруулгын саналын 1 дүгээр санал дээр 14 дүгээр зүйлийн 14.7 дахь хэсгийн хамгаалагдана гэснийг хүчин төгөлдөр байна гэж гэснийг татан авч байгаа ажлын хэсгээс. 

Т.Аюурсайхан: Түр хүлээгээрэй. 14 дүгээр зүйлийн 14.7 дахь хэсгийн хамгаалагдана гэснийг хүчин төгөлдөр байна гэж гэснийг татан авч байна. Өөр? 

Ц.Мөнхцэцэг: 2 дахь саналын 14 дүгээр зүйлийн 14.6 дахь хэсгийн болох нь гэснийг ажлын хэсгээс мөн татан авч байна.

Т.Аюурсайхан: За. Өөр?

Ц.Мөнхцэцэг: Болсон. Энэ 2 санал. 

Т.Аюурсайхан: Ойлголоо. 2 томьёоллыг ажлын хэсгээс татан авч байгаа тул бусад саналыг санал хураалгахаар танилцуулъя. 1.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.2 дахь хэсгийн “асуудлыг” гэснийг “харилцааг” гэж, 4 дүгээр зүйлийн 4.1.21 дэх заалтын “хэлбэрийг” гэснийг “хуулбарыг” гэж, мөн заалтын “, түүнчлэн уг” гэснийг “болон эдгээр” гэж, мөн зүйлийн 4.1.22 дахь заалтын “хэлбэрийн” гэснийг “хуулбарын” гэж, 8 дугаар зүйлийн 8.1.4 дэх заалтын “байдаг” гэснийг “байрладаг” гэж, 12 дугаар зүйлийн 12.1.2 дахь заалтын “түүний” гэснийг "зохиогчийн” гэж, мөн зүйлийн 12.1.4 дэх заалтын “түүний” гэснийг “бүтээлийн” гэж, 19 дүгээр зүйлийн 19.2 дахь хэсгийн, 20 дугаар зүйлийн 20.3 дахь хэсгийн “бүтээлийг” гэснийг “бүтээл” гэж, мөн хэсгийн “зүйлийн” гэснийг “хуулийн” гэж, 21 дүгээр зүйлийн 21.2 дахь хэсгийн, 21.4 дэх хэсгийн “бүтээлийг” гэснийг “бүтээл” гэж, 22 дугаар зүйлийн 22.2 дахь хэсгийн “энэ хуулийн” гэснийг “энэ хуульд заасны” гэж, 24 дүгээр зүйлийн 24.1 дэх хэсгийн “зөрчихгүй” гэснийг “зөрчихгүй байх үүрэгтэй” гэж, 31 дүгээр зүйлийн 31.2 дахь хэсгийн, 35 дугаар зүйлийн 35.3 дахь хэсгийн, 38 дугаар зүйлийн 38.2 дахь хэсгийн, 43 дугаар зүйлийн 43.2 дахь хэсгийн “зүйлийн” гэснийг “хуулийн” гэж, 35 дугаар зүйлийн 35.3 дахь хэсгийн “болон” гэснийг “зохиогчийн” гэж, мөн зүйлийн 35.4 дэх хэсгийн “олгохтой холбоотой” гэснийг “олгох” гэж, 36 дугаар зүйлийн 36.2.2 дахь заалтын “эрхүүд” гэснийг “эрх” гэж, 39 дүгээр зүйлийн 39.1.2 дахь заалтын “сонинд” гэснийг “сонин, сэтгүүлд” гэж, 41 дүгээр зүйлийн 41.6 дахь хэсгийн “ашгийн төлөө бус байгууллага, эсхүл эдгээрийн” гэснийг “эрх бүхий байгууллага, эсхүл дээрх байгууллагын” гэж, 42 дугаар зүйлийн 42.1.2 дахь заалтын “үрэгдэж алга болсон” гэснийг, 42.1.3 дахь заалтын “устаж алга болсон” гэснийг “устаж үрэгдсэн” гэж, 48 дугаар зүйлийн 48.1.5 дахь заалтын “эзэмшигчдийн” гэснийг “эзэмшигчийн” гэж, мөн заалтын “хамгаалахаар” гэснийг “хамгаалах асуудлаар” гэж, 48.1.6 дахь заалтын “орны” гэснийг “улсын” гэж, 50 дугаар зүйлийн 50.3.3 дахь заалтын “мэдээг” гэснийг “мэдээллийг” гэж, үсгийн алдаагаа засаарай, мөн зүйлийн 50.5 дахь хэсгийн “байгууллагын” гэснийг “байгууллагатай” гэж, 54 дүгээр зүйлийн 54.4 дэх хэсгийн “нь” гэснийг “зохицуулалт” гэж, 55 дугаар зүйлийн 55.1 дэх хэсгийн “өв залгамжлагч байхгүй” гэснийг “өв залгамжлагчгүй” тус тус өөрчлөх санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. Санал хураалтад 67 гишүүн оролцож 52.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ. Одоо цөөхөн санал үлдсэн гишүүдээ.
2.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн 4.1.19 дэх заалтын “эсхүл” гэснийг, мөн зүйлийн 4.1.29 дэх заалтын “талаарх” гэснийг, 6 дугаар зүйлийн 6.1.8 дахь заалтын “бусад” гэснийг, 7 дугаар зүйлийн 7.1.6 дахь заалтын “болсон” гэснийг, 9 дүгээр зүйлийн 9.2 дахь хэсгийн “хувьд” гэснийг, 21 дүгээр зүйлийн 21.4 дэх хэсгийн “Энэ” гэснийг, 39 дүгээр зүйлийн 39.1.4 дэх заалтын “болсон” гэснийг, 41 дүгээр зүйлийн 41.6 дахь хэсгийн “тэдэнд” гэснийг, 47 дугаар зүйлийн 47.1.2 дахь заалтын “зөвхөн” гэснийг, 47.1.5 дахь заалтын “холбогдох” гэснийг, 54 дүгээр зүйлийн гарчгийн, мөн зүйлийн 54.1 дэх хэсгийн, 54.2 дахь хэсгийн “талаарх” гэснийг, 56 дугаар зүйлийн 56.1.6 дахь заалтын “энэ” гэснийг тус тус хасах санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. Техникийн саатал явлаа. Техник ажилласангүй кноп дарагдсангүй. Санал хураалтыг цуцалж байна. Санал өгөх товчлуур гарч ирсэнгүй. Санал хураалгахад бэлэн үү, техникийнхэн. Бэлэн гэж байна. Санал хураалтыг дахин явуулъя. Дэмжье гэсэн томьёоллоор санал хураая. Найруулгын 2 дугаар санал. Санал хураалт. Санал хураалтад 67 гишүүн оролцож 61.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
3.Төслийн 2 дугаар зүйлийн гарчгийн, мөн зүйлийн 2.1 дэх хэсгийн, 8 дугаар зүйлийн 8.1.6 дахь заалтын “эрхийн” гэсний дараа “тухай” гэж, 23 дугаар зүйлийн 23.1 дэх хэсгийн “, эсхүл” гэсний дараа “зохиогчийн” гэж, 24 дүгээр зүйлийн 24.2 дахь хэсгийн “этгээдийн” гэсний дараа “эрх,” гэж, 38 дугаар зүйлийн 38.1 дэх хэсгийн “эзэмшигчийн” гэсний дараа “эрх,” гэж, 49 дүгээр зүйлийн 49.1.3 дахь заалтын “эрх болон” гэсний дараа “хамаарах” гэж, 53 дугаар зүйлийн 53.1 дэх хэсгийн “зохиогчийн” гэсний дараа “эрх” гэж, 51 дүгээр зүйлийн 51.1 дэх хэсгийн, 57 дугаар зүйлийн гарчгийн “эрхийн” гэсний дараа “тухай” гэж тус тус нэмэх санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. Санал хураалтад 67 гишүүн оролцож 61.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
Зохиогчийн эрхийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийн хамт өргөн мэдүүлсэн Оюуны өмчийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллыг танилцуулъя.

1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 1 дэх заалтын 6.5 дахь хэсгийн “бүртгэл хийх” гэснийг “сайн дурын бүртгэл хөтлөх” гэж өөрчлөх санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. Санал хураалтад 67 гишүүн оролцож 58.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
2.Төсөлд доор дурдсан агуулгатай 2 дугаар зүйл нэмэх:

“2 дугаар зүйл.Оюуны өмчийн тухай хуулийн 17 дугаар зүйлийн 17.6 дахь хэсгийн, 24 дүгээр зүйлийн 24.2.1 дэх заалтын “эрх болон түүнд хамаарах” гэснийг хассугай.” санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. Санал хураалтад 67 гишүүн оролцож 58.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
3.Төслийн гарчгийн “нэмэлт” гэсний дараа “өөрчлөлт” гэж нэмэх санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. Санал хураалтад 67 гишүүн оролцож 58.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
4.Төслийн “2 дугаар зүйл” гэснийг “3 дугаар зүйл” гэж өөрчлөх санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. Санал хураалтад 67 гишүүн оролцож 56.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ. Байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хурааж дууслаа. Зохиогчийн эрхийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон хамт өргөн мэдүүлсэн хуулийн төслүүдийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлж байна. 

Дараагийн асуудалдаа оръё. 13 цаг өнгөрсөн байна. Чуулганы нэгдсэн хуралдааныг түр завсарлуулж байна. Үдээс хойших нэгдсэн хуралдаан 14 цагаас үргэлжилнэ. 

ЗАВСАРЛАГА
Т.Аюурсайхан: Үдээс  хойших чуулганы нэгдсэн хуралдааныг үргэлжлүүлье. Дараагийн асуудалдаа орно.

Гурав.Барааны тэмдэг, газар зүйн заалтын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулна.

Төслийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулсан талаарх Хууль зүйн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Цэрэнжамцын Мөнхцэцэг танилцуулна. Индэрт урьж байна таныг. 

Ц.Мөнхцэцэг: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Монгол Улсын Засгийн газраас 2020 оны 12 дугаар сарын 01-ний өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Барааны тэмдэг, газар зүйн заалтын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэх асуудлыг Улсын Их Хурал 2021 оны 01 дүгээр сарын 15-ны өдрийн чуулганы нэгдсэн хуралдаанаараа хэлэлцэн шийдвэрлэж, анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.

Хууль зүйн байнгын хорооны 2021 оны 02 дугаар сарын 02-ны өдрийн 03 дугаар тогтоолоор дээрх хуулийн төслүүдийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх, бэлтгэл хангах, санал, дүгнэлтийн төсөл боловсруулах ажлын хэсгийг байгуулж, ажлын хэсгийн ахлагчаар Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Мөнхцэцэг, бүрэлдэхүүнд Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Пүрэвдорж, Ц.Сандаг- Очир, Д.Цогтбаатар, Б.Энх-Амгалан нар болон холбогдох бусад албан тушаалтнууд орж ажилласан.

Байнгын хороо 2021 оны 4 дүгээр сарын 20-ны өдрийн хуралдаанаараа дээрх хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг явууллаа.

Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 39 дүгээр зүйлд заасны дагуу Байнгын хороо хуулийн төслийг зүйл бүрээр хэлэлцсэн болно.

Улсын Их Хурлаас 2020 оны 01 дүгээр сарын 23-ны өдөр баталсан Оюуны өмчийн тухай хуулийн үзэл баримтлал, зохицуулалтад нийцүүлэн хуулийн төсөлд зохих өөрчлөлтийг тусгах, Монгол Улсын нэгдэн орсон Аж үйлдвэрийн өмчийг хамгаалах тухай Парисын конвенц болон Худалдаанд хамаарах Оюуны өмчийн эрхийн тухай хэлэлцээрт нийцүүлэн барааны тэмдэг, газар зүйн заалтыг эрх зүйн хувьд баталгаажуулах, эзэмшигчийн эрх, хууль ёсны ашиг сонирхлыг хамгаалах, барааны тэмдэг эзэмших, ашиглах, захиран зарцуулах, газар зүйн заалтыг ашиглахтай холбогдсон харилцааг боловсронгуй болгох зэрэг зарчмын зөрүүтэй 4 санал болон найруулгын шинжтэй 2 саналыг ажлын хэсгээс тус тус гаргасныг хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонх дэмжсэн болно.

Хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулах үед Улсын Их Хурлын гишүүд асуулт асууж, санал гаргаагүй болно.

Байнгын хороо зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллыг нэг бүрчлэн хэлэлцсэн бөгөөд олонхын санал авсан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёолол болон хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулсан талаарх Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг та бүхэнд тараасан болно.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,

Барааны тэмдэг, газар зүйн заалтын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулсан талаарх Хууль зүйн байнгын хорооны санал, дүгнэлт, зарчмын зөрүүтэй саналыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээс хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.
Т.Аюурсайхан: Баярлалаа. Ажлын хэсэг өмнөх асуудлын ажлын хэсэг яг хэвээрээ цахимаар оролцож байгаа. Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асуух Улсын Их Хурлын гишүүн байвал нэрээ өгье. Танхимд тасаллаа. Цахимаар гишүүдийн нэрсийг нааш нь ирүүлээрэй. Цахимын гишүүдийн. Цэвэгдоржийн Туваан гишүүнд микрофон өгье. Асуулт асууна.

Ц.Туваан: Энэ хуулийн төслийг дэмжиж байгаа. Гэхдээ Аюурсайхан дарга битгий миний юуг таслаарай. Бас энэ завсар нэг үг хэлээд эцэст нь бас энэ саяын хэлэлцэж байгаа хуультай холбоотой асуудлаа хэлье.

Түймэр гарахад өөдөөс нь цурам тавьдаг. Өнөөдөр би бас яагаад намайг ингэж Монгол ардын намын Мөнх-Оргил нарын гишүүд ингээд гүтгэх болсон бэ гээд ингээд бодоод үзсэн чинь Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн гаргасан захирамжтай холбоотойгоор тэр ард олны давлагаа дэмжлэг энэ дүрэлцсэн их галын эсрэг цурам тавьж байгаа юм байна. Тэгээд юу гэнэ вэ одоо хэвлэлээр энийгээ сэвж байна. Тэгээд тэр ямар байгууллага гэнэ вэ би ерөөсөө ойлгохгүй байна. Лобби хийнэ ч гэх шиг. Тийм лобби хийсэн байгууллага нь сүүлдээ Мьянмарын цэргийн эргэлттэй ч холбож байх шиг. 

Дээр нь миний овгийг Цэвэгдорж гэдэг. Цэвээндорж биш. Энэ бол Монгол төрд хийсэн ажилтай хэлэх үгтэй ард олондоо хурандаа Цэвэгдорж гэж нэрээрээ алдаршсан ийм хүн байдаг. Тэгэхээр би овгоо залруулж хэлье. 2 дугаарт энэ миний нэрийн доод талд өөр хүний гарын үсгийг фотошоп ашиглаж тавьсан байна. Энийг би бас давхар хэлье. Нэгэнт хийж байгаа бол олигтойхон шиг фотошоп ашиглаад тавьчихгүй би ард иргэддээ бас хэлье. Энэ миний гарын үсэг ийм гарын үсэг. Ц гээд би овгийнхоо эхний үсгийг тавиад тавьдаг үг шүү. 

Т.Аюурсайхан: Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асуугаарай танд би анхааруулж байна би. Та гарч байгаад мэдээллийн цаг дээрээс наадахаа хэлье. 

Ц.Туваан: Одоо хэлэх гэж байна харин. Одоо би миний үгийг битгий таслаарай. Би юм хэлэх гэж байна. 

Т.Аюурсайхан: Анхааруулга өгсөн шүү танд.

Ц.Туваан: Би тэгээд 4 сарын 12-нд намынхаа бүх янз бүрийн юмнуудаа өгсөн. Тэгээд одоо та бүхэн ч хэвлэл мэдээллээр харсан байх. 4 сарын 04-нд ийм юм авсан. Тэгээд хэвлэлийнхэнд бас энэ нэг юмыг цааш нь дамжуулахдаа юмыг нь сайн харж нэр усыг нь миний гарын үсэг зөндөө газраар гарсан. Тэрийг бас тааруулаад нэг.../минут дуусав/

Т.Аюурсайхан: Асуулт дээр байхгүй. Жамбалын Ганбаатар гишүүн асуултаа асууя. 

Ж.Ганбаатар: Сайн байцгаана уу. 1, 2 асуулт байна. Нийтэд түгээмэл болсон бараа гээд энд бас хуулийн эх дээр нь байгаа. Энэ нэмэлт, өөрчлөлт дээр нь бол байхгүй байгаа. Эх хууль дээр нь байгаа. Энэ нь болохоор Монгол Улсад бүртгэгдсэн эсэхээс үл хамааран нийтэд танил болсон барааны тэмдгийг хэлнэ гэж байгаа юм. Энийг одоо юу гэж ойлгож байгаа вэ? Энэ дээр жагсаалт гаргаж баталдаг юм уу эсхүл зүгээр cococola одоо тэр ugle ч гэдэг юм уу ийм компаниудыг хэлж байна уу, энийг нэг хэлж өгөөч гэж.

Нийтэд танил болоогүй барааны тэмдэг гэдэг нь гадаадын эзэмшил этгээд нь Монголын төрийн байгууллагад ердийн журмаар мэдүүлэхийг ирнэ гэдэг нь энэ гадаадын компаниуд Монголд сайн дураараа бүртгүүлэхийг хэлж байгаа юм байна гэж би ойлголоо. Энэ зөв байна уу гэж. 

Тэгэхээр энэ гадаадын энэ юу компаниуд Монголд өөрийнхөө барааг бүртгүүлнэ гэдэг нь хуурамч хийхээс сэргийлж байгаа юм байгаа биз дээ. Эсхүл зөвхөн өөрөө одоо борлуулах эрхтэй гэсэн утгатай юм уу? Зөвхөн өөрийнхөө барааг хуурамчаар хийхээс сэргийлж байгаа дуурайлгаж хийхээс сэргийлж байгаа гэж ойлголт биз дээ гэдгийг би тодруулж асууя. 2-хон минут учраас олон асуулт асуухад хэцүү юм байна л даа. Ер нь бол энэ хуулийн дагуу бол барааг хуурамчаар хийх мөн барааны тэмдэгтийг хуурамчаар ашиглахыг л энэ хууль зохицуулж байгаа болохоос хэн нэгэн этгээд энэ гэдэг юм уу гадаадаас бараа импортолж байгаа гэдэг юм уу энэ хүмүүс тэр нь зарж болно энэ нь зарж болно эсхүл тэр болно энэ болохгүй гэсэн ийм хуулийн заалт энэ дотор байна уу гэдгийг хэлж өгөөч. Баярлалаа.

Т.Аюурсайхан: Мөнхцэцэг гишүүн хариулъя.

Ц.Мөнхцэцэг: Тэгэхээр энэ барааны тэмдгийн олон гэрээ конвенцын дагуу энэ нийтэд түгээмэл болсон тийм барааны тэмдэг гэдэг маань хэдэн зуун эсхүл тодорхой хугацааны туршил хэрэглэгдсэн буюу дэлхий нийтээр тухайн бараа бүтээгдэхүүн аль компанийн аль үүсгэн байгуулагч аль улс гэдгийг нь илт мэдэгдэхүйц болсон ийм барааны тэмдгүүдийг хэлж байгаа. Тэгээд Монгол Улсын хувьд бол нийтэд ил болсон нийтэд түгээмэл болсон барааны тэмдгийг хэрэглэхэд хууль зүйн ямар нэг маргаан гарахгүй. Зүгээр нөгөө тухайн шинээр бүртгүүлсэн барааны тэмдэг газар зүйн заалтыг дараагийн хоёрдогч байна уу гуравдагч этгээд өөрийн мэт хэрэглэх энэ тохиолдолд энэ хуулийн зохицуулалт маань үүсээд ер нь явж байгаа.

Тэгээд энэ нөгөө барааны тэмдэгтийн тухай энэ хуулийн оруулсан гол өөрчлөлт бол энэ дэлхийн оюуны өмчийн байгууллагаас манайд хандаж тодорхой зөвлөмжүүд өгсөн байгаа. Бараа бүтээгдэхүүнд газар зүйн заалтын тухай хуулиудыг олон улсын юунд нийцүүлэх, жишээлбэл энэ Сингапурын оюуны өмчийн гэрээний тухай хэлэлцээр, Парисын оюуны өмчийн Монгол Улсын аж үйлдвэрийн өмчийг хамгаалах тухай Парисын гэрээ гээд эд нар рүү нийцүүлэх үүднээс энэ зохицуулалтыг оруулсан байгаа. Тэгээд энэ барааны тэмдэг эзэмшигч иргэн этгээд маань тухайн барааны тэмдэг болон газар зүйн заалтыг өөрийн эрхийн  дагуу бүрэн эрхээ хуулиар хамгаалуулах ёстой. Энэ дээр хуулийн гол заалтууд маань чиглэж явсан байгаа. Тэгээд энэ хуулийн бас тодорхой гол заалтууд бол энэ нөгөө нэгэнт олон нийт хэрэглэдэг энэ түгээмэл болсон бараанаас гадна олон улсын байгууллага гэдэг юм уу бусад хүмүүсийн түгээмэл болсон сүлд, төрийн далбаа, Засгийн газар хоорондын байгууллага, албан ёсны нэр гээд гэх мэтийг бол энэ хуулийн одоо зохицуулалт бол хамаарахгүй байгаа. Ажлын хэсгээс нэмж хариулах юу байвал хариулж болно.

Т.Аюурсайхан: Жамбалын Ганбаатар гишүүн тодруулъя.
Ж.Ганбаатар: Тэр олон улсын конвенцод нэгдсэн гэдэг нь үнэн. Тэр одоо тэр нэгдсэн конвенцын дагуу ямар үүрэгтэй вэ гэхээр тэр тухайн барааг гэдэг юм уу Монгол Улсын Засгийн газарт сайн дураараа бүртгүүлж байгаа барааг хүртэл хуурамчаар хийхээс сэргийлдэг, нэрийг нь ашиглахаас сэргийлдэг болохоос хэн нэгэн хүнд давуу эрх олгодог тийм конвенц байхгүй шүү гэдгийг энэ хуулиараа сайн хэлж өгөөрэй. Энэ хуулийг чинь бариад нэг хэсэг бүлэг хүн би л ганцхан энэ бараа бүтээгдэхүүнийг Монголд зарна гээд ингээд яваад байх вий дээ. Оргинал бараа бүтээгдэхүүнийг бол зах зээлийн өрсөлдөөнөөр зохицуулдаг шүү. Өөрөө, өөрөө зах зээл зохицуулдаг оргинал бараа бүтээгдэхүүн бол. Хуурамч болоод дуурайлган хийсэн бол наадах чинь өөр хуультай Эрүүгийн хуультай. Энэ хуулиараа дамжуулаад хэн нэгэн хүнд давуу эрх олгочих вий гэдэг дээр би санаа зовж байна шүү. Ойлгосон байх гэдэгт итгэж байна. Тийм тохиолдол өмнө нь байсан шүү Монголд. Тэрийг би сануулж хэлж байгаа шүү. Баярлалаа. 

Т.Аюурсайхан: Цэрэнжамцын Мөнхцэцэг гишүүн.

Ц.Мөнхцэцэг: Энэ Ганбаатар гишүүний санал бол үнэхээр чухал. Монгол Улсын аль нэг нэрд гарсан компанийн лого эсхүл барааны тэмдгүүд мөн олон улсад хэвшмэл болсон алдартай брэндийг дуурайсан байдлаар хэрэглэгчийг төөрөгдүүлэх явдлууд бол удаа гарч байгаа. Тийм учраас энэ болгон дээр хуулийн зохицуулалтаар бол эрүүгийн болон зөрчлийн тухай хуулиар тухайн төөрөгдүүлэгч этгээд гэдэг юм уу тухайн тэр бараа бүтээгдэхүүний бараа тэмдгийг дуурайлгасан этгээдүүд бол хариуцлага хүлээнэ. 

Т.Аюурсайхан: Гишүүд асуулт асууж хариулт авч дууслаа. Байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураана. 6 санал байгаа. 

Барааны тэмдэг, газар зүйн заалтын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллыг танилцуулъя. Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал. 

1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь заалтын 5.6 дахь хэсгийн “шалгуур журмыг төрийн захиргааны байгууллагын дарга батална” гэснийг “шалгуурыг төрийн захиргааны байгууллага тогтооно” Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн Цэрэнжамцын Мөнхцэцэг, Пүрэвдорж, Сандаг-Очир, Цогтбаатар, Бямбасүрэнгийн Энх-Амгалан цаашид ажлын хэсэг гэх. Санал хураахын өмнө үдээс хойших хуралдаан эхэлж байгаа учраас төхөөрөмжийнхөө бэлэн байдлыг шалгаад туршилтын санал хураалт явуулъя. Туршилтын санал хураалт. Ирцэд байгаа гишүүн тийм дарахыг хүсье. Сүлжээгээ нэг restart хийгээрэй техникийнхэн. За юу болж байна. Туршилтын санал хураалт дахиад явуулъя. Төхөөрөмжөө. Санал хураалт. Тийм дараарай. Кноп гарч ирээд дарагдахгүй байх юм. Энэ тэгээд эсрэг болчхоод байх юм. Байнгын хорооны дарга нар төхөөрөмжийнхөө бэлэн байдлыг гүйцээж энэ санал хураалтдаа ороорой. Байнгын хорооны дарга нар. Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны дарга Баттөмөр дарга, Ёс зүй, сахилга хариуцлагын байнгын хорооны дарга Бадмаанямбуугийн Бат-Эрдэнэ дарга, Болорчулуун Байнгын хорооны дарга, Дамдинням Байнгын хорооны дарга, Чойжилсүрэн Үйлдвэржилтийн бодлогын байнгын хорооны дарга, Байнгын хорооны дарга нар. Улсын Их Хурлын гишүүд хуралдаан үргэлжилж байна. Төхөөрөмжийнхөө бэлэн байдлыг хангаж хуралдаа оролцъё. Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн хуулийн төсөл дээр Засгийн газрын гишүүд оролцоорой. Санал хураалтдаа оролцоорой. Засгийн газрын гишүүдээс яагаад оролцохгүй байна. Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн төсөл дээр эсрэг дараад байна вэ. Туршилтын санал хураалт дахиад явуулъя. Байхгүй байна уу? Энэ юугаа нэг тийм. Томьёоллыг уншсан байгаа. Зарчмын зөрүүтэй саналын 1 дүгээр саналаар санал хураалт. Санал хураалтад 65 гишүүн оролцож 56,9 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 
2.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 4 дэх заалтын 8.12 дахь хэсгийн “тайлбар, эсэргүүцэл, гомдлыг” гэснийг “хариу болон эсэргүүцлийг” гэж өөрчлөх санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. Санал хураалтад 65 гишүүн оролцож 53,8 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 3, 2 уу? 3 дээр үү?
3.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 6 дахь заалтын 11.12 дахь хэсгийн “эсэргүүцлийг” гэсний дараа “өөрөө, эсхүл” гэж нэмэх санал гаргасан ажлын хэсэг Жамбалын Ганбаатар гишүүн үү, Жамбалын Ганбаатар гишүүн дэмжсэн, дэмжээгүй санал хэлж болно. Асуулт байхгүй. Микрофон өгье. 

Ж.Ганбаатар: Энэ байхгүй учраас зарчмын зөрүүтэй санал нь байхгүй учраас яг хаана нь юу хураах нь мэдэгдэхгүй байна л даа. Цахимаар оролцож байгаа. Тэгэхээр би эндээс нэг асуулт асууя. Энэ нэмэлт, өөрчлөлтийн 12,4-т онцгой эрх нь бүртгэгдсэн барааны тэмдгийн анхдагч оноос өмнө Монгол Улсын нутаг дэвсгэрт уг барааны тэмдэгттэй ижил бараа үйлчилгээнд шударгаар ашиглаж байсан этгээдийн эрхийг хөндөхгүй гэдэг нь энэ ойлгогдохгүй байгаад байгаа. Асуулт байхгүй гэсэн. Энэ чинь ер нь хоёр барааны тэмдэг эзэмшигч л гараад ирчих юм байна даа. Яг энэ утгаараа бол. Тэр өөрчлөгдсөн 12.4 дэх заалтын дагуу бол өмнө нь ашиглаж байсан хүний эрхийг хөндөхгүй гэсэн мөртөө дахиад дараа нь олгох юм байна гэж би ойлголоо. Тэгэхээр энэ нэг жаахан л асуудалтай л юм байна. Баярлалаа. 

Т.Аюурсайхан: Энэ хууль хоорондын зөрчил хуулийг нэг мөр ойлгох асуудал дээр эргэлзээ байна уу үгүй юу, эцсийн хэлэлцүүлэг дээр ажлын хэсэг анхаараарай. Санал хураалт. Санал хураалтад 65 гишүүн оролцож 50,8 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
4.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 1 дэх заалтын 3.1.2 дахь заалтын “гишүүдийнх нь” гэснийг “түүний гишүүд” гэж өөрчлөх санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт гишүүдээ. Санал хураалтад 75-аас 65 гишүүн оролцож 49,2 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. Энэ чинь найруулгын утга чанартай энэ чинь хууль чинь ойлгомжгүй болно л доо энэ унах юм бол. Горимын санал гаргах уу? Ажлын хэсэг гаргах уу? Мөнхцэцэг гишүүн. Цэрэнжамцын Мөнхцэцэг гишүүнд микрофон өгье. 

Ц.Мөнхцэцэг: Санал хураалт энэ төхөөрөмж гацаад саяын санал дээр эсрэг гарсан байна миний санал. Хүчингүй болгож өгнө үү гэсэн санал гаргаж байна. 

Т.Аюурсайхан: Нэг хүний саналаар сая дэмжигдсэнгүй. Энэ хууль ойлгомжгүй болно л доо. Заалт нь гишүүдийнх нь  гэдгийг түүний гишүүд гэж өөрчлөх ийм найруулгын шинж чанартай санал байна. Гишүүдээ, сая Баттөмөр дарга цахим дээр байсан даа. Төхөөрөмж нь ажиллахгүй байгаа юм болов уу холбогдоорой. Байнгын хорооны дарга нараас Дамдинням дарга байсан. Бас холбогдоорой. Энэ эсрэг гараад төхөөрөмж нь. Бадмаанямбуугийн Бат-Эрдэнэ даргатай холбогдоорой. Байнгын хороодын дарга нар өнөөдөр цахимаар оролцож байгаа. Асуудал оруулж байгаа Байнгын хорооны дарга нар л зөвхөн танхимд биечлэн оролцож байгаа. Санал хураалтыг цуцалъя гэсэн горимын саналаар ажлын хэсгийн ахлагчийн горимын саналаар санал хураалт явуулъя. Дэмжье гэдэг томьёоллоор санал хураалт. Санал хураалтыг хуралд оролцож байгаа гишүүдийн 61.5 хувь нь цуцлахыг дэмжлээ. Цуцлагдлаа. Дахин санал хураалт явуулъя. 

4.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 1 дэх заалтын 3.1.2 дахь заалтын “гишүүдийнх нь” гэснийг “түүний гишүүд” гэж өөрчлөх санал гаргасан ажлын хэсэг, санал хураалт. Санал хураалтад 65 гишүүн оролцож 56,9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
5.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 7 дугаар зүйлийг хасах санал гаргасан ажлын хэсэг, санал хураалт. Санал хураалтад 40 гишүүн оролцож 61,5 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 

Найруулгын нэг санал байна. 1.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн “Барааны тэмдэг, газар зүйн заалтын тухай хуулийн” гэсний дараа “2 дугаар зүйлийн 2.1 дэх хэсгийн “эдгээртэй” гэснийг “эдгээр хуультай гэж,” гэж” нэмэх санал гаргасан ажлын хэсэг, санал хураалт. Санал хураалтад 65 гишүүн оролцож 56,9 хувийн саналаар дэмжигдлээ. Санал хураалтад 65 гишүүн оролцож 63,1 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 

Зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хурааж дууслаа. Барааны тэмдэг газар зүйн заалтын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлж байна. Дараагийн асуудалдаа оръё. 

Дөрөв.Патентын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон хамт өргөн мэдүүлсэн хуулийн төслүүдийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулна.

Төслийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулсан талаарх Хууль зүйн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Цэндийн Сандаг-Очир танилцуулна. Цэндийн Сандаг-Очир гишүүний микрофоныг нээе.

Ц.Сандаг-Очир: Баярлалаа. Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Монгол Улсын Засгийн газраас 2020 оны 12 дугаар сарын 01-ний өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Патентын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон хамт өргөн мэдүүлсэн бусад хуулийн төслүүдийн хэлэлцэх эсэх асуудлыг Улсын Их Хурал 2021 оны 01 дүгээр сарын 15-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэж, анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.

Хууль зүйн байнгын хорооны 2021 оны 02 дугаар сарын 02-ны өдрийн 03 дугаар тогтоолоор дээрх хуулийн төслүүдийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх, бэлтгэл хангах, санал, дүгнэлтийн төсөл боловсруулах ажлын хэсгийг байгуулж, ажлын хэсгийн ахлагчаар Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Мөнхцэцэг, бүрэлдэхүүнд Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Пүрэвдорж, Ц.Сандаг- Очир, Д.Цогтбаатар, Б.Энх-Амгалан нар болон холбогдох бусад албан тушаалтнууд орж ажилласан.

Байнгын хороо 2021 оны 04 дүгээр сарын 20-ны өдрийн хуралдаанаараа дээрх хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг явууллаа.

Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 39 дүгээр зүйлд заасны дагуу Байнгын хороо хуулийн төслийг зүйл бүрээр хэлэлцсэн болно.

Улсын Их Хурлаас 2020 оны 01 дүгээр сарын 23-ны өдөр баталсан Оюуны өмчийн тухай хуулийн үзэл баримтлал, зохицуулалтад нийцүүлэн хуулийн төсөлд зохих өөрчлөлтийг тусгах, патент болон ашигтай загварын ялгааг тодорхой болгох, хуульд заасан хөнгөлөлтийн хугацаа дууссанаас хойш патент ашиглах эрхгүй этгээд патентыг ашигласан бол патент эзэмшигчийн эрхийг зөрчсөнд тооцох, патентын хураамжийг төлөөгүй бол патент эзэмшигчийг патентын эрхээсээ татгалзсанд тооцож, патентыг хүчингүй болгох бөгөөд энэ тухай албан ёсны тогтмол хэвлэлд нийтлэх зэрэг зарчмын зөрүүтэй 8, найруулгын шинжтэй 2 саналыг ажлын хэсгээс гаргасныг хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонх дэмжсэн болно.

Хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулах үед Улсын Их Хурлын гишүүн, Ажлын хэсгийн ахлагч Ц.Мөнхцэцэг хуулийн төслийн 57 дугаар зүйлийг хасаж хуулийг ердийн журмаар дагаж мөрдөх зарчмын зөрүүтэй санал гаргасныг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонх дэмжсэн болно.

Байнгын хороо зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллыг нэг бүрчлэн хэлэлцсэн бөгөөд олонхын санал авсан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёолол болон хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулсан талаарх Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг та бүхэнд тараасан болно.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ, Патентын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон хамт өргөн мэдүүлсэн Патентын тухай хуулийг хүчингүй болсонд тооцох тухай, Улсын тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Гаалийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Аж ахуйн нэгжийн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Зөрчлийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Эрүүгийн хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Оюуны өмчийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулсан талаарх Хууль зүйн байнгын хорооны санал, дүгнэлт, зарчмын зөрүүтэй саналыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээс хүсье. Анхаарал хандуулсанд баярлалаа.
Т.Аюурсайхан: Баярлалаа. Ажлын хэсгийн гишүүд мөн ажлын хэсгийн гишүүд цахимаар өмнөх 2 асуудал дээр оролцсон гишүүд хэвээрээ байгаа, оролцож байгаа. Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асуух Улсын Их Хурлын гишүүд байвал нэр авъя. Тасаллаа. Жамбалын Ганбаатар гишүүн асуулт асууя. Гишүүд санал хураалтад бэлдээрэй 10 зарчмын зөрүүтэй санал байгаа. Жамбалын Ганбаатар гишүүн микрофоноо нээгээд.

Ж.Ганбаатар: За ойлголоо. Энэ патент эзэмшигчдийн хооронд маргаан их үүсдэг юм. Ажилчин нь патентаа эзэмших юм уу ажил олгогч нь эзэмших юм уу эрх шилжүүлэгч нь эзэмших юм уу гээд энэ маргаан одоо их байдаг ер нь. Тэгэхээр энэ хуулиар яг энэ асуудлыг яаж зохицуулсан бэ? Жишээлбэл энэ хуулийн 11.1-т болохоор өөрөө тэр юмыг зохион бүтээж байгаа хүн өөрөө байна. Тэр хүн эрхээ бусдад шилжүүлж болох юм байна гэж ойлголоо. 11.2-оор бол. Тэр ажил олгогч гэдэг хүн би энэ хүнд орчин байрыг нь бэлдсэн хөрөнгө оруулсан. Ингээд хоорондоо маргадаг юм. Энэ маргаанаас яаж сэргийлсэн бэ? Энэ хүнд цалин өгч байсан, санааг нь хэлсэн ч гэдэг юм уу. Ийм маргаан болдог юм. Тэгэхээр энэ зохион  бүтээгч эрх шилжүүлж авсан хүн ажил олгогч гэдэг хүмүүсийн хооронд үүсэж байгаа маргааныг яаж шийдвэрлэх вэ гэдэг талаар асуулт асууя. 

Мөн энэ хугацаа дээр бас жаахан асуудал байна. Энэ бараг хөөцөлдөх хууль патентаа бараг баталгаажуулж авахад энэ чинь 3 жил шаардлагатай юм биш үү. 3 жилийн дараа л нэг патентаа зөвшөөрөлтэй болгож авах юм шиг байна. Дээрээс нь төлбөрийн хувьд бараг 10-аад төлбөр төлөх юм шиг уншигдаж байна. Мөн энэ одоо энэ Патентын хуулийг мэдэхгүйгээсээ болоод юм уу санаатайгаар зөрчсөн тохиолдолд энэ хуулиар ямар хариуцлага хүлээлгэх вэ? Ийм асуултууд байна. Би бараг энэ дээр 8 асуулт бэлдсэн юм уг нь ихэнх нь амжихгүй юм байна. Ингээд 3 асуулт асууя. Хариулт сонсъё. Тэгээд дараа нь тодруулъя баярлалаа.

Т.Аюурсайхан: Ажлын хэсгийн дүрсийг өг дөө. Дотоод дэлгэцэд ажлын хэсгийн дүрсийг өгье. Хууль зүй, дотоод хэргийн яамнаас. Ажлын хэсгийн дүрсийг өгье цахимаар орж байгаа дотоод дэлгэцэд өгчих. Нэр оноож байгаад хариултаа авъя. Оюуны өмчийн газрын дүрс байна. Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны дүрс байна уу? Хууль зүй, дотоод хэргийн яамнаас хариулчих. Микрофоноо аваад хамтдаа сууж байгаа юм байна. Ажлын хэсэгт орж байгаа хүмүүсээс хэн нь ч яах вэ. Микрофоноо өгчих Хууль зүй, дотоод хэргийн яам. 

П.Сайнзориг: Сайн байцгаана уу. Ганбаатар гишүүний асуултад хариулъя. Мэдээж энэ аж үйлдвэрийн өмчийн бас чухал хэсэг дээр бас цөөнгүй маргаанууд бол гардаг. Энэ бол үндсэндээ таны хэлж байгаа асуудлууд бол факт дээр бас түгээмэл гардаг асуудал байгаа юм. Гэхдээ 1 дүгээрт бол үндсэндээ ажил олгогчийн зардлаар гэх юм уу ажил олгогчийн мөн оффис дээр санхүүжилт эд хөрөнгийг ашиглаад энэ үүсгэсэн патентыг бол ерөнхийдөө ажил олгогч эзэмших патентаа бүртгүүлэх эрх нь бол энэ хуулиар нэлээн тодорхой зохицуулж өгсөн байж байгаа. 

Мэдээж энэ одоо тодорхой асуудлуудыг гэрээгээрээ нарийвчлан зохицуулах асуудал бас мөн боломжтой байж байгаа. Ер нь зүгээр энэ аж үйлдвэрийн маргаантай холбоотой энэ маргааныг шүүх рүү явуулахгүйгээр аль болох талуудад зардал цаг хугацаа хэмнэсэн байдлаар шийдвэрлэх боломжийг бол олгохоор Патентын хууль болоод энэ Оюуны өмчийн тухай хуулиар аж үйлдвэрийн маргаан таслах зөвлөл ажиллаж байгаа. Энэ зөвлөлийн шийдвэрийг эс зөвшөөрвөл шүүхэд хандаж гомдлоо гаргаж шийдвэрлүүлэх энэ бололцоо байх юм. Оюуны өмчийн газраас нэмээд бас хариулчих уу, хуралдаан даргалагч зөвшөөрвөл.

Т.Аюурсайхан: Оюуны өмчийн газар. Нэмээд хариулъя. Оюуны өмчийн газрын микрофоныг өгье. Микрофоноо нээгээрэй өөрсдөө дэлгэц дээр.

Б.Энхсүх: Сайн байцгаана уу. Ганбаатар гишүүний асуултад хариулт өгье. Тэгэхээр Патентын тухай хууль дээр бол ер нь бол юу гэдэг юм ажил олгогч нь патентаа тухайн патент гарснаас хойш патент бий болсноос хойш 3 сарын дотор бүртгүүлээгүй бол тухайн гүйцэтгэгч буюу тухайн гүйцэтгэгч буюу тухайн ажлыг хийсэн хүн нь зохион бүтээсэн хүн нь өөрөө эзэмших ийм зохицуулалт авдаг байсан. Энийг бол саяын Сайнзориг даргын хэлдэгт бол илүү тодорхой болж өгсөн. Нэг ёсондоо бол гэрээгээр юм уу эсхүл хөдөлмөрийн гэрээгээр, эсхүл тэр ажил гүйцэтгэгч байгаа тал бол угаасаа ажил олгогчийн өмч байхаар зохицуулж өгсөн. Энэ бол энэ хууль дээр бол илүү дэлгэрэнгүй тодорхой зохицуулж өгсөн. Тэгэхээр ер нь ажил олгогч гэдэг бол орчин нөхцөлийг нь бүрдүүлэх учраас хамгийн түрүүнд зохион бүтээх патентын эрх авах онцгой эрхийг авах нэн тэргүүнд хэрэгтэй. Гэхдээ мэдээж тодорхой хугацаа өнгөрсний дараагаар тухайн ажил олгогч патентаа авах гэрээнд заагаагүйгээр тухайн патентын эрхийн хамгаалалт хийгээгүй бол гүйцэтгэгч буюу зохион бүтээсэн хүн дээр шилжигдэхээр. Энэний маргааныг бол мэдээж саяын Сайнзориг даргын хэлснээр ингэж зохицуулж өгч явж байгаа. 

Т.Аюурсайхан: Жамбалын Ганбаатар гишүүн тодруулъя. Асуултаа тодруулъя.

Ж.Ганбаатар: Уг нь хууль их гоё тодорхой байвал бүх зүйл ойлгомжтой. Гадна, дотнын хөрөнгө оруулагч нар хуулиа их тодорхой, Патентын хууль гэдэг бол маш чухал шүү дээ. Ялангуяа хөрөнгө оруулагч нарт их чухал. Тэгэхээр энэ патентыг ингээд бүр санаатайгаар буюу санамсаргүй ч байж магадгүй ингээд зөрчсөн тохиолдолд яах юм бэ гэж. Тэр хүний оюуны өмчийг ашиглаад патенттай гэдгийг нь мэдсээр байж тэрийг нь ашиглаад одоо өөрийнхөө бүтээгдэхүүнд оруулаад хэрэглэсэн тохиолдолд ямар хариуцлага хүлээлгэх вэ гэдгийг тодруулъя. 

2 дугаарт энэ ер нь бол патент гэдэг зүйл маань өөрөө нэг талдаа маш сайн. Нөгөө талдаа асуудлыг аймар боомилдог шүү. Нөгөө талдаа оюуны юу гэдэг юм хүний хүсэл эрмэлзлийг аягүй их боогдуулдаг. Тийм болохоор патент олгож байгаа хугацаа 3 жил байгаа чинь урт юм биш үү. Би түрүүн асуусан шүү дээ хариулсангүй. Ийм асуултуудад тодруулга авъя. Энэ хариулт тодруулахгүй бол ахиад нэг минут сунгаж болно биз дээ. Хуралдаан даргалагчаа. Түрүүн би бас тэгж хандсан шүү. Тэрийг юугаа уншмаар байна шүү энэ хурал.../минут дуусав/

Т.Аюурсайхан: Ердийн хуралдааны дэгийг та ярьж байна Ганбаатар гишүүнээ. Цахим хуралдааны дэг хоёр тэгээд нэг удаа тодруулна гэж байгаа. Цэрэнжамцын Мөнхцэцэг гишүүн хариулъя. Ажлын хэсгийн ахлагч. 

Ц.Мөнхцэцэг: Тэгэхээр энэ патентын тухай хуулийн тодорхой зөрчлүүдийг бол нөгөө эрүүгийн хууль зөрчлийн хуулиар явна. Тэгээд энэ хэрэв тухайн зөрчил оюуны бүтээл патентыг нь зөвшөөрөлгүй ашигласан үйлдэл нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй байх юм бол хууль бусаар олсон хөрөнгө орлогыг хураагаад тэгээд учруулсан хохирол нөхөн төлбөрийг одоо гаргуулаад тухайн этгээдийг 500 нэгжтэй тэнцэх хэмжээний буюу 500 мянган төгрөгөөр хуулийн этгээд байх юм бол 5000 нэгж буюу 5 сая төгрөгөөр торгох ийм санкцтай байгаа. 

Т.Аюурсайхан: Улсын Их Хурлын Чинбатын Ундрам асуулт асууна.

Ч.Ундрам: 1 дүгээрт энэ патент авахаар гаргасан мэдүүлгийн 40 хувь нь ямар нэг шалтгаанаар буцдаг юм байна. Тэгээд энэ нь бол ард иргэдэд нэлээд их чирэгдэл үүсгэдэг юм байна. Тэгэхээр энэ буцаж байгаагийн шалтгаан нөхцөл нь юу юм бэ? Энийг энэ хуулиар хэрхэн дээрдүүлж байгаа юм бэ гэдэг 1 дүгээр асуудал байна. 2 дугаарт энэ өмнөх хууль дээр патент хүсэж байгаа хүн өөрөө мэдүүлгийг цахимаар гаргана гэсэн байгаа. Тэгээд нэг ч удаа цахимаар өнөөдрийг хүртэл мэдүүлэг гаргаж байгаа юм байна. Тэгэхээр энэнээс дэд бүтэц нь байхгүй байгаа юм шиг харагдаад байна. Тэгээд шинэ одоо энэ орж ирж байгаа 15.1 мэдүүлгийг цахимаар гаргаж болохоор тусгасан байна. 

Тэгэхээр энэ цаад бэлтгэл ажил дэд бүтэц, реформууд нь бэлэн юм уу гэдэг ийм 2 дахь асуудал байна. 3-т нь болохоор ер нь гол нь патент оюуны өмчийн харилцаа бол маш өвөрмөц нарийн ийм мэргэжлийн асуудал. Тэгээд энэ хуулийг шинэчлэхэд одоо хэрэгжиж байгаа энэ хуультай холбоотой шүүх дээр хэрэг маргааныг шийдвэрлэсэн энэ асуудлуудыг судалж үзсэн үү. Та бүхний энэ өргөн барьсан хуулийн төсөл болон энэ судалгааны материал дээр энэ тал дээр ямар ч зүйл байхгүй байна. Тэгэхээр энэ шүүхийн практикийг бид нар судалснаар бас ямар хүндрэл зохицуулах ёстой юмнууд байдаг юм бэ гэдгийг харж болдог байгаа. Тэгэхээр ийм 3 асуултыг асууж мэдмээр байна. 

Т.Аюурсайхан: Оюуны өмчийн газрын ажлын хэсэг микрофоноо өгөөд хариулъя. 

С.Ганзориг: Сайн байна уу, Ундрам гишүүний асуултад хариулъя. Одоо бол бид нар бол цахимаар мэдүүлэг бол авч байгаа. Энэ хууль дээр бол энэ цахимаар мэдүүлэг авах процессоо бас энэ рүү зохицуулж өгсөн байгаа. Шинэ бүтээлийн энэ патент нь буцаад шалтгаан нь тухайн патентын бүрдэл, шинэлэг байдал, шинэ түвшин агуулсан, шинэ бүтээлийн түвшин агуулсан гэдэг эдгээр үзүүлэлтүүдийг хангасан үйлдвэрлэлд нэвтрүүлэх боломжтой гэсэн ийм 3 шалгуурыг хангах хамгийн түрүүнд шаардлага хангасан эсэх дээр бол бүрдлийн шинжээч хянаж, тэгээд энэний үндсэн дээрээс бол татгалзах үндэслэлүүдийг өгдөг байгаа. Шинэлэг, шинэ бүтээлийн түвшин агуулсан байх уу гэдгийг бол мэдээж шинжээч бол хайлтын түвшинд л олгож байгаа. Тэгэхээр хайлтын болон шүүлтийн явц нь бол процесс нь бол 9 сарын хугацаанд ингэж явагдаж олгогдож байгаа. Тэгэхээр энэ шаардлагыг хангасан аливаа магадгүй одоо өөр улс оронд патентын эрхийн хамгаалалт хийгдсэн бүтээл нь давхардсан тохиолдолд энэ бол мэдээж татгалзаж одоо энэ патентыг бүртгэхгүй байх шийдвэрийг гаргадаг. Ер нь бүртгэж байгаа энэ патентын зарим нь бол гадаадын патент л бол ихэнх нь патентын хамтын ажиллагааны гэрээнүүд орж ирж байгаа. Зарим нь бол оюуны өмчийн итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөр ингэж дамжигддаг. 

Иргээд өөрсдөө патент юу мэдүүлэг гаргаж байгаа тохиолдолд бол Оюуны өмчийн газрын зүгээс тухайн бүр зөвлөгөө өгөөд мөн онлайнаар тухайн мэдүүлгийг гаргах процессыг видео хэлбэрээр бас цаасан хэлбэрээр ингэж ойлгомжтой байдлаар уг нь үйл ажиллагаандаа хийгдээд явж байгаа. Тэгэхээр гол тэр шинэ бүтээлийн шинэ байдлаа хадгалах уу, шинэ бүтээлийн түвшин агуулсан уу, үйлдвэрлэлд нэвтрүүлэх боломжтой юу гэдэг шалгуурыг л гол үзүүлэлт болж хангадаг байгаа. Тэгээд энэ шинэ бүтээлийн хамгийн гол хамгаалалтын нэг хэсэг нь бол томьёолол хэсэг гэж байдаг. Товч тайлбар, тодорхойлолт, томьёолол гэсэн энэ хэлбэрүүдийг.../минут дуусав/

Т.Аюурсайхан: Гишүүд асуулт асууж, хариулт авч дууслаа. Байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураана. 9 санал байна. Гишүүд санал хураалтдаа бэлдээрэй. Санал хураалтыг эхлүүлье. Патентын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон хамт өргөн мэдүүлсэн бусад хуулийн төслийн талаарх зарчмын зөрүүтэй саналын томьёолол. Хууль зүйн байнгын хорооны дэмжсэн санал.

           Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.3 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


“3.1.3.“ашигтай загвар” гэж багаж, хэрэгсэл, түүнтэй адилтгах бүтээгдэхүүний бүрэлдэхүүнд хамаарах техникийн шийдлийг;” санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн Цэрэнжамцын Мөнхцэцэг, Пүрэвдорж, Сандаг-Очир, Цогтбаатар, Бямбасүрэнгийн Энх-Амгалан. Цаашид ажлын хэсэг гэх. Цогтбаатар гишүүний санал ажлын хэсэг дээр түрүүн сөрөг гараад байсан. Холбоо бариарай энэ төхөөрөмж нь ажиллахгүй байна уу үгүй юу? Цахим дээр байсан. Санал хураалт дэмжье гэсэн томьёоллоор санал хураая. Санал хураалтад 65 гишүүн оролцож 58,5 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 
2.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.13 дахь заалтын “гэж” гэсний дараа “1971 оны” гэж нэмж, 3.1.7 дахь заалтын “давамгайлах эрх үүсэх үндэслэл болсон” гэснийг хасах санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. Санал хураалтад 65 гишүүн оролцож 56,9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
3.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.11 дэх заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“3.1.11.“патент” гэж тухайн шийдэл нь шинэ бүтээл, ашигтай загвар, бүтээгдэхүүний загвар болохыг тодорхойлж, патент эзэмшигч нь тодорхой хугацаанд энэ хуулийн 46.2-т заасан онцгой эрхийг эдлэх эрхийг;” санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. Санал хураалтад 75 гишүүнээс 64 гишүүн оролцож 65,6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
4.Төслийн 41 дүгээр зүйлийн 41.4 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“41.4.Энэ хуулийн 41.3-т заасан хөнгөлөлтийн хугацаа дууссанаас хойш патент эзэмшигчийн хүсэлтээр патентыг хүчинтэй байлгах хугацааны хураамж төлөх хугацааг 12 сараар сэргээж болно. Энэ тохиолдолд зохих үйлчилгээний хөлс төлнө.” Заасан гэдэг үг хоёр орох ёстой юу? Хууль зүйн байнгын хороо заасан гэдэг 2 орох ёстой юу, 1 орох ёстой юу дахиж унших гээд байна шүү дээ. 2 бичсэн байна шүү. Дахиж томьёоллыг уншъя. Төслийн 41 дүгээр зүйлийн 41.4 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“41.4.Энэ хуулийн 41.3-т заасан хөнгөлөлтийн хугацаа дууссанаас хойш патент эзэмшигчийн хүсэлтээр патентыг хүчинтэй байлгах хугацааны хураамж төлөх хугацааг 12 сараар сэргээж болно. Энэ тохиолдолд зохих үйлчилгээний хөлс төлнө.” санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. Нэг заасан гэдгээ хасаарай. Санал хураалтад 64 гишүүн оролцож 62,5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
5.Төслийн 41 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 41.5, 41.6, 41.7 дахь хэсгийг нэмэх:

“41.5.Энэ хуулийн 41.3-т заасан хугацаанд патент ашиглах эрхгүй этгээд патентыг ашигласан бол патент эзэмшигчийн эрхийг зөрчсөнд тооцно. Энэ хуулийн 41.4-т зааснаар патентыг хүчинтэй байлгах хугацааны хураамж төлөх хугацааг сэргээлгэж, зохих хураамжийг төлөх хүртэл хугацаанд патент ашиглах эрхгүй этгээд патентыг ашиглаж эхэлсэн бол түүнийг шударгаар ашигласан гэж үзэж, патентын эрхийг зөрчсөнд тооцохгүй.

41.6.Патент эзэмшигч патентыг эзэмшихээс болон патентын хураамж төлөхөөс татгалзсан тохиолдолд энэ хуулийн 41,4-т заасан патентыг хүчинтэй байлгах хугацааны хураамж төлөх хугацааг сэргээлгэх хүсэлт гаргах эрхгүй.

41.7.Энэ хуулийн 41.4-т заасан хугацаанд патентыг хүчинтэй байлгах хугацааны хураамжийг төлөөгүй бол патент эзэмшигчийг патентын эрхээсээ татгалзсанд тооцож, патентыг хүчингүй болгох бөгөөд энэ тухай албан ёсны тогтмол хэвлэлд нийтэлнэ. санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. Санал хураалтад 65 гишүүн оролцож 66,2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
6.Төслийн 49 дүгээр зүйлийн 49.1 дэх хэсгийн “тохиолдолд” гэсний дараа “Оюуны өмчийн тухай хуулийн 11.3-т заасан” гэж нэмэх санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. Санал хураалтад 65 гишүүн оролцож 64,6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
7.Төслийн 53 дугаар зүйлийн 53.1.1 дэх заалтын “хяналт” гэсний өмнө “хуульд заасан журмын дагуу” гэж нэмэх санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. Санал хураалтад 65 гишүүн оролцож 61,5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
8.Төслийн 57 дугаар зүйлийг хасах санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. Санал хураалтад 64 гишүүн оролцож 60,9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Найруулгын нэг санал байна. Уншиж танилцуулъя. 1.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.5 дахь заалтын “ангилал тогтоох тухай” гэсний дараа “1968 оны” гэж нэмж, “1968 оны 10 дугаар сарын 8-нд баталж, нэмэлт, өөрчлөлт оруулж, өөрчлөн найруулсан” гэснийг “баталж, нэмэлт, өөрчлөлт оруулсан” гэж, 3.1.6 дахь заалтын “1999 оны 7 дугаар сарын 02-ны өдөр баталж, нэмэлт, өөрчлөлт оруулж, өөрчлөн найруулсан” гэснийг “1999 онд баталж, нэмэлт, өөрчлөлт оруулсан,” гэж, 3.1.13 дахь заалтын “1971 оны З дугаар сарын 24-ний өдөр баталж, нэмэлт, өөрчлөлт оруулж, өөрчлөн найруулсан” гэснийг “баталж, нэмэлт, өөрчлөлт оруулсан” гэж, 3.1.14 дэх заалтын “1970 оны 6 сарын 19-ний өдөр баталж, нэмэлт, өөрчлөлт оруулж, өөрчлөн найруулсан” гэснийг “1970 онд баталж, нэмэлт, өөрчлөлт оруулсан” гэж, 12 дугаар зүйлийн 12.4 дэх хэсгийн “байран дахь” гэснийг “байранд зохион бүтээгдсэн” гэж, “авсан бол” гэснийг “авахыг хүсвэл” гэж өөрчлөх санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. Санал хураалтад 64 гишүүн оролцож 62,5 хувийн саналаар дэмжигдлээ. Зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хурааж дууслаа. Патентын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон хамт өргөн мэдүүлсэн хуулийн төслүүдийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль  зүйн байнгын хороонд шилжүүлж байна. Дараагийн асуудалдаа оръё. Ажлын хэсгийг оруулаарай.

Тав.Нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг хэлэлцэнэ.

Санал, дүгнэлтээ танилцуулна шүү. Индэр дээрээс санал, дүгнэлтээ танилцуулна. Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Хүнс, хөдөө аж ахуй, хөнгөн үйлдвэрийн сайд Загджавын Мэндсайхан танилцуулна. Индэрт урьж байна. Дараа нь Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Батжаргал гишүүн бэлдэж байгаарай. 

З.Мэндсайхан: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ, 

Монгол Улсын Их Хурлын 2020 оны 24 дүгээр тогтоолоор батлагдсан Монгол Улсын Засгийн газрын 2020-2024 оны үйл ажиллагааны хөтөлбөрт атрын 4 дүгээр аяныг хэрэгжүүлж, тариалангийн тогтвортой үйлдвэрлэлийн хөгжлийг хангаж бүтээгдэхүүн экспортлох боловсруулах хүчин чадал таримлын сэргээлт, тэжээл үйлдвэрлэлийг нэмэгдүүлэх замаар салбарын бүтээмжийн өрсөлдөх чадварыг дээшлүүлэх, эрчимжсэн мал аж ахуйг дэмжих замаар хүн амын хүнсний хэрэгцээг дотоодын үйлдвэрлэлээр бүрэн хангах зорилтыг дэвшүүлсэн. 

Коронавируст халдварын цар тахлын тархалттай холбоотойгоор газар тариалангийн үйлдвэрлэлд ашиглагддаг техник тоног төхөөрөмж бордоо ургамал хамгааллын бодисын үнэ гадаад зах зээл дээр 30 орчим хувиар өссөн нь дотоодын үйлдвэрлэлд сөргөөр нөлөөлж технологийн ажилбаруудыг цаг хугацаанд нь хийх боломж багасахын зэрэгцээ бүтээгдэхүүний үнэ өсөх нөхцөлийг бий болгож байна. Мөн хөдөө аж ахуйн салбарт техник технологийн шинэчлэл бүрэн хийгдээгүй цар тахлын энэ үед тариаланчид үйлдвэрлэгчдэд татварын дарамт учруулахгүй байх төмс, хүнсний ногооны механикжуулалтын түвшин хангалтгүй байгаагаас тарих хураам сортлох ажлын ихэнх хувийг гар аргаар гүйцэтгэж байгаа нь хөдөлмөр зарцуулалтыг нэмэгдүүлэн өрсөлдөх чадварыг бууруулж байна.

Цар тахлын нөхцөл байдал эдийн засгийн хямрал валютын өсөлттэй байгаа энэ үед хөдөө аж ахуйн үйлдвэрлэлд нэн шаардлагатай байгаа шинэ трактор комбайн машин механизм усалгааны тоног төхөөрөмж ойн болон шувуун аж ахуйн техник тоног төхөөрөмж бордоо ургамал хамгааллын бодисын гаалийн албан татварыг хөнгөлж хөдөө аж ахуйн үйлдвэрлэгчдийг дэмжих зорилгоор нөт-аас чөлөөлөх тухай хуулийн төслийг боловсрууллаа. 

Иймд Нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдаанаар хэлэлцэн шийдвэрлэж өгнө үү. Баярлалаа. 

Т.Аюурсайхан: Төслийн талаарх Төсвийн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Жигжидийн Батжаргал танилцуулна, микрофон өгье. 

Ж.Батжаргал:  Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Монгол Улсын Засгийн газраас 2021 оны 4 дүгээр сарын 16-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэх асуудлыг Төсвийн байнгын хороо 2021 оны 4 дүгээр сарын 20-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцлээ.

Хууль санаачлагч импортоор оруулж байгаа болон дотооддоо худалдан борлуулсан хөдөө аж ахуйн зориулалттай шинэ трактор, комбайн, машин механизм, усалгааны тоног төхөөрөмж, ойн болон шувууны аж ахуйн техник, тоног төхөөрөмж, бордоо, ургамал хамгааллын бодисыг 2022 оны 01 дүгээр сарын 01- ний өдрийг хүртэлх хугацаанд нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлж, хөдөө аж ахуйн үйлдвэрлэл эрхлэгчдийг татварын бодлогоор дэмжих нь зүйтэй гэж үзэж хуулийн төслийг боловсруулжээ.

Байнгын хорооны хуралдаанаар төслийг хэлэлцэх үед Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батжаргал газар тариалангийн үйлдвэрлэлийг хөгжүүлэх томоохон төсөл хөтөлбөрийг хэрэгжүүлэх, ковидын цар тахлын энэ үед эдийн засгаа сэргээх, хүнсний хангамжаа дотоодын нөөц бололцоогоор хангах, техник тоног төхөөрөмжийг сайжруулах зэрэг цогц бодлогыг хэрэгжүүлэхийн тулд хуулийг 2025 оны 01 дүгээр сарын 01-ний хүртэл мөрдөх нь зүйтэй, түүнчлэн хүлэмжийн аж ахуйн тоног төхөөрөмжийг мөн татвараас чөлөөлөх нь зүйтэй гэсэн саналыг гаргасан болно.

Нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төслийг үзэл баримтлалын хүрээнд хэлэлцэхийг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн 56.2 хувийн саналаар дэмжиж, чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзсэн болно.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,

Нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэх талаарх Төсвийн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээс хүсье.
Т.Аюурсайхан: Баярлалаа. Ажлын хэсгийн гишүүдийн нэрийг танилцуулъя. Загджавын Мэндсайхан Хүнс, хөдөө аж ахуй, хөнгөн үйлдвэрийн сайд, Цэндгомбын Болорчулуун Хүнс, хөдөө аж ахуй, хөнгөн үйлдвэрийн яамны Бодлого, төлөвлөлтийн газрын дарга, Ваньяагийн Үнэнбат Хүнс, хөдөө аж ахуй, хөнгөн үйлдвэрийн яамны Газар тариалангийн бодлогын хэрэгжилтийг зохицуулах газрын дарга, Энхбаатарын Цолмонжаргал мөн яамны Хуулийн хэлтсийн дарга, Цэрэнпунцагийн Амгалан мөн яамны Бодлого, төлөвлөлтийн газрын мэргэжилтэн гэсэн ажлын хэсгийг танилцуулж байна. 

Хууль санаачлагчийн илтгэл болон Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асуух гишүүн байвал нэрээ өгье. Асуултыг авъя. Танхимаар Мөнхөөгийн Оюунчимэг гишүүнээр тасаллаа. Цахимын нэрийг нааш нь 3 гишүүнээр тасаллаа. Нэрсийг өгье. Мөнхөөгийн Оюунчимэг гишүүн асуулт асууна.

М.Оюунчимэг: Зарчмын хувьд бол дэмжиж байна. Ер нь бол энэ ковид цар тахлын үед Засгийн газрын үйл ажиллагааг ялангуяа цаг үеийн үйл ажиллагаануудыг шуурхай хийх үүднээс Улсын Их Хурал бол эрх зүйн хувьд нь маш таатай боломжуудыг шуурхай авах ийм юуг олгоод байгаа. Энэ хүрээнд ч гэсэн бас энэ орж ирж байгаа гэж харж байна. Тэгээд энэ цар тахалтай холбоотойгоор газар тариалангийн үйлдвэрлэлд ашигладаг тоног төхөөрөмж бордоо ургамал хамгааллын бодисын үнэ гадаад зах зээл дээр 30 хувиар өсөөд байгаа гэж бичсэн байна. 

Тэгэхээр бид нар өнөөдөр энэ нөт-аас энэ тоног төхөөрөмжтэй энэтэй холбоотой чөлөөлөлтийг өгснөөрөө энэ 30 хувийн нэмэгдэл дотоодын үнэ ханш нь дээр импортоор орж ирж байгаа юм дээр нөлөөлөхгүй гэж та бүхэн харж байгаа юу? Ийм тооцоо судалгаа хийсэн үү? Би энэ Үндэсний худалдаа аж үйлдвэрийн танхимын яг гурилан бүтээгдэхүүн мах махан бүтээгдэхүүн дотооддоо үйлдвэрлэгчид бидэнд хүсэлт тавиад уулзсан л даа. Тэр хүмүүс ингэж хэлсэн. Одоо энэ үеийн үед Улсын Их Хурлаас Засгийн газраас Хүнс, хөдөө аж ахуй, хөнгөн үйлдвэрийн яамнаас яг энэ газар тариалан үйлдвэрлэгчдэд нөт-ын татвар болон бусад татвар гаалийн хөнгөлөлтийг маш их эдлүүлдэг хэр нь энэ нь өөрөө эргээд яг тэр гурилан бүтээгдэхүүн мах махан бүтээгдэхүүн үйлдвэрлэгчдэд дотоодын үйлдвэрлэгчдэд нөлөө үзүүлдэггүй. Тэд яг л ямар үнээр зарна тэрээрээ зардаг учраас бидэнд боломж байдаггүй. Тэгээд өндөр хүүтэй зээл бид нар авдаг учраас үнэндээ эргээд л нөгөө шингээх бололцоо гардаггүй.

Тийм учраас энэ хөнгөлөлт чөлөөлөлтийг татвар гаальтай холбоотой ялангуяа татвартай холбоотой хөнгөлөлт чөлөөлөлтийг яг энэ үйлдвэрлэгчдэд өгч болдоггүй юм уу гэсэн асуултыг одоо 60, 70-аад энэ дотоодын үйлдвэрлэгчид бидэнтэй уулзахдаа хэлж байсан. Одоо бид нар дахиад л жил болгон ингээд хавар болохоор тариаланчдад хөнгөлөлт чөлөөлөлт орж ирээд байдаг. Үнэд нөлөөлдөггүй. Тэгэхээр энэ өнөөдөр та бүхэн тооцоо судалгаа хийсэн бэ? Ялангуяа ковид цар тахлын үед энэ үнэ ханшид нөлөөлөхгүй гэдэг тооцоо байна уу? Сүүлийн үед үнэ ханш бол нэлээд их өсөж байгааг бид нар харж байна. Өндөгөөс эхлээд гурилан бүтээгдэхүүн ч гэсэн.../минут дуусав/

Т.Аюурсайхан: 91 дүгээр микрофон ажлын хэсэг хариулъя.

З.Мэндсайхан: Оюунчимэг гишүүний асуултад хариулъя. Тэгэхээр энэ гааль, нөт-ын албан татварын хууль өмнө нь 2016-2020 онд 2013-2016, 2008-2012 он гээд ийм 3, 3 жилийн хугацаатай өмнө нь яг энэ хууль үйлчлээд явж байсан. Тэгээд тэр хүрээнд гэхэд 16-20 онд бол импортолсон техникийн үнэ гэхэд нийтдээ 1 их наяд төгрөгийн тоног төхөөрөмж импортолсон байна. Бордоо ургамал хамгааллын бодисын үнэ гэхээр 893 тэрбум төгрөгийн бордоо ургамал хамгааллын бодис импортоор оруулж ирсэн. Ингээд үзэхээр нийтдээ бид нар 16-20 онд гэхэд л 281,4 тэрбум төгрөгийн татварын хөнгөлөлтийг газар тариалангийн салбарт оролцож байгаа 1400 орчим аж ахуйн нэгжид үзүүлсэн байна гэж ойлгож болно.

Ер нь энэ 8 оноос хойш өнөөдрийг хүртэлх хугацаанд нийтдээ 380,7 тэрбум төгрөгийн татварын хөнгөлөлтийг үзүүлсэн байгаа юм. Тэгэхээр бидний энэ зорилго бол ерөнхийдөө дотоодын хүнсний үйлдвэрлэлийг тогтвортой явуулах, түүхий эдийн тасралтгүй байдлыг хангах л үүрэгтэйгээр  энэ бодлогын дэмжлэг үзүүлэх зорилгоор энэ хуулийг санаачилж оруулж ирж байгаа. Гол таны яриад байгаа үйлдвэрлэлүүдийн маань түүхий эдийг бэлтгэж нийлүүлдэг тариаланчид ногоочдын маань нуруун дээр ирдэг ачааллыг багасгаж тэдэн дээр татварын бодлогоор дэмжлэг үзүүлэх замаар тариалалтыг нэмэгдүүлэх энэ зорилгын хүрээнд энэ дэмжлэгийг үзүүлж байгаа. Үйлдвэрлэлийн хувьд энэ түүхий эдийн нөт-гүй хямд бүтээгдэхүүнийг худалдах авах нь өөрөө үйлдвэрлэлийн, түүнчлэн гол нэрийн бүтээгдэхүүн болох гурил мөн түүнчлэн хүнсний ногооноос хамааралтай бүтээгдэхүүнүүд дээр үнийг тогтвортой байлгахад тодорхой хэмжээгээр дэмжлэг үзүүлж байгаа гэж ойлгож болно. Баярлалаа. 

Т.Аюурсайхан: Мөнхөөгийн Оюунчимэг гишүүн тодруулж асууя. 

М.Оюунчимэг: Би Мэндсайхан сайд энэ албаны хүмүүсийг яг тодорхой бас хариулаасай гэж хүсэж байна. Юу гэхээр сая та хэллээ. 16-20 он гэхэд 1 их наяд төгрөгийн тоног төхөөрөмж импортолсон 380,7 тэрбум төгрөгийн татварын хөнгөлөлт энэ тариалан эрхлэгчдэд олгожээ гэж. Энэний үр дүнд жишээлбэл яг хүнс, хөдөө аж ахуйн салбарт ялангуяа дотоодын үйлдвэрлэлд нэмэгдэж ажлын байр нэмэгдэхэд яаж нөлөөлсөн бэ гэдэг л би ийм асуулт асуугаад байгаа юм  л даа. Хөнгөлөлт бол үнэхээр сайн үзүүлж байгаа жил болгон. Энэ бол та 16-20 оныг хэлж байна. Тэрнээс өмнө ч гэсэн жил болгон хавар болгон л энэ тоног төхөөрөмжийн хөнгөлөлт үзүүлдэг. Тэгэхээр цөөн тооны монопол танил талтай компани аваад өнөөдөр өөрсдөө бас асуудал үүсгээд явж байгааг бид нар мэдэж байгаа л даа. 

Тэгээд миний асуугаад байгаа нь нөгөө дотоодын үйлдвэрлэгчид одоо яг тэр гурилан бүтээгдэхүүн иргэдийн гар дээр очдог тэр талх хийдэг компаниудад тэр хиам өөр махан бүтээгдэхүүн консерв хийдэг компаниудад энэ тоног төхөөрөмжөө сайжруулахад бүтээгдэхүүнээ сайжруулахад улмаар үнээ.../минут дуусав/

Т.Аюурсайхан: Ажлын хэсэг хариулъя. 91 дүгээр микрофон Мэндсайхан сайд. 

З.Мэндсайхан: Энэ татварын бодлогыг үзүүлснээрээ бид нар тариалалтыг өмнө нь бол одоо атрын 3 дугаар аяны өмнө бол 70-80 мянган тонныг л одоо жилдээ хурааж авдаг байсан буудай. Тэгэхээр энэ атрын 4 дүгээр аяын энэ 3 дугаар аян энэ татварын бодлогын хүрээнд жилдээ бид нар 400 орчим мянган тонн үр тариа хурааж авч байна. Нөгөө талдаа энэ татварын энэ бодлогын хүрээнд ажлын байрыг тогтвортой байдлаар хангах. Одоо аж ахуйн нэгжүүд маань цөөхөн компани хүртээд байгаа асуудал биш л дээ энэ чинь. Яг газар тариаланд оролцож байгаа 1400 орчим аж ахуйн нэгж байгаа иргэд байгаа. Энэ иргэдэд бүгдэд хүртээмжтэй. Энэ иргэд маань өөрсдөө бие дааж оруулж ирэх, аж ахуйн нэгжээрээ оруулж ирэх энэ болгонд энэ татварын бодлого маань үйлчлээд явна. Түүнээс биш аль нэг тусгайлсан нэг компанид бол зориулсан ажил биш. Энийг бас зөв ойлгоорой.

Ер нь бол энэ татварын бодлогын үр дүнд сүүлийн 10 орчим жил та бол сайн мэдэж байгаа байх. Гурилын үнэ гэхэд бол маш тогтвортой байдалтай явж байгаа. Энэ бол бид нарын хамгийн суурь гол үндсэн гол нэрийн бүтээгдэхүүний нэг. Хүнсний бүтээгдэхүүний. Баярлалаа. 

Т.Аюурсайхан: Улсын Их Хурлын гишүүн Хавдисламын Баделхан асуулт асууна микрофон өгье.

Х.Баделхан: Баярлалаа. Хуулийн төслийг бол ерөнхийдөө дэмжиж байгаа. Анх энэ атрын аяныг бол Баяр Ерөнхий сайдын үед бол Баярын Засгийн газар эхлүүлсэн. Тэр үед бол татварын хөнгөлөлт өгөөд хөдөө аж ахуйг бол сэргээсэн. Хөдөө аж ахуйн машин механик техник хэрэгслийг бол сэргээсэн үр дүн өгсөн. Тэнд бол нөт татвараас гаалийн татварын хөнгөлөлт үзүүлсэн. Энэний үр дүнд бол хөдөө аж ахуйн газар тариалангийн салбар бол нэлээн сайжирсан байгаа. Үр дүнд нь тариаг бол дотооддоо бүрэн хангах, дотоодын хэрэгцээгээ бүрэн хангах тийм боломж бүрдсэн. Одоо миний асуух гэж байгаа асуулт бол Хүрэлсүхийн Засгийн газраас бас нэг том зорилт дэвшүүлсэн байгаа. Хүнсний дотоодод дотоодын үйлдвэрлэлийн хүнсний хэрэгцээг бүрэн хангана гэж.

Ялангуяа төмс хүнсний ногоо байгаа. Бид бол өргөн уудам нутагтай цөөн хүн амтай 60 сая гаруй малтай. Ер нь хүнсийг бол дотооддоо хангах бүрэн боломжтой байгаа. Энэ зорилтыг хэрэгжүүлэх хүрээнд ямар ажил зохион байгуулж байсан бэ? Ялангуяа тэр төмс, хүнсний ногоо, өндөг бид ер нь хэзээ дотооддоо хангах боломжтой болох юм бэ? Энэ талаар яамнаас зохион  байгуулж байгаа ажлын талаар мэдээлэл авмаар байна. Баярлалаа. 

Т.Аюурсайхан: 91 дүгээр микрофон дээр Мэндсайхан сайд хариулъя.

З.Мэндсайхан: Засгийн газар Баделхан гишүүний асуултад хариулъя. Засгийн газрын зорилго бол дотоодоос хүнсний бүтээгдэхүүнээ хангах энэ хүнсний бүтээгдэхүүний найдвартай хангамжийн найдвартай байдлыг бий болгох гэдэг зорилтыг дэвшүүлэн ажиллаж байгаа. Тэгэхээр хүнсний гол нэрийн бүтээгдэхүүний 8 хүнсний ногооноос бид нар бол 5-г нь дотоодоосоо 100 хувь хангаж байгаа. Тэгэхээр бид нар ирэх жил бол хүнсний ногоог бол тариалалтыг 15 хувиар нэмэгдүүлье. Энэ хүрээндээ бол хүнс, хүнсний ногоо тариалагчид маань ер нь механикжилтийн талдаа бол харьцангуй газар дээрээ үр тарианыхаа аж ахуйн нэгжүүдээ бодвол хоцрогдолтой явж байгаа.

Тэгэхээр энэ татварын нөт, татварын хуулийн хөнгөлөлтийн хүрээнд хүнсний ногоочдыг бол механикжуулах энэ боломж бас бүрдэнэ. Ер нь өндөгний аж ахуйн нэгж дээр ярихад бол бид нар дотоодын аж ахуйн нэгжид одоо нийт зах зээлийнхээ 50 орчим хувийг дотоодоосоо хангаж байгаа. Тэгэхээр 2004 он хүрэхэд бид нар дотоодын зах зээлийн 80 орчим хувийг хангадаг болъё гэсэн энэ зорилтыг тавьж байгаа. Аж ахуйн нэгжүүдтэйгээ өндөг үйлдвэрлэгч аж ахуйн нэгжүүдтэйгээ хамтраад бас энэ төсөл хэрэгжүүлэх чиглэл дээр бид нар олон улсын зээл тусламжийн байгууллагаас энэ зээлийн асуудал бол шийдэгдэх шатандаа явж байгаа гэж ойлгож болно. Баярлалаа.

Т.Аюурсайхан: Асуулт асуусан гишүүний дэлгэцийг дотоод дэлгэц дээрээ байлгаж байя. Тодруулах хүсэлтэй үгүй нь мэдэгдэхгүй байх юм. Баделхан гишүүн. Гараа өргөж байна уу үгүй юу? Одоо Улсын Их Хурлын гишүүн Норовын Алтанхуяг асуулт асууна.

Н.Алтанхуяг: Энэ хуулийн төслийг хэлэлцээд явахад зүгээр байх. Надад 2 асуулт байгаа юм. 1 дүгээр асуулт нь бол төсөвт ямар нэгэн нөлөөлөл үзүүлэх үү? Эсхүл ерөөсөө ингээд чөлөөлөгдөнө гэдгээрээ төсөвт ямар нэгэн мөнгө төгрөг тавигдахгүйгээр явсан уу гааль, нөт. 2 дугаар асуулт нь энэ ургамал хамгааллын бодис гээд ингээд нэг баахан химийн хор оруулж ирдэг юм. Наад хөнгөлж чөлөөлдөг юман дотор чинь тэр ургамал хамгааллын гэдэг ургамал хамгааллын бодис нэртэй баахан химийн хор яваад байна. Тэрний гааль нөт-г нь чөлөөлөхийг нь болиулж болдоггүй юм уу? Наадах чинь ер нь их бид нар уг нь чөлөөлөөд явж байсан. Их л буруу үр дагаварт л хүргээд байгаа юм даа. Манайхан энэ ургамал хамгааллынхаа бодисыг бол хэрэглэх тал дээрээ маш муу. 

Тэгээд энэ дотоодод гарч ирж байгаа манай дотоодын төмс, хүнсний ногоо гээд юманд чинь бол маш их хэмжээний бас одоо химийн хор шингэх ийм аюул занал үүсээд байгаа юм. Энийг ер нь та нар бодож байна уу? Энийг ер нь хасаж болохгүй юу? Энийг анхаараарай. Боллоо.

Т.Аюурсайхан: Ажлын хэсгээс тайлбар хэлэх боломж байна уу? Сая санал нь болж байна уу? Саналыг тэгвэл хүлээж авч ажиллаарай. Микрофон дээр хариулчих. 91 тэгээд шаардлагатай бол Алтанхуяг гишүүн тодруулна биз.

З.Мэндсайхан: Алтанхуяг гишүүний асуултад хариулъя. Ерөнхийдөө бол төсөв дээр бол ямар нэгэн ачаалал өгөхгүй. Түрүүн би бас танд энэ тоо баримтыг хэлье. 2008-2012 он, 13-16, 16-20 он гээд ийм 4 жилийн хугацаатай энэ хууль үйлчилж байсан юм байна лаа. Тэгэхээр энэ дээр ямар нэгэн төсөв дээр бол тооцоолсон ачаалал ирэхгүй. Нийтдээ бол энэ хугацаанд 380,7 тэрбум төгрөгийн татвар гааль, нөт-н татварын хөнгөлөлтийг бол газар тариалангийн салбарт үзүүлсэн гэж байгаа. Энэ ургамал хамгааллын бодисыг бол бид нар зөвшөөрөл авсан аж ахуйн нэгжийг яг нөгөө зөвшөөрөгдсөн хэмжээгээр нь оруулж ирнэ. Тэгэхээр энэ зайлшгүй оруулах ёстой хогийн хорт ургамал, хогийн ургамал устгах үр тариа ариутгах энэ бол  технологийн хүрээнд ажлын хүрээнд бол зайлшгүй шаардагдах ийм бодисууд байгаа. 

Гэхдээ энэ дээр бид нар бас Хөдөө аж ахуйн яамнаас энэ ургамлын бодисын хэрэглээг юун дээр мушгих тогтолцооны буюу бүртгэлийн системийг бид нар цахим системийг бүрдүүлж байгаа. Тэгэхээр энэ орж ирсэн бодис маань хаана ямар хэмжээгээр зарцуулагдаж явсан бэ гэдэг энэ бүртгэл бол нийтэд их тодорхой бүртгэлтэй болно. Энэ ажлыг бол хийж байгаа. Баярлалаа. 

Т.Аюурсайхан: Одоо Улсын Их Хурлын гишүүн Гомпилдоогийн Мөнхцэцэг асуулт асууна. 

Г.Мөнхцэцэг: Сонсогдож байна уу? 
Т.Аюурсайхан: Сонсогдож байна яриарай. Минутыг эхнээс нь өгье.

Г.Мөнхцэцэг: Зарчмын хувьд дэмжиж байгаа. Өмнө нь ч бас дэмжсээр ирсэн. 2008, 2016 онуудад энэ гаалийн албан татвараас чөлөөлөх, нөт-аас чөлөөлөх гээд энэ хуулиудыг одоо бас дэмжээд ингээд явж байсан. Энэ одоо цаашаа үргэлжлээд өнөөдөр бас ингээд дэмжигдээд явах гээд батлагдах гээд ингээд явж байна. Тэгэхээр би одоо бас зарим зүйлийг гайхаад байдаг юм. Ер нь бол бид нар засаг төр болгон бас хөдөө аж ахуйдаа илүү их ийм ялангуяа гаднаас оруулж ирж байгаа энэ бараа бүтээгдэхүүнд бас хөнгөлөлтүүдийг үзүүлсээр ирсэн гэж ингэж боддог. 

Тэр утгаараа өнөөдөр бас ханцуй дотор байж байна. Ер нь бол энэ хүрээнд газар тариалангийн үйлдвэрлэл эрхэлж байгаа нийт эрхлэгч нар 281 тэрбум төгрөгийн татвараас чөлөөлж дэмжлэг үзүүлсэн гэсэн энэ тоог ирүүлсэн байгаа. Ийм их дэмжлэг үзүүлсэн байхад ер нь одоо Монгол манай энэ хөдөө аж ахуй тэр тусмаа энэ газар тариаланд ямар дэвшилттэй технологи нэвтрүүлж шинэ дэвшилттэй зүйлүүд үзэгдсэн бэ? Энийг одоо би бас олж харахгүй байна. Мөн дээрээс энэ тоног төхөөрөмжийг бол бид нар тэртээ тэргүй дотооддоо үйлдвэрлэдэггүй учраас гаднаас авахаас ямар ч өөр шаардлага байхгүй. Бордоо ургамал хамгааллын бодисыг гаднаас оруулж ирнэ гэж байна. Гишүүд асуугаад байна. Энэ бол бас олон жил гайхширал төрүүлж байгаа. Гаднаас оруулж ирсэн энэ гаднаас оруулж ирэх гэж байгаа энэ зүйлээ бид нар дотооддоо хийж яагаад чадахгүй байгаа юм бэ, олон жил энийг ярьж байна шүү дээ. 

Бодлого, төлөвлөлтийн газрын дарга Болорчулуун ирсэн байх шиг байна. Тариалан дэмжих сангийн захирал Үнэнбат дарга ирсэн байх шиг байна. Энэ хүмүүс олон жил энэ яаманд ажиллаж байгаа. Ер нь бодсон бодлого цааш нь төлөвлөсөн төлөвлөгөө гэж ер нь юм байна уу? Жил болгон л дандаа энэ дээр тоног төхөөрөмж дээр гаднаас оруулж ирэх гэж байгаа бордоо юм дээр хөнгөлөлт үзүүлээч гэсэн тийм хүсэлтүүдийг дагуулаад л аваад ороод ирдэг. Тэгээд одоо гаргасан шийдвэр юмнууд чинь одоо үр дүнд хүрсэн юм хаана байна вэ? Энэ дээр энэ хоёр хүнээс хариулт авмаар байна. Дотооддоо энийгээ хийж чадахгүй байгаа юм уу ер нь тийм төлөвлөгөө байна уу та бүхэнд. Тэр биокомбинат, биологийн хүрээлэн гээд эд нар чинь одоо энэ дотооддоо юмнуудаа хийж чадахгүй байгаа юм уу, ер нь юунаас болоод ингээд явж чадахгүй байгаа юм бэ энэ бодлого чинь. Ийм асуултыг тавимаар байна. Энэ хоёр хүнээс энэ асуултыг хариултыг авмаар байна.

Т.Аюурсайхан: Ажлын хэсгээс хариулъя. 91 дүгээр микрофон.

З.Мэндсайхан: Мөнхцэцэг гишүүний асуултад хариулъя. 10-аас дээш жилийн насжилттай энэ татварын хүрээнд манай техникийн ажил бол тоног төхөөрөмжүүд бол 65 хувьтай газар тариалангийн тоног төхөөрөмж шинэчлэгдсэн байна гэсэн тооцоолол гарсан. Энэ атрын 3 дахь аяны хүрээнд энэ өмнө нь үйлчилсэн татварын систем. Тэр бордоотой холбоотой асуудал бол био бордоо үйлдвэрлэдэг 2, 3 үйлдвэр байгаа. Дотоодын үйлдвэр байгаа. Тэрийгээ бид нар бол зах зээлийнхээ жамаар дэмжээд явж байгаа. Химийн бордоог бол үйлдвэрлэх боломж бол манай улсад байхгүй. Бид нар энийг татвар гаалийн нөт-ын бодлогоор нь хяналттайгаар дэмжиж ингэж хяналтын тодорхой бүртгэлийн системийн хүрээнд хяналтын доор оруулж ирж байгаа.

Тэгэхээр энэ химийн бордоо бол бид нар цаашдаа энэ боловсруулах энэ таны саналыг авч байна. Гэхдээ бид одоо бол био бордоогоо бол илүү дотооддоо үйлдвэрлээд явах бололцоо байгаа. Энэ химийн бордоог бол зайлшгүй бид нар одоо импортоор авах шаардлагатай. Гэхдээ энийг бол төр хийхгүй. Төр татварын бодлогоороо энэ хөнгөлөлтийг үзүүлнэ. Хувийн аж ахуйн нэгжүүд маань бизнесийн зарчмаараа оруулж ирээд газар тариалангийн салбарт эрэлт нийлүүлэлтийнхээ хуулиар зохицуулагдаад явна гэж ойлгож болно. Баярлалаа. 

Т.Аюурсайхан: Гомпилдоогийн Мөнхцэцэг гишүүнд микрофон өгье. Тодруулъя гэж байна.

Г.Мөнхцэцэг: Мэдээж дотооддоо чадахгүй байгаа зүйлийг бол ойлгож байна. Энэ тайлбарыг бол би ойлгож байна. Гагцхүү ер нь бол одоо газар дээрээ хөрс дээрээ ажиллая гэж байгаа энэ хүмүүстээ бол энэ чинь хүрдэггүй. Наад татварын бодлого чинь яг үндсэн хөрс дээрээ байгаа улсууд дээрээ зарим зүйл нь хүрдэггүй гэдгийг би бас мэдэх юм байна. Тийм учраас энэ тал дээр та бүхэн маань ер нь бас сайн хэрэгжиж чадахгүй байгаа юм уу даа гэж бодож байна. Энэ асуултыг тусгайлан нэр зааж асуусан юм тийм.

Т.Аюурсайхан: 91 дүгээр микрофон Мэндсайхан сайд тодруулаад хариулъя.

З.Мэндсайхан: Татварын хууль хөрсөндөө хүрэхгүй байгаа ч биш л байх даа. Энэ хүрээд байгаа учраас л энэ татварын хөнгөлөлтийн энэ дүн гарч байгаа байх. Тоног төхөөрөмжийн шинэчлэлийн ажил маань одоо 65 хувьтай явж байна гээд би танд хэлж байна. Цаашдаа энэ хүнсний ногоочдыг бол механикжуулах асуудал энэ хуулийн үйлчлэлээр бий болно. Бодлогын дэмжлэг болно гэж харах нь зөв болов уу гэж бодож байна. Нийтдээ гааль, нөт-аас бид нар сүүлийн  хөнгөлөлтийн хуучин хууль үйлчилж байх хугацаанд 380,7 тэрбум төгрөгийн хөнгөлөлтийг үзүүлсэн гэдэг чинь бол энэ газар тариалангийн салбарт оролцож байгаа аж ахуйн нэгж иргэдэд үзүүлсэн гэсэн л тоон дүн гэж ойлгож болно.

Т.Аюурсайхан: Улсын Их Хурлын гишүү Бадарчийн Жаргалмаа асуулт асууна.

Б.Жаргалмаа: Та бүхнийхээ өдрийн амгаланг айлтгая. Миний саналыг ерөнхийдөө сая Алтанхуяг гишүүн болоод Мөнхцэцэг гишүүн хэлчихлээ. Ер нь дэлхийд газар тариалан өндөр хөгжсөн орнууд одоо биологийн гаралтай бордоо ихээр ашиглаж байгаа. Тэгээд энэ хуулийн үзэл баримтлал дээр байсан. Бордоо ургамал хамгааллын бодисыг гаалийн албан татвараас чөлөөлөх гэсэн байна. Тэгэхээр энэ хэчнээн компани ер нь ийм бордоо болон ургамал бодис оруулж ирдэг юм бэ? Түүний хэчнээн нь яг энэ химийн гаралтай бодис оруулж ирдэг юм бэ? Миний санал бол энэ химийн гаралтай бодис оруулж ирдэг энэ аж ахуйн нэгжүүдээ татварыг нь хэвээр нь үлдээвэл яасан юм бэ гэдэг санал.

Яагаад гэвэл бид бас эрүүл хүнсээр ард түмнээ тийм ээ хангамаар байна. Өнөөдөр хөл хорио тогтоолоо гээд ковид гарлаа гээд олон нийт маань дархлаа маш их унасан байгаа цаг мөчид бид нар ядаж эрүүл хүнс хэрэглэгдэг болмоор байна. Хил хаагдлаа гээд л бид нар дандаа одоо хужаа ногоо зах дээр борлуулагдаж байгаа дотоодын ногоо маань үнэтэй болчихдог. Зарим ногоо маань алга болчихдог тийм ээ хил хаагдсанаас шалтгаалаад. Тэгэхээр энэ дээр бид нар эрүүл хүнсээр ард түмнээ хангахын тулд химийн бордоогоор биш биологийн бордоогоор тариалсан хүнсний ногоог хэрэглүүлэх энэ боломжийг нээж өгөхийн тулд химийн болоод биологийн гэдэг дээр ялгаа тогтоовол ямар вэ гэдэг ийм санал хэлэх гэсэн юм. 


Ер нь ургамал хамгааллын бодисыг биологийн гаралтай бордоогоор тийм ээ хэрхэн яаж ургуулж байгааг энэ дэлхийн улс орнууд харуулж байгаа л даа. Энэ дээр зарчмын зөрүүтэй санал оруулах ийм саналтай байсан юм. Тэгээд ер нь хэчнээн компани химийн одоо бордоо, химийн ургамал хамгааллын бодис оруулж ирдэг юм бэ? 

Т.Аюурсайхан: Ажлын хэсэг хариулъя. Мэндсайхан сайд 91 дүгээр микрофон. 

З.Мэндсайхан: Жаргалмаа гишүүний асуултад хариулъя. Ямар ч зөвшөөрөл авсан химийн бордоо импортлогч 20 орчим аж ахуйн нэгж байгаа. Энэнээс үйл ажиллагаа тогтвортой явуулж байгаа 10 орчим компани байдаг юм. Тэгэхээр энэ 10 орчим компани бол хөнгөлөлт эдлэх гээд байгаа асуудал биш л дээ. Энийг оруулж ирснээрээ нийт газар тариалангийн салбарт энэ химийн бордоо хэрэглээд хөнгөлөлт эдлэх гээд байгаа асуудал гэж ойлгох нь зөв болов уу гэж бодож байна. Ер нь бол химийн бордоог бол бид нар зохистой түвшинд нь хэрэглэнэ. Ингэснээрээ одоо нөгөө эрүүл экологийн бус хүнс болох гээд байгаа асуудал бол биш. Энэ технологийн зайлшгүй ажил юм байгаа юм. Био бордоогоор бид нар хөрс ургамал бордоод явж байгаа. Гэхдээ хогийн ургамал хог ургамлыг устгах үр ариутгах асуудал дээр заавал энэ химийн бордоо байх нь өөрөө технологийн ажил. 

Энийг бид нар зохистой түвшинд хэм хэмжээг нь тохируулаад хяналттайгаар явдаг ажил гэж хэлье. Баярлалаа.

Т.Аюурсайхан: Одоо Улсын Их Хурлын гишүүн Тилеуханы Аубакир асуулт асууна.

Т.Аубакир: Баярлалаа. Дуу сонсогдож байна уу тийм ээ? Энэ орж ирж байгаа энэ хөнгөлөлт чөлөөлөлтийн хуулийг бол дэмжиж байна. Цаг хэдий хоцроод орж ирж байгаа ч гэсэн Засгийн газар санаачлаад оруулж ирж байна. Нэг асуулт байна Мэндсайхан сайдаа. Энэ одоо хууль гартал хил дээр жишээлбэл ороод ирсэн байж байгаа техник энэ хор бордооны асуудал энэ гаальтай болохоор гааль нөт төлөхөөр болчихлоо шүү дээ. Энэ асуудлыг гаалийн ерөнхий газар руу чиглэл өгөөд одоо түр горимоор оруулаад хууль батлагдсаны дараа одоо хөнгөлөлтөө эдлээд явуулах энэ боломжоор хангах бололцоо бий юу гэж. 

Ер нь бол яах вэ энэ хүнсний асуудал гэдэг бол дэлхийн ухаантай улс орнууд бүгдээрээ л энэ хүнснийхээ асуудалд маш их анхаарал тавьдаг. Яах вэ нийгэм бол хэт их хөнгөлөлт эдэлдэг байнгын л хөнгөлөлт чөлөөлөлт эдэлж байдаг ийм салбар гэж хардаг. Гэхдээ бол одоо энэ ковид цар тахал маань хаана хүрээд зогсохыг бид нар бол мэдэхгүй. Одоо яг энэ хаврын ажил эхэлж байгаатай холбоотой бид нар энэ хөнгөлөлт чөлөөлөлтийн асуудлууд энэ карантинтай холбоотой хүнсний хомсдол үүсэж болзошгүй дэлхийн улс орнууд манай хөрш Орос улс гэхэд жишээлбэл хүнсний энэ буурцагт ургамлаас авхуулаад экспортын татваруудаа нэмлээ шүү дээ. 25 евро байсан эргээд 50 евро хүртэл нэмчихлээ. 

Яг энэ үед бол хөнгөлөлт чөлөөлөлт эдлүүлээд энэ хүнсний асуудал энэ улаан буудай төмс хүнсний ногооны тариалалтын асуудлыг бид нар дэмжээд явахаас өөр аргагүй юм. Жишээлбэл манай Баян-Өлгий аймаг дээр бол ирэх жилээс энэ хавраас эхлээд бид нар аймгийнхаа төмс хүнсний ногоог аймгаа ядаж бүрэн хангах хэмжээнд ажлаа зохион байгуулаад явж байгаа. Яг түүнтэй адилхан одоо Монгол Улс маань ч гэсэн гаднаас төмс, хүнсний ногоо, улаан буудай авахгүй хэмжээнд бид нар ажлаа зохион байгуулсан байх ёстой. Энэ хуулийг шуурхай ингэж оруулж ирж байгаа манай Их Хурлын Тамгын газрынханд бас талархал илэрхийлье. Одоо энэ хууль дээр бас манай гишүүд маань бас дэмжээд яваарай гэсэн ийм саналтай байна. 

Мэндсайхан сайдаас тэр одоо энэ хил дээр ороод ирсэн байж байгаа техник хэрэгсэл тэр хор бордоог Гаалийн ерөнхий газраас түр горимоор оруулах бололцоо бий юу. Энэ тал дээр судалж ажиллаж байгаа юу гэсэн асуулт байна. Баярлалаа. 

Т.Аюурсайхан: Үг хэллээ. Одоо Улсын Их Хурлын гишүүн Чинбатын Ундрам асуулт асууна.

Ч.Ундрам: Энэ хуулийн төслийг бас дэмжиж байгаа юм. Тэгээд Монгол Улс аюулгүй байдлаа хангахын тулд хамгийн тэргүүний зорилт бол хүнсний аюулгүй байдал байгаа. Бид нар одоо энэ тал дээр ер нь бол бодлогоор маш хүчтэй ажиллах ёстой гэж миний хувьд бодож байгаа юм. Тэгээд энэ хуулийг баталснаар одоо түрүүн Мэндсайхан хэлж байна. 1400 ажилчдад хүртээмжтэй тэрнээс гадна энэ талх тариа хүнсний ногоо авч байгаа бүх хүнд хүртээмжтэй хамааралтай ийм хэрэгтэй хууль байгаа юм. Тэгээд түрүүн Байнгын хороон дээр хэлэлцсэн хэлэлцүүлгийг сонсож байхад бас энэ дээр хүнсний хүлэмжийг нэмж оруулбал зүйтэй юм гэсэн санал байсан. Тэрийг бол бас ажлын хэсэг дээрээ энэ хуулийг хэлэлцэх явцад ажлын хэсэг яриасай гэж хүсэж байна.

Мөн дээрээс нь бас хүнсний агуулахтай холбоотой нэлээн их бэрхшээлүүд гардаг. Тэгэхээр энэ хүнсний агуулахын тоног төхөөрөмжүүдийг оруулах тал дээр анхаарах хэрэгтэй гэж бодож байна. Бас энэ надад нэлээн олон хүсэлт ирсэн. Энэ хуучин тоног төхөөрөмжтэй холбоотой асуудлыг нь оруулж болох уу гэсэн байгаа. Тэгэхээр энийг бас ажлын хэсэг хэлэлцэнэ биз. Тэгээд ер нь энэ хугацааны хувьд ч гэсэн 7 сарын 01 хүртэл гээд заасан байдаг. Гэтэл бид нар энэ Монгол Улсын хүнсний аюулгүй байдал дээрээс нь атрын 4 дүгээр аян гээд зарласан байгаа болохоор хугацааг уртасгах тэр Байнгын хороон дээр хэлэлцсэн асуудлыг би бас дэмжиж байгаа юм.

Тэгээд ер нь бол цаашид бид нар энэ бордоо болон химийн бодисоо Монголд үйлдвэрлэх тал дээр анхаарах ёстой. Их сургуулиудтайгаа хамтрах ёстой. Дээрээс нь био технологи химийн хүрээлэн байгаа шүү дээ. Тэгэхээр эдгээр судалгааны байгууллагуудтайгаа хамтраад энэ бордоо химийн бодисын цаашид Монголд үйлдвэрлэх хүн үйлдвэрүүд аж ахуйн нэгжүүдтэйгээ хамтраад энэ бодлогын асуудлыг ч гэсэн цаашид ярих ёстой гэж бодож байгаа юм. Тэгээд нийт гишүүдээ энэ бол Монгол Улсын хүнсний аюулгүй байдалтай холбоотой яг одоо газар тариалангийн үйл ажиллагаа эхэлж байна. Тэгэхээр энэ маш чухал юм дэмжээд гэж уриалмаар байна. Баярлалаа. 

Т.Аюурсайхан: Дэмжсэн санал хэлж байна. Улсын Их Хурлын гишүүн Хассуурын Ганхуяг асуулт асууна. 

Х.Ганхуяг: Сайн байцгаана уу энэ өдрийн мэндийг хүргэе. Надад цөөхөн хэдэн асуулт байна. Яах вэ энэ 4 жилийн хугацаанд цаашдаа бид нар яг энэ газар тариалан хүнс, хөдөө аж ахуйн чиглэлээр тавьж байгаа энэ зорилтууд яг юу байгаа вэ? Бид нар яг энэ нөт-ыг тэглэснээр одоо тавьж байгаа тэр зорилтууддаа хүрэх эрэмбэлж байгаа ажлуудын нэг болж явж байгаа юу үгүй юу? 

Дээрээс нь энэ хөнгөлж байгаа хэмжээгээр төсөв дээр үүсэх цоорхойг хаанаас юугаар яаж нөхөх вэ? Мөн 3 дугаар асуулт болохоор цаашдаа ер нь газар тариалан хүнс, хөдөө аж ахуйн чиглэлийг эрчимжүүлнэ гэдэг нь ер нь ямар, ямар ажлууд хийгдэх вэ? Дээрээс нь сая ярьж байна. Химийн бордооны асуудлыг бол энэ уул уурхайн бас бүтээгдэхүүний нэг л дээ. Тэгээд энэ тал дээр Уул уурхайн яамтайгаа хамтраад хийж байгаа тэр тал дээр судалгаа шинжилгээ хийлгэж байгаа юм байгаа юу? Ер нь тэгээд цаашдаа бид нар яг газар тариалангийн чиглэлээр хэрхэн яаж эрчимжүүлж ажиллах тал дээр таны бодол юу байгаа юм бэ энэ талаар.

Т.Аюурсайхан: 91 дүгээр микрофон Мэндсайхан сайд хариулъя.

З.Мэндсайхан: Ганхуяг гишүүний асуултад хариулъя. Цаашдаа бид нар энэ атрын 4 дүгээр аяны хүрээнд одоо нийтдээ түрүүн би хэлсэн 65 хувийг нь механикжуулсан байна гэсэн. Үр тарианы тоног төхөөрөмжийг. Тэгэхээр бид нар энэ шинэчлэлийг 85 хувьд хүргэе гэсэн зорилтыг тавьсан байгаа. Хүнс ногоо тэр тусмаа төмс энэ хүнсний ногооны механикжуулалт 40 орчим хувьтай байгаа. Энийг бол 60 хувь хүргэнэ гэсэн энэ зорилтыг тавьсан. Ер нь энэ химийн бодистой холбоотой асуудал дээр хөдөө аж ахуйн цаашдаа бид нар хөгжлийг юу гэж харж байгаа гэхээр цахим хөдөө аж ахуй мониторингийн системийг бид нар мониторинг буюу мөшгөх системийг бүрэн хэрэгжүүлнэ энэ салбар дээр. Мал аж ахуй газар тариалангийн салбар дээр. Тэгэхээр энэ химийн бодис энэ ургамал хамгааллын бодисын хэрэглээ импорт мөн тэгээд тэр бүтээгдэхүүн хөрсний бордоо гээд энэ бүх хэрэглээ бол бид нар бүртгэлжүүлсэн энэ цахим мониторингийн системийн хөдөө аж ахуйн салбарт бүрэн нэвтрүүлнэ. Энийг бид нар orginal систем буюу хөдөө аж ахуйн биржийн шинэчлэлтэй уяж байж энэ хөдөө аж ахуйн бүтээгдэхүүний өрсөлдөх чадвар салбарын бие даасан эдийн засгийн байдлыг бий болгох энэ суурийг тавина гэж харж байгаа.

Энэнийхээ хүрээнд бол тодорхой ажлуудыг одоо эхлүүлээд үр дүнг нь бас гаргаад явж байна гэж хэлэх нь зөв байх. Өөр юу асуусан билээ? Дархан, Сэлэнгийн бүс нутгийг ер нь газар тариалангийн эрчимжсэн бүс нутаг эрчимжсэн мал аж ахуйтайгаа хамтраад хослон хөгжүүлнэ гэсэн энэ зорилтын хүрээнд Дархан, Сэлэнгээс бол Засгийн газрын шийдвэрээ гаргасан. Тэгэхээр бүс нутгаар зарласан байгаа. Тэгэхээр цаашдаа бид нар энэ Дархан, Сэлэнгийн бүс нутгаас уламжлалт мал аж ахуйг гаргана. Тэгэхээр өнөөдрийн одоо ургац алдаад байгаа бас нэг шалтгаан бол зөвхөн бэлчээрийн мал аж ахуйгаас болж одоо тариаланчид маань хэлдэг. 15-20 орчим хувийг бид нар жил тариалсан тарианыхаа үр тарианыхаа 20 хувийг алдаж байна гэж. Тэгэхээр бид нар энэ зохицуулалтыг хийхээр бүс нутгуудын аймгийн Засаг даргын удирдлага хөдөө аж ахуйн газруудтайгаа хамтраад энэ судалгааг бол хийж байна. Энэ шийдлийг бол энэ онд нь багтааж гаргана гэсэн ийм төлөвлөгөөтэй бид нар ажиллаж байна.

Т.Аюурсайхан: Хассуурийн Ганхуяг гишүүнд микрофон өгье. Асуултаа тодруулъя.

Х.Ганхуяг: 1, 2 зүйл тодруулах гэсэн юм. Тухайлбал энэ гааль, нөт татварыг чөлөөлснөөр тухайн аж ахуйн нэгжүүд нь нь ямар хариуцлага хүлээх вэ, тухайлбал одоо үнэ барих ч байдаг юм уу? Эсхүл эргээгээд одоо яг бид нарын энэ нөгөө хүнсний үйлдвэрүүдэд нийлүүлэх үнэ дээрээ ч байдаг юм уу ямар нэгэн хариуцлага хүлээх юм байгаа юу, үгүй юу? Мөн 2 дугаар асуулт болохоор дээрээс нь бол яах вэ бас энэ тоног төхөөрөмжийг худалдаж авахад мэдээж хэрэг үнэнээс гадна санхүүжилтийн асуудал бас нэлээн чухал асуулт байх. Тэгэхээр яг энэ 10 их наядын төлбөрт тухайн тоног төхөөрөмжүүдийг лизингээр өгөх ч байдаг юм уу эсхүл лизингийн хүү дээр нь хөнгөлөлт олгох ч байдаг юм уу тиймэрхүү санхүүгийн арга хэрэгсэл орсон байгаа юм байгаа юу байхгүй юу?

Т.Аюурсайхан: 93 дугаар микрофон Болорчулуун дарга хариулъя.

Ц.Болорчулуун: Бодлого, төлөвлөлтийн газрын дарга Болорчулуун Ганхуяг гишүүний асуултад нэмж хариулъя. Тэгэхээр ер нь бол техникийн шинэчлэл зөвхөн энэ шинэ техник тоног төхөөрөмжийг гааль бол нөт-ын албан татвараас чөлөөлөх ийм хуулийн зохицуулалт явж байгаа. Тэгэхээр бид нар бол шинэ техник орж ирснээр дагаад шинэ технологи нэвтрэх ийм боломж бүрдэж байгаа. Тэгээд шинэ технологи нэвтэрнэ гэдэг бол олон талын ач холбогдолтой. Тухайлбал хөрснийхөө үржил шимийг муутгахгүй сайжруулах сүүлийн үед дэлхий нийтээр хэрэглээд байгаа энэ тэг технологийг нэвтрүүлэх гээд олон талын ач холбогдолтой байгаа учраас энэ техникийн шинэчлэлийг дагаад шинэ технологиуд орж ирэх ийм нөхцөл боломж бүрдэнэ гэж ингэж харж байгаа юм.

Т.Аюурсайхан: Улсын Их Хурлын гишүүд асуулт асууж, хариулт авч дууслаа. Үг хэлэх гишүүд байвал нэрээ өгье. Дэмжсэн, дэмжээгүй. Нэрээ тасаллаа. Цахимаар Дамдинням гишүүнд микрофон өгье.

Г.Дамдинням: Энэ хууль орж ирж байна. Тэгээд энэ Улсын Их Хурлын гишүүн Ундрам, Аубакир, миний бие ялангуяа энэ газар тариалангийн бүс нутгаас сонгогдсон гишүүд болоод бас энэ газар тариаланг ойлгодог энэ гишүүд санал гаргаж одоо хийсэн хууль. Тэгээд Засгийн газраар орж ирж байна. Тэгээд бид нар энэ хуулийг бол дэмжих ёстой. Батлах хэрэгтэй байна. Яагаад вэ гэвэл бид нар энэ коронавирусийн хүнд цаг үед улс орны хүнсний аюулгүй байдал ямар чухал гэдгийг бол бүгдээрээ харж байгаа. Өнөөдрийн байдлаар Замын-Үүд дээр хил хаагдахад төмс, хүнсний ногоо нарийн ногоо ингээд тасарч байгааг бол бид нар бүгдээрээ харж байгаа. Тэгэхээр Дархан-Уул аймгийн бас Сэлэнгэ аймгийн нийт тариаланчид ногоочид газар тариалантай холбоотой их олон хүний хүлээж байгаа хууль. Бүгдээрээ энийг дэмжээд батлаад өгөөрэй. 

Түрүүн тэр бас гишүүд хэлж байна лээ. Энэ хуулийнхаа одоо хэлэлцүүлгийн явцад тэр агуулахын асуудал агуулахын тэр сүлжээг бий болгох тухай асуудлыг бас давхар дэмжээд оруулаад явах ёстой шүү. Ялангуяа тэр бас тариаланчдаасаа гадна ногоочид зөгийчид гээд хүнстэй холбоотой үйл ажиллагаа явуулдаг энэ хүмүүсийн тоног төхөөрөмжтэй механикжуулахтай холбоотой асуудлыг энэ хуулиар бид нар хэлэлцээд явах ёстой. Тэгээд бүгдээрээ дэмжье. Баярлалаа та бүхэнд.

Т.Аюурсайхан: Баярлалаа. Одоо Улсын Их Хурлын гишүүн Жигжидийн Батжаргал үг хэлнэ. Гонгорын Дамдинням гишүүн дэмжиж үг хэллээ.

Ж.Батжаргал: Хуулийн төслийг дэмжиж байгаа гэдгээ хэлье. Яах аргагүй бид нарын үндсэн хийгээд амьжиргааны маань гол эх үүсвэр болсон салбар бол хөдөө аж ахуйн салбар. Тэр тусмаа газар тариалангийн салбар бол бидэнд үнэхээрийн амин чухал салбар байгаад байна. Энэ салбар жишээ нь техник технологи нэвтрүүлэх бид нар зайлшгүй шаардлагатай. Тэгж байж тогтвортой арвин ургац авах бололцоо боломж бүрдэх юм. Тэгэхээр бид нарын одоо газар тариалангийн салбарт хэрэглэж байгаа техник тоног төхөөрөмжүүд маань ургамал хамгааллын бодис бордоо маань бүгд гаднаас орж ирж байгаа. 

Дэлхийн зах зээл дээр энэ чиглэлийн бүтээгдэхүүний үнэ бас нэлээн өндөр байна. Тийм учраас энэ маань бид татварын бодлогоор дэмжлэг үзүүлж шинэ техник технологийг нэвтрүүлэх зайлшгүй шаардлага байгаа гэдгийг би бас зориуд хэлмээр байна. Нөгөө талд нь нэг хэлмээр байгаа зүйл бол энэ ургамал хамгааллын бодис бордооны асуудлыг бид их зөв авч үзэх ёстой. Тэгэхгүй бол дан ганц химийн бүтээгдэхүүн гэж харамгүй байна. 1 дүгээрт бид энүүгээр үрээ ариутгадаг. 2 дугаарт уриншийнхаа асуудал дээр бас шинэ технологиуд нэвтрүүлж химийн уринш шууд хийдэг. Байгаль цаг уур хувьсан өөрчлөгдөж байгаа холбогдуулаад энэ улаан буудайн үйлдвэрлэлийн хувьд бол бас болц түргэтгэх үйл ажиллагаанд энэ ургамал хамгааллын бодисуудыг ашиглаад байгаа. Ингэж байж жаахан ургацтай байгаад байгаа. Тэгэхээр энийгээ дэмжье гэж ингэж зорьж байна. 

Тэгээд хүнс үйлдвэрлэгч экспортлогч орон болох том зорилт дэвшүүлсэн. Энэ зорилгоо хангахын тулд бас нэлээн урт хугацааны бодлого хэрэгтэй байгаад байна. Тийм учраас 25 оны 01 сарын 01-нийг хүртэл энэ хуулийг хэрэгжүүлэхээр хугацааг нь сунгах ийм саналуудыг оруулж байгаа юм гэдгийг зориуд хэлмээр байна. Ингээд дэмжиж байна.

Т.Аюурсайхан: Гишүүд үг хэлж дууслаа. Одоо Байнгын хорооны саналаар санал хураана. Төхөөрөмжийн бэлэн байдлаар шалгаад туршилтын санал хураалт явуулна. Гишүүд төхөөрөмжөө бэлдээрэй. Ирцэд байгаа гишүүд тийм гэж дарахыг хүсье. Туршилтын санал хураалт. Энэ гишүүд рүү холбогдоорой. Байнгын хорооны саналаар Нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төслийг үзэл баримтлалын хүрээнд хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналын томьёоллоор санал хураалт явуулна. Санал хураалт. Санал хураалтад 65 гишүүн оролцож 55,4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж гишүүдийн олонх үзсэн тул төслийг үзэл баримтлалын хүрээнд хэлэлцэхийг дэмжсэнд тооцон анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төсвийн байнгын хороонд шилжүүлж байна. Дараагийн асуудалд орно.

Зургаа.Гаалийн албан татварыг хөнгөлөх тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх асуудлыг хэлэлцэнэ.

Хууль санаалагчийн илтгэлийг Хүнс, хөдөө аж ахуй, хөнгөн үйлдвэрийн сайд Мэндсайхан танилцуулна. Индэрт урьж байна.

З.Мэндсайхан: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ, 

Монгол Улсын Их Хурлын 2020 оны 24 дүгээр тогтоолоор батлагдсан Монгол Улсын Засгийн газрын 2020-2024 оны үйл ажиллагааны хөтөлбөрт Атрын IV аяныг хэрэгжүүлж, тариалангийн тогтвортой үйлдвэрлэлийн хөгжлийг хангаж, бүтээгдэхүүнийг экспортлох, боловсруулах хүчин чадал, таримлын сэлгээ, тэжээл үйлдвэрлэлийг нэмэгдүүлэх замаар салбарын бүтээмж, өрсөлдөх чадварыг дээшлүүлэх, эрчимжсэн мал аж ахуйг дэмжих замаар хүн амын хүнсний хэрэгцээг дотоодын үйлдэрлэлээр бүрэн хангах зорилтыг дэвшүүлсэн. 

Цар тахлын халдварын тархалттай холбоотойгоор газар тариалангийн ашиглагддаг техник төхөөрөмжийн бордоо ургамал хамгааллын бодисын үнэ гадаад зах зээл дээр 30 орчим хувиар өссөн нь дотоодын үйлдвэрлэлд сөргөөр нөлөөлж технологийн ажилбаруудыг цаг хугацаанд нь хийх боломж хомстохын зэрэгцээ бүтээгдэхүүний үнэ өсөх нөхцөлийг бий болгоод байна

Хөдөө аж ахуйн салбарт техник технологийн шинэчлэл бүрэг хийгдээгүй цар тахлын энэ үед тариаланчид үйлдвэрлэгчдэд татварын дарамт учруулахгүй байх, төмс, хүнсний ногооны механикжуулалтын түвшин хангалтгүй байгаагаас тарих хураах, сортлох ажлын ихэнх хувийг гар аргаар үйлдвэрлэн гүйцэтгэж байгаа нь хөдөлмөр зарцуулалтыг нэмэгдүүлэн өрсөлдөх чадварыг бууруулж байна. Цар тахлын нөхцөл байдал, эдийн засгийн хямрал валютын өсөлттэй байгаа энэ үед хөдөө аж ахуйн үйлдвэрлэлд нэн шаардлагатай байгаа шинэ трактор комбайн машин механизм усалгааны тоног төхөөрөмж ойн болон шувуун аж ахуйн техник тоног төхөөрөмж бордоо ургамал хамгааллын бодисын гаалийн албан татварыг хөнгөлж хөдөө аж ахуйн үйлдвэрлэл эрхлэгчдийг дэмжих зорилгоор Гаалийн албан татварыг хөнгөлөх тухай хуулийн төслийг боловсрууллаа.

Иймд гаалийн албан татварыг хөнгөлөх тухай хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдаанаар хэлэлцэн шийдвэрлэж өгнө үү. Баярлалаа. 

Т.Аюурсайхан: Баярлалаа. Төслийн талаарх Төсвийн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Жигжидийн Батжаргал танилцуулна.

Ж.Батжаргал: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Монгол Улсын Засгийн газраас 2021 оны 4 дүгээр сарын 16-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Гаалийн албан татварыг хөнгөлөх тухай хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэх асуудлыг Төсвийн байнгын хороо 2021 оны 4 дүгээр сарын 20-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцлээ.

Хууль санаачлагч импортоор оруулж байгаа хөдөө аж ахуйн зориулалттай шинэ трактор, комбайн, машин механизм, усалгааны тоног төхөөрөмж, ойн болон шувууны аж ахуйн техник, тоног төхөөрөмж, бордоо, ургамал хамгааллын бодист ногдуулах гаалийн албан татварыг 2022 оны 01 дүгээр сарын 01-ний өдрийг хүртэлх хугацаанд хөнгөлж, хөдөө аж ахуйн үйлдвэрлэл эрхлэгчдийг татварын бодлогоор дэмжих нь зүйтэй гэж үзэж хуулийн төслийг боловсруулжээ.

Байнгын хорооны хуралдаанаар төслийг хэлэлцэх үед Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батжаргал хуулийн төслийг үзэл баримтлалын хувьд дэмжиж байна, цаашид хэлэлцүүлгийн явцад хүлэмжийн аж ахуйн тоног төхөөрөмжийн гаалийн албан татварыг хөнгөлөх асуудлыг төсөлд нэмж тусгах, мөн хуулийг 2025 оны 01 дүгээр сарын 01-ний өдөр хүртэл хэрэгжүүлэх, ингэснээр үндэсний үйлдвэрлэгчдээс дотоодын хэрэгцээгээ хангадаг байх нөхцөл бүрдэнэ гэсэн саналыг гаргасан болно.

Гаалийн албан татварыг хөнгөлөх тухай хуулийн төслийг үзэл баримтлалын хүрээнд хэлэлцэхийг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн 56.2 хувийн саналаар дэмжиж, чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзсэн болно.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,

Гаалийн албан татварыг хөнгөлөх тухай хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэх талаарх Төсвийн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээс хүсье. Анхаарал хандуулсанд баярлалаа.
Т.Аюурсайхан: Баярлалаа. Ажлын хэсгийг танилцуулъя. Загджавын Мэндсайхан Хүнс, хөдөө аж ахуй, хөнгөн үйлдвэрийн сайд, Цэндгомбын Болорчулуун Хүнс, хөдөө аж ахуй, хөнгөн үйлдвэрийн яамны Бодлого, төлөвлөлтийн газрын дарга, Ваньяагийн Үнэнбат мөн яамны Газар тариалангийн бодлогын хэрэгжилтийг зохицуулах газрын дарга гэсэн ажлын хэсгийг танилцуулж байна. Хууль санаачлагчийн илтгэл Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асуух Улсын Их Хурлын гишүүн байвал нэрээ өгье. Нэрийг тасаллаа. Сандаг-Очир гишүүнд микрофон өгье.

Ц.Сандаг-Очир: Баярлалаа. Энэ цаг хугацааны улирлын шинж чанартай ажлууд дээр ингээд нөт-аас гаалиас чөлөөлөх асуудал бол орж ирдэг юм байна. Гэтэл энэний үр дүн энэ бол Монгол төрийн бодлого. Төрөөс ирэх жил ирэх намар ард түмэн улсаараа хэдий хэмжээний гурил идэх вэ, хэдий хэмжээний ямар үнэ өртөгтэй талх идэх вэ гэдэг асуудлыг шийдэж байгаа. Төмс хүнсний ногоогоо хэрхэн яаж дотооддоо тариалах вэ гэдэг асуудлыг шийдэж байгаа. Гэтэл энэний үр дүн эргээд иргэдэд яаж нөлөөлж байна вэ? Ач тус нь хэрхэн яаж нөлөөлж байна вэ? Энэ хэдэн компаниуд ингээд Засгийн газраар оруулж ирээд нөт, гаалиас чөлөөлүүлээд тэгээд эргээд одоо ингээд төрөөс дэмжлэг авч үйлдвэрлэл үйлчилгээгээ хийгээд буцаагаад одоо бүтээгдэхүүнээ ард иргэдэд хүргэх тал дээр одоо манай яам яаж анхаардаг юм бэ? Гэтэл одоо ингээд яг энэний энэ бодлогын үр дүн иргэд л хүртэх ёстой. Иргэд тогтвортой үнэтэй талх, тогтвортой үнэтэй гурил идэх ёстой. Тогтвортой үнэтэй төмс, хүнсний ногоо идэх ёстой. Энэний хяналт дээр хэрхэн яаж хянадаг юм бэ? Энийг би тодруулж асуумаар байна.
Т.Аюурсайхан: Мэндсайхан сайд хариулъя. 91 дүгээр микрофон. 

З.Мэндсайхан: Сандаг-Очир гишүүний асуултад хариулъя. Татварын энэ хуулийн хөнгөлөлтийг газар тариаланд оролцож байгаа аж ахуйн нэгжүүд хүртээд байгаа юм шигээр ойлгоод тэд нарт зориулсан юм шиг л тийм ойлголт байж болохгүй байх. Энэ газар тариалангийн болон энэ хөдөө аж ахуйн салбарт бий болж байгаа тариалалт хүнсний ногоо үр тарианд энэ бүгдийн эцсийн өгөөжийг Монгол Улсын иргэн болгон бүгд хүртэж байгаа. Бид нар хүнсний аюулгүй байдал хангамжийн асуудлаа л шийдэх гэж энэ асуудлыг энэ хуулийг санаачлан оруулж ирж байгаа. Энэ бол тогтвортой байгаа. Гол нэрийн бүтээгдэхүүний хүнсний бүтээгдэхүүнд бол ялангуяа түрүүн би хэллээ. Энэ газар тариаланд энэ татварын хөнгөлөлтийг үзүүлснээр жишээ нь гурилын үнэ гэхэд сүүлийн 10 жил маш тогтвортой түвшинд байгаа. 

Харьцангуй тогтвортой түвшинд байгаа. Гэхдээ төр бол одоо зах зээлийн үнийг хянаад байхаасаа илүүтэйгээр бид нар энэ нийлүүлэлтийн тасралтгүй байдал хангамжийн аюулгүй байдал хүнсний нийлүүлэлтийн түүхий эдийн бүтээгдэхүүний чанарын аюулгүй байдал гэдэг дээрээ илүү анхаарч байгаа учраас энэ нь бол татварын бодлого бол яг саяын миний дурдсан зүйлд бол одоо онцгой түлхэц үзүүлэх ийм бодлогын арга хэмжээ гэж ойлгож болно. Баярлалаа. 

Т.Аюурсайхан: Гишүүд асуулт хариулт авч дууслаа. Үг хэлэх гишүүн байвал нэр өгье. Дэмжсэн, дэмжээгүй. Ирцээс гарсан юм биш үү? Байгаа юм уу ирцэд. Байна. Туваан гишүүнээр тасаллаа. Ганибал гишүүн бол ширээн дээрээ байгаагүй шүү тасалсны дараа ирсэн. Та бол таслахаас өмнө кнопоо дарж байсан би харсан. Ганибал гишүүн байгаагүй. Туваан гишүүн үг хэлье. Тасалсны дараа та тэндээс бүүр ингээд ирж байсан.

Ц.Туваан: Энэ цаг үеэ олсон асуудал орж ирж байна. Тэгээд энэ бол энэ нөгөө бас энэ ковидын хүнд нөхцөл байдал дотор манай Монгол Улсын энэ аж ахуйн нэгжүүдийн үйл ажиллагаа маш хүндрэлтэй байгаа. Тэр дундаа энэ хөдөө аж ахуйн салбар, хөдөө аж ахуйн салбар дундаа энэ газар тариалангийн салбарынхан маань ковидод нэрвэгдээд нааш цаашаа хөдлөх тоног төхөөрөмжийн засвар тэгээд үр будаагаа нааш нь цааш нь явуулах хор, тоног төхөөрөмжөө авах энэ тэр гээд энэ асуудлууд бол хүнд байгаа.

Дээрээс нь энэ эдийн засаг мэдээж маш хүнд байгаа. Тэгэхээр энэ нэрвэлт дээр бас бага ч гэсэн энэнээс хөнгөлж өгөх гэсэн энэ шийдвэрийг бол дэмжиж байна. Энэ цаг үеэ олсон шийдвэрийг энэ Хөдөө аж ахуйн яамныхан оруулж ирээд Засгийн газар дэмжээд ингээд Их Хуралд оруулж ирж байгаад нь бол талархалтай хандаж байна. Тэгээд энэ дээр харин тэр энэ шийдвэрээ маш хурдан ажил болгоод биелэлт дээр нь нэлээн сайн анхаарч ажиллаарай гэдгийг дахиад хэлье. Өмнөх нөгөө газар тариалангийн салбар дахь 150 тэрбум, тэгээд өмнө нь гааль, нөт-аас өвс тэжээл хөнгөлсөн асуудал дээрээс нь энэ 10 их наядын хүрээнд газар тариалангийн салбарт өгөх 3 хувийн хүүтэй дэмжлэг гээд энэ асуудлуудын гүйцэтгэлүүд дээр нэлээн хүмүүс юм ярьдаг шүү. Тэгэхээр энэ гүйцэтгэлээ манай яамныхан бас энэ салбарын бодлого, шийдэл, мониторинг хариуцаж байгаа хүмүүс нь бас сайн анхаарч ажил руугаа орж ажиллаарай. 

Сүүлийн үед энэ Төв аймгийн иргэдээс бас яг энэ асуудалтай холбоогүй ч гэсэн бас хэлье. Иргэдээс энэ сүүний урамшуулалтай холбоотой асуудлыг бол нэлээн над руу утсаар ярьж байна. Сүүний урамшуулалт орохоо больчихлоо. Энэ яагаад ингээд гацаад байгаа юм бэ гэдэг асуудлууд бол нэлээн яригдаж байна. Тэгэхээр энэ асуудал дээр бас нэгэнт батлагдсан хууль, батлагдсан төсвийн хүрээнд бодлого явж байгаа учраас энэ асуудал дээрээ анхаарч ажиллахыг яамныхнаас хүсье. Баярлалаа. 

Т.Аюурсайхан: Улсын Их Хурлын гишүүн хэлэх юм уу, цахим дээр нэг гишүүн байгаа. Наянтайн Ганибал гишүүн үг хэлье. Дэмжсэн, дэмжээгүй. Цэвэгдоржийн Туваан гишүүн дэмжиж үг хэллээ. Дараа нь Сандаг-Очир гишүүн байгаа.

Н.Ганибал: Энэ асуудлыг дэмжиж байна. Ер нь бид нар цаг үеийн асуудлууд дээр маш онцгойлон гаргах шийдвэрүүд бид нарын өмнө бас тулгараад байгаа. Энэ хаврын тариалалтаа бид нар гүйцэд хийж чадахгүй бол намар бид нар улаан буудайгүй цаашлаад бид нар гурилгүй. Малын тэжээлгүй гээд ингээд асуудлууд үүснэ. Энэ их, энэ олон асуудлуудыг бол нэгдсэн байдлаар Засгийн газар яаралтай зохион байгуулах шаардлага яг одоо бодит амьдрал дээр тулгараад байна. Яг одоо газар тариалангийн эргэн тойронд байгаа хот суурин газрууд бүгдээ хатуу хөл хорио тогтоосон. Энэ нь өнөөдөр яг одоо газар тариалангийн үйл ажиллагаа хэвийн үйл ажиллагаа явахад бол үнэхээр хүндрэл үүсэж байгаа. Тэгэхээр энэ асуудлууд дээр Засгийн газар манай Хүнс, хөдөө аж ахуйн яам зохион байгуулалтын асуудлаа Улсын онцгой комисстойгоо маш нягт уялдуулж зохион байгуулж энэ ажлын ард гарна. 

Ийм учраас энэ асуудал болгон дээр нарийн детальны одоо бүх асуудалд нь оролцож ингэж шийдвэрээ гаргахад анхааран ажиллаарай гэдгийг хүсье. Тэгээд түрүүн бас Батжаргал гишүүний хүлэмжийн асуудлыг бас давхар оруулах асуудлыг бас давхар дэмжиж байгаа. Тэгээд энэ асуудалд бол бид нар бас нухацтай зөв одоо хандах ёстой гэж бодож байна. Баярлалаа. 

Т.Аюурсайхан: Улсын Их Хурлын гишүүн Цэндийн Сандаг-Очир үг хэлнэ. 

Ц.Сандаг-Очир: Би хэлсэн үгтэйгээ холбогдуулж үг хэлье бас. Нэгт ХХХөдөө аж ахуйн сайдыг ер нь манайх бас газар зүй хөрсний хувьд бол бас нэлээд хүндрэлтэй байгаа. Тийм учраас энэ Улаанбаатар хотыг тойрсон дэд бүтэц хөгжсөн энэ дүүргүүд дээр зөвхөн зуны хүлэмж биш өвлийн 4 улирлын хүлэмжийг хөгжүүлэх тал дээр энэ чиглэлээр үйл ажиллагаа явуулж байгаа салбарынханд дэмжлэг үзүүлэх тал дээр бас анхаарч ажиллаач. Хэрэв ингэж чадвал энэ алслагдсан 3 дүүрэг дээр бололцоог боломж бол асар их байна. Ус нь байна, тог цахилгаан нь байна. Хийх ажиллах хүч нь байна. Тийм учраас Хөдөө аж ахуйн яам бас энэ Улаанбаатар хотын энэ их зах зээлийг дагасан энэ тал дээр бас анхаарч өгөөч гэдгийг нэгт хэлэх гэсэн юм.

Хоёрт бол энэ ирэх жил ард түмэн улс орноо гурил будаатай байлгах төмс, хүнсний ногоотой байлгах тал дээр төрийн бодлогоо гаргаж байна. Давуу эрх олгож байна. Хөдөө аж ахуйн салбарынханд. Бүх төрлийн хил гааль албан татвараас чөлөөлж байна. Харин энэний ашиг тусыг одоо нэг хэдэн компани хүртээд өнгөрдөг биш нийт улс түмнээрээ ард түмнээрээ одоо хүртдэг байх энэний хүртээмж нь бол эцсийн дүндээ хэрэглэгчдэд очих үнэ ханш байгаа. Тийм учраас энэ төрийн бодлогын үр дүнг нийт ард түмнээрээ хүртдэг байх энэ тал дээр л одоо Хөдөө аж ахуйн яам ирэх жил ирэх намраас авхуулаад энэ тал дээр онцгой анхаарал хандуулж цаг хугацаатай уралдаж, ковидтой уралдаж ингэж ажиллах хэрэгцээ шаардлага байгаа учраас энэ дээр нэлээн анхаарч ажиллаарай л гэдгийг би бас хэлэх гэсэн юм. Баярлалаа.

Т.Аюурсайхан: Улсын Их Хурлын гишүүд үг хэлж дууслаа. Байнгын хорооны саналаар Гаалийн албан татварыг хөнгөлөх тухай хуулийн төслийг үзэл баримтлалын хүрээнд хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналын томьёоллоор санал хураана. Санал хураалт гишүүдээ. Дэмжсэн. Санал хураалтад 65 гишүүн оролцож 66,2 хувийн саналаар дэмжигдлээ. Төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж гишүүдийн олонх үзсэн тул төслийг үзэл баримтлалын хүрээнд хэлэлцэхийг дэмжсэнд тооцон анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төсвийн байнгын хороонд шилжүүлж байна. Дараагийн асуудалдаа оръё.

Долоо.Зарим Байнгын хорооны бүрэлдэхүүнд өөрчлөлт оруулах тухай асуудлыг танилцуулна. 

Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг уншиж танилцуулъя. Зарим Байнгын хорооны бүрэлдэхүүнд өөрчлөлт оруулах тухай. Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 8 дугаар зүйлийн 8.1.6 дахь заалт, 26 дугаар зүйлийн 26.1 дэх хэсэг, Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 26 дугаар зүйлийн 26.2 хэсгийг үндэслэн Монгол Улсын Их Хурлаас тогтоох нь:

1.Монгол Улсын Их Хурлын гишүүн Сайнбуянгийн Амарсайханыг Төсвийн байнгын хорооны, Монгол Улсын Их Хурлын гишүүн Дамдинсүрэнгийн Өнөрболорыг Боловсрол, соёл, шинжлэх ухаан, спортын байнгын хорооны, Монгол Улсын Их Хурлын гишүүн Гонгорын Дамдиннямыг Инновац, цахим бодлогын байнгын хорооны бүрэлдэхүүнээс тус тус чөлөөлсүгэй.

2.Монгол Улсын Их Хурлын гишүүн Хүрэлбаатарын Булгантуяаг Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны, Монгол Улсын Их Хурлын гишүүн Дамдинсүрэнгийн Өнөрболорыг Төсвийн байнгын хорооны, Монгол Улсын Их Хурлын гишүүн Лхагвын Мөнхбаатар, Гонгорын Дамдинням нарыг Үйлдвэржилтийн бодлогын байнгын хорооны гишүүнээр тус тус баталсугай. 

Энэ тогтоолыг 2021 оны 4 дүгээр сарын 22-ны өдрөөс эхлэн дагаж мөрдсүгэй. Энэ тогтоолыг баталсан өдрөөс эхэлж дагаж мөрдсүгэй гэж төсөл нь байна шүү. Уучлаарай. Ингээд нэг л тогтоол байгаа тийм ээ? Зарим Байнгын хорооны бүрэлдэхүүнд өөрчлөлт оруулах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг баталъя гэсэн саналын томьёоллоор санал хураалт явуулъя. Санал хураалт. Санал хураалтад 65 гишүүн оролцож 63,1 хувийн саналаар дэмжигдлээ. Эцсийн найруулгыг уншиж танилцуулъя.

Зарим Байнгын хорооны бүрэлдэхүүнд өөрчлөлт оруулах тухай. Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 8 дугаар зүйлийн 8.1.6 дахь заалт, 26 дугаар зүйлийн 26.1 дэх хэсэг, Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 26 дугаар зүйлийн 26.2 хэсгийг үндэслэн Монгол Улсын Их Хурлаас тогтоох нь:

1.Монгол Улсын Их Хурлын гишүүн Сайнбуянгийн Амарсайханыг Төсвийн байнгын хорооны, Монгол Улсын Их Хурлын гишүүн Дамдинсүрэнгийн Өнөрболорыг Боловсрол, соёл, шинжлэх ухаан, спортын байнгын хорооны, Монгол Улсны Их Хурлын гишүүн Гонгорын Дамдиннямыг Инновац, цахим бодлогын байнгын хорооны бүрэлдэхүүнээс тус тус чөлөөлсүгэй.

2.Монгол Улсын Их Хурлын гишүүн Хүрэлбаатарын Булгантуяаг Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны, Монгол Улсын Их Хурлын гишүүн Дамдинсүрэнгийн Өнөрболорыг Төсвийн байнгын хорооны, Монгол Улсын Их Хурлын гишүүн Лхагвын Мөнхбаатар, Гонгорын Дамдинням нарыг Үйлдвэржилтийн бодлогын байнгын хорооны гишүүнээр тус тус баталсугай. 

Энэ тогтоолыг 2021 оны 4 дүгээр сарын 22-ны өдрөөс эхлэн дагаж мөрдсүгэй. Эцсийн найруулга дээр саналтай гишүүн байна уу? Алга байна. Эцсийн найруулга сонсогдсонд тооцлоо. Тогтоолын төсөл батлагдлаа.

Г.Занданшатар: Дараагийн асуудалдаа орно. 

Найм.Өглөөний үдээс өмнөх хуралдаан дээр Үндсэн хуулийн цэцийн 2021 оны 02 дугаар дүгнэлтийг хэлэлцсэн. 

Ардчилсан намын бүлэг завсарлага авсан. Ардчилсан намын бүлгийн Дашдондогийн Ганбат. Завсарлагын хугацаа дууссан тул та одоо.

Д.Ганбат: Ер нь би уг нь 5 хоногийн завсарлага авъя гэдэг санал тавьсан. Тэгээд энэ өгч байгаа завсарлагын хугацаа бол үнэхээр хаашдаа ч хангалтгүй байна. Тэгээд Цэцийн дүгнэлт маань дунд суудлын хуралдаанаар хуралдаад гаргасан энэ дүгнэлт маань тэнд орсон цэцийн гишүүд маань мэдээж яг янз бүрийн саналтай байж болно. Байдаг ч байх. Гэхдээ тэр цэцээс гаргасан дүгнэлтээ бол цэцийн гишүүд маань гадагшаа их олон янзаар их тайлбарлаж байна. Тэр юмаа ч гэсэн хэвлэл мэдээлэлд цацаж байна. 

Тэгээд энэ олон нийтийн бодол санал ч гэсэн энэ дээр бол харилцан хуваагдалтай байна. Энэ одоо юу вэ гэхээр бид нар хуулийг дээдэлдэггүй. Хуулийн дагуу ажилладаггүй. Энэ байдлаасаа болоод ийм үйл явдал ялангуяа Ардын нам олонх болсон үед давтагддаг. Тэгээд эцэст нь ард түмэн хохирдог. Ийм байдалтай байдаг болохоор энэ цэцийн дүгнэлтийг бас нэг хэдхэн цагийн өмнө Монгол Улсын Ерөнхийлөгч бас илгээлт гаргаж байх шиг байна. Ард түмэндээ хандаж байх шиг байна. Тэр илгээлтэд ч гэсэн нэлээн олон зүйлийг бол дурдсан байна. Анхаармаар, авууштай ийм зүйл байна. Тэгээд манай Занданшатар дарга та хурал даргалж байгаа хүний хувьд би бас та бид хоёр нутгийн хүүхдүүд. Бид нарыг одоо нутгийнхан ч гэсэн хараад байж байгаа байх. 

Тэгээд энэ юмыг одоо хуулийн дагуу бас боломжтой ултай суурьтай ийм шийдвэр гаргах боломжийг бас хангаж өгмөөр байна. Тэгээд Монгол Улсын Их Хурлаас 2020 оны 12 дугаар сарын 24-ний өдөр баталсан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийн зарим зүйл заалт Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох заалтуудын зөрчсөн гэх Үндсэн хуулийн цэцийн 02 дугаар дүгнэлтийг хэлэлцэх асуудлаар авсан завсарлагын хугацааг сунгаж Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн дагуу 3 хоног сунгаж өгөхийг хүсэж байна. 

Г.Занданшатар: Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийн санал хураалт үлдсэн байгаа. Тэгээд санал хураалтыг хойшлуулж өгөөч, дахиж завсарлага авъя гэсэн саналыг Ардчилсан намын бүлэг танилцуулж байна. 2 бүлгийн дарга наашаа хүрээд ир. Тогтохсүрэн дарга, Ганбат дарга хүрээд ир. Энийг зөвшилцөнө. 

Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн дагуу Ардчилсан намын бүлгээс авсан завсарлагын хугацаа дууссан. Завсарлагын хугацааг  бол 5 цагаар өгсөн. Тэгээд ахиад үргэлжлүүлэн сунгах асуудлаар намын бүлгүүдийн дарга нар, дэд нартай зөвшилцлөө. Тэгээд энэ цаг хугацаатай, цаг нартай асуудал. 24 цагийн дотор Цэцийн дүгнэлтийг ирүүлсэн. Мөн бас Ерөнхийлөгчийн сонгууль 6 сарын 09-нд товлон зарлагдсан. Нэр дэвшигчийг бүртгэх нэр дэвшүүлэх ажиллагаа 30-наас эхэлнэ. 5 сарын 02-ноос энэ хууль хэрэгжээд явж байх ёстой. Тийм учраас цэцийн дүгнэлт нэгэнтээ ингээд гарсан. Энийг ингээд хүлээж авах шийдвэр Хууль зүйн байнгын хороо, Төрийн байгуулалтын байнгын хороо хоёр гаргасан. Ийм цагтай нартай учраас сая бүлгийн дарга нар Их Хурлын дэд дарга нар зөвлөлдөөд 1 цагийн завсарлага өгөхөөр шийдвэрлэлээ. 1 цагийн завсарлага өглөө. Дараагийн асуудал чинь одоо. 17 цаг 15 минутаас, 17 цаг 16 минут хүртэл завсарлага өгсөн. Тэгээд Ганбат даргын саналыг сонсоод тэгээд санал хураалтад. 17 цаг 16 минутад санал хураалт явуулна. Маргааш энэ хаврын тариалалтын цаг тулсан энэ нөт, гаалийн татвараас  чөлөөлөх тухай энэ хаврын тариалалтын тоног төхөөрөмжтэй холбоотой ийм хуулийн төсөл яаралтай нэн яаралтай шугамаар орж ирсэн учраас Төсвийн байнгын хороо хуралдах нэгдсэн чуулган хуралдах хэрэгтэй байна. Цаг үеийн асуудлаар Засгийн газар мэдээллийг хойшлуулж өгөөч гэсэн хүсэлт ирүүлсэн.

Ийм учраас энэ чиглэлээр энэ хугацаанд даргын дэргэдэх зөвлөлийн гишүүдээс санал авах ажлыг зохион  байгуулъя. Юуны өмнө Тогтохсүрэн дарга, Өлзийсайхан дарга хоёр Төсвийн байнгын хорооны даргатай зөвлөлд. Ингээд энэ. 

ЗАВСАРЛАГА
Г.Занданшатар: Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүдийн өдрийн амгаланг айлтгая. Улсын Их Хурлын 2021 оны хаврын ээлжит чуулганы 4 дүгээр сарын 22-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаан үдээс хойших хуралдаан нээснийг мэдэгдье. 

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2021 оны 02 дугаар дүгнэлтийг хүлээж авах эсэх асуудлыг хэлэлцэнэ. Гишүүд асуулт асууж, хариулт авч, үг хэлж дууссан. Завсарлаг авч, завсарлагын хугацаа дууссан. Одоо Байнгын хороодын саналаар санал хураана. 

Монгол Улсын Их Хурлаас 2020 оны 12 дугаар сарын 24-ний өдөр баталсан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.2 дахь заалт нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Нэгдүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэгт “Ардчилсан ёс, шударга ёс, эрх чөлөө, тэгш байдал, үндэсний эв нэгдлийг хангах, хууль дээдлэх нь төрийн үйл ажиллагааны үндсэн зарчим мөн.” гэж заасныг зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэсэн саналын томьёоллоор санал хураана. Байнгын хороодын нийт 6 санал байгаа. Тэгээд 6 саналыг санал хураалт явуулна. Эхний саналыг санал хурааж дууссан. Ингээд бүртгэлийн санал хураалт явуулъя. Үдээс хойших хуралдаан нээгээд бүртгэлийг. Ардчилсан намын бүлэг санал хураалтад орох боломжгүй гэж, тийм протоколд тэмдэглэж аваарай. Ардчилсан намын бүлэг. Дэгээрээ л санал хураалт явж байна. Санал хураалтдаа оролцох ёстой. 68 гишүүн оролцож 48 гишүүн. Одоо туршилтын санал хураалт явуулъя. 53 гишүүн 68 гишүүн санал хураалтад оролцож 53 гишүүн дэмжиж байна. Цаана нь 15 гишүүн ирцэд татгалзсан гараад байна. Энэ гишүүд бүртгэлдээ ороорой. 

Одоо ингээд Байнгын хороодын саналаар санал хураалт явуулна.

1.Монгол Улсын Их Хурлаас 2020 оны 12 дугаар сарын 24-ний өдөр баталсан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.2 дахь заалт нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Нэгдүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэгт “Ардчилсан ёс, шударга ёс, эрх чөлөө, тэгш байдал, үндэсний эв нэгдлийг хангах, хууль дээдлэх нь төрийн үйл ажиллагааны үндсэн зарчим мөн.” гэж заасныг зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэсэн саналын томьёоллоор санал хураалт. Ганбат гишүүнээ яасан зүгээр биз, зүгээр. Санал хураалтад 68 гишүүн оролцож 55 гишүүн дэмжиж 80,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

2.Монгол Улсын Их Хурлаас 2020 оны 12 дугаар сарын 24-ний өдөр баталсан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийн 5 дугаар зүйлийн 5.4 дэх хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Нэгдүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэгт “Ардчилсан ёс, шударга ёс, эрх чөлөө, тэгш байдал, үндэсний эв нэгдлийг хангах, хууль дээдлэх нь төрийн үйл ажиллагааны үндсэн зарчим мөн.” гэж заасныг зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэсэн саналын томьёоллоор санал хураалт явуулъя. Санал хураалтад 68 гишүүн оролцож 55 гишүүн дэмжиж 80,9 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. 

3.Монгол Улсын Их Хурлаас 2020 оны 12 дугаар сарын 24-ний өдөр баталсан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.2 дахь заалт нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Гучдугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт “Ерөнхийлөгчөөр тавин нас хүрсэн, сүүлийн таваас доошгүй жил эх орондоо байнга оршин суусан, Монгол Улсын уугуул иргэнийг зургаан жилийн хугацаагаар зөвхөн нэг удаа сонгоно.” гэж заасныг зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэсэн саналын томьёоллоор санал хураалт явуулъя. Санал хураалтад 68 гишүүн оролцож 56 гишүүн дэмжиж 82,4 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. 

4.Монгол Улсын Их Хурлаас 2020 оны 12 дугаар сарын 24-ний өдөр баталсан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийн 5 дугаар зүйлийн 5.4 дэх хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Гучдугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт “Ерөнхийлөгчөөр тавин нас хүрсэн, сүүлийн таваас доошгүй жил эх орондоо байнга оршин суусан, Монгол Улсын уугуул иргэнийг зургаан жилийн хугацаагаар зөвхөн нэг удаа сонгоно.” гэж заасныг зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэсэн саналын томьёоллоор санал хураалт явуулъя. Санал хураалтад 68 гишүүн оролцож 56 гишүүн дэмжиж 82,4 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. 

5.Монгол Улсын Их Хурлаас 2020 оны 12 дугаар сарын 24-ний өдөр баталсан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.2 дахь заалт нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Далдугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт “Үндсэн хуульд хууль ... бүрнээ нийцсэн байвал зохино.” гэж заасныг зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэсэн саналын томьёоллоор санал хураалт явуулъя. Санал хураалтад 68 гишүүн оролцож 55 гишүүн дэмжиж 80,9 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. 

6.Монгол Улсын Их Хурлаас 2020 оны 12 дугаар сарын 24-ний өдөр баталсан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийн 5 дугаар зүйлийн 5.4 дэх хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Далдугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт “Үндсэн хуульд хууль ... бүрнээ нийцсэн байвал зохино.” гэж заасныг зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэсэн саналын томьёоллоор санал хураалт явуулъя. Санал хураалтад 68 гишүүн оролцож 56 гишүүн дэмжиж 82,4 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. 

Байнгын хороодын саналаар санал хурааж дууслаа. Үндсэн хуулийн цэцийн 2021 оны 02 дугаар дүгнэлтийн Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг баталъя гэсэн саналын томьёоллоор санал хураалт явуулъя. Санал хураалтад 68 гишүүн оролцож 56 гишүүн дэмжиж 82,4 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. Тогтоолын төсөл батлагдлаа. Тогтоолын төслийг уншиж танилцуулъя. 

Монгол Улсын Их Хурлын тогтоол. Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2021 оны 02 дугаар дүгнэлтийн тухай. 

Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийн зарим хэсэг, заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 2021 оны 02 дугаар дүгнэлтийг хэлэлцээд Монгол Улсын Үндсэн хуульд 2019 оны 11 дүгээр сарын 14-ний өдөр оруулсан нэмэлт, өөрчлөлтөөр 30 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн Ерөнхийлөгчөөр тавин нас хүрсэн, сүүлийн таваас доошгүй жил эх орондоо байнга оршин суусан, Монгол Улсын уугуул иргэнийг зургаан жилийн хугацаагаар зөвхөн нэг удаа сонгоно гэж өөрчлөн найруулсан, Гучин нэгдүгээр зүйлийн 7 дахь хэсгийн Ерөнхийлөгчийг зөвхөн нэг удаа улируулан сонгож болно гэснийг хүчингүй болсонд тооцсон тул Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 82 дугаар зүйлийн 82.2.3 дахь заалтыг үндэслэн Монгол Улсын Их Хурлаас тогтоох нь:

1.Монгол Улсын Их Хурлаас 2020 оны 12 дугаар сарын 24-ний өдөр баталсан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.2 дахь заалт, 5 дугаар зүйлийн 5.4 дэх хэсэг Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Нэгдүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэгт “Ардчилсан ёс, шударга ёс, эрх чөлөө, тэгш байдал, үндэсний эв нэгдлийг хангах, хууль дээдлэх нь төрийн үйл ажиллагааны үндсэн зарчим мөн.”, Гучдугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт “Ерөнхийлөгчөөр тавин нас хүрсэн, сүүлийн таваас доошгүй жил эх орондоо байнга оршин суусан, Монгол Улсын уугуул иргэнийг зургаан жилийн хугацаагаар зөвхөн нэг удаа сонгоно.”, Далдугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт “Үндсэн хуульд хууль ... бүрнээ нийцсэн байвал зохино.” гэж заасныг зөрчсөн байна гэсэн Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2021 оны 4 дүгээр сарын 16-ны өдрийн 02 дугаар дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрсүгэй. 

Тогтоолын эцсийн найруулга дээр саналтай гишүүн байна уу? Алга байна. Эцсийн найруулгыг сонссонд тооцлоо. Юун дээр 75 гэж гараад байх юм 76 гишүүнтэй шүү дээ манайх чинь. Тогтоолын эцсийн найруулгыг сонссонд тооцлоо. 

Улсын Их Хурлын даргын дэргэдэх зөвлөлөөс цахимаар санал хураалт явуулаад маргааш өглөө 9 цагаас Төсвийн байнгын хороог хуралдуулахаар шийдвэрлэсэн. Засгийн газраас нэн яаралтай шугамаар өргөн мэдүүлсэн гаалийн албан татвараас чөлөөлөх, нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулиудын төслийг хэлэлцэж хаврын тариалалтаас өмнө хаврын тариалалтад шаардлагатай тоног төхөөрөмж үрийн будааны асуудалтай холбоотойгоор хөнгөлөлт, чөлөөлөлт үзүүлэх асуудлуудыг хэлэлцэх тул маргааш 9 цагаас Төсвийн байнгын хороо, 10 цагаас нэгдсэн чуулган хуралдана. 

Өнөөдрийн чуулганаар хэлэлцэх асуудал дууссан тул чуулганы нэгдсэн хуралдаан өндөрлөснийг мэдэгдье. Чуулган өндөрлөхийн өмнө, тогтоолын эцсийн найруулга сонссон шүү дээ, одоо яах ёстой юм бэ? Өнөөдрийн нэгдсэн чуулганы хуралдаан өндөрлөснийг мэдэгдье.

Дууны бичлэгээс буулгасан: 

ХУРАЛДААНЫ ТЭМДЭГЛЭЛ  

ХӨТЛӨХ АЛБАНЫ 
ШИНЖЭЭЧ
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