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Монгол Улсын Их Хурлын 2011 оны намрын ээлжит чуулганы 2012 оны 01 дүгээр сарын 19-ны өдөр (Пүрэв гариг)-ийн хуралдаан 10 цаг 15 минутад Төрийн ордны Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдааны танхимд эхлэв. 


Улсын Их Хурлын дарга Д.Дэмбэрэл ирц, хэлэлцэх асуудлын дарааллыг танилцуулж, хуралдааныг даргалав. 

​​​

Чуулганы нэгдсэн хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс 53 гишүүн ирж, 69.7 хувийн ирцтэй байв. Үүнд: 


Чөлөөтэй: Н.Алтанхуяг, Х.Бадамсүрэн, С.Батболд, Ц.Баярсайхан, Ц.Дашдорж, Даш.Зоригт, Д.Хаянхярваа;

Өвчтэй: Д.Арвин, С.Баяр, Г.Баярсайхан, Л.Гантөмөр, Ц.Мөнх-Оргил, Ц.Нямдорж, Ц.Цэнгэл, Б.Чойжилсүрэн;

Тасалсан: Р.Амаржаргал, Д.Балдан-Очир, Н.Батбаяр, Х.Баттулга, Д.Загджав, Д.Одхүү, Ч.Хүрэлбаатар, О.Чулуунбат;

Хурал орхисон (тасалсан): З.Алтай-3:20, Х.Баделхан-1:00, Б.Батбаяр-0:30, Ц.Батбаяр-3:10, Су.Батболд-1:00, Б.Бат-Эрдэнэ-0:50, С.Баярцогт-2:20, Л.Болд-0:10, Р.Буд-2:20, С.Бямбацогт-0:10, Л.Гансүх-2:50, Д.Ганхуяг-0:10, Р.Гончигдорж-0:30, Л.Гүндалай-2:30, Ц.Даваасүрэн-0:20, Д.Дамба-Очир-1:10, Г.Занданшатар-3:00, Д.Зоригт-0:10, С.Ламбаа-1:40, Д.Лүндээжанцан-0:50, Э.Мөнх-Очир-1:30, Х.Наранхүү-0:10, Д.Одбаяр-0:10, Д.Очирбат-0:50, С.Оюун-1:40, Д.Оюунхорол-1:40, Ш.Сайхансамбуу-2:10, Ж.Сүхбаатар-0:40, А.Тлейхан-0:10, Д.Тэрбишдагва-2:50, Ч.Улаан-0:40, Ц.Шинэбаяр-0:30, Д.Энхбат-1:20, Ж.Энхбаяр-0:30, З.Энхболд-0:10, С.Эрдэнэ-2:30;

Нэг.  Хүн худалдаалахтай тэмцэх тухай хуулийн төсөл, Эрүүгийн хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Гэмт хэргээс урьдчилан сэргийлэх тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Иргэний бүртгэлийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуульд нэмэлт оруулах тухай, Зар сурталчилгааны тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Садар самуун явдалтай тэмцэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд (эцсийн хэлэлцүүлэг) 
 

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Монгол Улсын Хүний эрхийн үндэсний комиссын гишүүн Ж.Дашдорж, Улсын мөрдөн байцаах газрын Онц хүнд, зохион байгуулалттай гэмт хэрэг мөрдөх хэлтсийн дарга н.Дагвасүрэн, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Гэмт хэргээс урьдчилан сэргийлэх ажлыг зохицуулах зөвлөлийн дарга Б.Нямдаваа, Гадаад харилцааны яамны Гэрээ, эрх зүйн газрын 2 дугаар нарийн бичгийн дарга А.Төмөр, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн дарга Д.Насанжаргал, зөвлөх С.Энхбаяр, Улсын Их Хурлын Хууль зүйн байнгын хорооны зөвлөх Б.Баасандорж, референт Г.Нямдэлгэр, Б.Хонгорзул нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав. 


Хуулийн төслүүдийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаарх Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Оюунхорол танилцуулав. 


Танилцуулгатай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Ганбямбын асуусан асуултад Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Гэмт хэргээс урьдчилан сэргийлэх ажлыг зохицуулах зөвлөлийн дарга Б.Нямдаваа, Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Оюунхорол нар хариулж, тайлбар хийв.

Д.Дэмбэрэл: - “Хүн худалдаалахтай тэмцэх тухай” хуулийн төслийг баталъя.

Зөвшөөрсөн:
35

Татгалзсан:

7

Бүгд:


42

83.3 хувийн саналаар хууль батлагдлаа. 

“Эрүүгийн хуульд өөрчлөлт оруулах тухай” хуулийн төслийг баталъя.

Зөвшөөрсөн:
32

Татгалзсан:

8

Бүгд:


40

80.0 хувийн саналаар хууль батлагдлаа. 

“Гэмт хэргээс урьдчилан сэргийлэх тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай” хуулийн төслийг баталъя. 

Зөвшөөрсөн:
31

Татгалзсан:

9

Бүгд:


40

77.5 хувийн саналаар хууль батлагдлаа. 

“Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай” хуулийн төслийг баталъя. 

Зөвшөөрсөн:
35

Татгалзсан:

7

Бүгд:


42

83.3 хувийн саналаар хууль батлагдлаа. 

“Аж ахуйн нэгжийн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай” хуулийн төслийг баталъя. 

Зөвшөөрсөн:
27

Татгалзсан:

15

Бүгд:


42

64.3 хувийн саналаар хууль батлагдлаа. 

“Иргэний бүртгэлийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай” хуулийн төслийг баталъя. 

Зөвшөөрсөн:
34

Татгалзсан:

8

Бүгд:


42

81.0 хувийн саналаар хууль батлагдлаа. 

“Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуульд нэмэлт оруулах тухай” хуулийн төслийг баталъя. 

Зөвшөөрсөн:
37

Татгалзсан:

6

Бүгд:


43

86.0 хувийн саналаар хууль батлагдлаа. 

“Зар сурталчилгааны тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай” хуулийн төслийг баталъя. 

Зөвшөөрсөн:
36

Татгалзсан:

9

Бүгд:


45

80.0 хувийн саналаар хууль батлагдлаа. 

“Садар самуун явдалтай тэмцэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай” хуулийн төслийг баталъя. 

Зөвшөөрсөн:
31

Татгалзсан:

14

Бүгд:


45

68.9 хувийн саналаар хууль батлагдлаа. 


Уг асуудлыг 10 цаг 40 минутад хэлэлцэж дуусав. 

Хоёр. Нийтийн албанд нийтийн болон хувийн сонирхлыг зохицуулах, сонирхлын зөрчлөөс урьдчилан сэргийлэх тухай, Авлигын эсрэг хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Эрүүгийн хуульд нэмэлт оруулах тухай, Төрийн албаны тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд (эцсийн хэлэлцүүлэг) 
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Авлигатай тэмцэх газрын Тамгын газрын дарга Ч.Өнөрбаяр, Хяналт шалгалт, дүн шинжилгээний хэлтсийн дарга Ж.Батсайхан, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн дарга Д.Насанжаргал, зөвлөх Ш.Хишигсүрэн, Улсын Их Хурлын Хууль зүйн байнгын хорооны зөвлөх Б.Баасандорж, референт Г.Нямдэлгэр, Б.Хонгорзул, Улсын Их Хурлын Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны зөвлөх О.Тунгалаг, референт Д.Чагнаадорж, З.Нямцогт  нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав. 

Хуулийн төслүүдийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаарх Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Су.Батболд, Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Гончигдорж нар танилцуулав. 

Байнгын хороодоос гаргасан санал, дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Ганбямба, Ц.Даваасүрэн, Э.Мөнх-Очир нарын асуусан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн Су.Батболд, Х.Тэмүүжин, Ж.Энхбаяр, Ж.Сүхбаатар нар хариулж, тайлбар хийв. 

“Авлигын эсрэг хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай” хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаарх Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Гончигдорж танилцуулав. 

Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Раш, С.Бямбацогт, Ц.Даваасүрэн нарын асуусан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Гончигдорж, Ж.Сүхбаатар, Х.Тэмүүжин нар хариулж, тайлбар хийв. 

Д.Дэмбэрэл: - 1. Хуулийн төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.4 дэх заалтын “албан тушаалтан” гэсний өмнө “нийтийн” гэж нэмэх саналыг дэмжье. 

Дээрх саналын томъёололтой холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Раш санал хэлэв.  

Зөвшөөрсөн:
37

Татгалзсан:

7

Бүгд:


44

84.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

2. Хуулийн төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.6, 3.1.7 дахь заалтын “ашгийн” гэсний дараа “төлөө” гэж нэмэх саналыг дэмжье. 
Зөвшөөрсөн:
42

Татгалзсан:

3

Бүгд:


45

93.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

3. Хуулийн төслийн 4 дүгээр зүйлд дор дурдсан агуулгатай 4.1.5 дахь заалтыг нэмэх:

“4.1.5. энэ хуулийн 23.1-д заасан хувийн ашиг сонирхлын мэдүүлэг гаргах албан тушаалын жагсаалтад орсон албан тушаалтан” гэсэн саналыг дэмжье. 
Зөвшөөрсөн:
42

Татгалзсан:

2

Бүгд:


44

95.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

4. Хуулийн төслийн 6 дугаар зүйлд дор дурдсан агуулгатай 6.5 дахь хэсгийг нэмэх:

“6.5. Албан тушаалтан ашиг сонирхлын зөрчилд орж болох нөхцөл байдлыг мэдэгдэх, түүнээс татгалзах замаар урьдчилан сэргийлнэ” гэсэн саналыг дэмжье. 
Зөвшөөрсөн:
42

Татгалзсан:

2

Бүгд:


44

95.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

5. Хуулийн төслийн 9 дүгээр зүйлийн гарчигийн “Албан үүргээ шударгаар гүйцэтгэхэд нөлөөлөх гэсэн нөхцөл байдлыг мэдэгдэх” гэснийг “Албан үүрэгт хөндлөнгөөс нөлөөлөх байдлыг мэдэгдэх” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье. 
Зөвшөөрсөн:
42

Татгалзсан:

2

Бүгд:


44

95.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

6. Хуулийн төслийн 16 дугаар зүйлийн 16.3 дахь хэсгийн “албан тушаалтанд бичгээр” гэсний дараа “30 хоногийн дотор” гэж нэмэх саналыг дэмжье. 
Зөвшөөрсөн:
40

Татгалзсан:

4

Бүгд:


44

90.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

7. Хуулийн төслийн 23 дугаар зүйлийн 23.1 дэх хэсгийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: 

“23.1. Энэ хуулийн 4.1-д заасан нийтийн алба хашиж байгаа болон тэдгээр албанд томилогдохоор нэр дэвшсэн этгээд /цаашид “мэдүүлэг гаргагч” гэх/ хувийн ашиг сонирхлын мэдүүлэг гаргах бөгөөд шаардлагатай тохиолдолд Улсын Их Хурлын Хууль зүйн байнгын хороо Авлигатай тэмцэх газрын саналыг үндэслэн хувийн ашиг сонирхлын мэдүүлэг гаргах албан тушаалын жагсаалтыг батална” гэсэн саналыг дэмжье. 
Зөвшөөрсөн:
41

Татгалзсан:

3

Бүгд:


44

93.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

8. Дээрх 7 дахь санал дэмжигдвэл: Хуулийн төслийн 23 дугаар зүйлийн 23.2 дахь хэсгийн “Энэ хуулийн 23.1-д заасан этгээд” гэснийг “Мэдүүлэг гаргагч” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье.
Зөвшөөрсөн:
39

Татгалзсан:

5

Бүгд:


44

88.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

9. Хуулийн төслийн 24 дүгээр зүйлийн 24.1.1 дэх заалт, 24.1.2 дахь заалтыг нэгтгэн дор дурдсанаар 24.1.1 дэх заалт болгон өөрчлөн найруулах: 

“24.1.1. Монгол Улсын Ерөнхийлөгч, Монгол Улсын Их Хурлын гишүүн, Монгол Улсын Ерөнхий сайд, Монгол Улсын Засгийн газрын гишүүн, мөн Монгол Улсын Их Хурал, Монгол Улсын Ерөнхийлөгч, Монгол Улсын Засгийн газраас томилогдсон албан тушаалтны хувийн ашиг сонирхлын мэдүүлгийг Авлигатай тэмцэх газар гэсэн саналыг дэмжье. 
Дээрх саналын томъёололтой холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Рашийн асуусан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Сүхбаатар хариулж, Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батсуурь санал хэлэв. 

Зөвшөөрсөн:
28

Татгалзсан:

14

Бүгд:


42

66.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

10. Дээрх 9 дэх санал дэмжигдвэл: 1. Хуулийн төслийн 26 дугаар зүйлийн 26.1 дэх хэсгийн “энэ хуулийн 24.1.1, 24.1.3-т” гэснийг “энэ хуулийн 24.1.2-т” гэж өөрчлөх. 

2. Хуулийн төслийн 26 дугаар зүйлийн 26.2 дахь хэсгийн “энэ хуулийн 24.1.1-д заасан” гэснийг “Монгол Улсын Их Хурлын гишүүний” гэж өөрчлөх. 

3. Хуулийн төслийн 26 дугаар зүйлийн 26.3 дахь хэсгийн “энэ хуулийн 24.1.2-т” гэснийг “энэ хуулийн 24.1.1-д” гэж өөрчлөх.

4. Хуулийн төслийн 26 дугаар зүйлийн 26.5 дахь хэсгийн “энэ хуулийн 24.1.1-д зааснаас бусад этгээд” гэснийг “Монгол Улсын Их Хурлын гишүүнээс бусад этгээд” гэж өөрчлөх. 

5. Хуулийн төслийн 26 дугаар зүйлийн 26.7 дахь хэсгийн “энэ хуулийн 24.1.3-т” гэснийг “энэ хуулийн 24.1.2-т” гэж өөрчлөх саналуудыг дэмжье. 
Зөвшөөрсөн:
38

Татгалзсан:

4

Бүгд:


42

90.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

11. Хуулийг 2012 оны 7 сарын 15-ны өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөх гэсэн саналыг дэмжье. 
Дээрх саналын томъёололтой холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Сэдванчигийн асуусан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин хариулж, тайлбар хийв. 
Зөвшөөрсөн:
33

Татгалзсан:

8

Бүгд:


41

80.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

“Авлигын эсрэг хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай” хуулийн төслийн эцсийн хэлэлцүүлэгтэй холбогдуулан Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллоор санал хураав. 
Нэг. Анхны хэлэлцүүлгээр санал хурааж шийдвэрлэсэн боловч уг асуудлаар гишүүдийн гуравны хоёроос доошгүйн саналаар дахин санал хураалгах шаардлагатай гэж Байнгын хороо үзсэн асуудлаар:
1. Хуулийн төслийн 2 дугаар зүйлийн 1 дэх заалт болох хуулийн 7 дугаар зүйлийн 7.1.1 дэх заалтын “дарамт, шахалт үзүүлэх” гэсний дараа “хөндлөнгөөс оролцох, нөлөөлөх” гэж нэмэх саналыг дэмжье. 
Зөвшөөрсөн:
37

Татгалзсан:

4

Бүгд:


41

90.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


2. Хуулийн төслийн 2 дугаар зүйлийн 1 дэх заалт болох хуулийн 7 дугаар зүйлийн 7.1.4 дэх заалтын “хандивын” гэснийг “хандив, тусламжийн” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье. 
Зөвшөөрсөн:
37

Татгалзсан:

6

Бүгд:


43

86.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

3. Хуулийн төслийн 2 дугаар зүйлийн 2 дахь заалт болох хуулийн 11 дүгээр зүйлийн 11.1.1 дэх заалт, 11.1.2 дахь заалтыг нэгтгэн дор дурдсанаар 11.1.1 дэх заалт болгон өөрчлөн найруулах:


“11.1.1. Монгол Улсын Ерөнхийлөгч, Монгол Улсын Их Хурлын гишүүн, Монгол Улсын Ерөнхий сайд, Монгол Улсын Засгийн газрын гишүүн, мөн Монгол Улсын Их Хурал, Монгол Улсын Ерөнхийлөгч, Монгол Улсын Засгийн газраас томилогддог албан тушаалтны хөрөнгө, орлогын мэдүүлгийг Авлигатай тэмцэх газар” гэсэн саналыг дэмжье. 
Зөвшөөрсөн:
38

Татгалзсан:

5

Бүгд:


43

88.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

4. Дээрх 3 дахь санал дэмжигдвэл: 


1/ Хуулийн төслийн 2 дугаар зүйлийн 3 дахь заалт болох хуулийн 13 дугаар зүйлийн 13.1 дэх хэсгийн “энэ хуулийн 11.1.1, 11.1.3-т” гэснийг “энэ хуулийн 11.1.2-т” гэж өөрчлөх.

2/ Хуулийн төслийн 2 дугаар зүйлийн 3 дахь заалт болох хуулийн 13 дугаар зүйлийн 13.2 дахь хэсгийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: 

“13.2. Монгол Улсын Их Хурлын гишүүний хөрөнгө, орлогын мэдүүлгийг Улсын Их Хурлын Ёс зүйн дэд хороо, энэ хуулийн 11.1.2-т заасан хөрөнгө, орлогын мэдүүлгийг Улсын Их Хурлын Хууль зүйн байнгын хороо тус тус өргөдөл, гомдолд үндэслэн шалгах бөгөөд эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэх зөрчил илэрвэл зохих байгууллагад шилжүүлнэ.” гэсэн саналыг дэмжье. 
Зөвшөөрсөн:
38

Татгалзсан:

5

Бүгд:


43

88.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

5. Хуулийн төслийн 2 дугаар зүйлийн 4 дэх заалт болох хуулийн 33 дугаар зүйлийн 33.1.4 дэх хэсгийн “энэ хуулийн 7.1.8-д заасныг зөрчин үндэслэлгүй хөрөнгөжсөн этгээдийн тухайн үндэслэлгүй” гэснийг “энэ хуулийн 7.1.7, 7.1.8-д заасныг зөрчсөн этгээдийн тухайн” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье. 
Зөвшөөрсөн:
38

Татгалзсан:

5

Бүгд:


43

88.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Хоёр. Гүйцээн боловсруулахаар чиглэл өгсөн саналууд:


6. Хуулийн төслийн 2 дугаар зүйлийн 1 дэх заалт болох хуулийн 8 дугаар зүйлийн 8.1 дэх хэсгийн “Авлигатай тэмцэх газарт” гэсний дараа “нэн даруй” гэж нэмэх саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн:
35

Татгалзсан:

8

Бүгд:


43

81.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


7. Хуулийн төслийн 2 дугаар зүйлийн 2 дахь заалт болох хуулийн 10 дугаар зүйлийн 10.1 дэх хэсгийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: 

“10.1. Энэ хуулийн 4.1-д заасан этгээд /цаашид “мэдүүлэг гаргагч” гэх/ хөрөнгө, орлогын мэдүүлэг гаргах бөгөөд шаардлагатай тохиолдолд Улсын Их Хурлын Хууль зүйн байнгын хороо Авлигатай тэмцэх газрын саналыг үндэслэн хөрөнгө, орлогын мэдүүлэг гаргах албан тушаалын жагсаалтыг батална” гэсэн саналыг дэмжье. 
Зөвшөөрсөн:
37

Татгалзсан:

8

Бүгд:


45

82.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

8. Хуулийн төслийн 2 дугаар зүйлийн 2 дахь заалт болох хуулийн 10 дугаар зүйлийн 10.3 дахь хэсгийн “энэ хуулийн 4.1-д заасан этгээд” гэснийг “Мэдүүлэг гаргагч” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн:
40
Татгалзсан:

5

Бүгд:


45
88.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

9. Хуулийн төслийн 2 дугаар зүйлийн 3 дахь заалт болох хуулийн 13 дугаар зүйлийн 13.8 дахь хэсгийн “энэ хуулийн 4.1-д заасан этгээд” гэснийг “Мэдүүлэг гаргагч” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье. 
Зөвшөөрсөн:
41

Татгалзсан:

4

Бүгд:


45

91.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

10. Хуулийн төслийн “Авлигын эсрэг хуулийн 6 дугаар зүйлийн 6.3 дахь хэсгийг хүчингүй болсонд тооцсугай.” гэсэн 4 дүгээр зүйлийг хасах саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн:
36

Татгалзсан:

9

Бүгд:


45

80.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Д.Дэмбэрэл: - “Нийтийн албанд нийтийн болон хувийн сонирхлыг зохицуулах, ашиг сонирхлын зөрчлөөс урьдчилан сэргийлэх тухай” хуулийн төслийг баталъя.

Зөвшөөрсөн:
42

Татгалзсан:

3

Бүгд:


45

93.3 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

“Төрийн албаны тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай” хуулийн төслийг баталъя. 

Зөвшөөрсөн:
37

Татгалзсан:

8

Бүгд:


45

82.2 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

“Эрүүгийн хуульд нэмэлт оруулах тухай” хуулийн төслийг баталъя. 

Зөвшөөрсөн:
37

Татгалзсан:

8

Бүгд:


45

82.2 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

“Авлигын эсрэг хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай” хуулийн төслийг баталъя. 

Зөвшөөрсөн:
44

Татгалзсан:

3

Бүгд:


47

93.6 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

Уг асуудлыг 12 цаг 35 минутад хэлэлцэж дуусав. 

Гурав. “Засгийн газрын агентлагийн эрх зүйн байдлын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай” хуулийн төсөл (эцсийн хэлэлцүүлэг)
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн дарга Д.Насанжаргал, Улсын Их Хурлын Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны зөвлөх О.Тунгалаг, референт Д.Чагнаадорж, З.Нямцогт  нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав. 

Хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаарх Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Э.Мөнх-Очир танилцуулав. 

Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Раш санал хэлэв. 

Д.Дэмбэрэл: - “Засгийн газрын агентлагийн эрх зүйн байдлын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай” хуулийн төслийг баталъя.

Зөвшөөрсөн:
40

Татгалзсан:

5

Бүгд:


45

88.9 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

Уг асуудлыг 12 цаг 40 минутад хэлэлцэж дуусав. 

Дөрөв. Нийгмийн халамжийн тухай хуулийн (Шинэчилсэн найруулга) төсөл, Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай, Ахмад настны нийгмийн хамгааллын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэний нийгмийн хамгааллын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд (эцсийн хэлэлцүүлэг)
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн сайд Т.Ганди, Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн яамны Стратеги, төлөвлөлтийн газрын дарга Н.Аюуш, орлогч дарга Б.Нямдаваа, Хөдөлмөр, халамж үйлчилгээний газрын Халамжийн хэлтсийн дарга Д.Чойжилсүрэн, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын нарийн бичгийн дарга С.Магнайсүрэн, Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн дарга Д.Насанжаргал, зөвлөх Э.Түвшинжаргал, Улсын Их Хурлын Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны зөвлөх Л.Лхагвасүрэн, референт Р.Болормаа нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав. 

Хуулийн төслүүдийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаарх Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Дондог танилцуулав. 

Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Даваасүрэн, Б.Батбаяр, Д.Ганхуяг, Л.Гүндалай нарын асуусан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Очирбат, Д.Дондог, Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн сайд Т.Ганди, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын нарийн бичгийн дарга С.Магнайсүрэн нар хариулж, тайлбар хийв. 
Д.Дэмбэрэл: - “Нийгмийн  халамжийн тухай” /Шинэчилсэн найруулга/ хуулийн төслийг баталъя.

Зөвшөөрсөн:
34

Татгалзсан:

5

Бүгд:


39

87.2 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

“Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай” хуулийн төслийг баталъя. 

Зөвшөөрсөн:
33

Татгалзсан:

7

Бүгд:


40

82.5 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

“Ахмад настны нийгмийн хамгааллын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай” хуулийн төслийг баталъя.

Зөвшөөрсөн:
32

Татгалзсан:

9

Бүгд:


41

78.0 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

“Хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэний нийгмийн хамгааллын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай” хуулийн төслийг баталъя.

Зөвшөөрсөн:
33

Татгалзсан:

8

Бүгд:


41

80.5 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

Хуралдаан 13 цаг 30 минутад завсарлаж, 15 цаг 25 минутаас үргэлжлэв.
Улсын Их Хурлын дэд дарга Г.Батхүү хуралдааныг даргалав. 

Үдээс хойшхи чуулганы нэгдсэн хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс 49 гишүүн ирж, 64.4 хувийн ирцтэй байв. Үүнд: 


Чөлөөтэй: Н.Алтанхуяг, Х.Бадамсүрэн, С.Батболд, Ц.Баярсайхан, Ц.Дашдорж, Д.Дэмбэрэл, Даш.Зоригт, Д.Хаянхярваа, М.Энхболд;

Өвчтэй: Д.Арвин, С.Баяр, Г.Баярсайхан, Ц.Мөнх-Оргил, Ц.Нямдорж, Ч.Улаан, Ц.Цэнгэл, Б.Чойжилсүрэн;

Тасалсан: З.Алтай, Р.Амаржаргал, Д.Балдан-Очир, Х.Баттулга, Д.Кёкүшюзан Батбаяр, С.Ламбаа, Э.Мөнх-Очир, Д.Одхүү, О.Чулуунбат, Д.Энхбат;

Хурал орхисон (тасалсан): П.Алтангэрэл-0:20, Б.Батбаяр-1:10, Н.Батбаяр-1:50, Ц.Батбаяр-0:40, Су.Батболд-1:20, Ж.Батсуурь-0:50, Я.Батсуурь-0:40, Б.Бат-Эрдэнэ-1:40, Э.Бат-Үүл-0:10, С.Баярцогт-3:00, Л.Болд-0:10, Р.Буд-0:40, С.Бямбацогт-2:10, Н.Ганбямба-1:10, Л.Гансүх-3:00, Д.Ганхуяг-0:10, Р.Гончигдорж-0:20, Л.Гүндалай-0:30, Ц.Даваасүрэн-2:50, Д.Дамба-Очир-2:00, Д.Дондог-2:10, Д.Загджав-3:00, Г.Занданшатар-2:40, Д.Зоригт-1:50, Х.Наранхүү-1:30, Д.Одбаяр-1:40, Д.Очирбат-0:40, Д.Оюунхорол-1:50, Р.Раш-0:50, Ш.Сайхансамбуу-0:40, Ж.Сүхбаатар-0:40, Ц.Сэдванчиг-0:20, А.Тлейхан-0:30, Х.Тэмүүжин-0:50, Д.Тэрбишдагва-3:00, Ч.Хүрэлбаатар-2:40, Ц.Шинэбаяр-1:00, Ж.Энхбаяр-3:00, З.Энхболд-0:20, С.Эрдэнэ-2:50;

Тав. Нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Гаалийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд (Нэгтгэсэн төсөл) (анхны хэлэлцүүлэг)

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хүнс, хөдөө аж ахуй, хөнгөн үйлдвэрийн сайд Т.Бадамжунай, Хүнс, хөдөө аж ахуй, хөнгөн үйлдвэрийн яамны газрын дарга Л.Чой-Иш, мөн яамны газрын дарга Л.Баяртулга, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн дарга Д.Насанжаргал, зөвлөх Я.Хишигт, Улсын Их Хурлын Төсвийн байнгын хорооны референт Ё.Энхсайхан нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав. 

Хуулийн төслүүдийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаарх Төсвийн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Сэдванчиг танилцуулав. 

Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Баделхан, Ж.Батсуурь, П.Алтангэрэл нарын асуусан асуултад Хүнс, хөдөө аж ахуй, хөнгөн үйлдвэрийн сайд Т.Бадамжунай хариулж, тайлбар хийв. 
Г.Батхүү: - Төсвийн байнгын хорооноос гаргасан, Нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Гаалийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг анхны хэлэлцүүлгээр нь баталъя гэсэн горимын саналыг дэмжье. 

Зөвшөөрсөн:
31

Татгалзсан:

9

Бүгд:


40

77.5 хувийн саналаар горимын санал дэмжигдлээ.

“Нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай” хуулийн төслийг баталъя. 
Зөвшөөрсөн:
35

Татгалзсан:

6

Бүгд:


41

85.4 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

“Гаалийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай” хуулийн төслийг баталъя.

Зөвшөөрсөн:
33

Татгалзсан:

8

Бүгд:


41

80.5 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

Уг асуудлыг 15 цаг 55 минутад хэлэлцэж дуусав. 


Зургаа. "Санхүүгийн зохицуулах хорооны дэргэдэх Хяналтын зөвлөлийн гишүүнээс чөлөөлөх тухай" Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн дарга Д.Насанжаргал, зөвлөх Ш.Хишигсүрэн, Улсын Их Хурлын Эдийн засгийн байнгын хорооны зөвлөх Ж.Батсайхан, референт Д.Цэцэгмаа нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав. 


Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийн талаар Эдийн засгийн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Зоригт танилцуулав. 


Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн С.Бямбацогтын асуусан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Зоригт, Д.Дондог нар хариулж, тайлбар хийв. 


Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Одбаяр, Ж.Батсуурь нар санал хэлэв. 

Г.Батхүү: - Агипарын Бакейг Санхүүгийн зохицуулах хорооны хяналтын зөвлөлийн гишүүнээс чөлөөлөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье. 

Зөвшөөрсөн:
22

Татгалзсан:

17

Бүгд:


39

56.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


Г.Батхүү: - “Санхүүгийн зохицуулах хорооны дэргэдэх Хяналтын зөвлөлийн гишүүнээс чөлөөлөх тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийн эцсийн найруулгуудыг уншиж танилцуулав. 

Эцсийн найруулгатай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүдээс асуулт, санал гараагүй болно.

Улсын Их Хурлын гишүүд дээрх тогтоолын эцсийн найруулгыг сонсов. (16:10)
Уг асуудлыг 16 цаг 10 минутад хэлэлцэж дуусав.
Долоо. Хэвлэл мэдээллийн эрх чөлөөний тухай хуулийн (Шинэчилсэн найруулга) төсөл, Захиргааны хариуцлагын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслүүд (Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн) (хэлэлцэх эсэх)
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны дэд сайд В.Удвал, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын дарга Ц.Цолмон, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн дарга Д.Насанжаргал, зөвлөх М.Элбэгдорж, Улсын Их Хурлын Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны зөвлөх О.Тунгалаг, референт Д.Чагнаадорж нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав. 

Төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Улсын Их Хурлын гишүүн, Монгол Улсын сайд, Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газрын дарга Ч.Хүрэлбаатар, Хуулийн төслүүдийн хэлэлцэх эсэх асуудлаар Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Су.Батболд нар танилцуулав. 

Төсөл санаачлагчийн илтгэл болон Байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Я.Батсуурь, Э.Бат-Үүл, Н.Ганбямба, Р.Гончигдорж, Д.Одбаяр, Д.Ганхуяг, Д.Балдан-Очир, Д.Дамба-Очир, С.Оюун, Ц.Даваасүрэн, Ж.Батсуурь, Р.Раш нарын асуусан асуултад Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны дэд сайд В.Удвал, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын дарга Ц.Цолмон нар хариулж, тайлбар хийв. 

Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Гончигдорж санал хэлэв. 

Г.Батхүү: - Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос гаргасан, Хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний тухай, Захиргааны хариуцлагын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслүүдийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье. 

Зөвшөөрсөн:
29

Татгалзсан:

10

Бүгд:


39

74.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Хуулийн төслүүдийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд шилжүүлэв.
Уг асуудлыг 17 цаг 30 минутад хэлэлцэж дуусав.
Найм. Хэвлэл мэдээллийн эрх чөлөөний тухай, Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай, Эрүүгийн хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Иргэний хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Хэвлэл мэдээллийн эрх чөлөөний тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийн төслүүд (Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс өргөн мэдүүлсэн) (хэлэлцэх эсэх)
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хуулийн зөвлөх Ч.Сосормаа, хуулийн ахлах референт Г.Мөнхтулга, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн дарга Д.Насанжаргал, зөвлөх М.Элбэгдорж, Улсын Их Хурлын Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны зөвлөх О.Тунгалаг, референт Д.Чагнаадорж нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав. 

Төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хуулийн зөвлөх Ч.Сосормаа, Хуулийн төслүүдийн хэлэлцэх эсэх асуудлаар Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Э.Бат-Үүл нар танилцуулав. 

Төсөл санаачлагчийн илтгэл болон Байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батсуурь, Р.Раш, Ц.Сэдванчиг, Х.Жекей нарын асуусан асуултад Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хуулийн зөвлөх Ч.Сосормаа, Улсын Их Хурлын гишүүн Э.Бат-Үүл нар хариулж, тайлбар хийв. 

Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батсуурь, Ц.Даваасүрэн, Н.Ганбямба, Л.Гүндалай нар санал хэлэв. 

Г.Батхүү: - Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос гаргасан, Хэвлэл мэдээллийн эрх чөлөөний тухай, Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай, Эрүүгийн хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Иргэний хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийн төслүүдийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье. 

Зөвшөөрсөн:
33

Татгалзсан:

7

Бүгд:


40

82.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Хуулийн төслүүдийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд шилжүүлэв. 
Хуралдаан 18 цаг 25 минутад  өндөрлөв.  

Тэмдэглэлтэй танилцсан:


ТАМГЫН ГАЗРЫН ЕРӨНХИЙ 


НАРИЙН БИЧГИЙН ДАРГА




Ц.ШАРАВДОРЖ


Тэмдэглэл хөтөлсөн: 

ХУРАЛДААНЫ ТЭМДЭГЛЭЛ 

ХӨТЛӨГЧ







Ц.АЛТАН-ОД

МОНГОЛ УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН

2011 ОНЫ НАМРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ 
2012 ОНЫ 01 ДҮГЭЭР САРЫН 19-НЫ ӨДӨР (ПҮРЭВ ГАРИГ)-ИЙН 
НЭГДСЭН ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ
ТЭМДЭГЛЭЛ
Хуралдаан 10 цаг 15 минутад эхлэв.

Д.Дэмбэрэл: - Нэгдсэн хуралдааны ирц хангагдсан байна. Хуралдааныг нээснийг мэдэгдье. 
Өнөөдрийн чуулганы хуралдаанд хэлэлцэх асуудлыг танилцуулъя. Хүн худалдаалахтай тэмцэх тухай болон холбогдох бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл, эцсийн хэлэлцүүлэг. 
Нийтийн албанд нийтийн болон хувийн сонирхлыг зохицуулах, сонирхлын зөрчлөөс урьдчилан сэргийлэх тухай болон холбогдох бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл, эцсийн хэлэлцүүлэг. 
Засгийн газрын агентлагийн эрх зүйн байдлын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөл, эцсийн хэлэлцүүлэг. 
Нийгмийн халамжийн тухай шинэчилсэн найруулга байгаа. Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай болон холбогдох бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн эцсийн хэлэлцүүлэг. 
Нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Гаалийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл байгаа. Анхны хэлэлцүүлэг. 
"Санхүүгийн зохицуулах хорооны дэргэдэх Хяналтын зөвлөлийн гишүүнээс чөлөөлөх тухай" Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл. Хэвлэл мэдээллийн эрх чөлөөний тухай шинэчилсэн найруулга, Захиргааны хариуцлагын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслүүд. Хэвлэл мэдээллийн эрх чөлөөний тухай, Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай, холбогдох бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд, Хэвлэл мэдээллийн эрх чөлөөний тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийн төслүүд, хэлэлцэх эсэх. 
"Хүний эрхийн талаар авах зарим арга хэмжээний тухай" Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл. Хадгаламжийн даатгалын тухай болон холбогдох бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд, "Хадгаламжийн даатгалын тухай хуулийг хэрэгжүүлэх зарим арга хэмжээний тухай" Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл, хэлэлцэх эсэх. За бусад асуудлууд гэсэн нэлээд асуудал байна. 

Нэг.  Хүн худалдаалахтай тэмцэх тухай хуулийн төсөл, Эрүүгийн хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Гэмт хэргээс урьдчилан сэргийлэх тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, 
Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Иргэний бүртгэлийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуульд нэмэлт оруулах тухай, Зар сурталчилгааны тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Садар самуун явдалтай тэмцэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд (эцсийн хэлэлцүүлэг)
За хэлэлцэх асуудалдаа оръё. Хүн худалдаалахтай тэмцэх тухай болон холбогдох бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн эцсийн хэлэлцүүлгийг явуулъя. 
Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг танилцуулъя. Д.Оюунхорол гишүүн дүгнэлтийг танилцуулна. Д.Оюунхорол гишүүнийг индэрт урьж байна. 
Д.Оюунхорол: -  Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Хууль зүйн байнгын хороо 2012 оны 01 дүгээр сарын 17-ны өдрийн хуралдаанаараа Хүн худалдаалахтай тэмцэх тухай хуулийн төсөл болон Эрүүгийн хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Гэмт хэргээс урьдчилан сэргийлэх тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Иргэний  бүртгэлийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуульд нэмэлт оруулах тухай, Зар сурталчилгааны тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Садар самуун явдалтай тэмцэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг хэлэлцэж, нэгдсэн хуралдааны эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаарх танилцуулгыг Та бүхэнд танилцуулж байна.   
Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 23 дугаар зүйлийн 23.1.1-д заасны дагуу анхны  хэлэлцүүлгээр олонхийн дэмжлэг авсан санал нэг бүрийг төсөлд нэмж тусгалаа. Тухайлбал, хүн худалдаалахын хор уршгийг тайлбарлан таниулах талаар ерөнхий боловсролын сургуулийн сургалтын хөтөлбөрт тусгах, бусдын хүүхдийг харгалзан улсын хилээр нэвтэрч байгаа этгээдийн биеийн байцаалт, ямар зорилгоор хүүхдийг дагуулан яваа, тухайн хүүхэдтэй ямар холбоотой болох, хүлээн авагч гадаад улс, иргэн, аж ахуйн нэгж, байгууллагын талаарх дэлгэрэнгүй мэдээллийг шалган нягталж байх, эх орондоо эргэж ирээгүй тохиолдолд шалтгааныг тодруулж байхын зэрэгцээ хохирогчийн бичгээр гаргасан зөвшөөрөлгүйгээр түүний талаарх мэдээллийг бусдад мэдээлэх, хүн худалдаалах гэмт хэрэг үйлдэгдэхэд хүргэхүйц бүх төрлийн хэвлэл мэдээллийн хэрэгсэл, холбоо, цахим сүлжээ ашигласан ил буюу далд зар сурталчилгаа, мэдээлэл тараахыг хориглох зэрэг хохирогчийн эрх ашгийг хамгаалсан зохицуулалтуудыг хуулийн төсөлд нэмж тусгалаа.   
Хүн худалдаалахтай тэмцэх тухай хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуулийн төслүүдийг нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулах нь зүйтэй гэсэн саналыг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхи дэмжсэн болно.
Нэгдсэн хуралдааны анхны хэлэлцүүлгээр олонхийн дэмжлэг авсан саналыг төсөлд нэмж тусгасан эцсийн хувилбарын төслийг Та бүхэнд тараасан болно.
Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,  
Хүн худалдаалахтай тэмцэх тухай хуулийн төсөл болон Эрүүгийн хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Гэмт хэргээс урьдчилан сэргийлэх тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Иргэний  бүртгэлийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуульд нэмэлт оруулах тухай, Зар сурталчилгааны тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Садар самуун явдалтай тэмцэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг хэлэлцэн баталж өгөхийг Та бүхнээс хүсье.
Анхаарал тавьсанд баярлалаа.
Д.Дэмбэрэл: - Д.Оюунхорол гишүүнд баярлалаа. Байнгын хорооны танилцуулгаас асуух асуулттай гишүүд байна уу? Н.Ганбямба гишүүн асуултаа тавъя. 
Н.Ганбямба: - Баярлалаа. Би энэ хуулийг гайгүй хууль байгаа гэж ойлгож байгаа юм. Тэгэхдээ одоо ингээд эцэслэгдээд батлагдаад явахаар ингээд тодорхой тодорхой хэдэн зүйл дээр өмнөх хэлэлцүүлгийн үед асууж байсан юм. Хэрэгжих механизмуудыг нь их сайн тодорхой болгож өгөхгүй бол нөгөө нэг ерөнхий лозунгийн чанартай хуулиуд бол дүүрэн байдаг. Хэрэгжихгүй гээд баахан шүүмжилдэг. Хэрэгжихгүй байна гээд. 
Одоо тухайлах юм бол энэ хүн худалдаалах хэлбэрийн нэг гол хэлбэр нь бол тэр биеэ үнэлэх хэлбэрээр илүү их илэрдэг. Биеэ үнэлүүлэх. Одоо хүчээр. Тухайлах юм бол зар сурталчилгаанууд хүртэл одоо ингээд гадаадад төлбөргүй сургана. Бүр тэр битгий хэл Бээжинд гэнэ үү Хятадад, Солонгост бүр тэтгэлэгтэй сургана гэсэн энэ зарууд чинь одоо яг энэний цаана чинь том юмнууд явдаг. Энэ дээр бид нар яг тодорхой барьж явахаар. Энэ хууль хэрэгжээд. Энэ юмнуудыг илрүүлээд бариад авахаар механизм нь юу байгаа юм бэ гэж. Би олж харахгүй асуугаад байгаа юм л даа. Тухайлах юм бол за тэтгэлэгтэй сургана гэдэг юм уу, ажил олж өгнө гээд тэр Макаод юм уу, Тайваньд юм уу, Солонгос руу ингээд аваад явчихлаа гэж бодъё. Тэгээд тэнд нь аваачаад нөгөө хүүхэд чинь онгоцныхоо билет юмнуудыг даалгачихсан бөөн баяртай очсон чинь очоод нэг хүнийх нь барьцаанд хийчихдэг. Тэр хүн дээр нөгөө гадаад паспортуудыг нь аваачаа тэр хүн дээр барьцаалчихсан байдаг. Би буцъя гэхээр нь чиний зардлыг би төлж авчирсан учраас энэ зардлаа төлөөд яваа гэхээр чинь тэр хүн чинь одоо хүчирхийлэлд орохоос өөр аргагүй байдалтай болчихсон. Ийм байдлыг одоо энэ хууль хэрэгжсэнээр яаж илрүүлэх юм, яаж энийг таслан зогсоох юм бэ гэдэг нь, яг тэр механизмууд нь сайн сууж өгч үү, үгүй юу гэж олж харахгүй байгаа юм л даа. Ийм юм зөндөө байгаа юм. Одоо хүн худалдаална гэдэг бол одоо дэлхий нийтэд хамгийн аймшигтай үзүүлэлт болчихсон шүү дээ. Одоо Монголыг бол тийм өнцгөөс харах юм бол ер нь сэжиглэхээр болчихсон. 
Тэгээд энэ Эрээн байна. Энэ хилийн цаахантай байдаг энэ Эрээн байна. Тэгээд ер нь бол хилийн чанадад. Авч гарах арга нь бол их янз янзын гоё реклам сурталчилгаагаар аваад гардаг. Тэгээд гарч очсон хойноо ингээд янз бүрийн барьцаанд оруулах ийм байдлыг таслан зогсоох, сэргийлэх, тэгээд илрүүлэх энэ механизмууд нь хаана байгаа юм бэ гэж асуух гээд байгаа юм. 
Д.Дэмбэрэл: - Хариулт байна уу? 

Б.Нямдаваа: - Б.Нямдаваа, Хууль зүй, дотоод хэргийн яам. Энэ хуулийг бид нар нэлээн сайн судалсан юм. Зар сурталчилгааны тухай хууль, Эрүүгийн тухай хуульд өөрчлөлт орохоор энэ асуудлыг бид нар хааж чадна гэж ингэж ойлгож байгаа. Энд бол нэлээн. Бид гадаадын болон өөрийн орны нөхцөл байдлыг судалсан. Гадаад улсын туршлага судалсан. Энэ дээрээ үндэслээд бид нар энэ Зар сурталчилгааны тухай хууль, бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулж энийг бид хааж чадах ийм бололцоотой гэж үзэж байгаа. 
Д.Дэмбэрэл: - За чуулганы хуралдаанд Ж.Дашдорж Монгол Улсын Хүний эрхийн үндэсний комиссын гишүүн, Н.Дагвасүрэн Улсын мөрдөн байцаах газрын Онц хүнд, зохион байгуулалттай гэмт хэрэг мөрдөх хэлтсийн дарга, Б.Нямдаваа Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Гэмт хэргээс урьдчилан сэргийлэх ажлыг зохицуулах зөвлөлийн дарга, А.Төмөр Гадаад харилцааны яамны Гэрээ, эрх зүйн газрын хоёр дугаар нарийн бичгийн дарга нар оролцож байна. 

За Д.Оюунхорол гишүүн нэмээд хариулъя. 

Д.Оюунхорол: - Н.Ганбямба гишүүний асуултад хариулъя. Хүн худалдаалахтай тэмцэх тухай хуулийг 3 жил хэлэлцсэн. Маш олон хэлэлцүүлгүүдээр оруулсан. Хуулийн төслийг боловсруулахад иргэний нийгэм ба ер нь төрийн захиргааны бүх байгууллагууд хамтран оролцсон. Маш олон судалгаануудыг хийсэн ийм хууль байгаа юм. Хууль нь маш сайн болсон. Нэгдсэн Үндэсний Байгууллагаас хүн худалдаалахтай тэмцэх суурь хууль дээр суурилж боловсруулагдсан хууль. 
Энэ төрлийн шинэ гэмт хэрэг Монгол Улсад нэлээн дэлгэрэх хандлагатай байгаа гэсэн ийм суурь судалгаанууд гарсан. Тийм учраас энэ хуулийг боловсруулах зайлшгүй шаардлага байна, батлан гаргах зайлшгүй шаардлага байна гэж үзсэн учраас ажлын хэсэг энэ хууль дээр 3 жил суусан. Маш олон суурь судалгаанууд гарсан байгаа. Тэгээд нарийн зохицуулалтыг нэлээн чанга оруулсан. Уг хууль нь өөрөө Нэгдсэн Үндэсний Байгууллагаас одоо хэрэгжих гэж, хэрэгжиж байгаа суурь хууль, хүн худалдаалахтай тэмцэх суурь хуулийн үндсэн зарчмуудыг авсан учраас орхигдсон зүйлүүд бол бага байсан. Ажлын хэсэг ажиллаад ер нь хүн худалдаалахын хор уршгийг тайлбарлан таниулах талаар ерөнхий боловсролын сургуулиудын сургалтын хөтөлбөрт оруулах зайлшгүй шаардлагатай юм байна. Буруу зөв мэдээллээр одоо сургалтад хамрагдах гэж байна. Энд тэнд гадаад дотоод руу хил нэвтэрч гараад хүн худалдааны, наймааны золиос болж байгаа ийм тохиолдлуудыг сурталчилгаагаар нэлээн хааж өгөх хэрэгтэй юм байна гэж нэгдүгээрт ойлгосон. 
Хоёрдугаарт, насанд хүрээгүй хүнийг, хүүхдийг харгалзан яваа этгээдийн биеийн байцаалт, ямар зорилгоор тэр хүүхдийг авч явж байгаа юм, хаашаа авч явж байгаа юм. Эргээд хэдий хугацааны дараа ирэх юм, ямар зорилгоор авч явж байгаа юм. Ирээгүй үлдээж байгаа тохиолдол нь юу байсан юм бэ гэдгийг хилийн шалган нэвтрүүлэх боомтууд дээр судалдаг, шалгадаг, бичгийг албан бичгээр авдаг байя гэж үзсэн. Энэ ажлын хэсгийн хэлэлцэх явц дунд хүн худалдаалах наймааны золиос болсон тэр бүсгүйчүүдийг яаж олон нийтэд одоо зарим тохиолдолд буруу ташаа мэдээллээр хүргэж, бас амь насанд нь хүрч байсан ийм тохиолдол байсан. Тийм учраас энийг яг хувь хүн өөрийнх нь хүсэлтийг албан бичгээр аваад хэвлэл мэдээллээр одоо сурталчлах, хэвлэх мэдээлэх ийм боломжтой гэж үзсэн. Хэрвээ хувь хүн өөрөө зөвшөөрөөгүй тохиолдолд мэдээллийн хэрэгслэлээр сурталчлахыг хаах нь зүйтэй гэж бид үзсэн юм. Тийм учраас ийм орхигдсон байсан асуудлуудыг нь энэ хуулийн төсөлд нэмж ажлын хэсэг тусгасан. 
Бүх төрлийн хэвлэл мэдээллийн хэрэгслэл, холбоо, цахим сүлжээг ашиглан ил ба далд сурталчилгааг явуулж, хүн худалдаалах наймааг одоо нэлээн түгээн дэлгэрүүлэх ажлыг Монгол Улсад хийж байна. Тийм учраас энийг хуулиар хориглох хэрэгтэй юм байна гэсэн ийм заалтыг энэ ажлын хэсгийн одоо бидний нөхдүүд оруулж ирсэн байгаа юм. Ингээд ер нь бол нэлээн орхигдсон асуудлууд багатай. Манай Улсын Их Хурлын чуулганаар хэлэлцэх эсэхийг, нэгдүгээр хэлэлцүүлгийг хийж байхад Улсын Их Хурлын гишүүдээс гаргасан саналуудыг нэгтгэн оруулсан байгаа. Баярлалаа. 
Д.Дэмбэрэл: - За баярлалаа. Гишүүд асуулт асууж, хариулт авлаа. Гишүүдээ санал хураалтад бэлтгэе. Санал хураалт явуулна. 
Хүн худалдаалахтай тэмцэх тухай хуулийн төслийг баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя. 

42 гишүүн санал хураалтад оролцож, 35 гишүүн зөвшөөрч, 83.3 хувийн саналаар хууль батлагдаж байна.

Эрүүгийн хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя. 

40 гишүүн санал хураалтад оролцож, 32 гишүүн зөвшөөрч, 80.0 хувийн саналаар хууль батлагдаж байна. 

Гэмт хэргээс урьдчилан сэргийлэх тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя. 

40 гишүүн санал хураалтад оролцож, 31 гишүүн зөвшөөрч, 77.5 хувийн саналаар төсөл батлагдаж байна. 

Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя. 

42 гишүүн санал хураалтад оролцож, 35 гишүүн зөвшөөрч, 83.3 хувийн саналаар хууль батлагдлаа. 

Аж ахуйн нэгжийн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя. 
42 гишүүн санал хураалтад оролцож, 27 гишүүн зөвшөөрч, 64.3 хувийн саналаар хууль батлагдаж байна. 

Иргэний бүртгэлийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя. 

42 гишүүн санал хураалтад оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч 81.0 хувийн саналаар хууль батлагдлаа. 

Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя. 

43 гишүүн санал хураалтад оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 86.0 хувийн саналаар хууль батлагдлаа. 

Зар сурталчилгааны тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя. 

45 гишүүн санал хураалтад оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч, 80.0 хувийн саналаар хууль батлагдлаа. 

Садар самуун явдалтай тэмцэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя. 

45 гишүүн санал хураалтад оролцож, 31 гишүүн зөвшөөрч, 68.9 хувийн саналаар хууль батлагдлаа. 

За гишүүдэд баярлалаа. Дараачийн асуудалдаа оръё. 
Д.Оюунхорол гишүүн. 

Д.Оюунхорол: - Дарга аа, хэрэгжих хугацааг нь өнөөдөр батлагдсан өдрөөс нь гээд явчихъя гэсэн саналыг ажлын хэсэг оруулж байгаа юм. 

Д.Дэмбэрэл: - Зүгээр ердийн журмаар ингээд хэвлэгдээд явж болохгүй юу? Яг өнөөдрөөс гэхээр болж байгаа юм уу? Тамгын газар энэ хууль ер нь. Хариулаад орхи. Д.Оюунхорол гишүүний саналаар явчихвал болж байна уу? Энэ ердийн журмаар явах уу? Дотор заалтуудыг. Энэ их олон дагавар хуулиуд гарч байгаа шүү дээ. Хуульд өөрчлөлт орж байгаа. 
Д.Насанжаргал: - Угаасаа Байнгын хорооноос эцсийн хэлэлцүүлэгт орж байгаа төсөл дээрээ бол батлагдсан өдрөөсөө гэдгээр ойлгохоор оруулж ирж байгаа. Ганцхан сар өдрөө л тавиагүй болохоос биш. 
Д.Дэмбэрэл: - Яалаа гэнэ ээ. Огт сонсогдохгүй байна. Гишүүд ээ, чимээгүй бай. 
Д.Насанжаргал: - Батлагдсан өдрөөсөө дагаж мөрдөхөөр тийм санал орж ирж байгаа гэдгээр ойлгогдож байгаа. Яагаад гэвэл он, сар, өдөр бичээгүй ингээд ороод ирэхээр батлагдсан өдрөөсөө гэж ойлгогдохоор. Нэгдүгээрт. 
Хоёрдугаарт, зүгээр одоо хэрэгжээд эхэлсэн асуудал учраас хэрэгжих шатандаа бол хүндрэл гарахгүй гэж ажлын хэсгийнхэн ер нь тэгж ярьж байгаа л даа. 

Д.Дэмбэрэл: - Батлагдсан өдрөөсөө эхлээд дагаж мөрдье, болно гэж үзэж байгаа юм уу? За тэгвэл эдгээр хуулиудыг батлагдсан өдрөөсөө дагаж мөрдөнө гэж ойлголцлоо. За Р.Гончигдорж гишүүн. 
Р.Гончигдорж: - Бид нар яагаад ердийн журмаар байдаг вэ гэхээр зэрэг энэ хууль ерөөсөө олон түмэн мэдэж байж, тэгээд энэ хууль хэрэгжих, өөрөөр хэлэх юм бол олон түмэн энэ хуулийг мэдсэн байж энэ хуулиудад захирагдах тэр зарчим барьдаг шүү дээ. Зүгээр бид нар юу гэдэг юм томилгоо ч байдаг юм уу, эсвэл одоо төрийн байгууллага хоорондын харилцааг зохицуулсан юмнууд бол нэн даруй яг батлагдмагцаа гэж. Энэ батлагдаж гараад олон түмэнд танигдаад, олон түмэн одоо төрийн мэдээлэл дээрээс уншаад, тэгээд энийг дагаж мөрдөх ёстой болдог тийм харилцаа, өргөн харилцааны асуудал бол яг батлагдмагц гэхээр зэрэг өнөөдөр батлагдлаа хууль гарсныг мэдээгүй, шийдвэр гарсныг мэдээгүй иргэд аливаа үнэнийг зөрчсөн асуудалд шууд холбогдмогц бид яах вэ. Нэг ийм л асуудлаар тэгдэг юм. Зүгээр ийм асуудал огт байхгүй юм бол болж байна. Хамаа байхгүй. Тамгын газар энэ дээр хэлж өгөөчээ гэж байгаа юм. Ийм харилцаа байхгүй. Энэ батлагдмагц ерөөсөө мэдээгүйгээс энийг зөрчсөн гэдэг асуудал үүсэхээр харилцаа байхгүй л гэж хэлбэл болж байна. Тэрийг тогтмоор байгаа юм ерөөсөө. 
Д.Дэмбэрэл: - Энэ хуулийг мэдэхгүй иргэд бас байж байх болох талтай юм. Тийм учраас маш их олон заалттай энэ том хуулиудыг уг нь иргэдийг тэр мэдэх боломж, бас тэр байгууллагууд нь өөрсдөө танилцаж мэдэх боломжуудыг олгох байдлаар явбал их сайн. Бид нар яг шууд батлагдсан өдрөөс гэдэг дээр бол голдуу боловсон хүчний болон яг тодорхой татвар юм уу, тодорхой заалтууд дээр л бид их хэрэгжүүлдэг шүү дээ. Тийм ээ. Тэгэхдээ эргэлзээтэй юм байна шүү. Энийгээ түргэн сурталчлаарай иргэдэд. Ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа. Ер нь анхаарах зүйл мөн шүү. Энэ маш их олон заалттай, маш их олон хуулиуд гарч байна. 
За Д.Одбаяр гишүүн. 

Д.Одбаяр: - Энэ юу яасан дарга аа, та сая нөгөө дагалдаж гарч байгаа хуулиудын Эрүүлийн тухай хууль гэдгийг та Эрүүл мэндийн даатгалын гэж хэлэх шиг боллоо. Тэрийг протоколдоо Эрүүл мэндийн гэж тусгахгүй бол. Тэр дээр тийм зөрүү гарсан. Эрүүл мэндийн гэж тэмдэглэхгүй бол. 
Д.Дэмбэрэл: - За Эрүүл мэндийн тухай хууль бий. Тийм ээ. Эрүүгийн байцаан шийтгэх хууль, иргэний бүртгэлийн. За тэр аяндаа эцсийн найруулга тараахад зөв орж ирэх ёстой гэж бодож байна. За баярлалаа. 
Хоёр. Нийтийн албанд нийтийн болон хувийн сонирхлыг зохицуулах, сонирхлын зөрчлөөс урьдчилан сэргийлэх тухай, Авлигын эсрэг хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Эрүүгийн хуульд нэмэлт оруулах тухай, Төрийн албаны тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд 
(эцсийн хэлэлцүүлэг)
Дараачийн асуудалд оръё. Нийтийн албанд нийтийн болон хувийн сонирхлыг зохицуулах, ашиг сонирхлын зөрчлөөс урьдчилан сэргийлэх тухай болон холбогдох бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийн эцсийн хэлэлцүүлгийг явуулъя. За Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг сонсъё. 
Санал, дүгнэлтийг Су.Батболд гишүүн танилцуулна. Су.Батболд гишүүнийг индэрт урьж байна. 
Су.Батболд: - Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ, 
Монгол Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин, Ж.Сүхбаатар, Ж.Энхбаяр нарын 9 гишүүнээс Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Нийтийн албанд нийтийн болон хувийн ашиг сонирхлыг зохицуулах, ашиг сонирхлын зөрчлөөс урьдчилан сэргийлэх тухай хуулийн төсөл, Төрийн албаны тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар 2011 оны 11 дүгээр сарын 17-ны өдөр хэлэлцээд эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд шилжүүлсэн болно. 

Тус Байнгын хороо 2012 оны 01 дүгээр сарын 17-ны өдрийн хуралдаанаараа дээрх хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэж, чуулганы нэгдсэн хуралдааны анхны хэлэлцүүлгээр гишүүдийн олонхийн дэмжсэн зарчмын зөрүүтэй саналыг хуулийн төсөлд бүрэн тусгаж, найруулгын шинжтэй зарим засварыг хийсэн болно. 

Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны эцсийн хэлэлцүүлэгт Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанаар гишүүдийн гаргаж байсан саналын дагуу Авлигатай тэмцэх газрын 2011 оны 12 дугаар сарын 07-ны өдөр 01/3231 тоот албан бичгээр ирүүлсэн саналыг харгалзан Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 23 дугаар зүйлийг үндэслэн Авлигын эсрэг хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах хуулийн төсөлд оруулсан заалттай зарчмын хувьд ижил зохицуулалтыг Нийтийн албанд нийтийн болон хувийн ашиг сонирхлыг зохицуулах, ашиг сонирхлын зөрчлөөс урьдчилан сэргийлэх тухай хуулийн төсөлд тусгах нь зүйтэй гэж үзэн Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны уг хуулийн төслийн эцсийн хэлэлцүүлэгт зарчмын зөрүүтэй саналын томъёолол хэлбэрээр бэлтгэн оруулсан болно. Уг санал нь шаардлагатай тохиолдолд Улсын Их Хурлын Хууль зүйн байнгын хороо Авлигатай тэмцэх газрын саналыг үндэслэн хувийн ашиг сонирхлын мэдүүлэг гаргах албан тушаалын жагсаалтыг батлах, хувийн ашиг сонирхлын мэдүүлгийн Авлигатай тэмцэх газар бүртгэж, хадгалах бөгөөд Улсын Их Хурлын гишүүний хувийн ашиг сонирхлын мэдүүлгийг Улсын Их Хурлын Ёс зүйн дэд хороо шалгах зэрэг асуудлыг агуулсан бөгөөд эдгээр саналыг Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхи дэмжлээ. 
Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны хуралдаанд Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Раш хуулийн нэр томъёоны хувьд өөрчлөлт орж байгааг анхааруулаад “нийтийн алба” гэсэн нэр томъёо нь уламжлалт “төрийн алба” гэсэн нэр томъёоноос өргөн хүрээтэй ойлголт болохыг тодруулан, төрийн үйлчилгээг төрийн бус байгууллагаар гүйцэтгүүлэх бодлого өргөжиж байгаа, төрийн болон орон нутгийн өмчийн хуулийн этгээд олон болж байгаа, гадаадын зээл, тусламж, төсөл, хөтөлбөр олон хэрэгжих болсныг тус тус харгалзан тэдгээр албан тушаалтныг нийтийн албанд хамааруулан зохицуулах нь зүйтэй гэсэн тодруулгыг хийсэн болно. Улсын Их Хурлын гишүүн Э.Мөнх-Очир төслийн 17 дугаар зүйл хандив авахтай холбогдох харилцааг бүрэн хязгаарлаж байгаа эсэхийг тодруулан Улсын Их Хурлын ээлжит сонгуулийн 4 жилийг харгалзан төслийн 17 дугаар зүйлийн 17.3 дахь хэсгийг “2 жилийн” гэснийг “5 жилийн” гэж өөрчлөх санал гаргасан боловч хуралдаанд оролцсон гишүүдийн гуравны хоёр нь дэмжээгүй болно. 
Нэгдсэн хуралдааны анхны хэлэлцүүлгээр олонхийн дэмжлэг авсан саналыг төсөлд нэмж тусгасан эцсийн хувилбарын төсөл, Төрийн албаны тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл болон Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дэмжсэн зарчмын зөрүүтэй саналыг томъёолж Та бүхэнд тараасан болно. 

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ, 

Нийтийн албанд нийтийн болон хувийн ашиг сонирхлыг зохицуулах, ашиг сонирхлын зөрчлөөс урьдчилан сэргийлэх тухай хуулийн болон Төрийн албаны тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаарх Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны танилцуулга, саналыг хэлэлцэн шийдвэрлэж, уг хуулийн төслүүдийг баталж өгөхийг Та бүхнээс хүсье. 

Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 

Д.Дэмбэрэл: - Су.Батболд гишүүнд баярлалаа. Байнгын хорооны санал, дүгнэлтээс асуух асуулттай гишүүн байна уу? Алга байна. Хууль зүйн байнгын хороо бас санал, дүгнэлттэй юм байна шүү дээ. Хууль зүйн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Гончигдорж. 
Р.Гончигдорж: - Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,  
Монгол Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин, Ж.Энхбаяр нарын 9 гишүүнээс 2010 оны 10 дугаар сарын 25-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Нийтийн албанд нийтийн болон хувийн сонирхлыг зохицуулах, сонирхлын зөрчлөөс урьдчилан сэргийлэх тухай хуулийн төсөлтэй холбогдуулан боловсруулсан Эрүүгийн хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар 2012 оны 01 дүгээр сарын 06-ны өдөр хэлэлцээд эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлсэн.
Тус Байнгын хороо 2012 оны 01 дүгээр сарын 10-ны өдрийн хуралдаанаараа дээрх хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэж, чуулганы нэгдсэн хуралдааны анхны хэлэлцүүлгээр дэмжигдсэн зарчмын зөрүүтэй саналыг хуулийн төсөлд бүрэн тусгаж, найруулгын шинжтэй зарим засварыг хийсэн. Байнгын хорооны хуралдаанд Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин хуулийн дагаж мөрдөх хугацааг баталсан өдрөөс нь эхлүүлэх санал гаргасан боловч хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхи нь дэмжээгүй бөгөөд хуулийн дагаж мөрдөх хугацааг төсөлд тусгасан хугацаагаар нь хэвээр үлдээхээр шийдвэрлэсэн болно.
Нэгдсэн хуралдааны анхны хэлэлцүүлгээр олонхийн дэмжлэг авсан саналыг төсөлд нэмж тусгасан эцсийн хувилбарыг Та бүхэнд тараасан
Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,
Нийтийн албанд нийтийн болон хувийн сонирхлыг зохицуулах, сонирхлын зөрчлөөс урьдчилан сэргийлэх тухай хуулийн төсөлтэй холбогдуулан боловсруулсан Эрүүгийн хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаарх Хууль зүйн байнгын хорооны танилцуулгыг хэлэлцэн шийдвэрлэж, уг хуулийн төслийг баталж өгөхийг Та бүхнээс хүсье.
Анхаарал тавьсанд баярлалаа.
Д.Дэмбэрэл: - Р.Гончигдорж гишүүнд баярлалаа. Хууль зүйн байнгын хорооны санал, дүгнэлтээс асуух асуулттай гишүүн байна уу? Н.Ганбямба гишүүн асуултаа тавъя. 
Н.Ганбямба: - Баярлалаа. Энэ маш сайн зүйл, заалтууд орж явж байгаа хууль. Авлигатай тэмцэхийн эсрэг. Ерөнхийдөө энэ ашиг сонирхлын зөрчилтэй холбоотой анхны энэ сайн заалтууд энэ хуульд орж яваа. Одоо эцсийн хэлэлцүүлгээр батлагдана. Өөрөөр хэлэх юм бол бид нар хуучин төрөөс төрсөн тэрбумтангууд гээд энэ эх үүсвэрүүдээ тодорхойлж баталгаа гаргаж чадаагүй тийм нөхдүүдийг эрүүгийн хариуцлагад татах ийм гайгүй заалтууд маань орж ирлээ шүү дээ. Чиний наад гэнэт баяжаад байгаа чинь чи энэ байцаагч хийгээд баяжаад байгаагийн чинь гол эх үүсвэр чинь юу вэ гэдгийгээ тэр хүн өөрийнхөө эх үүсвэрээр ингэж ингэж би ийм хаустай, ийм их хөрөнгөтэй болсон гэдгээ баталгаажуулж чадаагүй тохиолдолд энэ зүйл ангиудаар эрүү үүсгэх ийм аятайхан сайхан эхлэлүүд энэ хуульд орж ирж байгаа юм. 
Гэтэл яг миний зүгээр сэтгэл дундуур зүйл бол институтцийг нь өөрчлөхгүй энэ заалтууд маань хэрэгжиж чадах болов уу гэж би эмээж байгаа юм л даа. Интитутци нь бүтцийн өөрчлөлт цаана нь нэг их сайн харагдахгүй байгаа. Яг нарийндаа бол бүтээлч суурь л гэж нэрлэдэг гадаадад бол. Энэ шинэ реформын чанартай зүйлүүдийг хийхэд институтциудыг нь өөрчлөхгүйгээр сайн амжилтад хүрдэггүй тохиолдлууд их гардаг байсан. 
Манайд бол Авлигатай тэмцэх газар гээд байгаа. Авлигатай тэмцэх газрын түүхийг манай Их Хурлын гишүүд зарим ингээд татаад үзэх юм бол яг байцаалтад хамрагдсан хүмүүс бол энэ авлигийн зүйл ангиудаар том албан тушаалтнуудад хамрагдаагүй явж ирсэн байгаа юм. Зүгээр жижигхэн юм одоо. Бидний ярьдгаар бол жараахай гэж ярьдаг шиг ийм жижигхэн жижигхэн албан тушаалтнууд тэнд байлцаалтад өртсөн байдаг. Тэгэхээр зэрэг бид шинэ салхи гаргаж, шинэ мөр гаргаж энэ Эрүүгийн хуульд өөрчлөлтүүд оруулж байж эрүүгийн хариуцлагад татах хэмжээний ийм заалт хийсэн чинь нөгөө бүтэц.../минут дуусав/
Одоо бол Авлигатай тэмцэх газар ч гэсэн яг л хуучнаараа. Авлигатай тэмцэх газар бол ер нь яг одоо яаж өөрчилж байж энэ зүйл, заалтуудыг хэрэгжүүлж чадах вэ гэдэг л их эргэлзээтэй харагдаад байгаа юм. Авлигатай тэмцэх газар дээр бол одоо яагаад авлигын эсрэг зүйл ангиуд нь ийм мөрдөн байцаалтад дандаа нэг ийм зүгээр нэг доод шатны улсуудыг байцааж байсан юм бэ гээд асуух юм бол хуульд чинь ийм ийм өөрчлөлтүүд орох ёстой гээд бараг хэлэх байх л гэж би бодсон юм л даа. Тэгээд энэ дагалдах хуулиуд дотор институтцийн бүтцийн өөрчлөлтийн юмнууд бага харагдаж байгаа болохоор энэ их сайн зүйл заалтууд маань цаашдаа хэр хэрэгждэг бол. Механизмуудыг их сайн тодорхой болгоод өгчих юм бол уг нь энэ зүйл, хэдэн зүйл, ангиуд хэрэгжээд эхлэх юм бол бид нар энэ төрөөс төрөх тэрбумтангуутыг багасгах л ийм гол найдвар энэ хууль дотор байгаа гэж харж байгаа шүү дээ. Институтцийн бүтцийн өөрчлөлт дээр ямар алхам хийх нь зүйтэй юм бол гэж. 
Д.Дэмбэрэл: - За хариулъя. За Су.Батболд.
Су.Батболд: - Н.Ганбямба гишүүний хувьд асуулт, санал маягийн л юм хэлчих шиг боллоо л доо. Манай өнөөдрийн энэ хуулиар бол яг тэр институтцийн хувьд, бүтцийн өөрчлөлт хийх юм бол байхгүй байгаа. Тийм асуудал хөндөгдөөгүй учраас энэ удаа хариулах боломжгүй л юм байна. Цаашдаа бол бодолцож Н.Ганбямба гишүүний хэлж байгаараа иймэрхүү өөрчлөлтүүдийг хийх ёстой байх гэж бодож байна. 
Д.Дэмбэрэл: - Чуулганы хуралдаанд Ч.Өнөрбаяр Авлигатай тэмцэх газрын Тамгын газрын дарга, Ж.Батсайхан Авлигатай тэмцэх газрын Хяналт шалгалт, дүн шинжилгээний хэлтсийн дарга нар оролцож байна. 
Ц.Даваасүрэн гишүүн асуултаа тавиад орхъё. 

Ц.Даваасүрэн: - За баярлалаа. Асуулт асуухаас өмнө би нэг зүйлийг Их Хурлын даргад хэлье гэсэн. Энэ ирцийн талаар би байнга л бас танд хэлж л байдаг л даа. Тэр карт ажиллуулдаг улсууд их өндөр тастай, картаа ажиллуулдаггүй нь бага тастай ирцийн мэдээ ирүүлсэн байх юм. Хараад байхад энэ чинь ойлгомжтой. Огт суудаггүй улсууд хүртэл байдаг шүү дээ. Гэтэл тэд нар бага тастай. Картаа ажиллуулаад. Ийм байж болохгүй шүү гэдгийг би бас хэлье гэж бодож байна. 
Тэгээд энэ хууль зөв хууль байх. Гэхдээ би зүгээр нэг зүйл дээр эргэлзээд байна л даа. Хууль санаачлагчид минь зөвөөр ойлгоорой. Ер нь ингээд хууль, янз бүрийн хүчний байгууллага гарлаа гээд энэ авлига, янз бүрийн буруу юм буруу ч байгаа юм алга л даа. Хараад байхад эд нарын эрх мэдэлтэй улсуудыг харин албан тушаалд тавихаар л булаацалдаад л байх юм. Дарга нар. Тэрийгээ тавих гэж байна. Энийгээ тавих гэж байна. Тэр нутгийгаа, энэ бүлэглэлийнхээ гээд л. Тэрийг дэмжээрэй гээд л. Тэгээд ирэхээр энэ ямар ч сайхан хууль гараад, ямар ч сайхан арга хэмжээнүүд авагдаад хэрэгжихгүй байгаа юм л даа. 
Тэгэхээр энэ дээр жишээлбэл одоо сайхан заалтууд орж л дээ. Одоо жишээлбэл үнэхээр одоо баримт нотолгоогүй баяжсан байх юм бол тэр хүнийг асууж болно гэж. Гэтэл одоо нөгөө эрх мэдэлтэй, өндөр албан тушаалтай нөхрөөс очиж асууж чадах болов уу? Зүгээр л харин нөгөө улс төрийн хэрүүл хийгээд нэг нэгнийгээ дарамтлах болохоор сайхан эрүү үүсгэдэг шалтаг болоод яваад өгөх юм биш биз дээ. Энэ дээр юу гэж бодож байна аа, хууль санаачлагч маань. Манайд нөхцөл байдал тийм л байгаа шүү дээ. Хууль зөрчдөг. Ямар ч том хууль зөрчсөн бай зарим нэг нөхдүүд бол ерөөсөө тэрний гадуур явж байдаг. Гэтэл улс төрийн талаасаа аваад үзвэл нэгнийгээ хэрэгтэн болгоод эхэлдэг. Өнөөдрийн улс төрийн нөхцөл байдал тийм л харагдаж байна л даа бидэнд. Тийм юмыг өдөөсөн хууль болчихож байгаа юм биш биз дээ. Энэ талаасаа хэр бодсон юм бэ гэдгийг би асуумаар байгаа юм. Яагаад гэвэл өнөөдөр бол энэ хэвлэл мэдээлэл, ер нь бидний 20 жил хүссэн юм бол байхгүй болчихлоо шүү дээ. Ардчилал байхгүй болчихлоо шүү дээ. Харин одоо энэ хэвлэл мэдээлэл, бүх юмыг нэг хэсэг нь аваад л. Тэгээд энэ хүчний байгууллагуудыг бас аваад л. Тэгээд бие биенийгээ дарамталж байдаг. Нэг хэсэг нь хуйвалддаг. Ийм хуулиуд гарснаар янз бүрийн сайхан сайхан ийм зохицуулалт хийлээ гээд энэ нийгэм чинь сайхан хүмүүлиг болсон юм алга байна шүү дээ. Энэ талаасаа одоо хэр итгэлтэй байгаа юм бэ? Энэ хууль гараад ёстой нэг нар мандаж, үүр цайж байгаа юм шиг сайхан болж чадах уу, үгүй юу? Нөгөө хүрч чаддаггүй хэсэгтээ ерөөсөө ингээд л бас л хүрч чадахгүй байгаад байх уу? Тэдэнд хүрдэг болохын тулд та нар ямар механизмыг энэ хуульд оруулж өгсөн юм. Тэгээд би дараа нь тодруулъя. 
Д.Дэмбэрэл: - Ажлын хэсгүүдээс хариулах гэж байна уу? За Х.Тэмүүжин, дараа нь Ж.Энхбаяр хариулъя. 

Х.Тэмүүжин: - Ер нь бол Улсын Их Хурлын гишүүн өөрөө ийм итгэлгүй болчихсон байгаа байдал нь бол энэ авлига, сонирхлын зөрчил хавтгайрсан байгаагийн том илэрхийлэл л дээ. Тэгээд Н.Ганбямба гишүүн ч ярилаа. Ц.Даваасүрэн гишүүн ч ярилаа. Энэ чинь өөрөө том авлигачид руугаа, тэр махан идэштэн гэж яриад байгаа том тул, акул руугаа яаж хүрэх юм бэ гэдэг дээр санаа зовж асуугаад байгаа юм. 
Сонирхлын зөрчлийн хууль, Авлигын эсрэг хууль, Эрүүгийн хууль бол цогцоороо явна. Сонирхлын зөрчлийн хууль бол авлига үүсээд байгаа хөрсийг хязгаарлах, тэнд нь менежмент хийх, хяналт тавих, урьдчилан сэргийлэх зорилготой. Авлигын эсрэг хууль сонирхлын зөрчлөөс даваад, гэхдээ арай гэмт хэрэг болчихоогүй байгаа тэр зүйлүүд нь хариуцлага тооцох, албан тушаалаас нь буулгах, албан тушаалаас нь зайлуулах, төрийг цэвэрлэх зорилготой юм. Эрүүгийн хууль нь нөгөө махан идэштэн гэж хэлээд байгаа хүмүүсийг тэр явдаг газар нь явуулж, шоронд нь оруулбал оруулах ёстой тэр хууль юм. Ийм байдлаар авлигын эсрэг цогц тэмцэж байгааг нь хэмждэг хэмжүүрийг нь, нөлөөлдөг нөлөөллийг нь иргэд барьж болдог тэр хуулийнх нь орчинг энэ хуулиудаар сайжруулж өгч байгаа юм. Харьцангуй цогцоороо сайн хийгдэж байгаа юм. Энэний ард одоо нөгөө хуулийн байгууллагууд чинь зохих ёсоороо ажиллаж чадах уу. Нөгөө Авлигатай тэмцэх байгууллага дээр байж байгаа хүмүүс чинь авлигатай тэмцэх хүсэл эрмэлзлэл байна уу, үгүй юу. Томоохон албан тушаалтнууд руу очоод гар хүрээд бариад авах эр зориг байна уу, үгүй юу гэдэг бол сая Авлигатай тэмцэх газрын шинэ удирдлагуудаас шалтгаална. Энэ бол тэдний хүсэл зоригтой холбоотой. 
Хоёрдугаарт нь, Ерөнхийлөгчөөс өргөн барьчихсан байгаа Шүүхийн хуулийн шинэтгэлтэй холбоотой. Энэ шүүхийн шинэчлэлүүдийг, хуульчдын шинэчлэлүүдийг хийхгүй бол энэ хууль бас цаасан дээрээ үлдэх аюул байгаа. Тийм учраас энэ хуулийг гаргачихаад авлигатай тэмцэх үйл явц сайжирчихлаа гэж хэлж болохгүй. Цаана нь шүүхийн, прокурорын, цагдаагийн шинэтгэл гээд бүтэн том шинэтгэл хүлээгдэж байна. Дээр нь энэ хуулиар бол ний нуугүй хэлэхэд өмнө нь Авлигатай тэмцэх газрыг байгуулчихсан боловч Авлигатай тэмцэх газар өөрөө шүдгүй арслан шиг байсан. Сүр бараатай. Яг авлигачдаа ирээд барьж чадахгүй шүлсдээд өнгөрдөг байсан. Одоо энэ хуулиуд бий болоод ирэхээр тэдэнд шүдийг нь хийгээд өгчихөж байгаа юм. Одоо бид Авлигатай тэмцэх газраас нөгөө акулуудаа яаж барьсан бэ гэдгийг шаардаж нэхэх боломж бий болж байгаа юм. Тэгэхээр энэ болгоомжилж байгаа асуудлууд явна. 
Бас нэг зүйлийг дурьдахад бол үнэхээр том авлигачдыг барьж авахад, хариуцлага тооцоход хуулийн байгууллагууд хэвийн ажиллахын тулд улс төрийн хүсэл зориг хэрэгтэй. Тийм учраас Улсын Их Хурал дээр энэ дэмжлэгийг нь бас үзүүлэх ёстой. Төсөв мөнгийг нь, боловсон хүчний чадавхийг нь, тухайн байгууллагыг хэвийн ажиллах, хараат бус бие дааж ажиллах тэр бололцоог хангаж өгөх гэдэг бол Улсын Их Хурлын өөрийнх нь хийх ажил. Тийм учраас олон талаасаа энэ авлигатай тэмцэх үйл явцыг дэмжиж байж хийх ёстой юм. 
Бас нэг асуудал бол ёс зүйн асуудал байгаа. Хардагдаж байгаа, шалгах шаардлагатай байна, авлига авсан байж магадгүй. Танд ийм хэмжээний эд хөрөнгө бий болж гэдэг байдлаар асуудал хөндөгдөж байгаа албан тушаалтнууд бас өөрсдөө шалгуулах бэлэн бас тийм хүсэл эрмэлзлэлтэй байхгүй бол эндээ бас юу гэдэг юм нэг нэгнийгээ хамгаалаад суугаад байх юм бол бас үгүй. Улсын Их Хурал Засгийн газарт байгаа алдаануудыг толгойг нь элээд өнгөрөөд байх юм бол бас асуудал байгаа. Тийм учраас улс төрийн хүсэл эрмэлзлэл, тэр дундаа парламентын хүсэл эрмэлзлэл бол авлигатай тэмцэх үйл явцыг маш том алхам хийхэд нь тусална. 
Д.Дэмбэрэл: - Ж.Энхбаяр. 

Ж.Энхбаяр: - За нэмээд хариулт өгье. 3 жилийн өмнө. Та бүхэн санаж байгаа бол төрийн албан хаагчдын хөрөнгө оруулгын мэдүүлгийн талаар Улсын Их Хурал нээлттэй сонсголыг зохион байгуулсан. Тэр сонсголыг зохион байгуулахын тулд Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Сүхбаатар, Х.Тэмүүжин бид нар Авлигатай тэмцэх газарт өөрсдийгөө очиж шалгуулсан. Бид энэ өнөөдрийн Монгол Улсад нийгмийг бухимдуулаад байгаа энэ авлигын нөхцөл байдлыг таслан зогсоохын тулд энэ хуулийн төслийг санаачилж байна. Бид ямар нэгэн танай байгууллагатай холбоотой ямар нэгэн хэрэгт одоо сэжиглэгдэх ч гэдэг юм уу ёс зүйн ямар нэгэн алдаа байна уу гэдгийг нь бид нар бүтэн шалгуулаад, гурвуулаа бие биенээ харж сууж байгаад, Авлигатай тэмцэх газрын удирдлагуудыг суулгаж байгаад та гурвыг шалгалаа, та гуравт ямар нэгэн зөрчил алга. Тийм болохоор бид гурав энэ хуулийг одоо өргөн барихад ёс зүйн хувьд цэвэр байна гэж анх энэ хуулийг өргөн барьсан. 
Үнэхээр Авлигатай тэмцэх газар, цагдаагийн байгууллага маань үүсгэн байгуулагдаад тэмцэж чадаагүй, шийдэж чадаагүй энэ авлигын асуудлыг шийдэхийн тулд байгууллага байгуулсан. Яг нөхцөл байдлыг үзэхэд тэр төрийн албан хаагчид тэр хөрөнгө орлогын мэдүүлэгтэй холбоотой асуудлыг үзэхэд хариуцлага тооцох бололцоо байхгүй. Төрийн байгууллага нь ч тэр, Авлигатай тэмцэх байгууллага нь ч тэр. Энийг сайжруулахын тулд энэ хууль өргөн гарсан гэдгийг бас хэлж байгаа юм. Тэгээд эцсийн хэлэлцүүлэгтээ орж байна. Энэ хуулийг батлан гаргах нь энэ Их Хурлын бүрэн эрхийн хугацаанд хийж байгаа их том авлигатай тэмцэх улс төрийн хүсэл эрмэлзлэлээ илэрхийлсэн их сайн хууль болох үзүүлэлт болох байх аа гэж бодож байгаа юм. 
Д.Дэмбэрэл: - Ц.Даваасүрэн гишүүн тодруулаад асууя. 
Ц.Даваасүрэн: - Би өөрийг чинь яасан гэж асуугаагүй л дээ. Би өөр юм асуугаад байна л даа. Аль нь одоо тэр акулыг хазах шүд, аль нь боломж нь юм бэ? Би тэр итгэл үнэмшил талаас нь л асуугаад байна шүү дээ. Та боломж байгаа гэж байна. Шүд хийж өглөө гэж байна. Яг аль нь шүд нь юм? Аль нь тэр боломж нь юм. Тэр акулыг. Тэр чапакт өгөх тухай би яриагүй. Харин чапакийг хэлмэгдүүлэх тухай болчихоод байна шүү дээ гэж хэлээд байна шүү дээ. Манайхан чинь улс төрийн зорилгоор л бие биенийгээ хяддаг болохоос биш тэр эрх ашиг дээрээ нэгдээд явбал ямар ч тийм юм байдаггүй л улс шүү дээ. Тийм учраас энэ хуулийг буруугаар ашиглаад явах тийм бололцоо гарч ирнэ. Тэр талаас нь би тэр хүрч чадахгүй байгаад байгаа, бүр ингээд одоо улам давраад байгаа, бүр сонсохоо байсан, ард иргэдээ басамжилдаг болсон тэр улсуудтай одоо хазах шүд нь аль юм бэ гээд байна шүү дээ. Таны хийсэн тэр шүд чинь аль нь юм, боломж нь аль нь юм гэж. 
Д.Дэмбэрэл: - Х.Тэмүүжин. 

Х.Тэмүүжин: - Энэ хууль өнөөдөр эцсийн хэлэлцүүлэг явж байна. Өмнөх 3 удаагийн хэлэлцүүлгээр яг ийм асуудлууд удаа дараа гарч ирээд тайлбаруудыг нь нэлээн дэлгэрэнгүй өгсөн юм. Дахиад би тайлбарыг нь өгье. 
Энэ хуулийг санаачлахад Авлигын эсрэг хууль гээд гарчихсан байсан. Авлигын эсрэг хууль дээр судалгаа хийгээд үзсэн чинь авлигын зөрчлүүд нь хуульчлагдаагүй байсан. Авлигын эсрэг хууль дээр сонирхлын зөрчлийн 4 элемент хуульчлагдсан байсан. Төрийн албаны хууль дээр 5 элемент хуульчлагдсан байсан. Энд тэнд эрээвэр хураавар сонирхлын зөрчлийн элементүүд хагас хугас хуульчлагдсан болохоос биш авлигын зөрчлүүд нь хуульчлагдаагүй. Эрүүгийн хууль дээрээ бол албан тушаалын тодорхой гэмт хэргүүд хуульчлагдсан боловч энэ Авлигын хамгийн чухал гэж үзэж байдаг үндэслэлгүйгээр хөрөнгөжих гэдэг энэ гэмт хэрэг нь хуульчлагдаагүй байсан. Тийм учраас энд тэнд байсан сонирхлын зөрчлийн хэлбэрүүдийг бүгдийг нь татаж авч нэг хууль болгоод дээр нь хуульчлагдаагүй байсан 7, 8 элементүүдийг нэмээд сонирхлын зөрчил, гучин хэдэн зүйл.../минут дуусав/
Д.Дэмбэрэл: - За гүйцээгээд хариул. 

Х.Тэмүүжин: - 30 зүйлтэй сонирхлын зөрчлийн хууль өөрөө бие даасан байдлаар гарч ирж байгаа юм. Сонирхлын зөрчлийн хууль бие даасан байдлаар ингээд гараад ирэнгүүт Авлигын хууль дээр 7 дугаар зүйл дээр 9 зүйлээр авлигын зөрчлүүдийг хуульчилж байгаа юм. Зохих ёсоор үүргээ гүйцэтгэж байгаа албан тушаалтныг дээрээс дарамтлах, шахаж хавчих, авлигад зуучлах, авлига авахыг шаардах, айлган сүрдүүлэх ч гэдэг юм уу ингээд бүх үйлдлүүдээр нь хуульчилж өгч байгаа юм. Энийг хуульчлаад зогсохгүй авлигын хууль дээр хариуцлагуудыг нь тодорхой зааж өгч байгаа юм. Энийг нь Авлигатай тэмцэх газар шалгаад хариуцлагуудыг нь тооцох байдлаар хэрэгжүүлэх бололцоотой болж байгаа юм. Албан тушаалаас бууруулах, албан тушаалаас зайлуулах гэдгийг бүр тодорхой зааж өгч байгаа юм. Өмнө нь бол Авлигын эсрэг хуулиар албан тушаалаас нь халж болно гэсэн нэг заалттай. Тэгэхдээ болно болохгүй гэдгийг нь дураараа хэрэглэж болдог. Төрийн албаны хууль дээр нь болохоор сахилгын хариуцлага тооцож болно гээд заачихсан. Ихэнхи тохиолдолд зүгээр л цалинг нь бууруулдаг, сануулах арга хэмжээ авдаг байсан юм. Тэгвэл одоо авлигын хуулиар энэ дурдсан зөрчлийг зөвхөн авлигын хуульд заасан хариуцлагыг тооцно гэж зааж өгч байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл албан тушаалаасаа зайлуулагдана гэсэн үг. 
Эрүүгийн хууль дээр үндэслэлгүй хөрөнгөжих гэдгийг их хэмжээний болон онц их хэмжээний гэдгээс нь эхлүүлж байгаа юм. Тийм учраас нөгөө акулууд чинь бол одоо намайг авлига авсан гэдгийг нотолдоо гэж хэлж чадахаа байж байгаа юм. Өөрсдөө орлогоо яаж, энэ мөнгийг яаж олсон бэ, энэ байрыг яаж авсан бэ, энэ машиныг юунаас, ямар хөрөнгөөр худалдаж авсан бэ гэдгээ тодорхойлж чадахгүй бол шалгагдах тийм үндэслэлтэй болж эхэлж байгаа юм. Тийм учраас акул руу хангалттай явна. 
Ц.Даваасүрэн гишүүн болгоомжлоод байна. Энэ чинь өөрөө хүмүүсийг хилсдүүлэх вий, өс хонзон авах вий гэдэг байдлаар хандаад байх шиг байна. Тийм бололцоо бол төрийн, тэр дундаа хуулийн байгууллагууд зохих ёсоор үйл ажиллагаа явуулж байгаа юу үгүй юу гэдгээс шалтгаална. Тийм учраас яаж шүүхийг хараат бус болгох вэ, яаж шүүх процессыг илүү ил тод болгох вэ, яаж энэ Авлигатай тэмцэх газрыг илүү зохих ёсоор ажилладаг болгох вэ гэдэг дээр олон сар, олон жил хэрүүл болсон. Авлигатай тэмцэх газрын удирдлагыг солихын тулд бүхэл бүтэн жил хагас хэрүүл маргаан болж байсныг санаж байна. 
Одоо бол парламент өөрөө хяналтаа сайжруулаад, энэ хуулийн хэрэгжилтүүдийг хянадаг энэ чиг үүргээ сайжруулчих юм бол хилсдүүлдэг, хэлмэгдүүлдэг байдал багасна. Гэхдээ нэг зүйл байна. Үндсэндээ бол өөрөө цэвэр, асуудал багатай хүн бол хилсдүүлэх вий гэж болгоомжлохгүй ээ. Үнэхээр өөрөө ямар нэгэн байдлаар асуудалтай хүмүүс бол энүүгээр нь дамжаад над руу ороод ирэх вий гэдэг болгоомжлол байгаа юм. Энэ бол авлигачдын болгоомжилж байх ёстой эрүүл нийгмийн үзэгдэл. Тийм учраас энэ дээр бид нар сэрэмжилж болгоомжилж харахаасаа илүүтэйгээр албан тушаалтнууд хөрөнгө орлогынхоо мэдүүлгийг үнэн зөв бөглөж байх ёстой юм байна. Төрийн албан хаагчид сонирхлынхоо мэдүүлгийг үнэн зөв бөглөж байх ёстой юм байна. Үнэхээр үнэн зөв бөглөсөн л юм бол тэр хөрөнгө орлогын мэдүүлэг, сонирхлын мэдүүлэг чинь таны хамгаалалт болж хувирна. Ардаа нуусан хаасан юм байгаа бол сэрэмжлэх хэрэгтэй, болгоомжлох хэрэгтэй, Авлигатай тэмцэх газар тэрийг чинь илрүүлнэ. Одоо бол араа шүдтэй болчихлоо гэдгийг энэ төрд ажиллаж байгаа но-той байгаа, асуудлыг юу болчих вий гэж айж байгаа хүмүүс бол зарлах хэрэгтэй. Энэ бол Монгол Улсын хувьд авлигатай тэмцэх хүсэл эрмэлзлэл байна гэдгийгээ харуулж байгаа том дохио болно гэж бодож байна. 
Д.Дэмбэрэл: - Ц.Даваасүрэн гишүүний асуулт их зарчмын асуултууд яваад байгаа юм. Сонирхлын зөрчил, авлигатай тэмцэх тухай эдгээр гарч байгаа хууль бол хүмүүсийг, төрийн албан хаагчдыг айлгахын тулд хууль зохиогдохгүй гэдгийг хатуу анхаарах ёстой. 

Хоёрдугаарт, хардлага сэрдлэг төрүүлэхээр бүх юмыг л хардаж байхаар хууль зохиогддоггүй гэдгийг. Энэ одоо сонирхлын зөрчил, ёс зүй хоёр дээр анхаарах хэдэн зарчим байдаг юм. Би бас энэ судалгаа хийсний хувьд ингээд үзэж байхад. Нийтийг юм уу, төрийн албан хаагчдыг хардах байдлаар ийм хууль гаргаж болохгүй гэсэн бүр тийм хатуу зарчмууд байдаг юм. 
Нөгөө талаар энэ Авлигатай тэмцэх газрынхан энийг шийдэхдээ амьдрал бол маш их баян. Гаднаас нь хараад байхад цөм сонирхлын зөрчил, авлига юм шиг харагдаад байдаг. Яаж ялгах вэ гэдгийг бол маш их нарийн авч үздэг. Эцсийн эцэст яаж ялгадаг вэ гэхээр төрд хохирол учирч байна уу, үгүй юу гэдгээр л ялгадаг. Моралын материалын хохирол байна уу, үгүй юу. Моралын материалын ямар нэгэн хохирол төрд байхгүй бол төрийн албан хаагчийг өөрийнхөө тэр албаны үүрэг юм уу, одоо эрх мэдлээ худалдсан гэдэг хэрэгт холбодоггүй шүү. Ийм учраас энэ хууль гарахаар Монголын нийгмийг бүхэлд нь авлигаар харсан байдлаар одоо тэгж ажиллаж болохгүй шүү. Энийг бол уг их нарийн үзэж гаргах ёстой юм. Тэгээд манай нөхдүүд их олон дахиж шүүж тунгаалаа. 
За сонирхлын зөрчил, ёс зүй хоёрыг голдуу хуульчилдаггүй юм шүү. Уг нь бол тэр эрүүгийн хуулиуддаа ороод явдаг зарчимтай. Энэ байдлуудыг их анхаарч ажиллах нь чухал гэдгийг гишүүд анхааруулаад байна гэдгийг ойлгож байгаа шүү. 
За Э.Мөнх-Очир гишүүн асуултаа тавъя. Их анхаарах ёстой шүү. Хэрэгжүүлэхдээ. 
Э.Мөнх-Очир: - Баярлалаа. Асуулт тавихаасаа өмнө би энэ Байнгын хорооны танилцуулга бэлтгэсэн хүмүүст бас нэг юм сануулах гэсэн юм. Юу гэхээр сая танилцуулга дээр Улсын Их Хурлын сонгуулийн жилд гэсэн юм уншигдах юм. Би Улсын Их Хурлын сонгууль гэж хэлээгүй. Манай Монгол Улсад мөрдөгдөж хуулийн дагуу явж байгаа энэ сонгуулиудын өөрсдийнх нь мөчлөгөтэй холбоотойгоор ярьсан юм. Тэр нь юу юм бэ гэхээр энэ 17 дугаар зүйл дээр байгаа байх. Тийм 17.3 дээр, 17.2 дээр байгаа зүйлийг ярьсан юм. Энэ нь юутай холбоотой вэ гэхээр 17.3 дээр аливаа нэгэн байгууллагын эсвэл хувь хүний талаас хандив санхүүгийн туслалцаа албан тушаалтан авсан байх юм бол 2 жилийн хугацаанд хандивлагчидтай холбоотой аливаа шийдвэр гаргахыг хориглоно гэсэн байгаа. 
Би бол ингэж үзээд байсан байхгүй юу. Юу гэхээр 2 жил бол бага байна. Өнөөдөр энэ сонгуулийн мөчлөгтэй холбоотойгоор энэ томилогдож байгаа албан тушаалтнууд, ер нь бол энэ авлига бол шийдвэр гаргаж хүмүүс дээр л байгаа шүү дээ. Шийдвэр гаргаж байгаа хүмүүс дээр ихэнхи нь байгаа. Тийм болохоор энэ хүмүүстэй холбоотой 4 жилий биш юм аа, 5 жил болгож өгөөчээ. 5 жил болгож өгөөч гэхээр энэ бол олон улсын байгууллагууд, янз бүрийн гадаад дотоодын тусламж болгож байгууллагуудтай холбоотой гэж тайлбарлаад байх юм. Тэд нар чинь хамгийн их авлига өгч байгаа байгууллагууд нь шүү дээ. Өнөөдөр төрийн байгууллагууд дээр очоод танайд сургууль семинар явуулъя. Та нар нэг ийм юм шийдвэрлэчихээч, ингэчихээч гээд янз бүрийн яамдуудаар ороод зээл тусламжийн мөнгө гээд гаднаас оруулж ирсэн мөнгөө ингээд төсөл болгоод оруулдаг. Энэ чинь авлигын хэлбэр шүү дээ ер нь бол. Өнөөдөр заавал тэгээд тэр төслийг нь аваад тэр төслийнх нь 90.0 хувийг тэд нар өөрсдөд нь цалин гэж олгож өгчихөөд, ширээ сандалын мөнгөнд өгчихөөд тэгээд хэдхэн хүнд юм хүртсэн хүртээгүй 2 цаг сургалт хийгээд явдаг ийм юмнуудыг болъё гэсэн шүү дээ би. Түүнээс би өдрийн хэлээд байгаа шиг тийм Их Хурлын сонгуультай холбоотой юм яриагүй шүү. Тийм болохоор энэ Байнгын хорооны гишүүд маань, Байнгын хорооны дарга маань энийг бас нэг тэр талаас нь зөв хүмүүст танилцуулж уншиж байх нь зөв байх аа. 
Дээр нь би нэг ийм асуух гэсэн юм. Юу гэхээр 7 сарын 15-наас хэрэгжинэ гээд байгаа юм хууль. Заавал энэ сонгуулиудын дараа хэрэгжих гээд байдаг учир юм юу юм бэ? Би бас Байнгын хороон дээр асуусан. Надад тайлбар хангалтгүй санагдсан. Би бол шууд хэлж байгаа. Энэ хууль гарсан бол 3 сарын 1-нээс хэрэгжих нь зүйтэй. Сар гаруйн хугацаа байна. Энд бол энэ хуулийг хэрэгжүүлэхэд бэлтгэл хангах бололцоотой. Тэртээ тэргүй нэг их сүртэй юм байхгүй. Өнөөдөр сонгуульд тэртээ тэргүй энэ яриад байгаа энэ авлига, энэ хандив, энэ юмаар чинь сонгууль хийнэ шүү дээ. Тэгээд энэ сонгуульд энэ янз бүрийн хар мөнгө оруулж ирдэг энэ юмыг чинь болъё гээд ингээд ярих гэхээр болохгүй ээ, 7 сарын 15-наас болъё гээд байгаа юм. Энэ удаагийн бид нарын сонгууль яах вэ өнгөрч гэхэд тэгээд дараагийнх нь одоо энэ үйлчил гэх гээд байгаа юм уу, яах гээд байгаа юм. Би тэгж л хараад байгаа юм л даа. Тийм болохоор энийг та нар дахиад нэг хоорондоо ярив уу? Хууль санаачлагчдаас асууж байна. Байнгын хороо бас энэ дээр тайлбараа өгнө биз. 
Ер нь би та нарт нэг юм хэлмээр байна. Аливаа албан тушаалтан бол энэ гаргасан шийдээ насан туршдаа хариуцлага хүлээж байх ёстой юм. Өнөөдөр аливаа нэгэн албан тушаалаас худлаа нэг шийдвэр гаргаж өгчихөөд, тэгээд буусан маягаар буучихаад дараа нь эргээд ондоо газар тэрнээс өндөр албан тушаалд томилогддог үзэгдэл бол одоо зогсохоо байлаа. Ямар хариуцлага хүлээж байгаа нь мэдэгдэхгүй. Ажлаас нь халсан гэсэн нэрээр явж байгаад эргээд аягүй том албан тушаалд очдог. Тэгээд эргээд бүр тэрнээс илүү мөнгө иддэг тийм газар оччихоод байна шүү дээ. Өнөөдөр бид нар мэдэж байгаа шүү дээ. Засгийн газраараа буучихаад, Засгийн газраараа огчирчихоод, Засгийн газраар компани байгуулаад ажиллаж байсан удаа байгаа шүү дээ манайд. Засгийн газрынх нь бүх бүрэлдэхүүн нь, сайд нар нь компанийнх нь хөрөнгө оруулагчид болоод явж байсан удаа байгаа шүү дээ. Яг тэрэнтэй адил өнөөдөр том том уурхай, том энэ ордууд чинь бүгдээрээ тэр үеийн Засгийн газрын тэр агентлагийн дарга хийж байсан хүмүүс чинь эзэмшиж байна шүү дээ. Энийг болъё гээд хэлэхээр манай залуу энэ хууль санаачилсан хүмүүс маань яагаад болохгүй байна гээд надад яриад байна вэ? 
Тэгээд ер нь бол энэ хуулийг дагаад бид нар энэ Авлигатай тэмцэх хууль гэж юм руу ганц.../минут дуусав/

Д.Дэмбэрэл: - За нэмээд асуучихъя. 

Э.Мөнх-Очир: - Энийг та нар маань нэмж болох нь уу, энэ хууль санаачлагчид маань. Үгүй бол би нэмье. Юу гэхээр энэ авлигал авсан, өгсөн хоёр буруутдагаа болъё. Авсан нь буруутдаг руу явуулъя. Тэртээ тэргүй өгөх сонирхолтой ертөнц бол байгаа. Энэ ашиг сонирхлын зөрчил арилахгүй. Ямар ч нийгэмд. Өнөөдөр бурхан багш дээр ч очоод хүн гуйж л байгаа байх. Тийм болохоор энэ арилахгүй тохиолдолд авах, тэр гараа татах, хулгай хийх бололцоог нь багасгах ийм юмыг л хийх ёстой шүү дээ. Тийм болохоор авч байгаа хүн нь буруутдагаар хийх хэрэгтэй. Авахгүй бай л даа. Энийг хэрэгтэй гишүүд ээ. Ийм юм аа бид нар ярихгүй тэгээд л шүүхийн шийдвэр, хуулийн юу гээд л. Тэр шүүгч гэсэн авсан байвал баригдаад явж байх ёстой шүү дээ. Шүүхэд өгсөн гэдгээ бас тэр хүн хэлэх бололцоо байх ёстой шүү дээ. Энэ дээр анхаарч өгөөчээ. Тэгээд энэ түрүүний асуултыг хариулж өгөөч. 
Д.Дэмбэрэл: - Ж.Сүхбаатар гишүүн. Байнгын хорооны дарга хариулъя. 

Ж.Сүхбаатар: - За гишүүдийнхээ өглөөний мэндийг хүргэе. Тэгэхээр энэ хууль маань нэлээн удаан яригдаж байгаа. Тэгээд мэдээж одоо бас Улсын Их Хурлын гишүүд маань нэлээн үнэтэй олон санал, шүүмжлэлийг хэлж байгаа. Ингээд ажлын хэсэг маань бас нэлээн сайн ажилласан. Юм сайжирч байгаа. 
Түрүүн Д.Дэмбэрэл дарга бас хэллээ шүү дээ. Амьдрал их баян гэж. Тэгэхээр улам амьдрал баяжиж л байна л даа. Замын хөдөлгөөний дүрэм ч гэсэн одоо бид нар гаргаад ингэчихсэн. Тэгээд хүсвэл телекамерын систем бий болгоод, хүсвэл ингээд бид хянаад, сүүлийн үед цэгцэрч эхэлж байна шүү дээ. Тэгэхээр хууль дүрэм бол сайн хууль дүрэм ч байгаад ч хэрэгжүүлдэггүй бол амьдралд ингээд үйлчилдэггүй байгаа. Тэгэхээр зэрэг одоо бид нарын энэ гарч байгаа энэ хууль бол яг авлигын эсрэг хууль бас биш шүү дээ. Авлигын эсрэг тэмцэх бодлогын хүрээнд хийгдэж байгаа тэр ёс зүйн асуудлаар. Түрүүн Д.Дэмбэрэл дарга хэлж байна. Хуульчлагддаггүй. Бас төдийлөн зармыг нь нарийвчилж болдоггүй шалгуур үзүүлэлт, нэг баримжаа, чиглэлийг гаргаж болох зүйлүүдийг энэ хуулиар хийгээд байгаа. Авлигын чинь гол суурь сонирхол бол сонирхлын зөрчилтэй холбоотой байхгүй юу. Тэгэхээр хүн болгонд ашиг сонирхол байгаа. Сонирхол бол зөрчилдөж байдаг. Амьдрал дээрээ үргэлж бид нарын сонирхол хоорондоо зөрчилдөж байдаг. Гэр бүлийн хүрээнд ч, найз нөхдийн хүрээнд ч. 
Тэгэхээр би харин хэлж байна шүү дээ. Тэгэхээр энэ хуулийн гол зорилт нь бол энэ сонирхлын зөрчлийг тодорхойлоод, тэрнээс урьдчилан сэргийлэх, зохицуулах. Тэгээд энэ төрийн албаны үйл ажиллагааг ил тод олон түмэнд итгэл хүлээхүйц байдлаар зохицуулахад энэ хуулийн зорилго оршиж байгаа. Нэгдүгээрт. 
Хоёрдугаарт, яг таны хэлж байгаа энэ асуудлаар 2 жилийг 5 жил болгоё гэсэн таны саналд гуравны хоёроор дэмжигдээгүй. Таны түрүүн хэлсэн сонгуулийн жилтэй холбогдсон, буруу байна гэж байна. Энийг би одоо анхааръя. 2 жилийг 5 жил болгоё гэсэн, таны хатууръя гэсэн саналыг бол манай хуралдаанд оролцсон гишүүдийн гуравны хоёр нь дэмжээгүй шүү дээ. Би бол жишээ нь одоо манай хэд хэдэн гишүүд, бид нар бол дэмжсэн шүү дээ. Олонхи нь дэмжсэн. Гуравны хоёртоо л одоо нөгөө эцсийн хэлэлцүүлгийн шатанд энэ босч ирээгүй шүү дээ. Тэгэхээр 5 жил бол хэт хатуу байна гээд ингээд одоо гишүүд дэмжээгүй л гэж би ойлгосон. 
Гуравт нь бол танд одоо яг энэ манай Байнгын хороон дээр бол өөр тодорхой зарчмын тийм зөрүүтэй саналын томъёоллыг эцсийн хэлэлцүүлгийн шатанд гаргаагүй шүү дээ. Зүгээр саналаа бол хэлсэн. Зарчмын зөрүүтэй санал гарсан бол энийг чинь саналыг нь бид хураагаад л шийдэх л байсан байхгүй юу. Тэгэхээр тийм юм хүлээж авсан аваагүй гэдэг юм бол байхгүй. Зүгээр ажлын хэсэгт одоо манай ахлагч хэлэх болов уу, үгүй болов уу. Ажлын хэсгийн гишүүдэд тодорхой зүйл санал болгож хэлсэн зүйл Э.Мөнх-Очир гишүүний зүгээс байна уу үгүй юу. 
Ер нь Э.Мөнх-Очир гишүүн ээ, энэ хууль бол яах вэ аливаа бүх л Монголын гарч байгаа хуулиудыг өөлье гэвэл өөлөх зүйл олдоно. Зарчмын хувьд тэр зорилгоо, нэлээн гол юм аа хангасан ийм хууль гарсан уу, гаргаж чадаж байна уу, тэгээд тэрийг нь бид сайжруулж чадаж байна уу гэдэг чинь хууль тогтоогч биднээс хариу нэхнэ л дээ. Энэ дээр олон хүн санаа зовж байгаа. Би тэр гишүүд нөхдүүдийнхээ санаа бодлыг хүндэтгэн үзэж байгаа. Тэгээд бид чадах ядахаараа ажиллаад л энэ хэмжээнд л энэ хууль явж байгаа. Одоо ингээд батлагдах шатандаа орно. Та бүхнийг батлах байх аа гэж найдаж байгаа. 
Д.Дэмбэрэл: - Х.Тэмүүжин нэмээд хариулъя. Одоо болно оо гишүүд ээ, хариулж байна. 
Х.Тэмүүжин: - Э.Мөнх-Очир гишүүн хугацаан дээр үнэхээр санаа зовж байгаа юм. Сонирхлын зөрчлийн хууль, Авлигын эсрэг хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах, Эрүүгийн хуульд нэмэлт оруулах энэ хуулиуд бол Улсын Их Хурал өргөн баригдаад бараг 2 жил болж байгаа юм. Тэгээд хэлэлцэх процесс хэтэрхий удаан явсан учраас энэ үйлчлэх хугацаан дээр үнэхээр маргаан гарчихаж байгаа юм. Бидний хүсч байснаар бол уг нь энэ хууль өнгөрсөн онд батлагдаад үйлчлэх байсан юм. Гэтэл одоо бол нөгөө хөрөнгө орлогын мэдүүлэг гаргадаг хугацаа бол бүх Монгол Улс даяараа төрийн албан хаагчид 2 сарын 15-нд хөрөнгө орлогын мэдүүлэг гаргана. Тэгээд нөгөө сонирхлын зөрчлийн хууль дээр хувийн сонирхлын мэдүүлэг гэж гарч ирж байгаа юм. Гэтэл энэ асуултууд, энэ хөрөнгө орлогын мэдүүлэгтэй холбоотой дараа нь журам гарна. Тэгээд маягт өөрчлөгдөнө гээд бэлтгэл ажил нэлээн их хангагдах шаардлага болоод сонирхлын зөрчлийн хуулийг бол үйлчлэх хугацааг хойшлуулахаас өөр аргагүй байна гэдэг зүйлүүд ажлын хэсэг дээр ч яригдсан. Энд тэндээс саналууд олноор ирсэн юм. Тэгээд 7 сарын 15-н гэдэг энэ хугацааг сонирхлын зөрчлийн хууль дээр тавьж байгаа юм. 
Гэхдээ Хууль зүйн байнгын хороон дээр бас өөр нэг санал гарсан юм. Тэр юу вэ гэхээр хөрөнгө орлогын мэдүүлэг бол өөрчлөгдөхгүй. Авлигын зөрчлүүд болон Эрүүгийн хуулийн тэр үндэслэлгүйгээр хөрөнгөжих гэдэг энэ зүйлүүд бол авлигачдад боломж олгоод цаашаа яваад байж болохгүй юм байна. Тийм учраас энэ хуулиудыг харин 2 сарын 15, эсвэл батлагдсан өдрөөсөө гэдэггүй өөр огноотой тавъя гэдэг санал гарсан юм. Энийг бол би хууль санаачлагчийн хувьд бас 100 хувь дэмжиж байгаа юм. Ямар нэгэн байдлаар бид бол авлигачдад боломж олгохгүйн тулд Авлигын эсрэг хууль болон Эрүүгийн хуулийг нэн даруй үйлчлүүлэх хэрэгтэй. Тэр дундаа сонгуулиас өмнө үйлчлэлүүлэх хэрэгтэй. Сонирхлын зөрчлийн хуулийг бол нөгөө хэдэн мянган төрийн албан хаагчид байгаа учраас тэдэнд тодорхой ойлголт өгөх, бэлтгэл хангах, Авлигатай тэмцэх газар бас зохион байгуулалтаа жигдлэх, маягтаа батлах энэ тэр гээд олон зүйлүүд байгаа учраас хугацаа өгөхөөс өөр аргагүй юм байна. Тийм учраас хугацааг нь хойшлуулъя гээд 7 сарын 15-н болгосон юм. Тэгэхээр энэ хоёрыг бол ялгаж зааглах ёстой юм байна. Бид дагуулаад эрүүгийн хууль, авлигын эсрэг хуулиа хойш нь тавьчихаж болохгүй ээ. Тийм учраас наашаа тавих ёстой гээд байгаа юм. 
Э.Мөнх-Очир гишүүний хэлж байгаа өгсөн авсныг нь ялгамжтай ялладаг болгоё гэдэг бол Эрүүгийн хууль санаачлагдаад өргөн баригдаад Хууль зүйн байнгын хороон дээр хэлэлцэгдэж байгаа. Түрүүлээд энэ үндэслэлгүй хөрөнгөжих нь орчихсон болохоос биш ард нь ажлын хэсэг байгуулагдаад явж байгаа. Энэ бол дахиад шийдэгдэнэ. Бид мартаагүй, орхиогүй. 
Д.Дэмбэрэл: - Ж.Энхбаяр болсон уу. За баярлалаа. Гишүүд асуулт асууж, хариултаа авлаа. 
Энд бас нэг давхар нэг хууль яваад байгааг дагаад явах юм байгаа биз дээ. Тийм үү. Д.Одбаяр дарга аа. Энэ санал хураалтын урд тал дээр дахиад нэг тэр авлигын, тийм тийм Авлигын эсрэг хуультай холбогдуулсан Байнгын хорооны санал, дүгнэлт байгаа юм байна шүү дээ. Хэлэлцэнэ. Тийм ээ. За Р.Гончигдорж гишүүн Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг танилцуулна. 
Р.Гончигдорж: -   Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,  
Монгол Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин, Ж.Энхбаяр нарын 9 гишүүнээс Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Нийтийн албанд нийтийн болон хувийн сонирхлыг зохицуулах, сонирхлын зөрчлөөс урьдчилан сэргийлэх тухай хуулийн төсөлтэй холбогдуулан боловсруулсан Авлигын эсрэг хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар 2011 оны 12 дугаар сарын 02, 08, 23-ны өдөр хэлэлцээд эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлсэн болно.
Тус Байнгын хороо 2011 оны 12 дугаар сарын 27-ны өдрийн хуралдаанаараа дээрх хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэж, чуулганы нэгдсэн хуралдааны анхны хэлэлцүүлгээр дэмжигдсэн зарчмын зөрүүтэй саналыг хуулийн төсөлд бүрэн тусгаж, найруулгын шинжтэй зарим засварыг хийсэн.
Хууль зүйн байнгын хорооны эцсийн хэлэлцүүлэгт Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанаар гишүүдийн гаргаж байсан саналын дагуу Авлигатай тэмцэх газрын 2011 оны 12 дугаар сарын 07-ны өдөр 01/3231 тоот албан бичгээр ирүүлсэн саналыг харгалзан Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 23 дугаар зүйлийн 23.2.1 дэх заалтад зааснаар төслийн зарим зүйл, заалтыг гүйцээн боловсруулахаар өгсөн чиглэл, түүнчлэн уг хуулийн 23 дугаар зүйлийн 23.2.3 дахь заалтыг тус тус үндэслэн албан үүргээ зохих ёсоор гүйцэтгэж байгаа төрийн албан хаагчид хөндлөнгөөс оролцох, нөлөөлөхийг хориглох, мэдүүлэг гаргагч авлигын талаарх мэдээллийг Авлигатай тэмцэх газарт нэн даруй мэдээлэх, шаардлагатай тохиолдолд Улсын Их Хурлын Хууль зүйн байнгын хороо Авлигатай тэмцэх газрын саналыг үндэслэн хөрөнгө, орлогын мэдүүлэг гаргах албан тушаалын жагсаалтыг батлах, хөрөнгө, орлогын мэдүүлгийн Авлигатай тэмцэх газар бүртгэж, хадгалах бөгөөд Улсын Их Хурлын гишүүний хөрөнгө, орлогын мэдүүлгийг Улсын Их Хурлын Ёс зүйн дэд хороо шалгаж, эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээр зөрчил илэрвэл зохих байгууллагад шилжүүлэх зэрэг зарчмын зөрүүтэй саналыг дэмжлээ.
Нэгдсэн хуралдааны анхны хэлэлцүүлгээр олонхийн дэмжлэг авсан саналыг төсөлд нэмж тусгасан эцсийн хувилбарын төсөл болон Хууль зүйн байнгын хорооны дэмжсэн зарчмын зөрүүтэй саналыг томьёолж Та бүхэнд тараасан болно.
Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,
Нийтийн албанд нийтийн болон хувийн сонирхлыг зохицуулах, сонирхлын зөрчлөөс урьдчилан сэргийлэх тухай хуулийн төсөлтэй холбогдуулан боловсруулсан Авлигын эсрэг хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаарх Хууль зүйн байнгын хорооны танилцуулга, саналыг  хэлэлцэн шийдвэрлэж, уг хуулийн төслийг баталж өгөхийг Та бүхнээс хүсье.
Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Д.Дэмбэрэл: - Р.Гончигдорж гишүүнд баярлалаа. Энэ Авлигын эсрэг хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай Байнгын хорооны санал, дүгнэлтээс асуух асуулттай гишүүн байна уу? За Р.Раш гишүүн асуултаа тавъя. За С.Бямбацогт, Р.Раш хоёр асуулт тавъя. Р.Раш гишүүн. 
Р.Раш: - Уг нь би төмөр замд 3 жил кноп дарсан хүн байгаа юм. Тэгээд ерөөсөө энд л болж өгөхгүй. Сүүлийн үед яагаад байна. Би жижигхэн юм. 
Энэ сүүлийн саяны Р.Гончигдорж гишүүний танилцуулдаг, уншдаг хуулийн хэрэгжих эхлэх хугацаа чинь юу билээ. Эртээд энэ Үндсэн хууль нь 7 сараас эхэлж хэрэгжинэ. Энэ дагалдаж байгаа хууль нь 2 сараас эхэлж хэрэгжинэ гэсэн тийм маягийн юм яваад байх шиг байсан. Тэр нь өөрчлөгдөж байгаа байх аа. 
Д.Дэмбэрэл: - Р.Гончигдорж гишүүн дагаж мөрдөх хугацааг хариулъя. 

Р.Гончигдорж: -  Энэ хуулийн 5 дугаар зүйлээр энэ хуулийг Нийтийн албанд нийтийн болон хувийн сонирхлыг зохицуулах, сонирхлын зөрчлөөс урьдчилан сэргийлэх тухай хууль хүчин төгөлдөр болсон өдрөөс эхэлж дагаж мөрдөнө гэсэн ийм заалт нь хэвээрээ байгаа. Түрүүн бас Байнгын хорооны дүгнэлт дээр Х.Тэмүүжин гишүүн санал гаргасан хэлбэрээр уншсандаа хүлцэл өчиж байна. З.Энхболд гишүүн санал гаргаад. Тэгээд бид нар угаасаа энэ хуулиуд маань энэ сонирхлын зөрчлийн тухай хуулиа дагаж гарч байгаа хуулиуд учраас тэр хууль нь хүчин төгөлдөр болсноор дараа нь хүчин төгөлдөр болохоос өөр аргагүй ийм юм. Тэрнээс биш энэтэй параллель зэрэгцэж орж байгаа хуулиуд биш юм аа гэсэн ийм тайлбарууд хэвээр байгаа. Тэр утгаар сая 5 дугаар зүйлийг уншиж танилцуулж байгаа юм. Баярлалаа. 
Д.Дэмбэрэл: - За баярлалаа. С.Бямбацогт гишүүн. 
С.Бямбацогт: - Баярлалаа. Сая Р.Гончигдорж гишүүн танилцуулга танилцуулахдаа энэ Хууль зүйн байнгын хороо нэлээд их эрх мэдэлтэй байхаар юм ярьж байна л даа. Тэр хуулийн 23.8-д хувийн ашиг сонирхлын мэдүүлэг, ашиг сонирхлын зөрчилгүй гэдгээ илэрхийлсэн мэдэгдлийн маягт, түүнийг бүртгэх, хянан шалгах, хадгалах журмыг Улсын Их Хурлын Хууль зүйн байнгын хороо батална гэж. Дээрээс нь Хууль зүйн байнгын хороо нөгөө мэдүүлгийг авч хадгална, хүлээж авна гэсэн гээд нэлээд олон тийм эрхтэй байгаад байна л даа. 
Тэгэхээр Улсын Их Хурал чинь хуулийг хэрэгжүүлдэг биш хуулийг боловсруулдаг, хууль тогтоодог, хуулийн хэрэгжилтэд хяналт тавьдаг, шалгалт хийдэг үндсэн чиг үүрэгтэй. Одоо энэ хуулиар бол хуулийг хэрэгжүүлдэг байгууллага болох гээд байна л даа. Энийг нэг тайлбарлаж өгөөчээ. Хуулийг бас хэрэгжүүлж болох байх гэж үзээд. Улсын Их Хурлын гишүүдтэй холбоотой асуудлуудаар бид хуулийг хэрэгжүүлж болох байх. Заавал тэр маягтыг баталдаг. Засгийн газар чинь хууль хэрэгжүүлэхтэй холбоотой тогтоол, шийдвэр, журам батлаад хууль хэрэгжүүлэх маягтыг нь батлаад явдаг л даа. Одоо бид нар өөрсдөө батлах нь. Тэр дундаа Улсын Их Хурал өөрөө биш Улсын Их Хурлын доторх нэг бүтцийн байгууллага Хууль зүйн байнгын хороо энэ чиг үүргийг хэрэгжүүлээд явах нь хэр зохимжтой юм бэ гэсэн хоёр дахь асуулт байна. 
Нэгдүгээрт нь, хуулийг хэрэгжүүлэхэд Улсын Их Хурал оролцох нь зөв үү, буруу юу? Хоёрдугаарт нь, хэрвээ Улсын Их Хурал оролцох ёстой, зайлшгүй оролцох ёстой гэж үзэж байгаа бол Улсын Их Хурал өөрөө яагаад тэгвэл тэр маягтыг баталж болдоггүй юм. Түүнийг Улсын Их Хурал өөрөө яагаад бүртгэж авч, хянаж шалгаж, хадгалах журмыг нь өөрсдөө, Улсын Их Хурал яагаад баталж болохгүй зөвхөн Улсын Их Хурлын доторх бүтцийн нэгж болох Хууль зүйн байнгын хороо хийх гээд байгаа юм бэ гэдэг хоёр дахь асуултад хариулж өгөөчээ. Ийм хоёр асуултыг тавих гэсэн юм. 
Д.Дэмбэрэл: - Р.Гончигдорж гишүүн, дараа нь Ж.Сүхбаатар дарга хариулъя. 

Р.Гончигдорж: - Баярлалаа. Энэ хөрөнгө орлогын мэдүүлгийг хаана байлгах вэ. Тэгээд хөрөнгө орлогын мэдүүлэгтэй холбогдсон маргааны асуудлыг хаана хянах вэ. Шийдвэрлэх вэ. Мөн өөрөө шийдвэрлэх хүрээний асуудал биш бол хаана асуудлыг уламжлах вэ гэдэг энэ харилцааг цэгцэлж өгөх зайлшгүй шаардлагын үүднээс саяны С.Бямбацогт гишүүний асуугаад байгаа асуудал гарч байгаа юм. Бид нар энд Байнгын хороо Авлигатай тэмцэх газрын шинэ удирдлагаас саналууд авсан. Олон саналууд ирсэн. Гэхдээ зарим саналууд маань нэгэнт энд нэмэлт, өөрчлөлтийн тухай хууль байгаа учраас, түүнд хамаарагдаагүй учраас заримыг нь аваагүй. Яг энд нэмэлт, өөрчлөлт оруулж байгаа, харилцаатай шууд холбогдсон байсан нэлээд саналуудыг бас авсан юм. Тэгээд тэрнийхээ үндсэн дээр Монгол Улсын Ерөнхийлөгч, Монголын Улсын Их Хурлын гишүүн, Монгол Улсын Ерөнхий сайд, Монгол Улсын Засгийн газрын гишүүн, мөн Монгол Улсын Их Хурал, Монгол Улсын Ерөнхийлөгч, Монгол Улсын Засгийн газраас томилогдох албан тушаалтан хөрөнгө орлогын мэдүүлгээ Авлигатай тэмцэх газарт байхаар. 
13.2-тоо Монгол Улсын Их Хурлын гишүүний хөрөнгө орлогын мэдүүлгийг Улсын Их Хурлын Ёс зүйн дэд хороо энэ хуулийн 11.2-т заасан хөрөнгө орлогын мэдүүлгийг Улсын Их Хурлын Хууль зүйн байнгын хороо тус тус өргөдөл гомдолд үндэслэн шалгаж эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэх зөрчил илэрвэл зохих байгууллагад шилжүүлнэ гэсэн ийм л заалтуудыг нэмж оруулсан. Энэ нь бол зүгээр нэг эрх мэдлийн тухай асуудал биш үүргийн байдлаар орж ирж байгаа юм. Бид нар ч гэсэн бас Улсын Их Хурлын гишүүдийн хөрөнгө орлогын мэдүүлэгтэй холбоотой асуудал байвал энийгээ хэн нь аль талаасаа авах юм. 
Түрүүн Х.Тэмүүжин их тодорхой хэлсэн. Бид нар 3 шаттай харилцааг л хийж байгаа шүү. Ерөөсөө авлигатай тэмцэхийн хамгийн гол асуудал нь бол энэ сонирхлын зөрчлийг тодорхойлж өгөөд, энэ сонирхлын зөрчил гаргахгүй байхын төлөө байх юм. Тэрний дараачаар авлигын зөрчил гэж дараагийн харилцаа орж ирэх юм. Авлигын зөрчлийн нэг зүйл нь бол хөрөнгө орлогын мэдүүлэгтэй холбогдсон харилцаан дээр нэлээд байх юм. Тэгээд энэ зөрчил өөрөө бүр эрүүгийн шинжтэй болох юм бол Эрүүгийн хуульд оруулж байгаа нэмэлт, өөрчлөлтийн дагуу болон бусад хуулиуд, одоо шинэчилж орж ирж байгаа эрүүгийн хуулиар шийдэгдэх юм аа гэсэн ийм гурван үе шат байгаа юм. 
Саяны таны хэлээд байгаа бол энэ хоёр дахь үе шаттай нь холбогдсон тэр авлигын зөрчлийн шинжтэй асуудлуудыг нь хянах тийм нэг зайлшгүй шаардлага бий. Энэ нь өөрөө сонирхлын үүднээсээ өөрөө өөрийнхөө авлигын зөрчлийн асуудлыг өөрөө шийддэг, өөрөө харгалздаг байхгүй байх тэр харилцааны үүднээс нь Хууль зүйн байнгын хороо орж ирж байгаа юм. Их Хурлын гишүүдийгээ бол яалт үгүй одоо Ёс зүйн дэд хороо энэ асуудал дээрээ ярихаас өөр аргагүй юм аа гэсэн ийм л хуваарилалтыг хийсэн юм. Ингэх нь зүйтэй гэж Байнгын хороо сая эцсийн хэлэлцүүлэг дээрээ гуравны хоёрын саналаар хийсэн ийм асуудал байгаа юм. 
Д.Дэмбэрэл: - Ж.Сүхбаатар гишүүн. 

Ж.Сүхбаатар: - С.Бямбацогт намайг богино товч тайлбар хий гэдэг болохоор их товчхон хариулна шүү. 
Тэгэхээр нэгдүгээрт Хууль зүйн байнгын хороо энэ журмыг яагаад одоо батлахаар болов оо гээд ингээд яриад байна л даа. Ер нь зүгээр энд бодлогын нэг асуудал тавигдаж байгаа. Х.Тэмүүжин нарын гишүүд гээд, за манай З.Энхболд гишүүн, бид хэд гээд, Ц.Даваасүрэн гишүүн бид хэд гээд л бас энэ Америкт яваад л ажилласан л даа. Төсвийн хяналт, элдвийн юм гээд. Тэгэхээр ерөөсөө цаашдаа энэ парламент, дараачийн шинээр байгуулагдах парламент байх, энэ ерөөсөө парламент гэж, хяналтын тэр маш том механизмаа өөртөө авч ингэж хүчирхэг хэдэн механизмаа ажиллуулах ёстой юм. Дотоодынхоо хүрээнд ч одоо энэ Засгийн газарт тавих хяналтынхаа хүрээнд ч тэр. 
Тэгэхээр энэ хүрээнд бол жишээ нь хууль тогтоох байгууллагын Хууль зүйн байнгын хороо гэдэг бол бусад улс орны парламентынх бол өргөн эрх мэдэлтэй байж байна шүү дээ. Тодорхой асуудлууд энэ журмыг шийдэж байна. Тэр журмынхаа хүрээнд хяналтын ажлыг зохион байгуулж байна. Хянаж шалгаж байна. Тэгэхээр бид энэ хууль зүйн тавьдаг энэ хяналтын системийг хүчтэй болгох энэ бодлогын нэг хүрээнд авлигын эсрэг асуудал бол авлигын эсрэг тэмцэж байгаа энэ байгууллага бол Засгийн газрын байгууллага биш болчихоод байгаа юм. Гүйцэтгэх эрх мэдлийн хүрээнд. Хэдийгээр хамааруулж болох боловч парламентаасаа байгуулагддаг бие даасан Засгийн газраас хараат бус байгууллагыг ажиллуулж байгаа. Тэгэхээр тэр хараат бус байгууллагын ажилладаг зарчим, тэрний хангагдаж байгаа нөхцөл баталгаа бүхэн Улсын Их Хурлаас, тэр тусмаа мэргэжлийн хамгийн салбар дагнасан Хууль зүйн байнгын хороон дээр энэ суурилж, ингэж энэ бодлого явах ёстой болж байгаа юм. 
Тэгэхээр энэ хувийн ашиг сонирхлын мэдүүлгийн асуудлыг зарим талаар тайлбарлах юм бол өөрөө одоо магадгүй ингээд зарим хүн бол ундууцаж магадгүй. Гэхдээ ер нь бол ярьж байхад ямар асуудал байдаг вэ гэхээр тухайн улсын Хууль зүйн байнгын хороонд хамгийн мэргэшсэн, хамгийн нэр  хүндтэй, хамгийн хараат бус улсууд байж байдаг. Тэгэхээр парламентын түвшинд хэлэлцүүлэх нь өөрөө бас сонирхлын зөрчлийн элементүүдийг тэнд тэр журмын асуудал орох асуудал үүсчихдэг. Эцсийн эцэст хариуцлага хэнд тодорхой байх юм, тэр хариуцлага Байнгын хороо үүрч байгаа бол тэр Байнгын хорооны хариуцлагаа үүрдэг хяналтын механизм дээр ажилладаг тэр бодлого Улсын Их Хурлынхаа өмнө, бусад гишүүдийнхээ өмнө, бусад Байнгын хорооныхоо өмнө тэр Байнгын хороо тэр бодлого, тэр хэрэгжилтийн асуудлыг хариуцаад явж байдаг. За ингээд зогсъё. 
Тэгээд бүртгэх, энэ хянан шалгах асуудал дээрээ энэ журмыг ингээд баталчихаж байгаа нь Их Хурлын хууль тогтоох эрх мэдлийг бид булаан авч байгаагүй юм. Хуулиар Улсын Их Хурал хууль тогтоох замаар энэ журмыг Хууль зүйн байнгын хороо батална гэж хэлж байгаа юм. Хэрвээ Хууль зүйн байнгын хорооны баталсан энэ журам бас болохгүй байна гэвэл Улсын Их Хурлын бусад гишүүд энэ журмыг батлахад санал онолоо өгөх, эсвэл энийг засварлах асуудлаар саналаа гаргах эрх нь бусад Улсын Их Хурлын гишүүддээ, бусад саналаа хэлэх Байнгын хороодод энэ хадгалагдаж үлдэж байгаа юм. Нэг. 
Хоёр дахь асуудал бол энэ Засгийн газарт тавих хяналтыг авчихаж байгаа юм биш. Түрүүний саяны энэ тайлбараас ургаад хоёр дахь асуудал гарч байгаа нь энэ Авлигатай тэмцэх байгууллага авлигын эсрэг бодлогыг гол гардан хэрэгжүүлж байгаа байгууллага, Улсын Их Хурлаас эрх олгогдсон Засгийн газрын хараат бус байгууллага учраас энэ авлигын эсрэг хууль тогтоомжийн биелэлтийг хангах ажлын хүрээнд явж байгаа учраас энэ Улсын Их Хуралдаа, би түрүүн танд хэлсэн сая. Парламент бол одоо жишээлбэл энэ аудитын байгууллага, энэ төсвийн хяналтын асуудал, энэ авлигын эсрэг хяналтыг гэдэг юм уу, энэ хэдэн чиглэлийг өөрөө ерөөсөө дэргэдээ ингэж хянаж явуулдаг болъё. Одоо бид нарын яваад байгаа механизм бол буруу байна шүү дээ. Хэдэн ажлын хэсэг гаргадаг. Тэгээд тэр ажлын хэсгээ Улсын Их Хурлын гол хяналт гэж ойлгодог. Тэгвэл тийм юм биш юм. Авлигатай тэмцэх газар, аудитын байгууллага бусад ийм хажуудаа байгуулдаг байгууллагуудыг Байнгын хороондоо наалгаж парламентын бүтэц рүүгээ илүү татаж орж ирээд парламент ийм томоохон гүйцэтгэх эрх мэдлийн хүрээнд явуулдаг том хяналтаа өөр дээрээ ингэж нэгтгэж нийлүүлэх замаар яаж байна. Энэ бол Засгийн газрын бусад хяналтыг үгүйсгэж, Засгийн газрын хуулийн биелэлтийг хангах ажлыг хийж байгаа биш харин Засгийн газрыг ташуурдаж хянадаг ажлынхаа гол судсаа өөртөө авч байгаа энэ бодлогын хүрээнд л бид одоо ингэж тооцож оруулж ирсэн юм байгаа юм. Энийг л ер нь гишүүд маань гол зүйл ээ. Цаашдаа энэ чиглэлээр олон ажил парламентын хүрээнд дараагийн жилүүдэд хийгдэх ёстой. 
Д.Дэмбэрэл: - Баярлалаа. Тодруулга бол. Таны асуулт дуусаад С.Бямбацогтын асуулт дээр явж байгаа л даа. За С.Бямбацогт тодруулъя. Эхлээд. 
С.Бямбацогт: - Энэ Үндсэн хуулиндаа хууль хэрэгжүүлэх үүргийг Засгийн газар хүлээдэг шүү дээ. Тэгтэл өнөөдөр энэ хуулиар хуулийг хэрэгжүүлэх үүргийг Улсын Их Хурал, бүр тэр дотроо Улсын Их Хурлын бүтцийн нэг байгууллага авах гээд байна л даа. Нэг талаасаа Засгийн газрын хууль хэрэгжүүлэх үүргийг ч булааж авах гээд, нөгөө талаасаа Улсын Их Хурлынхаа өөрийнх нь бас хэрэгжүүлэх үүргийг нэг Байнгын хороо өөртөө авч үлдэх гээд байна л даа. Яг энэ өнцгөөс нь яриад байна. 23.8-аа уншчихаа. Та бүгдийг оруулж ирж байгаа 23.8 чинь ийм л асуудал байгаад байна шүү дээ.
Мэдэгдлийн маягт, түүнийг бүртгэх, хянах, шалгах, хадгалах журмыг Улсын Их Хурлын хууль зүйн байнгын хороо батлах буюу хууль хэрэгжүүлэх журмыг Улсын Их Хурлын Хууль зүйн байнгын хороо батална гээд биччихсэн байна шүү дээ. Хууль хэрэгжүүлэх үүрэг чинь Үндсэн хуулиараа Засгийн газарт байдаг биз дээ. Тэр асуудлыг чинь асуугаад байна л даа. Энэ дээр тодорхой хариулж өгөөчээ. 
Д.Дэмбэрэл: - Асуудал, ёс зүйн асуудал явж байгаа гэж ойлгоё. Зүгээр хуульчлахаар жаахан эвгүй болоод байна. За Р.Раш тодруулъя. 
Р.Раш: - Үгүй энэ саяны ярианаас энэ журмыг Хууль зүйн байнгын хороо гаргах юм байна. Тэгэхээр чинь Ёс зүйн дэд хороо чинь Төрийн байгуулалтдаа байдаг шүү дээ. Тэгээд сая Ж.Сүхбаатар дарга ярих шиг боллоо. Ер нь Хууль зүйн байнгын хороо бол хамгийн мэргэшсэн, хамгийн нэр хүндтэй энэ тэр гээд. Бусад нь эрээвэр хураавар ч байх юм шиг. Тэр дундаа Төрийн байгуулалтын байнгын хороо. Үгүй ээ. Мушгих биш. Ёс зүйн дэд хороо гэдгийг, тэр утгаар би ярьж байгаа юм. Тэгэхээр чинь одоо Хууль зүйн байнгын хороон дээр ганцхан тэр хороо журмыг батлах нь зөв юм уу гэдэг юм л гарч ирээд байна л даа. Ёс зүйн дэд хороо. Тийм учраас Төрийн байгуулалт энэ дээр тийм дагавар, нөгөө эрээвэр хураавар гэдэгтээ биш. Ийм байх ёстой юм биш үү. 
Д.Дэмбэрэл: - За Улсын Их Хурлын чуулганы үйл ажиллагаатай Баянхонгор аймгийн иргэд Улсын Их Хурлын Х.Баттулгын урилгаар танилцаж байна. Мөн Нийслэлийн Сүхбаатар дүүргийн 6 дугаар хорооны багш нар чуулганы үйл ажиллагаатай танилцаж байна. Иргэд, багш нарт ажлын амжилт сайн сайхныг хүсье. 
За С.Бямбацогт, Р.Раш гишүүний асуултад Х.Тэмүүжин гишүүн. Дараа нь нэмээд Р.Гончигдорж гишүүн хариулъя. 

Х.Тэмүүжин: - С.Бямбацогт гишүүний, Хууль зүйн байнгын хороонд тодорхой чиг үүргүүд очоод байгаа юм биш үү гэдэг энэ асуулт бол одоо ч гэсэн Хууль зүйн байнгын хороо хөрөнгө орлогын мэдүүлэг гаргахтай холбоотой журам, маягт энэ тэрийг бол боловсруулж баталж байгаа. Одоо Х.Жекей гишүүнээр ахлуулчихсан бүр тэрийг сайжруулах хэсэг явж байгаа юм. Гэхдээ эцсийн шийдвэрийг бол одоогоор Улсын Их Хурал гаргаж байгаа. 
Парламентын цаашдын хөгжлийн хандлага дээр бол парламент бүх нийтээр дагаж мөрдөх хэм хэмжээгээ Улсын Их Хурал бүрэн эрхийн хэмжээнд гаргаад, төрийн байгууллагуудад тодорхой чиглэл өгч байгаа, хяналт хэрэгжүүлж байгаа тэр зааврууд дээр болохоор мэргэжлийн Байнгын хороон дээрээ илүү их эрх мэдэл өгдөг тийм л хөгжлийн жишиг байна л даа. Тийм учраас бид тийшээ нь явахаас өөр аргагүй юм байна гэдэг. Энэ бол нөгөө мэргэшсэн байнгын ажиллагаатай парламентын нэг том үзүүлэлт юм. 
Хууль зүйн байнгын хороо өөрөө, Авлигатай тэмцэх газар маань Улсын Их Хуралд ажлаа шууд тайлагнадаг, Улсын Их Хурлаас байгуулагддаг байгууллага байж байгаа. Тийм учраас Авлигатай тэмцэх газар хөрөнгө орлогын мэдүүлэгтэй холбоотой энэ бүртгэл журмаа яаж хийх юм, хөрөнгө орлогын мэдүүлэг авч байгаа бусад байгууллага ямар стандартаа энийгээ бүртгэх юм. Яаж хянах юм, маягт нь ямар байх юм бэ гэдэг бол яах аргагүй Хууль зүйн байнгын хорооны өөрийнх нь, мэргэжлийн байнгын хорооны асуудал байж байгаа. Тийм учраас энэ Байнгын хороонд нь төвлөрүүлж асуудлыг ярих нь хөгжлийн бодлого байна гэдэг үүднээс ярьж байгаа юм. 
Цаашдаа бол парламент мэрэгшсэн хяналт тавихын тулд парламент өөрөө ерөнхий чуулганаараа хянаад байхаасаа илүүтэйгээр мэргэжлийн байнгын хороодоороо, дэд хороодоороо хянаад, нөгөөтэйгүүр бие даасан ийм хяналтын байгууллагуудаараа дамжуулж хянах гэдэг бол илүү сонирхлын зөрчилгүй, үр ашигтай хяналт юм байна гэдэг юм харагдаад байгаа юм. Энэ хөгжлийн бодлого руу бид алхаж байна. Энэ бодлого руу явж байгаа эхний элемент энэ юм аа. 
Ер нь Улсын Их Хурал Засгийн газарт маш олон эрх мэдлийг шилжүүлж өгдөг мөртлөө парламентын дотоод дахь бүтэцдээ эрх мэдлийг ерөөсөө шилжүүлж өгөхгүй байгаад байгаа юм. Тэгэхээр Улсын Их Хурал одоо дотроо нэг бодох ёстой. Бид Засгийн газарт эрх мэдэл шилжүүлэхдээ байнга болгоомжтой, сэрэмжтэй байх ёстой юм байна. Харин парламентын дотоодод байгаа хяналт, бүтэц рүүгээ эрх мэдлийг шилжүүлнэ гэдэг бол өөрсдөө дуртай үедээ буцаж ордог учраас энэ бол бидний болгоомжлоод байх асуудал биш байна гэдгийг харуулж байгаа юм. 
Д.Дэмбэрэл: - Р.Гончигдорж гишүүн асуултад хариулъя. 

Р.Гончигдорж: - Хоёр зүйлийг л ялгая бүгдээрээ. Нэгдүгээрт нь, эхний хэлэлцүүлгээр дэмжигдсэн саналууд, дараачаар нь хоёрдугаар хэлэлцүүлгээр арга байхгүй бас өөрчлөлт орох нь зайлшгүй шаардлагатай байна гэсэн энэ хоёр өөрчлөлтийн тухай л энд яригдаж байгаа юм л даа. Тийм учраас олон зүйл цоо шинээр ороод юм шиг гишүүд бас тэгж ойлгоод байх шиг байна. Угтаа тийм биш юм аа. Хуучин бол Улсын Их Хурлын гишүүнийг хөрөнгө орлогын мэдүүлгийг Ёс зүйн дэд хороон дээр хадгалж байя гэж байсан юм. Тэгснээ ерөөсөө болиод Улсын Их Хурлын гишүүний хөрөнгө орлогын мэдүүлгийг бусад газрынхтай, одоо Ерөнхийлөгч, Ерөнхий сайд мэтчилэн эднийхтэй адилхан Авлигатай тэмцэх газраа энэ нь хадгалагдана, энд өгөгдөнө. Харин үүнтэй холбогдуулаад Улсын Их Хурлын гишүүдийн хөрөнгө орлогын мэдүүлэгтэй холбогдсон дүн шинжилгээ, хяналт тавих дүн шинжилгээ хийх чиг үүргийг хаана өгөх вэ гэхээр зэрэг энэ бол Ёс зүйн дэд хороон дээр байх нь зүйтэй юм гэж. 
Тэгвэл Авлигатай тэмцэх газрын албан хаагчдын хөрөнгө орлогын мэдүүлэгт хяналт, дүн шинжилгээ хийх үүрэг хаана ногдох учиртай юм бэ гэвэл энэ Хууль зүйн байнгын хороон дээр хийгдье гэж байгаа байхгүй юу. Тийм учраас хэлээд байна шүү дээ. Ерөнхийдөө өөрөө өөрийнх дээрээ хяналт, дүн шинжилгээ хийх тэр үүргийг нь чөлөөлж Хууль зүйн байнгын хороон дээрээ авчирч байгаа ийм зүйл. 
Ингээд түрүүний Ж.Сүхбаатар гишүүний хэлж байгаа дээр үнэхээрийн хяналт, дүн шинжилгээ гэдэг бол үнэн хэрэг дээрээ энд бол цэвэр мэргэжлийн өндөр түвшний аудитын шинжтэй үнэлэлт, дүгнэлтүүд гарах ёстой. Үүнтэйгээ холбогдуулаад ер нь бол зүгээр энд дашрамд нь хэлэхэд Улсын Их Хурлын дэргэдэх, Улсын Их Хурлын хянан шалгалтын чиг үүргийг хэрэгжүүлэхтэй холбогдсон аудитын чиг үүрэг бол уг нь Улсын Ерөнхий аудитын газар байгаа юм шүү дээ. Анх тэгж л хийгдсэн шүү дээ. Гэтэл одоо тэр маань бүр ерөөсөө бүх газрууд дээр аудит хийдэг, өөрийн санаачлагаар хийдэг болчихоод байгаа юм. Уг нь энийгээ бид нар Улсын Их Хурлын хяналтын чиг үүргийн дагуу захиалгын аудитын үйл ажиллагаа хийдэг Улсын Их Хурлын дэргэдэх аудитын байгууллага байх. Цаад аудит нь бол өөрчлөх үүргүүд, функцүүдээрээ одоо мэргэжлийн аудитын байгууллагаар тухайн байгууллага өөрсдөө хүсэлтээрээ аудитаа хийлгүүлдэг байх энэ зарчим руугаа шилжих орох зүйтэй юм. Тэгэхгүй бол бид нар бас анх байгуулсан байгууллага, чиг үүргийг арай өөр тийш нь алдчихаад, бидэнд хэрэгтэй болдог захиалгын аудит хийгддэг тийм газаргүй болчихоод байгаа шүү. Тэгэхээрээ л ажлын хэсэг гэж байгуулаад, бид нар ерөнхийдөө нэг улс төрийн харилцааны шинжтэй л ажлын хэсгийн хяналтын юм байгаа болохоос биш мэргэжлийн шинжтэй хяналтын тэр чиг үүргийн чадамж муудчихаад байгаа шүү гэдгийг би бас дашрамд нь хэлчихье гэж бодож байна. Баярлалаа. 
Д.Дэмбэрэл: - Ц.Даваасүрэн гишүүн асуултаа тавъя. 

Ц.Даваасүрэн: - Тэгэхээр би энэ сонирхлын зөрчлийн хууль, энэ холбогдож гарч байгаа хуулиудын талаар дэмжихгүй байгаа юм биш юм аа. Дэмжээд байгаа юм. Миний гол хэлээд байгаа юм бол энэ нийгэмд нэг зарчим алдагдуулаад байгаа улсууд байна шүү дээ. Өөрөө акул гээд байна. Эд нарыг л одоо хөндөж чадаж байна уу л гэдгийг асуугаад байгаа шүү дээ. Жишээлбэл, тэднийг чоно гэж үзье л дээ. Тэгвэл та нэг хаванд соёо хийлээ гэхэд тэр чоно хазаж чадахгүй биз дээ. Тэр чонийг хазаж чаддаг юм чинь арслан. Арслангийн соёо сайн байвал хазах байсан байх. Тэр арслан чинь Улсын Их Хурал юм биш үү. Тийм учраас би харин сая Ж.Сүхбаатарын хэлээд байгаа тэр тайлбараас, би түрүүнээс хойш танаас асуугаад байгаа нь тэр л дээ. Тэдэнд яаж хүрч чадах гээд байна вэ гэдгийг л яриад байгаа шүү дээ. Тэгэхээр та нар ингээд тойруулаад яриад байх юм л даа. 
Гэтэл өнөөдөр энэ Норвегийн парламент дээр бид нар танилцаж байхад тийм байсан л даа. Яг тэр бүтэц нь Их Хуралдаа байдаг юм билээ. Тэгээд ерөөсөө дуудаж авчраад Их Хурал дээрээ тэр нөхрийг асууж шалгаад л, шаардлагатай гэж үзвэл Их Хурал дээрээ тэр Байнгын хороон дамжуулж тэр нөхрийг шалгаж тодруулаад Их Хурал дээрээ оруулж ирээд ингээд дуусгадаг юм билээ л дээ. Тэрнээс биш чоныг туулай хазаж чадахгүй, хав хазаж чадахгүй байхгүй юу даа. Тэгэхээр та болохоор хаванд соёо хийх тухай яриад байна шүү дээ. Зүгээр л ингээд хуцаад байдгаас биш яг тэрэндээ хүрч чаддаггүй. 
Тийм л учраас би өөрөө бас санаачилж байсан санагдаж байна. Их Хуралд энэ бүтцийн асуудлыг бид ярих ёстой байсан юм. Хэрвээ энэ хуулийг хэрэгжүүлье гэж бодож байгаа бол, энэ хуулийг амьд байлгая гэж бодож байгаа бол. Тэгэхгүй бол мөн хүчин мөхөс иргэдээ л дарамталдаг ийм л юм болчихоод байгаа болохоос биш. Яг тэр нийгэмд зарчим алдагдуулаад байгаа нэг хэсэг нөхдөд ерөөсөө хууль хүрэхгүй байгаа байхгүй юу даа. Тэрийг л би яриад байна л даа, өнөөдөр. Тийм учраас энийг цогцоор нь авч үзэж. Жишээлбэл, сая бол яах вэ Байнгын хорооны хувьд бид яриад байна л даа. Бид бүгдээрээ л нийгэм ээ эрүүл байлгахын тухай ярьж байгаа. Тийм учраас тэр эрүүл байлгах нь бол хууль гаргахдаа биш юм. Тэр хуулийг хэрэгжүүлэх ёс суртахууны төлөвшлийг нийгэмд бий болгох тухай асуудал нэг. Хоёрт, тэр бүтцийг зөв бий болгож өгөх тухай асуудал байхгүй юу даа. Тэгэхээр бүтэц нь бол Их Хурал юм байна. Их Хурал бол тэр арслан чинь. Тийм учраас тэр Их Хуралд соёог нь хийж өгөхгүй бол тэр хаванд соёо хийлээ гэхэд тэр чоныг хазаж чадахгүй. 
Д.Дэмбэрэл: - Х.Тэмүүжин хариулъя. 

Х.Тэмүүжин: - Ц.Даваасүрэн гишүүний саяны асууж байгаа асуултууд сонирхлын зөрчлийн хууль дээр ч тэр, авлигын хууль дээр ч шинээр орчихсон. Өмнө нь бол Авлигатай тэмцэх газар Улсын Их Хуралтай ямар ч холбоогүй байсан. Үнэндээ Улсын Их Хурлаас мандатаа аваад байгаа юм уу, авлигатай тэмцэх үйл явцаа Улсын Их Хурлын нөгөө эрх мэдлийн хүрээнд хамгаалагдаж бие даасан байдлаа хангаж хийж чадаж байгаа юм уу, үгүй юу гэдэг нь тодорхойгүй байсан. Одоо бол сонирхлын болон авилгын эсрэг хуулиудаар энэ тодорхой болсон. Өөрөөр хэлбэл Авлигатай тэмцэх газар бол парламентын хяналтыг бие даасан байдлаар хэрэгжүүлдэг, тэр парламентын хяналт дотроо авлигын хэрэг зөрчлүүдийг парламентын нэрийн өмнөөс хийж хэрэгжүүлж явж байгаа тийм бүтэц болж байна гэдгийг энэ хуулиудаар тодорхойлж өгч байгаа юм. 
Авлигатай тэмцэх газрын явуулж байгаа үйл явц, мөрдөж байгаа, одоо гэмт хэрэгтэй холбоотой хэсгээс нь илүүтэйгээр хөрөнгө орлого, нөгөө том акулууд гэж яриад байгаа эхний үндэслэлүүд байна шүү дээ тэд нарыг гаргаж ирэх боломжтой тэр хяналтыг Хууль зүйн байнгын хороон дээр татаад авчихсан байж байгаа одоо. Тийм учраас та бусад улсын парламентэд байдаг энэ авлига, хээл хахуультай холбоотой асуудлыг чинь парламент өөрөө нээлттэй болгож, олон нийтийн мэдээллийг нь задалж өгч байж, тэгж байж энэ өөрөө нөгөө олигарх чинь байна шүү дээ, энэ нөгөө авлигач чинь байна шүү дээ гэдгийг тодруулдаг юм байна лээ гэдэг энэ механизм энэ хуулиуд дээр орчихсон. Одоо энийгээ бид нар яаж илүү үр ашигтай хэрэгжүүлэх вэ гэдэг тал руугаа анхаарах ёстой юм. Энийг дагаж Хууль зүйн байнгын хорооноос нөгөө журам гарах ёстой. Тогтоолын төслийн хэлбэрээр. Тэр журам дээр бүр дэлгэрэнгүй нөгөө деталууд маань сууна. Тэгэхээр тэр дээр бас дахиад таны ярьж байгаа санаануудыг илүү тодорхой болгож дахиад суулгаж өгнө. Хууль дээр бол хангалттай сайн механизмууд орчихсон байгаа. 
Д.Дэмбэрэл: - Р.Гончигдорж хариулаад, Ц.Даваасүрэн гишүүн тодруулъя. 
Р.Гончигдорж: - Ц.Даваасүрэн гишүүний санааг бүрэн ойлгож байна л даа. Тэгэхээр зэрэг ер нь бусад парламентуудын хяналын чиг үүргээ хэрэгжүүлж байгаа харилцаан дээр бол Байнгын хороод чиг чиглэлээрээ нэлээн тийм сайн механизмтай байдаг. Тухайлбал одоо Байнгын хороон дээр тодорхой албан тушаалтны үйл ажиллагаатай холбогдсон хяналтын мэдээллийг авч байхад бүр тангараг өргөж байж хариултаа хэлж байгаа шүү дээ. Тангараг өргөж байж. Хэрэв тэр албан тушаалтан аль нэг юм буруу хариулсан байвал тэр албан тушаалтан тэр хариултынхаа төлөө тангараг өргөж үнэнээ баталсан хариултынхаа төлөө хариуцлагаа хүлээдэг ийм механизмтай нэг зүйл. Энийг ярьж байх шиг байна. Энэ бол ерөнхийдөө манайд хэрэгжих бүрэн боломжтой. Харин хоёр дахь асуудал нь бол парламентэд мөрдөн шалгах эрх мэдлийг элементүүдийг бий болгож болох уу гэдэг асуудал байгаа байхгүй юу. 
Нэг хэсэгтээ Х.Тэмүүжин гишүүн бас тэр чиглэлээр бас хууль санаачилж байсан. Гэтэл Үндсэн хуулиасаа эхлэлтэйгээр Монгол Улсын парламент бол мөрдөн шалгах эрх мэдлийн хуваарилалт бол байхгүй байгаатай холбоотой энэ асуудал. Ялангуяа одоо бидний хамгийн зовлон байгаад байдаг халдашгүй дэд хорооны тодорхой чиг үүргүүдийн асуудлууд. Энэ байхгүйтэй холбоотой яг одоо мөрдөн шалгаад тогтоодог тэр хэмжээний зөрчлийн асуудал дээр үнэхээр парламент бол өөрөө хүртэл шүдгүй юм аа. Өөрөө хүртэл шүдгүй юм. Ийм хоёр зүйлийг хүсээд байгаа. Ийм хоёр зүйл эрэлт хэрэгцээ байгаад байгаа. Тэгээд эхнийх нь бол бүрэн боломжтойгоор явах юм. Хууль зүйн байнгын хороо Ёс зүйн дэд хороон дээр тэр асуулт хариул, тэр хяналт, дүгнэлтийг ажиллагаа бол тэр журам нь ч гарч болох байх. Тангараг өргөж үнэнээ өөрөө шууд хариуцдаг байх. Буруу бол хариуцлага хүлээдэг байх тэр механизм руу шигдэж орох ёстой юм. 
Д.Дэмбэрэл: - Ц.Даваасүрэн гишүүн тодруулъя. 

Ц.Даваасүрэн: - Тийм. Би Р.Гончигдорж гишүүний саяны хэлсэнтэй санал нэг байгаа юм. Тэрнээс биш Байнгын хороон дээр Х.Тэмүүжин гишүүн ээ, өнөөдөр ч гэлээ гэсэн үнэхээр одоо Улсын Их Хурлын тухай хуулиар аваад үзэх юм бол хангалттай эрх мэдэл байдаг юм билээ л дээ. Хяналтын чиг үүргийнхээ хувьд бол. Тэгэхдээ тэр нь сайн хэрэгждэггүй. Яг өнөөдөр үнэхээр тэр шүдтэй болгоё ингэж үзэх юм бол тодорхой хэмжээгээр тэр эрх мэдэлтнүүдийг, акул гээд байгаа улсуудыг мөрдөн шалгадаг хэмжээний эрх мэдлийг Их Хуралд олгож шүд хийж өгөх ёстой юм билээ. Тэгэхгүй бол бид нар ийм хууль гаргадаг. Энэ хууль бол хүчин мөхөс иргэдээ л үйлчилдэг хууль болоод байгаа юм. Тийм учраас иж бүрэн. Хуулийн өмнө иргэдээ тэгш байлгахын тулд бид нар цаашдаа бодох юм бол энэ төрийн эрх барих дээд байгууллагууддаа тэр шүдийг нь хийж өгөх хэрэгтэй. Тэгэхгүй бол хууль хаа хүрч үйлчлэх вэ гэдэг чинь өөрөө хязгаарлагдчихаад байгааг л би хэлэх гээд байгаа юм. 
Д.Дэмбэрэл: - Х.Тэмүүжин гишүүн хариулах гэж байвал наад. За Х.Тэмүүжин. 

Х.Тэмүүжин: - Улсын Их Хурал дээр мөрдөн шалгах эрх бий болох тухай асуудлыг 2009 оны 12 сард 7 сарын 1-тэй холбоотой сонсгол хийсний дараа Улсын Их Хурлын тухайн хуулиар өргөн барьсан юм. Харамсалтай нь тэр хуулийг одоо хүртэл хэлэлцэхгүй байна. Хэлэлцэхгүй байгаа учраас таны яриад байгаа наад санаанууд чинь хууль дээр орж чадахгүй байна л даа. Тийм учраас тал талаасаа тэр хуулийг хэлэлцэх талаар арга хэмжээ авах юм бол таны яриад байгаа зүйлүүд шийдэгдэж болно. Бэлэн өргөн барьчихсан хууль нь байж байгаа. Зөвхөн миний өргөн барьсан. Миний ч биш дээ тэр чинь 19 гишүүн байсан уу даа, өргөн барьсан шүү дээ. Тэр хуулийг хойш нь тавьчихаад Ө.Энхтүвшин даргын өргөн барьсан хуулийг хэлэлцээд шийдээд явчихсан. Тэр дээр болохоор нөгөө бидний мөрдөн шалгах эрх мэдэл маань өөрөө ороогүй тийм байгаа юм. Тийм учраас хэрвээ үнэхээр Улсын Их Хурал мөрдөн шалгах хэмжээний эрх мэдлийг нэмэх ёстой гэж бодох юм бол би жишээ нь тэр байр суурь дээрээ 100 хувь бэлэн байж байгаа. Тэгээд та бас цаанаасаа санаачлага гаргаад явах юм бол Улсын Их Хурлаар.../минут дуусав/
Д.Дэмбэрэл: - Баярлалаа. Гишүүд асуулт асууж хариултаа авлаа. Одоо гишүүд санал хураалтад бэлтгэе. Байнгын хороодын зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хураалт явуулъя. 
Нийтийн албанд нийтийн болон хувийн ашиг сонирхлыг зохицуулах, ашиг сонирхлын зөрчлөөс урьдчилан сэргийлэх тухай хуулийн төслийн эцсийн хэлэлцүүлэгт хураалгахаар Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос гаргасан саналуудаар санал хураалт явуулъя. 

За Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны гарсан санал. 

Хуулийн төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.4 дэх заалтын “албан тушаалтан” гэсний өмнө “нийтийн” гэж нэмэх санал гаргасан байна. 

За Р.Раш.

Р.Раш: - Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны хуралдаан дээр би бас энэ нийтийн гэдэг үгний талаар асууж тодруулж байсан юм. Тэгээд хариулахдаа бол нийтийн гэдэг нь төрийн гэсэн үгнээс өргөн хүрээтэй гэж ингэж ярьсан. Тийм ч байх. Байж болох юм. Гэхдээ ер нь тэгээд одоо өнөөдөр энэ төр гэдэг үг үйл ажиллагаанаас жаахан тэгж, төрийн зарим эрх үүргүүдийг тийм тийм байгууллагууд өгнө гэсэн их түгэх маягтай болжээ. Бид чинь нийгмээ бол саяхан 20 жилийн ойг тэмдэглэсэн. Одоо төрийн зохицуулалттай зах зээлийн нийгэм гэдгийг л байгуулж байгаа ийм л хүмүүс шүү дээ. Тэгээд төр гэдгийг бол дээр үеийн нөгөө социалист ойлголтоор, марксист ойлголт, тэр дарангуйлал гэсэн ийм ухагдахуунаар зарим хүмүүс тайлбарлах гээд байх шиг байна лээ. 
Энэ чинь яг одоо нөгөө эзэн Чингисийн ахуй төр гэдгийг л одоо бид нар байгуулж байгаа тийм л улсууд шүү дээ. Ахуй төр минь гэж. Тэгээд энийг бас одоо ингэж хэтэрхий гуйвуулмааргүй байна. Ер нь Зөвлөлтийн бүрэлдэхүүнд байсан тэр цагаан ногоон хувьсгал гарсан улсууд чинь ихэнхи голдуу тэнд нь төрийн бус байгууллагууд, тэгээд тэнд нь улс төрийн тийм зөвлөхүүдтэй байсан гэсэн тийм юм ярьдаг юм билээ шүү. 
Бид одоо цаашдаа бас одоо энэ тэр үндэсний аюулгүй байдал талаасаа юмнуудыг жаахан болгоомжилж ингэж хандмаар юм шиг байгаа юм. Төрийн хар хүн гэж ярьдаг. Энэ чинь бол ус шиг тунгалаг юмыг хар гэж нэрлэж байгаа шүү дээ. Ус хар ч биш тунгалаг юм. Тэгээд тэр утгаар нь одоо энэ үгээ бүр түүх улбаанаас нь нандигнаж ингэж явмаар юм шиг байгаа юм. Түүнээс биш гадаад оронд Америкт тийм байдаг юм, тэр оронд тийм байдаг юм гээд өндөр, асар өндөр хөгжчихсөн тийм орнуудтай бид нар өөрсдийгөө аваачиж дүйгээд байдаг. Ямархуу байршилтай, хоёр их гүрний хооронд байж байгаа жижгэвтэр улс шүү дээ бид нар чинь. Тэгээд энэ төр юмыг хамаагүй одоо ингэж нэг тийм ийш тийш нь. Бид нар чинь Өвөр Монгол ч биш, Буриад ч биш. Ийм л байгаа юм. Энийг одоо цаашдаа бас нэг анхаараасай гэж. 
Тэгээд өнөөдөр энэ газрын хэвлий гэж. Сая депутатууд ярьж байсан шүү дээ. Газрын хэвлийн баялаг гэдэг чинь Үндсэн хуулиар бол одоо нийт ард түмний өмч, төрийн мэдлийнх гэж. Гэтэл өнөөдөр лиценз нэртэй авчихаад яаж дураараа дургиж дунд чөмгөөрөө наргиж байна. Тэр тухай бид огт ярихгүй байгаа шүү дээ. Тэр гадаадын зочид буудлуудыг хэсээд л. Тэр гадаадад орд харш бариад л, лиценз нэртэй хуурамч шахуу авчихаад л ингээд дургиж байгаа шүү дээ. Тэрний тухай бид нар өнөөдөр ерөөсөө ярихгүй байгаа. 
Д.Дэмбэрэл: - За зүйтэй. Р.Раш гишүүн үг хэллээ. Энэ асуудлаар санал хураалт явуулчихъя. Нийтийн гэдэг үгийг албан тушаалтан гэдгийн өмнө нэмье гэж байна. Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. Байнгын хорооны санал. 
44 гишүүн санал хураалтад оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 84.1 хувийн саналаар нийтийн гэдэг үгийг авъя гэж байна. 
Хоёр дахь санал. Хуулийн төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.6, 3.1.7 дахь заалтын “ашгийн” гэсний дараа “төлөө” гэж нэмэх санал гаргасныг Байнгын хороо дэмжсэн байна. 

45 гишүүн санал хураалтад оролцож, 42 гишүүн зөвшөөрч, 93.3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

Гурав дахь санал. Хуулийн төслийн 4 дүгээр зүйлд дор дурдсан агуулгатай 4.1.5 дахь заалтыг нэмэх:
“4.1.5. энэ хуулийн 23.1-д заасан хувийн ашиг сонирхлын мэдүүлэг гаргах албан тушаалын жагсаалтад орсон албан тушаалтан” гэж өөрчлөх санал Байнгын хороо гаргасан байна. Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

44 гишүүн санал хураалтад оролцож, 42 гишүүн зөвшөөрч, 95.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

Дөрөв дэх санал. Хуулийн төслийн 6 дугаар зүйлд дор дурдсан агуулгатай 6.5 дахь хэсгийг нэмэх:

“6.5. Албан тушаалтан ашиг сонирхлын зөрчилд орж болох нөхцөл байдлыг мэдэгдэх, түүнээс татгалзах замаар урьдчилан сэргийлнэ” гэж. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

За албан тушаалтан гэвэл нэг ойлголт. Албан хаагч гэвэл нэг ойлголт шүү. Дандаа албан тушаалтанд л хандсан юм болоод байна. 
44 гишүүн санал хураалтад оролцож, 42 гишүүн зөвшөөрч, 95.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

За Өвөрхангай аймгийн Хужирт сумын иргэд Улсын Их Хурлын гишүүн Г.Батхүү, Д.Зоригт, З.Энхболд нарын урилгаар Улсын Их Хурлын чуулганы үйл ажиллагаатай танилцаж байна. Иргэдэд ажлын амжилт сайн сайхныг хүсч байна. 
Тав дахь санал хураалт. Хуулийн төслийн 9 дүгээр зүйлийн гарчигийн “Албан үүргээ шударгаар гүйцэтгэхэд нөлөөлөх гэсэн нөхцөл байдлыг мэдэгдэх” гэснийг “Албан үүрэгт хөндлөнгөөс нөлөөлөх байдлыг мэдэгдэх” гэж өөрчлөх санал гаргасан байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье. 
44 гишүүн санал хураалтад оролцож, 42 гишүүн зөвшөөрч, 95.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

Зургаа дахь санал. Хуулийн төслийн 16 дугаар зүйлийн 16.3 дахь хэсгийн “албан тушаалтанд бичгээр” гэсний дараа “30 хоногийн дотор” гэж нэмэх санал гаргасныг Байнгын хороо дэмжсэн байна. Дэмжье. 
44 гишүүн санал хураалтад оролцож, 40 гишүүн зөвшөөрч, 90.9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

Долоо дахь санал. Хуулийн төслийн 23 дугаар зүйлийн 23.1 дэх хэсгийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: 
“23.1. Энэ хуулийн 4.1-д заасан нийтийн алба хашиж байгаа болон тэдгээр албанд томилогдохоор нэр дэвшсэн этгээд /цаашид “мэдүүлэг гаргагч” гэх/ хувийн ашиг сонирхлын мэдүүлэг гаргах бөгөөд шаардлагатай тохиолдолд Улсын Их Хурлын Хууль зүйн байнгын хороо Авлигатай тэмцэх газрын саналыг үндэслэн хувийн ашиг сонирхлын мэдүүлэг гаргах албан тушаалын жагсаалтыг батална” гэнэ үү. Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

44 гишүүн санал хураалтад оролцож, 41 гишүүн зөвшөөрч, 93.2 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. 

Саяны санал дэмжигдвэл хуулийн төслийн 23 дугаар зүйлийн 23.2 дахь хэсгийн “Энэ хуулийн 23.1-д заасан этгээд” гэснийг “Мэдүүлэг гаргагч” гэж өөрчлөх санал байгаа юм байна шүү дээ. 8 дахь санал нь. Тэгэхээр саяны санал дэмжигдсэн. Тийм учраас энэ саналыг хураалгая. Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
44 гишүүн санал хураалтад оролцож, 39 гишүүн зөвшөөрч, 88.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

Хуулийн төслийн 24 дүгээр зүйлийн 24.1.1 дэх заал, 24.1.2 дахь заалтыг нэгтгэн дор дурдсанаар 24.1.1 дэх заалт болгон өөрчлөн найруулах: 
“24.1.1. Монгол Улсын Ерөнхийлөгч, Монгол Улсын Их Хурлын гишүүн, Монгол Улсын Ерөнхий сайд, Монгол Улсын Засгийн газрын гишүүн, мөн Монгол Улсын Их Хурал, Монгол Улсын Ерөнхийлөгч, Монгол Улсын Засгийн газраас томилогдсон албан тушаалтны хувийн ашиг сонирхлын мэдүүлгийг Авлигатай тэмцэх газар гэж санал оруулж байгаа юм байна. 

За Р.Раш гишүүн. 

Р.Раш: - За хоёр янзын мэдүүлэг байх юм шиг байгаа юм. Ашиг сонирхлын мэдүүлэг, хөрөнгө оруулалтын мэдүүлэг гээд. Тэгээд тэрийг нэгтгээд. Тэгээд энэ 24.1 дээр чинь одоо улсын Ерөнхийлөгч, улсын Ерөнхий сайд, Улсын Их Хурлын гишүүдийн за тэгээд одоо холбогдох. Тэрийг нь одоо хэлэхээ болъё. Энэ мэдүүлэг Авлигатай тэмцэх газар хадгалагдана гэж. Тийм л санаа явж байна л даа. 
Зүгээр болохгүй гэж одоо юу гэж хэлэх юм бэ дээ. Ер нь тэгээд одоо энэ Улсын Их Хурлын дархлаа гэдэг талаас, ер нь төрийн өндөрлөгийн дархлаа гэдэг талаас. Үгүй ерөөсөө л тэгээд нэг тийм хардсан, сэрдсэн. Шалгахаа хүрэх юм бол хаана ч байсан шалгана. Тэр Авлигатай тэмцэх газар байсан ч шалгаж л таарна, энэ Их Хурал дээр байсан ч шалгаж л таарна. Заавал тэнд аваачиж хадгална гэдэг ингэж хуульчлах хэрэг юу байгаа юм бол л доо. Энд байгаад болоо л байгаа шүү дээ. Шалгавал тэгээд шалгаж л таарна. 
Би гагцхүү энэ одоо төрийн эрхийг барих дээд байгууллага, хууль тогтоох дээд байгууллага, түүний нэр хүнд, түүний халдашгүй дархан байдал, дархлаа гэдэг тэр талаас нь би ярьж байгаа юм. Ихэвхчлэн ёс суртахуунтай холбоотой асуудал. Энэ дээр юм сонсмоор байна. Энэ ер нь би бодохдоо бол буруу гэж бодож байна. Тэр байсан байснаараа л явна биз. 
Д.Дэмбэрэл: - Ж.Сүхбаатар. Байнгын дарга хариулъя. Энэ ер нь ямар заалтууд ороод байна вэ? 
Ж.Сүхбаатар: - Энэ 9, 10 дугаар санал бол энэ Р.Раш гуайн хэлдэг нөгөө ашиг сонирхлын мэдүүлэг гээд мэдүүлэг маань одоо төсөл дээрээ Их Хурлын гишүүний мэдүүлгийг, хувийн ашиг сонирхлын мэдүүлгийг ёс дэд хороо бүртгэж хадгалахаар ингэж байгаа. Энэ 9, 10 дахь саналаар Их Хурлын гишүүнийх нь юу бол ерөөсөө бүхэлдээ бусад албан тушаалтнуудтай адилхан Авлигатай тэмцэх газар хадгалагдахаар ингэж оруулж байгаа юм. Тэгэхдээ би бол зүгээр хувьдаа, хувь гишүүнийхээ хувьд Р.Раш гуай тантай ойролцоо саналтай байгаа. Их Хурлын гишүүний мэдүүлэг бол харин тэр гишүүнийхээ ёс зүйн дэд хороонд байх нь аль аль талаасаа ерөнхийдөө зөв гэж боддог. Тэгэхдээ энэ дээрээ гишүүн З.Энхболд Хууль зүйн байнгын хороон дээр янз бүрийн, Авлигатай тэмцэх газрын санал байгаа байх. Тэгээд эд нарыг ингээд нийлүүлж байгаад энэ асуудал ингээд дэмжигдсэн байгаа юм. Энэ 9, 10 дахь саналыг би ч гэсэн тантай адилхан энэ юу л болдоо гэж бас бодож байгаа юм. Гэхдээ Байнгын хорооны тухайд энийг ингээд нэгтгээд оруулахыг дэмжээд ингээд оруулж ирсэн санал дотор явж байгаа. Авлигатай тэмцэх газрын санал гээд ажлын хэсэг дээр орж ирээд ингээд явж байгаа санал л даа. 
Д.Дэмбэрэл: - Р.Раш тодруулъя. 

Р.Раш: - Авлигатай тэмцэх газар ч одоо бүгдийг нь авъя гэдэг юм байж л дээ. Тэгээд ер нь ийм шүү. Зүгээр би бараг мэдэхгүй. Тэгэхдээ дээр үед Ардын хяналтын хороог бүр Сайд нарын зөвлөлийн дээгүүр тавих гэж одоо ингэж явж байгаад мултарч байсан тохиолдол байдаг юм шүү. 
Д.Дэмбэрэл: - Ж.Батсуурь гишүүн асуултаа тавъя. 

Ж.Батсуурь: - Тэгэхээр түрүүн хууль санаачлагч, мөн эрх мэдлийн хуваарилалтыг бий болгож, Их Хуралд тэр тусмаа бид хууль тогтоох байгууллагынхаа хүрээнд л асуудлаа авч үзнэ үү гэхээс зүгээр мөрдөн шалгах, шүүх эрх мэдлийг бий болгоод байж болохгүй. Ер нь одоо бид ингээд гүйцэтгэх засаглалтайгаа ч гэдэг юм уу, аль эсвэл одоо хууль хэрэгжүүлэх эрх мэдэл, тэр тохируулагч агентлаг гэдэг юм уу, шүүх эрх мэдлийнхээ араас хөөцөлдөөд. Би бол энэний байнга эсрэг байгаа. Энд нэг баахан албан тушаалтныг Их Хурлаас томилж чөлөөлнө гэж оруулж ирчихээд тэгээд үнэн чанартаа тэрийгээ яг бүрэн утгаар нь хэрэгжүүлж чадаж байна уу гэвэл огт үгүй шүү дээ. Хэн нэгний хөтлөөд оруулаад ирсэн хүнийг л тэгээд бие биенийгээ нударч байгаад тэгээд яг ороод ирээд суучихсан байсан учраас хэн нь ч одоо эсрэг кноп дардаггүй. Гэтэл энэ агуулгаараа одоо Их Хурал өөрөө яг үнэн чанараараа шүүн хэлэлцэж тунгаагаад энэ хуульд нийцэж байгаа, таарч тохирох албан тушаалтан байна, хүн байж хэзээ ч томилж байгаагүй шүү дээ. Тийм учраас ийм хуурамч эрх мэдлийн араас хөөцөлдөөд байж болохгүй. Нэгдүгээрт. 
Хоёрдугаарт, одоо акул л гээд яриад байна. Зүгээр саяхан “Улстөрийн тойм” сонин дээр нэг нийтлэл гарсан байна лээ л дээ. Тэр доллар барьж үзээгүй гэсэн гарчигтай. Тэгэхээр тэр хүмүүс лав акулууд биш байх. Тэгээд акулууд хаана байна вэ гэхээр одоо хамгийн их олноороо хуран цугларчихсан тэр газар байгаа гэж ард түмэн бол үзэж байгааг бид мэдэж байгаа шүү дээ. Тэгэхээр одоо тэр арсланд шүд суулгах гээд, нөгөө араа соёо ямар юм гэнэ вэ, хаздаг, акул хаздаг шүд, соёо суулгана гээд яриад байна. Тэгэхээр бид ард түмэн бол юу гэж ойлгох вэ гэхээр акул өөрөө өөртөө тэр айхтар акулыг хаздаг шүд соёо суулгаад байна гэж ойлгоод. Тэгээд өөрсдийгөө шүүх гээд, мөрдөх гээд, хянан шалгах гээд байна гэж ойлгоно шүү дээ. Тэгээд журмаа өөрсдөө батлах гээд байна. Бүр татаж авчирч байгаад Байнгынхаа хороон дээр одоо тэр журмаа өөрсдөө батлах гээд байна. Тэгээд өөрсдөд нь таалагдахгүй халаад хаячихна. Тэгэхээр одоо акул нь хаана байгаа юм бэ. Бид бүгдээрээ энэ зааланд олноороо цугларсан газар лав байхгүй юм байна. Яагаад гэвэл өөрсдөө тэр акулыг эрж хайх, өөрсдөө шүдээ олж авах тэр эрх мэдлээ хөөцөөлдөөд байна шүү дээ. 
Тэгэхээр зүгээр тэр акулыг хаздаг шүдийг бол одоо харх гээд амьтан байдаг гэсэн. Их жижигхэн амьтан шүү дээ. Тэгээд акул хаздаг шүд, араа соёотой л гэсэн шүү дээ. Тийм учраас энийг зохих эрх мэдлийг нь зохих байгууллагад нь өгнө үү гэхээс энд төвлөрүүлээд байж болохгүй ээ. Тийм учраас энэ заалтууд бол ерөөсөө таарч тохирохгүй байна. 
Д.Дэмбэрэл: - Саналаа хэллээ. Тийм ээ. Баярлалаа гишүүдэд. Санал хураалт явуулъя. Би түрүүн энэ 9 дэх саналын томъёоллыг уншсан байгаа. Байнгын хорооны оруулж байгаа санал. Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулж байна. 
42 гишүүн санал хураалтад оролцож, 28 гишүүн зөвшөөрч, 66.7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

9 дэх санал дэмжигдсэн тохиолдолд дараах өөрчлөлтүүдийг хууль оруулах санал оруулж байгаа юм. Энэ 10 дахь санал.
Хуулийн төслийн 26 дугаар зүйлийн 26.1 дэх хэсгийн “энэ хуулийн 24.1.1, 24.1.13-т” гэснийг “энэ хуулийн 24.1.2-т” гэж өөрчлөх. 

Хоёр. Хуулийн төслийн 26 дугаар зүйлийн 26.2 дахь хэсгийн “энэ хуулийн 24.1.1-д заасан” гэснийг “Монгол Улсын Их Хурлын гишүүний” гэж өөрчлөх. 

Гурав. Хуулийн төслийн 26 дугаар зүйлийн 26.3 дахь хэсгийн “энэ хуулийн 24.1.2-т” гэснийг “энэ хуулийн 24.1.1-д” гэж өөрчлөх.

Дөрөв. Хуулийн төслийн 26 дугаар зүйлийн 26.5 дахь хэсгийн “энэ хуулийн 24.1.1-д зааснаас бусад этгээд” гэснийг “Монгол Улсын Их Хурлын гишүүнээс бусад этгээд” гэж өөрчлөх. 

Тав. Хуулийн төслийн 26 дугаар зүйлийн 26.7 дахь хэсгийн “энэ хуулийн 24.1.3-т” гэснийг “энэ хуулийн 24.1.2-т” гэж өөрчлөх саналууд гаргаж байгаа юм байна. Байнгын хорооны саналаар дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
42 гишүүн санал хураалтад оролцож, 38 гишүүн зөвшөөрч, 90.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 
Хуулийг 2012 оны 7 сарын 15-ны өдрөөс эхлэн дагаж мөрдье гэж санал гарсан байна. Байнгын хороо. 
За Ц.Сэдванчиг гишүүн. 

Ц.Сэдванчиг: - За энэ хуулийг мөрдөх хугацааг нэлээн хойш нь тавиад оруулаад ирж байгаа юм. Түрүүн хууль санаачлагчид тайлбар хэлээд байсан л даа. Энэ сайн сонсогдохгүй байгаа юм. Яагаад заавал 7 сарын 15-н гэж тавиад байгаа юм бэ? Ердийн журмаар байг гэхэд тодорхой хугацаа өгөөд, 3 сарын 1-нээс ч гэдэг юм уу, 4 сарын 1-нээс ч гэдэг юм уу тавьж болдоггүй юм уу? 
Сонгуулийн жил гэж байгаа. Энэ холбоотой ээ мөнгө төгрөг босгодог, энд тэндээс авлига авдаг. Тийм ээ. Энэ чинь жинхэнэ явдаг шүү дээ. Яг энэ эрчимтэй авлига явж магадгүй, хууль бус юм газар авдаг энэ цаг үеийг нь өнгөрөөж байгаад ингээд энэ хуулийг мөрдөхөөр ингээд оруулаад ирж байгаа юм л даа. Түрүүн бас Э.Мөнх-Очир гишүүн асуугаад байсан. Энэ дээр нь тодорхой тайлбар хэлж өгөөчээ. Энийг яагаад заавал энэ сонгуулийн дараа 7 сарын 15-н гэж тавиад байгаа юм бэ? 
Д.Дэмбэрэл: - За хариулъя. Нэлээн журам гаргая гээд байна уу, үгүй юу? За Х.Тэмүүжин. 
Х.Тэмүүжин: - Сонирхлын зөрчлийн хуулийн гол үзэл санаа бол хувийн сонирхлын мэдүүлэг гэж байгаа юм. Нэг удаагийн мэдүүлэг байна. Жил болгон 2 сарын 15-нд хөрөнгө орлогын мэдүүлэгтэй цуг авах ёстой тэр мэдүүлэг байна. Нөгөөтэйгүүр энэ сонирхлын зөрчлийн хууль чинь өөрөө шинэ хууль учраас төрийн албан хаагчдад энэ хуулийг сурталчлах, ойлгуулах гээд хугацаа байна гээд. Тийм шаардлагууд гараад байгаа юм. Тэгээд 2 сарын 15-нд бол хөрөнгө орлогын мэдүүлгийг Монгол Улс тэр чигээрээ авна. Өнөөдөр батлагдаж байгаа хуулийн дагуу 2 сарын 15-нд хөрөнгө орлогын мэдүүлэг авахад зэрэгцээд хувийн сонирхлын мэдүүлэг авах ёстой болчихож байгаа юм. Тэгээд энэ хугацаанд амжиж энэ төрийн албан хаагчид чинь энэ хуультай танилцаж, ойлгож, энэ мэдүүлгүүдийг гаргаж өгч чадах уу гэдэг чинь өөрөө асуудал болчихоод байна л даа.
Тэгээд хууль санаачлагчдын хувьд нэг болгоомжлол байгаа юм. Хуулийн үйлчлэх хугацааг хурдан тавьчихаад, 2 сарын 15-нд ингээд бөөн будлиан болонгуут энэ хууль чинь ийм л муу хууль шүү дээ, ийм л боллоо гээд энэ хуулийг бас буруутгах тийм юм болох вий гэсэн болгоомжлол байгаа учраас хойш нь, зөвхөн сонирхлын зөрчлийн хуулийг нь л хойш нь татъя гэсэн санал гаргасан юм. 
Харин Авлигын хууль болон Эрүүгийн хуулийн үйлчлэлийг 2 сарын 15-наасаа хэрэгжүүлээд явахад ямар ч асуудал байхгүй гэж үзэж байгаа юм. Авлигын хууль болон Эрүүгийн хуулийн үйлчлэлийг хойш нь тавьчих юм бол жинхэнэ Э.Мөнх-Очир гишүүний хэлээд байгаа нөгөө авлигачдад боломж олгох гээд байна гэдэг юм бол явах гээд байгаа юм. Тэрүүгээр бол нөгөө тендер будлиантуулдаг, сонгуулийн мөнгө босгодог гэх мэтчилэн, мөнгө угаадаг ч гэдэг юм уу энэ зөрчлүүд бол бүгд л гэмт хэргийн шинжтэй, авлигын хуулиараа зөрчил болж хувираад явна шүү дээ. Тийм учраас тэр хуулиудын үйлчлэлийг би 7 сарын 15-нд тавьмааргүй байна. 
Улсын Их Хурал бол харин энэ сонирхлын хууль бол өөрөө шинэ хууль учраас, сонирхлын мэдүүлэг өөрөө шинэ мэдүүлэг учраас, дээр нь энэ хууль гарч байгаатай холбоотой авах арга хэмжээ шинэ учраас, зохион байгуулалт нь шинэ учраас, дээр нь Хууль зүйн байнгын хороо хөрөнгө орлогын мэдүүлэг болон сонирхлын мэдүүлгийн маягтыг шинээр батлах учраас, хөрөнгө орлогын мэдүүлэг, сонирхлын мэдүүлгүүдийг авах болон хадгалах, шалгах журмыг шинээр батлах учраас гээд хугацаа шаардсан юм бол яалт ч үгүй байгаад байгаа юм. Тийм учраас энэ хуулийнхаа хувьд 7 сарын 15-н гэдэг бол яах аргагүй л тийм нөхцөл байдал руу орчих лоо. 
Улсын Их Хурал өнгөрсөн онуудад энэ хуулийг баталсан болсон ийм аргаар гарахгүй байсан юм. Тэгээд яах аргагүй одоо бол хойшлогдсоор байгаад 2 сарын 15-нд төрийн албан хаагчид хөрөнгө орлогын мэдүүлгээ гаргах энэ үетэй нь тулгаад баталж байгаа учраас энэ төрийн албан хаагчдад гэнэтийн ийм одоо юу гэдэг юм шахалт үзүүлж болохгүй гэдэг үүднээсээ ийм хугацаа гарч ирчихээд байгаа юм. 
Д.Дэмбэрэл: - Байнгын хорооны саналаар сая миний уншсан томъёоллыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
41 гишүүн санал хураалтад оролцож, 33 гишүүн зөвшөөрч, 80.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

За одоо Хууль зүйн байнгын хорооны зарчмын зөрүүтэй саналууд байна. Нийтийн албанд нийтийн болон хувийн сонирхлыг зохицуулах, урьдчилан сэргийлэх тухай хуулийн төслийн хамт өргөн мэдүүлсэн, Авлигын эсрэг хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн эцсийн хэлэлцүүлэгт Хууль зүйн байнгын хорооноос оруулсан саналын томъёолол. 

Нэг. Анхны хэлэлцүүлгээр санал хурааж шийдвэрлэсэн боловч уг асуудлаар гишүүдийн гуравны  хоёроор дараах саналыг оруулж байна. 

Нэг. Хуулийн төслийн 2 дугаар зүйлийн 1 дэх заалт болох хуулийн 7 дугаар зүйлийн 7.1.1 дэх заалтын “дарамт, шахалт үзүүлэх” гэсний дараа “хөндлөнгөөс оролцох, нөлөөлөх” гэж нэмэх санал гаргасан байна. Байнгын хороо дэмжсэн байна. Дэмжье. 
41 гишүүн санал хураалтад оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 90.2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

Хуулийн төслийн 2 дугаар зүйлийн 1 дэх заалт болох хуулийн 7 дугаар зүйлийн 7.1.4 дэх заалтын “хандивын” гэснийг “хандив, тусламжийн” гэж өөрчлөх санал гаргасныг Байнгын хороо дэмжсэн байна. Дэмжье. 
43 гишүүн санал хураалтад оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 86.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

Гурав. Хуулийн төслийн 2 дугаар зүйлийн 2 дахь заалт болох хуулийн 11 дүгээр зүйлийн 11.1.1 дэх заалт, 11.1.2 дахь заалтыг нэгтгэн дор дурдсанаар 11.1.1 дэх заалт болгон өөрчлөн найруулах:


“11.1.1. Монгол Улсын Ерөнхийлөгч, Монгол Улсын Их Хурлын гишүүн, Монгол Улсын Ерөнхий сайд, Монгол Улсын Засгийн газрын гишүүн, мөн Монгол Улсын Их Хурал, Монгол Улсын Ерөнхийлөгч, Монгол Улсын Засгийн газраас томилогддог албан тушаалтны хөрөнгө, орлогын мэдүүлгийг Авлигатай тэмцэх газар; гэж санал гарсан байна. Дэмжье.

Санал хураалтад 43 гишүүн оролцож, 38 гишүүн зөвшөөрч, 88.4 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Энэ 3 дахь санал дэмжигдсэнтэй холбогдуулаад дараах өөрчлөлт оруулах саналыг Байнгын  хороо гаргасан байна. 

Дөрөв. Дээрх 3 дахь санал дэмжигдвэл: 


1/ Хуулийн төслийн 2 дугаар зүйлийн 3 дахь заалт болох хуулийн 13 дугаар зүйлийн 13.1 дэх хэсгийн “энэ хуулийн 11.1.1, 11.1.3-т” гэснийг “энэ хуулийн 11.1.2-т” гэж өөрчлөх.

2/ Хуулийн төслийн 2 дугаар зүйлийн 3 дахь заалт болох хуулийн 13 дугаар зүйлийн 13.2 дахь хэсгийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: 

“13.2. Монгол Улсын Их Хурлын гишүүний хөрөнгө, орлогын мэдүүлгийг Улсын Их Хурлын Ёс зүйн дэд хороо, энэ хуулийн 11.1.2-т заасан хөрөнгө, орлогын мэдүүлгийг Улсын Их Хурлын Хууль зүйн байнгын хороо тус тус өргөдөл, гомдолд үндэслэн шалгах бөгөөд эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэх зөрчил илэрвэл зохих байгууллагад шилжүүлнэ.”. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 43 гишүүн оролцож, 38 гишүүн зөвшөөрч, 88.4 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Тав. Хуулийн төслийн 2 дугаар зүйлийн 4 дэх заалт болох хуулийн 33 дугаар зүйлийн 33.1.4 дэх хэсгийн “энэ хуулийн 7.1.8-д заасныг зөрчин үндэслэлгүй хөрөнгөжсөн этгээдийн тухайн үндэслэлгүй” гэснийг “энэ хуулийн 7.1.7, 7.1.8-д заасныг зөрчсөн этгээдийн тухайн” гэж өөрчлөх санал гаргасныг Байнгын хороо дэмжсэн байна. Дэмжье.

Санал хураалтад 43 гишүүн оролцож, 38 гишүүн зөвшөөрч, 88.4 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Хоёр. Гүйцээн боловсруулахаар чиглэл өгсөн саналууд:


Зургаа. Хуулийн төслийн 2 дугаар зүйлийн 1 дэх заалт болох хуулийн 8 дугаар зүйлийн 8.1 дэх хэсгийн “Авлигатай тэмцэх газарт” гэсний дараа “нэн даруй” гэж нэмэх саналыг дэмжье.

Санал хураалтад 43 гишүүн оролцож, 35 гишүүн зөвшөөрч, 81.4 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Долоо. Хуулийн төслийн 2 дугаар зүйлийн 2 дахь заалт болох хуулийн 10 дугаар зүйлийн 10.1 дэх хэсгийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: 

“10.1. Энэ хуулийн 4.1-д заасан этгээд /цаашид “мэдүүлэг гаргагч” гэх/ хөрөнгө, орлогын мэдүүлэг гаргах бөгөөд шаардлагатай тохиолдолд Улсын Их Хурлын Хууль зүйн байнгын хороо Авлигатай тэмцэх газрын саналыг үндэслэн хөрөнгө, орлогын мэдүүлэг гаргах албан тушаалын жагсаалтыг батална”. Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 45 гишүүн оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 82.2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Найм. Хуулийн төслийн 2 дугаар зүйлийн 2 дахь заалт болох хуулийн 10 дугаар зүйлийн 10.3 дахь хэсгийн “энэ хуулийн 4.1-д заасан этгээд” гэснийг “Мэдүүлэг гаргагч” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье.

Санал хураалтад 45 гишүүн оролцож, 40 гишүүн зөвшөөрч, 88.9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Ес. Хуулийн төслийн 2 дугаар зүйлийн 3 дахь заалт болох хуулийн 13 дугаар зүйлийн 13.8 дахь хэсгийн “энэ хуулийн 4.1-д заасан этгээд” гэснийг “Мэдүүлэг гаргагч” гэж өөрчлөх. Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 45 гишүүн оролцож, 41 гишүүн зөвшөөрч, 91.1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Арав. Хуулийн төслийн “Авлигын эсрэг хуулийн 6 дугаар зүйлийн 6.3 дахь хэсгийг хүчингүй болсонд тооцсугай.” гэсэн 4 дүгээр зүйлийг хасах саналыг дэмжье.

Санал хураалтад 45 гишүүн оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч, 80.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хурааж дуусгалаа. Гурван дүгнэлтэд өөр санал байхгүй. 

Одоо хууль батлах ажилд оръё. Гарчихсан байгаа гишүүд наашаа суугаарай.

Нийтийн албанд нийтийн болон хувийн сонирхлыг зохицуулах, ашиг сонирхлын зөрчлөөс урьдчилан сэргийлэх тухай хуулийн төслийг баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 45 гишүүн оролцож, 42 гишүүн зөвшөөрч, 93.3 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

Төрийн албаны тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Санал хураалтад 45 гишүүн оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 82.2 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

Эрүүгийн хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Х.Тэмүүжин гишүүн.

Х.Тэмүүжин: - Эрүүгийн хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах, Авлигын эсрэг хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах хуулиудын үйлчлэх хугацааг  хөрөнгө, орлогын мэдүүлэг албан тушаалтнууд өгч дуусч байгаа 2 сарын 15-наар тавих санал байна. Тэгвэл Э.Мөнх-Очирын хэлээд байгаа олон нийтийн хардаад байгаа энэ УИХ-ын гишүүд өөрсдийнхөө сонгуулийн бүрэн эрхийн  хугацаанд энэ хуулиа үйлчлүүлэхгүй ингэж сонирхлын зөрчилтэй юм батлах гээд байна гэдэг энэ хардлага, хэл ам гарахаас гадна, авлигын өргөжиж байгаа үйл явцыг бас хязгаарлахад энэ хуулиудын үйлчлэл нэн даруй үйлчлэх нь их чухал байгаа юм. Тийм учраас Эрүүгийн хуульд нэмэлт оруулах хуулийг Авлигын эсрэг  хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах хууль хоёрыг 2012 оны 2 сарын 15-наас гэж тавилбал...

Д.Дэмбэрэл: - Одоо орж ирчихээд байгаа нь юу билээ?

Х.Тэмүүжин: - Сонирхлын зөрчлийн хуулийн үйлчилсэн хугацаагаар гээд явж байгаа. Тэр нь 7 сарын 15 болчихоод байгаа юм. 

Д.Дэмбэрэл: - Тамгын газрын хуулийн зөвлөхүүд энийг юу гэж үзэж байна?

Д.Насанжаргал: - Энэ Х.Тэмүүжин гишүүний хэлж байгаа энэ санал уг нь Байнгын хороон дээр гарсан юм байна лээ. Хууль зүйн байнгын хороон дээр гарсан. Тэгээд санал хураагаад унасан ийм санал. Дэмжигдээгүй.

Д.Дэмбэрэл: - Санал хураалтууд яваад өнгөрчихсөн хойно Х.Тэмүүжин  хэлж байна шүү дээ. Одоо хууль батлах ажил явж байна. За Мөнх-Очир гишүүн.

Э.Мөнх-Очир: - Даргаа ийм байгаа шүү, гишүүд ээ, Төрийн байгуулалтын байнгын хороон дээр би хугацааны асуудлыг ярихад энэ хоёр хууль чинь түрүүлж хэрэгжинэ. Тийм болохоор энэ хууль нь 7 сарын 15 гэж зөвхөн тэр орлогын мэдүүлэгтэй холбоотой юм шүү гэж тайлбар хийсний дагуу санал хураагдаж миний санал унасан шүү. 3-ны 2-ыг аваагүй. Тийм болохоор энэ дээр ноцтой юм гарч ирлээ шүү. Хууль зүйн байнгын хороон дээр яваагүй байгаа юмыг надад тэнд явчихсан гэж тайлбарлаж байгаад санал хураалгасан байна шүү дээ, Сүхбаатар даргаа. Та тэгж танилцуулсан шүү дээ. Тэгж надад тайлбар өгсөн. Протоколоо үзэж болно. Ингэж болохгүй. Тэгвэл энэ саналыг өөрөөр босно. Болохгүй шүү. Уначихсан саналыг явчихсан гэдэг ондоо байнгын хороон дээр хураагдсан гэж яриад тэгээд миний саналыг тэнд унагаасан шүү дээ. За за энэ хууль нь ингээд явах юм байна, тийм болохоор гэж.

Д.Дэмбэрэл: - Ж.Энхбаяр гишүүн.

Ж.Энхбаяр: - Сонирхлын зөрчлийг зохицуулах хууль нь өөрөө суурь хууль, энэ хуулиа дагалдаж Авлигын хууль, Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт орж байгаа тул үндсэн  хуулийн үйлчлэл 7 сарын 15-наас эхлэхтэй холбож гарах нь зүйтэй. Энэ бол үнэхээр нэгэнт суурь хууль нь өөрөө ингэж 7 сарын 15-наас үйлчлэл нь эхэлж байгаа гэдгийг л. Тэгэхээр наана 2 сар татаж ямар нэгэн асуудал орох нь өөрөө энд зохимжгүй байхаа, Тэмүүжин  гишүүн ээ. Асуудлаа батлуулах нь чухал шүү дээ. Яагаад ч амжихгүй.

Д.Дэмбэрэл: - Тамгын газрыг сая сонслоо шүү дээ. Одоо санал хэлэлцээгүй байна,  хууль баталж байна. Х.Тэмүүжин гишүүн хоёрын хооронд түрүүнд ярихгүй, үймүүлчихлээ л дээ. Тамгын газар саяны ойлгохдоо Байнгын хороон дээр энэ асуудлаар, Тэмүүжин гишүүний хэлсэн асуудлаар санал хураагаад уначихсан юм гэж хэлэв үү, үгүй юу?

Д.Насанжаргал: - Тийм. Р.Гончигдорж гишүүний хэлж байгаа ерөнхий зарчим зөв л дөө. Үнэн л дээ. Ерөнхийдөө хуулийн төслүүд багцаараа орж ирж байгаа тохиолдолд эх хуулиа дагаад бусад дагалдах хуулиудын хүчин төгөлдөр мөрдөх хугацаа шийдэгддэг. Энэ зарчмаараа Байнгын хороо шийдээд энэ саналаа оруулаад ирчихсэн байж байгаа. Ингээд явж байгаа даа.

Д.Дэмбэрэл: - Эрүүгийн  хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Санал хураалтад 45 гишүүн оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 82.2 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

Авлигын эсрэг хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Санал хураалтад 47 гишүүн оролцож, 44 гишүүн зөвшөөрч, 93.6 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

Авлигын эсрэг хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Санал хураалтад 47 гишүүн оролцож, 44 гишүүн зөвшөөрч, 93.6 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

Гишүүдэд баярлалаа. Ингээд хуулиудаа баталлаа. Энэ чухал хууль байгаа юм. Зөв сайхан хэрэгжүүлбэл их үр дүнд хүрнэ. Буруу хэрэгжүүлбэл саяны Х.Тэмүүжин гишүүнийх шиг муу үр дагавартай байгаад байж болох юм. Энэ чухал хууль гарч байгаа шүү. Сонирхлын зөрчлийн асуудлыг Монголын төр нэг мөр авч үзэж хуульчлан энийг баталгаажууллаа. Энэ зөрчилд орохгүй байхын төлөө төрийн албан  хаагчид ажиллах ёстой. Энэ хуулийг зөв сайхан хэрэгжүүлээрэй. Төрийн албан хаагч нэг бүр сайн судлах шаардлагатай. Баярлалаа, гишүүдэд, ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа. Х.Тэмүүжин гишүүн болон энэ талаар ажилласан гишүүдэд баярлалаа. Энэ бас амар гарахааргүй хууль парламентаар гарч байна. Олон жил яригдаж амар гардаггүй хуулиудын нэг.

Төв аймгийн Заамар сумын иргэд Су.Батболд гишүүний урилгаар Улсын Их Хурлын чуулганы үйл ажиллагаатай танилцаж байна. Заамарын иргэдэд ажлын амжилт, сайн сайхныг хүсье. /Улсын Их Хурлын  гишүүд алга ташив/

Гурав. Засгийн газрын агентлагийн эрх зүйн байдлын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөл (эцсийн хэлэлцүүлэг)
Дараачийн асуудалд оръё. Засгийн газрын агентлагийн эрх зүйн байдлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн хэлэлцүүлгийг явуулъя. 

Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны саналыг сонсъё. Э.Мөнх-Очир гишүүнийг урьж байна.

Э.Мөнх-Очир: - Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ, 

Улсын Их Хурлын чуулганы 2012 оны 1-р сарын 5-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаанаар Улсын Их Хурлын гишүүн Э.Бат-Үүлээс өргөн мэдүүлсэн Засгийн газрын агентлагийн эрх зүйн байдлын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг хийж эцсийн  хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.

Тус байнгын хорооны 2012 оны 1-р сарын 17-ны өдрийн хуралдаанаараа Засгийн газрын агентлагийн эрх зүйн байдлын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг эцсийн  хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай асуудлыг хэлэлцээд эцсийн хувилбарын төсөл болон дараах танилцуулгыг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд оруулж байна.

Хуулийн төслийн агуулга зарчмыг алдагдуулахгүйгээр найрлага, үг хэллэг, техникийн шинжтэй өөрчлөлтүүдийг Хууль, Улсын Их Хурлын бусад шийдвэрийн төсөл боловсруулах, өргөн мэдүүлэх журмын тухай хуульд нийцүүлэн хийснийг тэмдэглэж байна. 

Засгийн газрын агентлагийн эрх зүйн байдлын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн эцсийн хувилбарыг та бүхэнд тараасан болно.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,

Засгийн газрын агентлагийн эрх зүйн байдлын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг баталж өгөхийг та бүхнээс хүсье. 

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Д.Дэмбэрэл: - Э.Мөнх-Очир гишүүнд баярлалаа. Байнгын хорооны санал, дүгнэлтээс асуулттай гишүүн байна уу? Р.Раш гишүүн асуултаа тавья.

Р.Раш: - Би энэ хуулийг дэмжиж байгаа юм. Ер нь тэр хүнд суртал гайгүй болох, энээ тэрээ гээд зөндөө давуу талтай. Тэгэхдээ ямар одоо ингээд хийчих гэж байгаа биш. Дараагаар Засгийн газар гарч ирэхдээ л тэр асуудлыг хийх юм байгаа биз. Ер нь орон нутагт дураараа авирлах байдал, яамны дээгүүр өөрийгөө тавих, тэрүүхэндээ томрох, тэгээд бантан хутгах тийм юм гарах вий гэж сануулж байна.

Д.Дэмбэрэл: - Гишүүд асуулт асуулаа. Хариулаад байх шаардлагагүй, анхааруулах зүйл хэллээ. Санал хураалт явуулъя.

Засгийн газрын агентлагийн эрх зүйн байдлын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 45 гишүүн оролцож, 40 гишүүн зөвшөөрч, 88.9 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

Дөрөв. Нийгмийн халамжийн тухай хуулийн (Шинэчилсэн найруулга) төсөл, Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай, Ахмад настны нийгмийн хамгааллын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэний нийгмийн хамгааллын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд (эцсийн хэлэлцүүлэг)
Дараачийн асуудалд оръё. Нийгмийн халамжийн тухай /Шинэчилсэн найруулга/, Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай болон  холбогдох бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн эцсийн хэлэлцүүлгийг явуулъя.

Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Дондог танилцуулна. Д.Дондог гишүүнийг индэрт урьж байна.

Д.Дондог: - Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Улсын Их Хурлын 2012 оны 1-р сарын 5-ны өдрийн чуулганы нэгдсэн  хуралдаанаар Нийгмийн халамжийн тухай /Шинэчилсэн найруулга/, Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай болон  холбогдох бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийн анхны хэлэлцүүлгийг хийж эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.

Тус байнгын хороо 2012 оны 1-р сарын 11-ний өдрийн хуралдаанаараа Нийгмийн халамжийн тухай /Шинэчилсэн найруулга/, Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай болон  холбогдох бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэж Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 23.1.1-д заасны дагуу анхны хэлэлцүүлгээр дэмжигдсэн саналуудыг төсөлд нэмж тусгасан эцсийн хувилбарын төсөл болон дараах танилцуулгыг нэгдсэн  хуралдаанд оруулж байна.

Нэг. Анхны хэлэлцүүлгээр дэмжигдсэн саналыг төсөлд тусгаж холбогдох өөрчлөлтийг  хийсэн талаарх асуудлыг багцлан авч үзвэл:

1/ нийгмийн халамжийн дэмжлэг туслалцаа зайлшгүй шаардлагатай өрх гэснийг өрхийн гишүүн иргэн гэж өөрчилсөнтэй холбогдуулан хуулийн төслийн 3.1.1, 3.1.2, 13.3, 18.2, 18.2.9, 20.2.1, 21.1.3, 22.1 дэх заалтуудад холбогдох өөрчлөлтүүдийг тус тус хийж, нийгмийн халамжийн дэмжлэг туслалцаа зайлшгүй шаардлагатай өрхийн гишүүн иргэнд тэтгэмж олгохоор боллоо. Нийгмийн халамжийн дэмжлэг туслалцаа зайлшгүй шаардлагатай өрхийн гишүүн иргэн гэж Үндэсний статистикийн хороо, Нийгмийн  халамжийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага хамтран баталсан аргачлалын дагуу өрхийн мэдээллийн нэгдсэн санд орсон амьжиргааны түвшин тухайн үеийн ядуурлын шугамаас доогуур өрхөөс сонгогдсон өрхийн гишүүнийг хэлэх юм.

2/ Эдийн засгийн хямралтай нөхцөл байдлын улмаас жирэмсэн болон  нярай, хөхүүл хүүхэдтэй эхийн тэтгэмжийг жирэмсний 5 сартайгаас эхлэн 12 сарын хугацаанд бүх эхчүүдэд сар бүр олгож байсныг зөвхөн нийгмийн даатгалын тухай хуульд заасан жирэмсний болон амаржсаны тэтгэмж авах эрх үүсээгүй эхэд олгохоор хуулийн төслөөр  оруулж ирсэн гэж байсныг  хасч хэвээр нь үлдээсэн болно.

3/ Мөн ахмад настны нийгмийн хамгааллын тухай, хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэний нийгмийн хамгааллын тухай хуулийн төслийг хэлэлцэхдээ эдгээр иргэдэд олгож байсан дэмжлэг туслалцааг өнөөдрийн хүрсэн түвшингээс нь бууруулахгүй байх зарчмыг баримталсан. 
Үүнд хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэдийн өдөр тутмын амьдралд нэн  шаардлагатай байдаг протез, ортопед, тэргэнцэр зэрэг тусгай хэрэгслийнх нь хөнгөлөлт үзүүлэх, эдэлгээний хугацааг хэтэрхий олон жилээр тооцож байсан нь эдгээр иргэдэд ихээхэн хүндрэлтэй тусч байсныг өөрчилсөн.
Жишээ нь, 18 хүртэлх насны хөгжлийн бэрхшээлтэй хүүхдийн дотоодод хийлгэсэн протезийн үнийн 3 жил тутамд 1 удаа 100 хувь олгож байсныг 2 жил тутам гэж, үйлдвэрлэлийн осол, мэргэжлээс шалтгаалсан өвчинд даатгалын сангаас протез хийлгэх, сэргээн засварлахтай холбогдсон хөнгөлөлт авах эрх үүсээгүй хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэний дотоодод хийлгэсэн протезийн үнийг 5 жилд 1 удаа 100 хувь нөхөн олгож байсныг 3 жил тутам гэж, мөн хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэний дотоодод хийлгэсэн болон худалдан авсан ортопед, тэргэнцэр зэрэг тусгай хэрэгслийн үнийн 5 жил тутамд 1 удаа 100 хувь нөхөн олгож байсныг 3 жил тутамд гэж, мөн Монгол Улсын төрийн шагналт, Төрийн соёрхолт, түүнчлэн ударник, Хувьсгалт тэмцлийн ахмад зүтгэлтэн жилд 1 удаа 100 мянган төгрөгийн мөнгөн тусламж олгож байсныг сар болгон олгож байхаар өөрчилсөн болно.

Мөн хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэдийг дэмжих, тэдний амьдралын идэвхийг сайжруулах зорилгоор эдгээр иргэдээс олимп, тивийн наадам, дэлхийн зэрэглэлийн тэмцээнд оролцож, алт, мөнгө, хүрэл медаль хүртсэн тохиолдолд түүний оролцсон тэмцээний давтамжийн  хугацаанд ноогдох тэтгэвэртэй нь тэмцэх хэмжээний мөнгөн тусламжийн 1 удаа олгож байхаар боллоо.

Ийнхүү Нийгмийн халамжийн тухай /Шинэчилсэн найруулга/, Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай болон холбогдох бусад хуулийн төсөл дээрх зарчмын өөрчлөлтийг тусгасан эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэлээ.

Чуулганы нэгдсэн хуралдааны анхны хэлэлцүүлгээр төслийн 24.4 дэх сум хорооны нийгмийн ажилтныг сум хорооны Засаг даргатай зөвшилцөн аймаг, дүүргийн нийгмийн халамжийн үйлчилгээний байгууллагын дарга томилж, чөлөөлнө гэсэн заалт дэмжигдсэн боловч хуралдаанд оролцогчдоос уг заалтыг гүйцээн боловсруулах чиглэл өгсний дагуу энэ асуудлыг Байнгын хорооны хуралдаан дээр олон талаас нь нухацтай авч хэлэлцлээ. Хэлэлцүүлгийн явцад уг асуудлын талаар гишүүдээс зарчмын зөрүүтэй санал гаргасан боловч Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 23-р зүйлийн 23.2.3-т заасны дагуу Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн 3-ны 2-оос доошгүйн саналыг авч чадаагүй болно.

Харин хуулийн төслийн дээрх заалтын хорооны гэдэг үгийг чуулганы нэгдсэн хуралдааны анхны хэлэлцүүлгийн явцад хөндөгдсөнтэй холбогдуулан Хууль, Улсын Их Хурлын бусад шийдвэрийн төсөл боловсруулах, өргөн мэдүүлэх журмын тухай хуульд нийцүүлэн агуулга, зарчмыг алдагдуулахгүйгээр найруулгын өөрчлөлт хийж хассаныг тэмдэглэж байна.

Нэгдсэн хуралдаанд хураалгах санал байхгүй бөгөөд эцсийн  хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай танилцуулга, Нийгмийн халамжийн тухай /Шинэчилсэн найруулга/, Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай болон  холбогдох бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийн эцсийн хувилбарыг та бүхэнд тараасан болно.

Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Нийгмийн халамжийн тухай хуулийн тухай /Шинэчилсэн найруулга/, Ахмад настны нийгмийн хамгааллын тухай, Хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэний нийгмийн хамгааллын тухай, Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслүүдийн эцсийн  хэлэлцүүлгийг хийж хэлэлцэн баталж өгөхийг та бүхнээс хүсье. 

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Д.Дэмбэрэл: - Д.Дондог гишүүнд баярлалаа. Байнгын хорооны танилцуулгаас асуух асуулттай гишүүн байна уу? Ц.Даваасүрэн гишүүн асуултаа тавья.

Ц.Даваасүрэн: - Халамжийн багц хуулийн асуудал зорилтот бүлгийн асуудал шийдэгдсэнээр одоогийн Их Хурал дээр хоёр намын бүлгээс яригдаад байна шүү дээ, нэг хэсэг маань болохоор яах аргагүй л зүйтэй, бодлогын чанартай асуудал яриад байгаа юм л даа. Хүн ам зүйн бодлогоо бодоод, жишээлбэл, олон хүүхэдтэй эхчүүдэд мөнгө олгох, мөн нөгөө намын бүлэг маань хүүхдийн мөнгө гэдэг ч юмуу. Тэгэхээр иймэрхүү улс төрийн байдлаар халамжийн асуудлыг зохицуулж байгааг хязгаарлах тийм зохицуулалт, жишээлбэл, энэ халамжийн хуулийн шинэчилсэн найруулгад орох уу? Жишээлбэл, бид Төсвийн хуулиудад тодорхой юмнууд хийж өгсөн л дөө. Жишээлбэл, Төсвийн тогтворжилтын сангийн хууль. Эдийн засгийн боломжоос хэтэрсэн байх юм бол гэдэг маягийн хязгаарлалтууд хийж өгсөн шиг, энийг цэгцлэх бололцоо энэ хуулиар байх уу, үгүй юу?

Ер нь хэтэрхий энэ халамжийн маань асуудал  төсвийг маш их хүндрүүлээд байгаа юм л даа. Тухайлбал, иргэдэд бас ойлгомжтой байлгахын үүднээс улс төрчид ойлгомжтой байхын үүднээс жишээлбэл, одоо бид нар ахмадууддаа, хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэддээ 1 сая төгрөг өгнө. Би Сангийн сайд, Нийгмийн халамжийн сайд хоёроос асуух гээд байна л даа. Өнөөдөр цагаан сараас өмнө энэ улсуудад өгч чадах уу, үгүй юу 1 сая төгрөгийг нь. Тийм бололцоо мөнгө байна уу, үгүй юу? Тийм учраас халамжийн асуудлыг санхүү талаас нь нийгэмдээ их зөв ойлгуулж, аль аль талаасаа ингэж бодож явахгүй бол яг эдийн засгийн хүндрэлтэй үе гараад ирэхэд төсвийн орлого хомсдох үед маш хүнд нөхцөл байдал үүсэх ийм дүр төрх харагдаад байгаа юм. Энэ хуулиудын өөрчлөлт ороход ийм асуудал салбар бүр дээр өөр өөр яваад байгаа юм. Жишээлбэл, орон нутгийн халамжийн байцаагчийг энд тухайн орон нутаг дахь салбарын хэлтсийн дарга томилж, Засаг даргатай зөвшилцөөд гэж. Гэтэл Боловсролын хууль гэдэг юмуу, Эрүүл мэндийн хууль, Байгаль орчны хууль гэхэд тэд нар нь эсрэгээрээ байх. Жишээлбэл, салбарын орон нутгийн хэлтсийн даргатай нь зөвшилцөөд Засаг дарга томилно гээд. Ингээд тийм нэг өөр өөр байх юмаа. Энэ асуудлыг Төрийн албаны зөвлөлтэйгээ зөвшилцөөд нэг мөр болгох ийм бололцоо байдаггүй юмуу, тэр талаас нь энэ хуулийг хийхэд та нар бодолцсон юм байна уу?

Тэгэхгүй бол энэ орон нутгийн салбарын асуудал эрхэлж байгаа улсуудын томилгоо чинь их сонин болчихоод байна. Нэг болохоор орон нутаг нь тэр салбарынхаа байгууллагатай зөвшилцдөг, эсвэл салбарын байгууллагатайгаа зөвшилцөөд орон нутгийн дарга нь томилдог, энэ ийм заалт энэ хууль дээр байна лээ. Тэгэхээр энэ асуудал дээр та нар Төрийн албаны зөвлөл, бусад салбарын байгууллагуудын жишгийг  харсан юм байна уу гэдгийг тодруулъя.

Д.Дэмбэрэл: - Байнгын хорооны дарга хариулъя.

Д.Очирбат: - Түрүүчийн асуудал нь Сангийн сайд, хоёр сайдаас асуусан асуулт байна. Хоёр дахь асуудал нь сум, хорооны дээр байгаа нийгмийн ажилтан, энэ анхан шатан дээр ажиллаж байгаа ажилтнуудыг тэр сум, анхан шатных нь Засаг дарга нар томилох уу, дээд шатных нь байгууллагынх нь дарга нар томилох уу гэж. Энэ бас зөрүүтэй асуудал. Сая 24.4 дээр яригдсан. Байнгын хороон дээр бас яригдсан асуудал. Одоо энэ нийгмийн халамжийнхаа хуулин дээр энэ асуудал зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллоор 3-ны 2 дээрээ санал хурааж чадалгүйгээр, авагдаж чадалгүйгээр хуучин түрүүнд чуулганаар хураагдсан асуудлаар орж ирээд ямар нэгэн саналгүйгээр шууд ороод ирж байгаа.

Ц.Даваасүрэн гишүүний асууж байгаа асуулт бол ерөөсөө тийм. Бид анхан шатан дээрээ хэтэрхий их төвлөрөл дээшээ яваад байна. Дээрээс удирдлагатай байна гэж яриад байдаг. Тэгсэн мөртлөө анхан шатан дээр хороон дээр байгаа, суман дээр байгаа томилгоонуудыг, тэнд ажиллаж байгаа ажилчдынхаа томилгоонуудыг дандаа дээш нь, дээд байгууллагынхаа, аймагтаа байгаа, дүүрэгт, нийслэлдээ байгаа дарга нараасаа холбогдсон томилгоонуудыг хийж өгөөд байгаа. Уг нь тэр хороон дээр байгаа Засаг дарга, тэр суман дээр байгаа Засаг дарга нар өөрөө анхан шатандаа ажилтнуудаа томилдог байвал зүйтэй. Хөдөлмөр эрхлэлтийг дэмжих тухай хуулин дээр бас хөдөлмөрийн ажилтныг баг, сум,  хорооны дарга томилдогоор хийж өгсөн. Бас энэ шүүмжлэлтэй байгаа. Тэгэхдээ ер нь тэр анхан шатны Засаг даргад нь эрх мэдлийг өгөх тэр дээшээ татаад хэтэрхий их дээрээс уяатай байдаг тэр томилгоог цэгцэлж өгөх шаардлага байгаа юм.

Д.Дэмбэрэл: - Сангийн сайд алга байна даа. Байнгын хороо хариул даа. Бодлогын хувьд  мэдэж байгаа шүү дээ. Хүүхдийн мөнгөний асуудал 7 сарын 1 хүртэл өгөгдөнө, дараа нь халамжийн хууль үйлчилнэ гээд явж байгаа. Д.Очирбат дарга. Яагаад хариулахаасаа булзаад байна. Байнгын хороо бодлогоо аваад яв л даа.

Д.Очирбат: - Халамжийн хууль гарснаараа энэ 21000 төгрөг, 6 сард энэ амлалтуудын мөнгө дууссаны дараагаар хэрэгжиж эхэлнэ. Энэний дагуу энэ мөнгө, халамжийн хууль маань нөхөөд хэрэгжээд явчихна. Тэгж ойлгосон уу? 

Д.Дэмбэрэл: - Т.Ганди сайд.

Т.Ганди: - Сая Хүний хөгжлийн сангийн хуулин дээр тодорхой нэмэлт, өөрчлөлт оруулж, хувьцааны хэлбэрээр бүх иргэдэд өгөхөөр ингэж үзэл баримтлалыг нь Улсын Их Хурал шийдсэн байгаа. Хувьцаа авахгүй, тодорхой бэлэн мөнгөөр авна гэсэн ахмад настан,  хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэдийн эрхийг нь нээж өгсөн. Нийтдээ 380-аад тэрбум төгрөг шаардлагатай байгаа. Тийм учраас энэ асуудал бол нээлттэй хэрэгжих боломжтой гэж үзэж байна. Тодорхой эрэлт хэрэгцээгээ тодорхойлоод энэ эрэлт хэрэгцээн дээрээ хувьцаа авахгүй тохиолдолд бэлэн мөнгө. Бэлэн мөнгө авахгүй тохиолдолд хувьцаа хэлбэрээр авах ийм бололцоотой гэж үзэж байгаа. Тэгэхээр 2 сараас хойш ийм журам гаргаж, иргэдийн хүсэлтийг тодорхой хэмжээгээр судалж үзсэний үндсэн дээр энэ асуудлыг шийдвэрлэнэ гэж үзэж байгаа. Засгийн газраас.

Энэ халамжийн мөнгө зорилтот хэсэгт очсоноор улс төрийн намуудын мөрийн хөтөлбөрийн нийгмийн хамгаалалд тодорхой хэмжээгээр зорилтот хэсэг бус нийтлэг хэмжээгээр түгээгдэж байгаа мөнгө зогсох уу гэж байна. Тэгэхээр энэ халамжийн  хуулийн гол үзэл баримтлал төсвийн байдлын хувьд тогтвортой, санхүүжилтийн тогтвортой байдлын бодлогыг дэмжсэн энэ агуулгаараа гарч байгаа. Нөгөө талаас тэгш биш хуваарилалтад өртөж байгаа ядуу хэсэгт маань тодорхой хэмжээний дэмжлэгийн мөнгө, ямар нэгэн байдлаар улс төрийн намуудын мөрийн  хөтөлбөр, тодорхой түгээмэл цацагдаж байгаа мөнгөнөөс илүүгээр тогтвортой байдлаар хуваарилагдаж очих мөнгө болон цаашдаа халамжийн шинэчлэлийг хийгдэх ийм бодлогын эхлэл болж тавигдаж байгаа гэж үзэж болно.

Нөгөө талаас, орон нутгийн түвшинд хөдөлмөр халамж үйлчилгээний хэлтсийн нэг юун дээр хөдөлмөр халамж үйлчилгээний нийгмийн ажилтан томилогдох байдлаар шийдвэрлэгдэнэ гэж үзэж байгаа, хороон дээр.

Д.Дэмбэрэл: - Ц.Даваасүрэн гишүүн тодруулъя.

Ц.Даваасүрэн: - Хоёр зүйл тодруулъя. Хүний хөгжил сангийн 2012 оны хуульд болбол, би тэгж өөрчлөлт гарсныг санахгүй байна. Яагаад гэвэл иргэдийн жишээлбэл, ахмадуудын мөнгө, хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэдийн мөнгийг Хүний хөгжил сангийн 3 орлогоор өгөхөөр заасан байсан шүү. Тэрнээс биш хувьцаа гэж юм байхгүй байсан. Хэрвээ ийм юм болж байгаа бол энэ 2012 оны Хүний хөгжил сангийн хууль зөрчигдсөн байна. Яагаад гэвэл ноогдол ашиг нөөцийн төлбөрөөр төлнө, урьдчилгаа мөнгө гурваар мөнгө төлнө гээд яг Хүний хөгжил сангийн хуулийг би маш тод санаж байна. Тийм учраас энэ асуудлыг эргэж тодруулъя. 

Хоёрт, тэр ер нь орон нутаг дээрээ сумын Засаг дарга томилгоо хийгээд байгаа чинь цус ойртуулаад байна. Хуучин бид нар өөр сумын, өөр аймгийн хүнийг томилж ажиллуулдаг байлаа. Одоо нэг сумынх нь нэг дороо бөөгнөрөөд цус ойртоод энэ маш олон талаараа сөрөг нөлөөлөлтэй байна. Тийм учраас энэ дээр яг суугаад явж байгаа тэр дээрээсээ томилдог томилгоо, хуучин томилгоо хэрэгтэй.

Д.Дэмбэрэл: - Т.Ганди сайд.

Т.Ганди: - Та санаж байгаа байх. Нэгдүгээрт, Улсын Их Хурлаас иргэн бүрт хувьцаа эзэмшүүлнэ гэсэн агуулгатай тогтоол гарсан. Энэ иргэн гэдэг тодорхойлолтон дотор ахмад настан, хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэний ерөнхий логик явж байгаа.

Хоёрдугаарт, Хүний хөгжлийн сангийн хувь хишиг өгөх асуудал дээр ахмад  настан, хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэнд олгох мөнгөний хувьцаа тодорхой хэмжээгээр үйлчлэх ёстой. Тэгэхээр ийм хоёр ерөнхийдөө агуулгатай тогтоол гарсан байгаа. Тэгэхээр энэ тогтоолын агуулгыг нийцүүлэх асуудлаар тодорхой байнгын хороогоор ажлын хэсэг гаргаж Ерөнхий сайдад чиглэл өгснөөр энэ асуудлыг Засгийн газраас нэгтгэж оруулж ирэхээр ажиллаж байна.

Д.Дэмбэрэл: - Ц.Даваасүрэн гишүүн.

Ц.Даваасүрэн: - Тамгын газраас тодруулъя. Хүний хөгжил сангийн хуулиар одоо энэ 300 хэдэн тэрбум төгрөгийг нөөцийн төлбөрөөр, ноогдол ашгаар, урьдчилгаа мөнгөөр ингэж гаргана гээд хуульчлаад баталчихсан. Гэтэл энийг ингэж тогтоолоор өөрчилж болдог юмуу? Яагаад гэвэл тэр тодорхой эх үүсвэрүүдийг нь зааж баталчихсан учраас асуугаад байна шүү дээ. Хүний хөгжил сангийн  хуулиар. Гэтэл тогтоол гаргачихсан гээд байна шүү дээ. Тогтоолоор ингэж Хүний хөгжил сангийн хуулийг өөрчилж болдог юмуу? Би бол тодотгол хийх ёстой гэж бодоод байна шүү дээ,  хэрвээ тийм байгаа бол. Яагаад гэвэл Төсвийн тухай хууль гэдэг чинь нэгдсэн төсвийн хууль бол Хүний хөгжил сангийн хууль, нийгмийн даатгалын сангийн хууль гээд яг төсвийн цогц хууль байгаа учраас хэрвээ энэ хуулиудад өөрчлөлт хийж байгаа бол тогтоолоор болохгүй. Тодотгол хийх ёстой. Тийм учраас би тэр 300 хэдэн тэрбум төгрөгийг ямар эх үүсвэрээр бүрдэхийг яг тод санаж байна шүү. Тэгэхээр ингэж зохицуулж болохгүй, энэ дээр тайлбар авъя.

Д.Дэмбэрэл: - Тамгын газраас хариулъя. Хууль, тогтоол хоёрын хооронд зөрчил яваад байгаа юм уу?

С.Магнайсүрэн: - Хуульд заагдсан асуудлыг тогтоолоор өөрчлөх боломжгүй. Сая зарчим нь зөв л дөө. Тодотгол орж ирэхдээ асуудлыг авч үзнэ гэсэн ийм ойлголттой бид нар сууж байгаа л даа.

Д.Дэмбэрэл: - Б.Батбаяр гишүүн асуултаа тавья.

Б.Батбаяр: - Би нэг л юмыг энд ойлгож ядаад байна л даа. Одоо энэ 21 мянган төгрөг өгч байгаа,  сая төгрөг эд нар чинь ямар учиртай юм бэ? тэрнийг чинь нийгмийн халамжид хамрагдах уу, эсвэл сонгуулийн амлалт гэж үзэж байгаа юмуу? Хэрвээ нийгмийн халамжид хамрагдаж байгаа бол Монгол Улс чинь бүгдээрээ нийгмийн  халамжид орчихсон гэж ойлгож болох уу? Хүн бүхэнд 21000 төгрөг өгч байгаа юм чинь, энийг нэг ялгааг нь гаргаж хэлж өгөөчээ?

Хоёрдугаарт, нийгмийн халамжийн дэмжлэг туслалцаа зайлшгүй шаардлагатай өрх гэснийг өрхийн гишүүн иргэн гэж оруулсан юм байна л даа. Тэгэхээр тэр өрхөд хөдөлмөрийн чадвартай хүн байх юм бол нийгмийн халамжид авахгүй, зөвхөн чадваргүй тэр улсууд нь авна гэсэн үг үү, юу гэсэн үг вэ? насанд хүрээгүй хүүхдүүд байдаг юмуу, эсвэл өндөр настан байдаг юмуу, зайлшгүй халамжид хамрагдах шаардлагатай тийм иргэнийг л оруулна, бусдыг нь оруулахгүй гэсэн үг үү? Өрх нь өөрөө хамаа алга л даа, халамжийн доогуур түвшинд байг, тогтоогдсон байг. Тэнд амьдарч байгаа бүх хүмүүс биш зөвхөн өндөр настан байвал өндөр настан, насанд хүрээгүй хүүхэд байвал тэр насанд хүрээгүй хүүхдийнх нь тэтгэвэр. Энэ чинь ойлгомжгүй байна. Энийг нэг  тайлбарлаж өгөөч.

Гуравдугаарт, энд нэг ийм асуудал байна. Хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэдийг дэмжих, амьдрах идэвхийг сайжруулах зорилгоор олимп, тивийн наадам, дэлхийн зэрэглэлийн тэмцээнд оролцож, алт, мөнгө, хүрэл медаль авсан тохиолдолд давтамжийн хугацаанд ноогдох тэтгэвэртэй нь тэнцэх хэмжээний мөнгөн тусламжийг нэг удаа олгож байхаар боллоо гэж байна.  Энэ чинь ямар учиртай юм бэ, би энийг сайн ойлгохгүй байна л даа. Заавал тэмцээнд орж байж л энэ нэг удаагийн тэтгэмжийг авах ийм журамтай, хуульд ингэж тусгаж байгаа юм гэсэн ийм 3 асуулт байна.

Д.Дэмбэрэл: - Т.Ганди сайд.

Т.Ганди: - Ерөнхийдөө энэ хуулийн эхний хэлэлцэх эсэх асуудлаар нэлээн их яригдсан зүйл байна, Б.Батбаяр  гишүүн ээ. Үндсэндээ 21000 төгрөг бол халамжийн мөнгө биш, энэ улс төрийн намуудын мөрийн хөтөлбөртэй холбогдсон нийт нийгмийн хамгааллын зардал дээр нэмж суулгасан мөнгө.  Халамжийн мөнгө гэдэг маань өөрөө халамж зайлшгүй шаардлагатай, өөрийгөө нийгэмд бие даан аваад явах чадамж байхгүй, бүрэн хэвтрийн, бүрэн хөгжлийн бэрхшээлтэй, ямар нэгэн байдлаар орлого олох бололцоо муутай хүмүүст зориулж байгаа төрийн бодлогын шинэчлэл. Энэ зах замбараагүй тараагаад байсан энэ мөнгийг энэ өөрөө өөрийгөө тэжээж авч явах чадамжгүй улсуудад зориулж, өнөөдрийн амьжиргааны баталгаажих доод түвшин рүү аваачиж зорилтот хэсгийг чиглүүлж байгаагаараа энэ төрийн бодлогын шинэчлэл болж байгаа юм. Энэ бол ялгаатай шүү гэж ингэж хэлмээр байна.

Өрхийн  гишүүн гэдэг дээр хөдөлмөрийн чадвартай гишүүдэд энийг өгөхгүй. Бид нар сая орлогыг орлуулан тооцох аргачлалаар буюу олон улсын санхүүгийн байгууллагын олон оронд туршиж хэрэгжүүлсэн стандартын аргачлалаар ямар орлогыг орлоготой гэж үзэх вэ, орлогод тооцож, дүйцүүлж бодох вэ гэдэг энэ аргачлалаар ядуу өрх, ядуу иргэнээ гаргаж авсан. Тийм учраас ядуу өрх, ядуу иргэнд энэ хөдөлмөрийн чадвартай иргэд орохгүй. Үндсэндээ. Тийм учраас энэ тодорхой зорилтот хэсэг рүү очих мөнгө маань энэ оновчтой тодорхойлолтын аргаар зохицуулагдаж очно гэж ойлгох хэрэгтэй.

Гурав дахь, энэ Олимпийн хорооны саналаар орсон. Энэ урамшууллын асуудал. Энэ хуулийг хийхдээ Улсын Их Хурлын гишүүдтэйгээ хамтарч, Төрийн бус байгууллагуудтай хамтарч нэлээн ажилласны үндсэн дээр төрийн бус байгууллагуудаас гаргасан саналыг ажлын хэсэг дээр нухацтай авч хэлэлцээд ажлын хэсгийн олонхийн саналаар дэмжигдсэн санал байгаа юм.

Д.Дэмбэрэл: - Д.Ганхуяг гишүүн асуултаа тавья.

Д.Ганхуяг: - Халамжийн тухай хууль анх орж ирсэнтэйгээ харьцуулахад их ойлгомжтой болсон байна. Энэ хуулиас харж байхад халамж авах ёстой хөдөлмөр эрхлэх чадваргүй, боломжгүй хүмүүсдээ очих нь гэж ингэж харагдаж байна гэж хэлэх гэсэн юм. Хэдэн тодруулах зүйл байна. Нэгдүгээрт, энэ хуулийг хэдэн оноос хэрэгжиж эхлүүлэх юм, Төсвийн тухай хууль батлагдчихсан байгаа. Төсвийн тодотгол бас хийгээд унах юмуу, яах юм бэ гэдэг ийм асуудал байна.

Хоёрт, давхцал байгаа юу? энэ бол үйлчилгээнийхээ төрлөөр халамжийн тэтгэвэр, тэтгэмж, халамж үйлчилгээ, хөгжлийн үйлчилгээ гэсэн энэ давхцах уу гэсэн нэг ийм асуулт байна.

Томилгоотой холбоотой маргаан их явах юм. Сүүлийн үед хороо гэж орж ирж байна. Хороо маань сумаас дор багийн статустай байгаа. Тэгээд хорооны удирдлагын ажиллах нөхцөл үнэхээр хүнд байдаг шүү дээ. Нэг ийм асуудал байдаг. Нөгөө талаас хууль болгон дээр. Жишээлбэл, халамжийн ажилтан, хөдөлмөрийн харилцаатай холбоотой ажиллаж байгаа хүмүүс, малын өвчин, зоо техникч гэдэг юмуу, энэ хүмүүстэй томилгоо нь янз янз байгаад байгаа байхгүй юу. Тийм учраас энийг нэг мөр болгох асуудлыг Байнгын хороо авч үзээчээ. Янз янз байх шаардлагагүй шүү дээ, ер нь. Нэг бол босоогоороо явах, нэг бол босоо хэвтээ хоёроо хослуулах, эсвэл хэвтээгээрээ явах аль нэгийг нь сонгомоор байгаа байхгүй юу. Тухайн ажлаас нь шалтгаалуулаад хуваагаад байдаг. Ийм байж болмооргүй байна л даа. Энэ дээр Байнгын хороо еще сайн ажиллах шаардлагатай юм биш үү?

Дараагийн асуудал, амьжиргааг дэмжих орон тооны бус зөвлөл гээд энэ байгууллага байна. 7 хүний бүрэлдэхүүнтэй ажиллах юм байна. 2 нь төрийн бус байгууллагын төлөөлөл байх юм байна, гэхдээ энэ төрийн бус байгууллагууд, жишээлбэл, нэг дүүрэг, нэг аймагт маш олон төрөл байдаг. Нэг хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэдийн тухайд гэхэд  хэд хэд байдаг. Яг энэ төрийн бус байгууллагаа сонгохдоо тухайн нутаг дэвсгэрт яг төлөөлөх чанартай ямар төрийн бус байгууллагыг яаж хэрхэн сонгох юм бэ, энэ хавьд мэргэжлийн яам ямар бодолтой, ямар байр суурьтай явна вэ гэж.

Дараагийн асуудал, 3.1.1 дээр өвөрмөц хэрэгцээ бүхий иргэн гээд энийг юу гэж ойлгож байгаа юм бэ? ер нь англиар ярих юм бол өвөрмөц гэдэг бол unique гэдэг тансаг хэрэглээтэйг оруулна гэж байгаа юмуу, эсвэл ерөөсөө хэрэглэдэггүйг оруулна гэж байгаа юмуу, энийг юу гэж үзэж байгаа юм бэ?

8.2.5 дээр шинэ төрлийн үйлчилгээ турших хуульд өөрчлөлт оруулах юм бол гарах зардлыг нөхөх гээд ойлгомжгүй зүйл байна. Энэ 8.2.5-ыг хассан дээр юм биш үү гэсэн ийм асуултууд байна. Асуултыг  тодорхой асуусан шүү.

Д.Дэмбэрэл: - Д.Очирбат дарга хариулъя.

Д.Очирбат: - Энэ хуулийн  хэрэгжих хугацааг 2012 оны 6 сараас тавьж байгаа. Хүний хөгжлийн сангийн  хууль, 21000 төгрөг, энэ дууссаны дараагаар, уучлаарай, 7 сарын 1-нээс тавьж байгаа шүү. Сонгуультай хамаа байхгүй.

Төсөв дээрээ энэ халамжийнх нь нийт төсөв дээрээ суучихсан гэж би ойлгож байгаа. 

Халамжийн ямар нэгэн үйлчилгээ давхцаж байгаа юу гэж аль болох энэ хуулиараа давхцалыг нь арилгаж байгаа. Давхцалгүй оруулж ирсэн гэж ойлгож байгаа. 

3.1.5 гэдгийг ажлын  хэсэг  хариулъя.

Д.Дэмбэрэл: - Д.Дондог гишүүн хариулъя. Гол автор нь Д.Дондог байгаа юм чинь.

Д.Дондог: - Сая Байнгын хорооны дарга хариулчихлаа. Хуулийн хугацааг бид нар 7 сарын 1 гэж тавьсан нь Хүний хөгжил сангийн олгож байгаа мөнгө зогсохтой холбогдуулаад амьжиргаа нь хүнд байгаа өрхүүдэд зайлшгүй тэтгэмж, тусламж шаардлагатай гэдгийг бодож тавьсан байгаа. Энэ өрхөө судалж, гаргаж ирж хамруулах журмаа Засгийн газар өөрөө батална, тэрнийхээ дагуу явах юм, тэгээд өрх гэдэг үгнээсээ бид нар зайлаад өрхийн  гишүүн гэдэг үгээр солиод явж байгаа.

Төсөв дээр хөрөнгө суусан 47.0, 48.0 тэрбум төгрөг суусан. Энэ бол урд нь тооцогдоод, хэлэлцэгдээд батлагдчихна гэж. Энэ чинь өргөн баригдаад 2 жил болж байгаа хууль шүү дээ. Тэгж тооцогдоод төсөвт суучихсан явж байгаа. Тэгээд тэр хугацаандаа бас улс төрийн шалтгаанаар, бас ажлын хэсэг дээр ойлголцлын дутуугаас болоод энэ батлагдаагүй өдий хүрсэн.

Давхцал арилгасан гэж үзэж байгаа. Яагаад гэвэл зайлшгүй өгөх ёстой хүмүүстээ л энд бүр тодорхой тодорхой заагаад өгчихсөн. Төрөл ангиллыг нь зааж өгсөн. Тэгээд тэрнийг шалгаруулдаг журмыг нь зааж өгсөн. Бүрэлдэхүүнийг нь ч зааж өгсөн байгаа. Тэрний дагуу давхцал харьцангуй үүсэхгүй. Харин урд байсан олгодог хэмжээнээс нь бас жаахан жаахан ахиулсан, сайжруулсан ийм нөхцөлтэй хууль болсон.

Томилгооны хувьд янз янзын санал гарсан юм. Эртээд чуулган дээр ч яригдсан, бид нар Байнгын хороон дээрээ боломжийн хэмжээгээр хоёр саналаа хоёуланг нь гаргаад, тэгээд хураагаад тэгээд аль аль нь 3-ны 2-ын санал аваагүй учраас, өмнөх чуулган дээр батлагдсан саналаараа орж ирэхээр зэрэг сумын нийгмийн ажилтныг Нийгмийн  халамжийн газрын аймгийн дарга томилж байхаар сумын Засаг даргатай зөвшилцөөд, хорооныхыг хорооны Засаг даргатай зөвшилцөнө гэсэн ойлголт аль ч хуульд байхгүй учраас шууд дүүргийн дарга томилж байхаар ингэж орж ирж байгаа.

Цаашдаа би хэлээд байгаа юм, энэ томилгоог нэг тийш нь болгохгүй бол түрүүнд Ц.Даваасүрэн гишүүн бас асуугаад байсан, зарим хуулин дээр нь сум нь томилоод, зарим хуулин дээр нь дээрээс томилоод байгаа энэ томилгооны асуудал сүүлийн үед үүсчихлээ, урд нь цэгцэрчихсэн байсан юм гэж ингэж хариулах байна.

Д.Дэмбэрэл: - Т.Ганди сайд.

Т.Ганди: - Үндсэндээ төсвийн хууль баталж орж ирэхдээ төсвийн тогтвортой байдал, тэгш хүртээмжтэй хуваарилалтын асуудлаар бас Улсын Их Хурал тодорхой чиг үүргийнхээ дагуу энэ төсвийн нөөцөд 47 тэрбум төгрөг суулгаж орж ирсэн. Ингээд шууд 21000 төгрөгийн хуваарилалт зогсохоор энэ халамжийн шинэчлэлийн хууль үргэлжлээд хэрэгжээд явах ийм бололцоотой.

Амьжиргааг дэмжих орон тооны бус зөвлөлд төрийн бус байгууллагаас сонгохдоо тодорхой шалгуур үзүүлэлтүүдийг бас журмаар зохицуулж гаргаж байгаа. Энэ дээр ахмадын байгууллага геронтология үйлчилгээ авахуулах, мэргэжлийн чадавхижсан тодорхой орон зайд үйл ажиллагаа нь явуулчихсан ийм байгууллагууд, өнчин өрөөсөн хүүхдүүдтэй ажиллах бас байгууллага, мөн асаргаа зайлшгүй хэвтрийн өвчтэй улсуудад үйлчлэх ийм асаргааны үйлчилгээ явуулах эмч нарын бүлэг гэх мэтчилэн ийм юмнуудыг тусгай журмууд гаргаж, стандартуудыг хийж энэ төрийн бус байгууллагуудыг сонгон шалгаруулна гэсэн ийм байдлаар  хийгдэнэ. Ер нь энэ халамжийн хууль гарсантай холбогдуулаад нэлээн олон журмууд, стандартууд бас өөрчлөгдөж байгаа. Бид нар угтаад энэ үйл ажиллагаануудыг  хийж байгаа.

Өвөрмөц хэрэгцээ гэдэг дээр тусгай хэрэгцээ гэсэн энэ утгаар  нь ойлгож болно. Жишээлбэл, тусгай хэрэгцээ гэдэг дээр жишээлбэл, байнгын хэвтэрт байдаг,  саажилттай, асран хамгаалах хүүхэд байхгүй, өдөр тутам эмнэлгийн болон нийгмийн үйлчилгээ явуулах ийм чадамж бүхий улсуудын түвшинд тусгай хэрэгцээний үйлчилгээг явуулах ийм стандартуудыг баталж гаргана.

Д.Дэмбэрэл: - Д.Ганхуяг гишүүн тодруулъя.

Д.Ганхуяг: - Томилгооны тухайд энэ хуультай холбогдуулаад засах шаардлагагүй, дараа нь болъё гэж ойлголоо.

Миний тэр давхцах гээд байгаа асуудал нь нэг гэр бүлд халамжийн тэтгэвэр, тэтгэмж, халамжийн үйлчилгээ, халамжийн хөгжлийн үйлчилгээ гээд байгаа. Нэг гэр бүлд давхцах уу гэдэг ийм байдлаар асуусан юм. Уг нь ойлгомжтой асуусан юм. 

8.2.5-ын шинэ төрлийн үйлчилгээ турших, хуульд өөрчлөлт орсон тохиолдолд иргэдийн хохирлыг арилгах гээд тэр чинь өөрөөр хэлбэл хуульд өөрчлөлт орсон тохиолдолд гэдэг нь хууль батлагдаагүй байхад энэ халамжийн сангаас хэрэглэнэ гэсэнтэй адилхан сонсогдоод байна л даа. Тийм учраас өөрөөр хэлбэл, энийгээ юу гэж үзэж байгаа юм бэ?

Өвөрмөц хэрэгцээ бүхий иргэн  гээд би энийг асуусан. Өвөрмөц гэдэг чинь өөр үг шүү. Яг хуулийн төсөлд чинь ингээд биччихсэн байна. Өвөрмөц бол тансаг ч гэж ойлгож болно, тааруу ч гэж ойлгож болно. 

Д.Дэмбэрэл: - Саяны 3 асуултад Т.Ганди сайд хариулъя.

Т.Ганди: - Энэ дээр таныг би сайн ойлгож байгаа байх гэж ойлгож байна. Японд жишээлбэл, өвөрмөц хэрэгцээ, тусгай хэрэгцээний асуудлыг нэлээн их өвөрмөц байдлаар, стандартыг нь тусгайд нь гаргаж өгсөн байдаг. Жишээлбэл, 70-аас дээш насны, 80-аас дээш насны ахмадууд нийгэмшээгүй, ганцаараа үлдсэн, өөрийнхөө биеийг авч явж чадах чадамжгүй, эсвэл тодорхой хэмжээгээр эрүүл мэндийн даатгал, төрийн үйлчилгээг  хосолсон байдлаар, эсвэл бүрэн өөрийнхөө төлбөрийн чадамжаар гэхчлэн хэрэгцээнүүдийг нь төрөлжүүлж өгсөн ийм төрийн үйлчилгээний загварууд байдаг. Тийм учраас нэлээн олон орны энэ төрийн үйлчилгээ,  тусгай хэрэгцээнд нь тулгуурласан ямар стандартын дагуу үйлчилгээ явуулах вэ гэдгийг судалж үзсэний үндсэн дээр энэ үйл ажиллагааг тодорхойлсон энэ заалтыг оруулж ирсэн байгаа.

Давхцах байдлыг болж өгвөл давхцуулахгүй байдлаар хийж байгаа. Нэг хүнд даацтай, амьдралд нь өөрийнх нь хүний эрхээ эдлээд амьд явах, төрийн үйлчилгээг авах энэ үүднээс нь ямар дэмжлэг олгох вэ гэдэг зүйлийг бас нэлээн оруулж өгсөн байгаа. Хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэнтэй гэр бүл байж болно, ахмад настан асаргаатай гэр бүл байж болно, дээрээс нь бүтэн өнчин хүүхдүүдтэй гэр бүл байж болно. Тийм учраас энэ үйлчилгээг өгөхдөө тухайн хүнд нь зориулсан үйлчилгээг нь илүү нэмэгдүүлж, илүү урд талынхаас нь боловсронгуй болгох ийм үйл ажиллагаагаар чиглүүлж өгсөн байгаа.

Д.Дэмбэрэл: - Л.Гүндалай гишүүн асуултаа тавья.

Л.Гүндалай: - Нийгмийн халамжийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгыг он гараад орж ирж байгаа болохоор бас асуумаар зүйл байна л даа. Үнэхээр төсөв мөнгөнд, 2012 оны 7 сарын 1-нээс хэрэгжих юм чинь төсөвтөө яаж суулгасан юм бэ? хуулиа гараагүй байхад төсөвт мөнгө суулгасан гэж яриад байх юм. Би очиж тодруулсан чинь нээрээ суулгасан тухай яригдах юм? Их Хурлын даргаа энэ ямар учиртай юм? Хууль нь гараагүй байхад хууль тэгж гарна гэж Улсын Их Хурлын төсөвт мөнгө суулгаж болох уу? ер нь энэ болох уу, Төсвийн байнгын хороо ч юмуу, манай энэ хуульчид байна уу, байхгүй юу? Улсын Их Хурал чинь  тоглоом болчихсон юмуу, яасан юм бэ? энд тодорхой хариулт авмаар байна. Ингэж болдог юмуу, яагаад энийг төсөв батлахаас өмнө оруулж ирж болоогүй юм бэ, эсвэл төсвийн хэлэлцэх үеэрээ давхар хэлэлцээд явчихаж яагаад болоогүй юм. Гэтэл энэ чинь 7 сарын 1-нээс хэрэгжинэ гэдэг мөнгө төгрөг нь байгаа, төсөвт суучихсан гэдэг юм урдаас яриад сууж байх юм. Энэ УИХ гэдэг чинь ийм тоглоом, марзан юм болчихсон юмуу? За яах вэ энийг хэлэнгүүт Л.Гүндалай энийг эсэргүүцэж байна гэж битгий бодоорой. Миний асуулт шүү.

Одоо миний хариулт бол, санал бол. Би энийг дэмжиж байгаа, 6 сараас эхлээд 21000 төгрөг өгөхөө болино. Тэгэхэд хөдөлмөрийн чадвартай, тийм иргэд хүнд байдалд орж байхад тэр байтугай энэ нийгмийн  халамж авах хэмжээний ийм хүмүүс амьдралд нь бүр хэцүү болох нь ойлгомжтой. Тийм учраас ялангуяа ийм хүмүүсээ харж дэмжсэн бодлого төрөөс явуулах нь зөв. Ийм бодлогыг Улсын Их Хурлын бүх гишүүд дэмжинэ гэж би бодож байгаа. Ийм илэрхий дэмжигдэх асуудал дээр хуулиа эртхэн оруулж ирээд гишүүдээрээ батлуулчих хэрэгтэй шүү дээ. Тэр бүтэн өнчин хүүхэд, хөгжлийн бэрхшээлтэй  иргэд, тэд нарт хэдэн төгрөг нэмэгдээд очиход тэдний эсрэг санал өгөх, үг хэлэх гишүүн ерөөсөө байхгүй. Би тэрэнд итгэлтэй байна. Тийм байтал яагаад энэ хуулийг оройтуулж оруулж ирж байгаа юм бэ? тэгээд төсөв хөрөнгөд мөнгийг нь оруулчихсан гэдэг ийм зөрчилтэй зүйлүүд яриад сууж байна гэж Их Хурал, Засгийн газар ийм зүйл хиймээргүй байна гэдгийг хэлмээр байна.

Би өөрөө нийгмийн баримжаатай зах зээлийн эдийн засгийг Монголд хөгжүүлэх ёстой гэж боддог. Манайхан энэ бэлэнчлээд байна, халамж ихэдлээ гэдэгтэй би санал нийлдэггүй. Тэр ажлын байр нь хаа байгаа юм, энэ Монголын чинь хүн амын 3-ны 1 нь нэн ядуу амьдарч байна гэж байгаа шүү дээ. Тэр тусмаа тэр 3-ны 1 дотор чинь монголын бараг 500 мянган хүүхэд явж байгаа шүү дээ. Гэтэл тэр 500 мянган хүүхэд өнөөдөр 6 сарын 1-нээс эхлээд нөгөө 21000 төгрөг байхгүй, хүүхдийн мөнгө байхгүй ийм л шатандаа явж байна шүү дээ. Монголынхоо хүүхдүүдийн талыг нь өнөөдөр амьдралын ямар ч баталгаагүй хаячихаад бид нар өөр зүйл хэлэлцээд, өөр зүйлд мөнгө тусгачихсан ингээд явж байгаа нь хэр зэрэг шударга ёсонд нийцэж байгаа юм бэ? Би энийг бас нийгмийн  халамж хариуцсан сайд, байнгын хорооноос асуумаар байна.

Өнөөдөр яах вэ хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэд, бүтэн өнчин хүүхэд гээд нийгмийн халамжид хамрагдах ёстой хүмүүс тодорхой хэмжээний халамж авч байгаа. Энэ халамжийг тодорхой хэмжээгээр энэ хуулиар нэмж өргөтгөж байгаа, энийг дэмжиж байгаа. Гэтэл өнөөдөр ямар ч орлогогүй, энд харьяалагддаггүй ийм хүмүүс байна, дээр нь  нэмээд энэ гэр бүлд байгаа хүүхдүүд байна, энийгээ хаана нь хаяад байгаа юм бэ? үр хүүхдүүдээ гаргуунд нь хаясан төр засаг гэж байж болох юмуу, Их Хурлын дарга аа? Энэ шударга халамж гэж байна уу, байхгүй юу, шударга ёс гэж монголд байна уу, үгүй юу? ард түмэн Монголын ирээдүй болсон үр хүүхдээ харж хандахгүй зөнд нь хаяж байгаадаа хариуцлага хүлээх юм уу, хүлээхгүй юм уу? 

Д.Дэмбэрэл: - Т.Ганди сайд.

Т.Ганди: - Ер нь 2 жилийн өмнө энэ хууль өргөн баригдсан. Монгол Улсын Засгийн газар Олон улсын валютын сантай хийсэн төсвийн тогтворжилтын асуудал, төсвийг жигд шударга, хүртээмжтэй хуваарилах асуудлаар, мөн зорилтот хэсэг рүү мөнгийг чиглүүлэх энэ үзэл баримтлалын хүрээнд хийсэн Монгол Улсын төрийн халамжийн шинэчлэлийн гол бодлого. Энэ хүрээнд халамжийн тогтолцоог шинэчлэх асуудлаар нийтдээ Засгийн газар, Байнгын хороо хамтраад 10-аад удаа хэлэлцүүлэг  хийсэн. Өндөр түвшингийн хэлэлцүүлэг хийсэн. Тэнд энэ асуудлуудаар хэлэлцүүлэгт бүрэн оролцоочээ гэсэн урилгуудыг бид нар байнга явуулж байсан. Хэдэн удаагийн хэлэлцүүлэгт орсныг би сайн мэдэхгүй байна. Ямар ч байсан энэ хэлэлцүүлгийн лобби маш хүчтэй, олон талтай, олон хүрээтэй, яагаад ийм шинэчлэл хийх болсон юм, яагаад ийм  төсөв мөнгөний шударга хуваарилалт хийх болсон юм, яагаад энэ халамжийн мөнгийг зорилтот хэсэг рүү чиглүүлэх болсон юм гэдэг асуудлын хүрээнд нэлээн олон хэвлэмэл сурталчилгаа, мэдээлэл тараасан.Энийг олж үзсэн байх аа гэж найдаж байна.

Гуравдугаарт, энэ бодлогын гол зорилго бол олон хүүхэдтэй гэр бүлийг дэмжих асуудал. Яагаад гэхээр өнөөдөр халамжийн шинэчлэлийн бодлогын хүрээнд дунд болон дундаас доош орлоготой өрхүүд олон хүүхэдтэй гэр бүл байгаа. Тийм учраас таны үзэл санаа энэ хуулийн бодлого дотор бүрэн шингэж орсон гэж үзэж байна. 

Нөгөө талаас яагаад энэ мөнгө хуваарилж, урьдчилаад тавьчихав гэдэг асуудлыг сонирхоод байх шиг байна. Монгол Улсын нийгэм, эдийн засгийг хөгжүүлэх үндсэн чиглэл дотор үзэл бодол, хөгжлийн төлөвлөгөөний асуудал үндсэн чиглэлээр сууж өгдөг. Үндсэн чиглэлийг төсөвт шууд хамааруулж тодотгодог. Энэ утгаараа төсвийн хуулин дотор энэ халамжийн шинэчлэлийн бодлогыг угтсан төсвийн тодорхой зардал сууж өгсөн. Тэгэхээр 47.0 тэрбум төгрөг хуулийн шинэчлэлийг хэрэгжүүлэхэд шууд 21000 төгрөг зогсох асуудалтай холбогдуулаад үргэлжлээд төрийн бодлогын залгамж шинж чанараараа энэ үзэл баримтлал, шинэчлэлийн асуудал хэрэгжинэ гээд Засгийн газраас оруулж  ирсэн үндсэн чиглэл, төсвийн бодлого Улсын Их Хурлаар дэмжигдэж гарсан байгаа гэдгийг бас хэлье.

Д.Дэмбэрэл: - Д.Дондог гишүүн.

Д.Дондог: - Яагаад өдий болтол хэлэлцэхгүй яваад байсан юм бэ гэсэн асуулт байна л даа. Энэ хууль 2011 оны 1 сард баригдсан хууль. Ингээд өргөн баригдаж явж байгаад өнгөрсөн жилийн 5 сар гэхэд зарчмын зөрүүтэй саналуудаа бэлэн болгочихсон ажлын хэсэг. Бүх хэлэлцүүлэг, уулзалт юмнуудаа хийгээд. Ардчилсан намын бүлгээс оролцож байгаа гишүүд бүлгийн санал тодорхойгүй байна, бид нар саналаа өгнө, оролцох боломжгүй гээд ажлын хэсгийг ерөөсөө хуралдуулахгүй явсаар байгаад тэгээд он гараад бид нар ойлголцоод ингээд хуулийн дагуу богино хугацаанд оруулж ирж байгаа гэдгийг нэгдүгээрт хэлэх байна.

Хоёрдугаарт, хүүхдийн мөнгө энэ дээр сууж байгаа. Олговол зохих хүүхдээ ямар ч байсан эхний ээлжинд энэ халамжийн хуулиараа олгоё гээд. Зайлшгүй шаардлагатай өрхийн хүүхдүүдэд, олон хүүхэдтэй, тэр өнчин өрөөсөн  хүүхдүүдэд бүгдэд нь зааж байгаад нэг хүүхдэд 10000 бодож тооцоо хийсэн байна лээ. Ингээд мөнгийг нь олгоно гээд ороод ирж байгаа.

Д.Дэмбэрэл: - Л.Гүндалай гишүүн тодруулъя.

Л.Гүндалай: - Нэг зүйлд ерөөсөө хариуцлагагүй байна шүү дээ. Хуулиа баталж байж л, энэ хууль батлагдаж байж л төсөвт мөнгө нь суух ёстой шүү, яг нарийн яривал. Тийм биз, Сангийн сайд аа. Ч.Улаан сайд энд сууж байна шүү дээ. Хуулиа гараагүй байхад төсөвт мөнгө суулгана, хуулийг нь баталчихна гэдэг маягаар явна гэдэг бол ерөөсөө болохгүй асуудал шүү дээ. Энэ бол манай төсөв хэр зэрэг  хариуцлагагүй батлагдаж байгаагийн нэг тод жишээ мөн шүү. Яах вэ зөв зүйлд зарцуулагдаж байгаа юм гэж бодоод энийг би зүгээр орхиё гэж бодож байна.

Нэг зүйлийг хэлэхэд, энд хүүхдийн мөнгө ороогүй. Худлаа яриад байна шүү. Хүүхдийн мөнгө гэдэг чинь та ярихдаа олон хүүхэдтэй, аль эсвэл бүтэн өнчин, аль эсвэл хагас өнчин ч юмуу ийм хүүхдүүдийн асрамжийн, халамжийн талаар энд орсныг яриад байх шиг байна, тийм бишээ, зайлшгүй шаардлагатай. Гэтэл тэрний цаана 500 мянган хүүхэд хохироод сууж байгаа шүү, өнөөдөр. Монголын төр мартчихсан байгаа шүү. Энийг та нар мартаж болохгүй шүү.

Д.Дэмбэрэл: - Төсөвт, би ингээд суулгачихсан нь зөв гэж бодоод байна.

Т.Ганди: - Олон улсын валютын сангаас энэ хуулийг баталж гаргахдаа шинэчлэлтэй холбогдуулаад...

Д.Дэмбэрэл: - Та нар боль л доо, хажуугаар дайраад байх юм. Тэр Д.Очирбат хариулбал хариул. Үгүй бол Төсвийн байнгын хорооны дарга хариулж болно. Д.Очирбат дарга хариулъя. Яагаад гэвэл энэ хууль ойлгомжтой болчихсон, төсвөө хамт хэлэлцээд явж байсан юм, тэгээд суусан байхаа.

Д.Очирбат: - Төсөвтөө суучихсан. Та бид бүгдээрээ хамтдаа тэр төсвийг нь баталчихсан. Тэнгэрээс буусан юм шиг одоо тэгж яриад яах вэ.

Д.Дэмбэрэл: - Гишүүд асуулт асууж хариулт авлаа. Гадуур байгаа гишүүд наашаа оръё. Санал хураалт явуулах гэж байна.

Нийгмийн  халамжийн тухай хуулийн /Шинэчилсэн найруулга/ төслийг баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 39 гишүүн оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч, 87.2 хувийн саналаар хууль батлагдлаа. 

Халамжийн хууль бол бас ард түмэнд зориулагдсан хууль. Нэлээн том хууль. Чухал хууль баталлаа. Гишүүдэд баярлалаа. Ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа.

Уучлаарай, дагаж гарах хуулиудыг. Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслийг баталъя. 

Санал хураалтад 40 гишүүн оролцож, 33 гишүүн зөвшөөрч, 82.5 хувийн саналаар хууль батлагдлаа. 

Ахмад настны нийгмийн халамжийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 32 гишүүн зөвшөөрч, 78.0 хувийн саналаар хууль батлагдлаа. 

Хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэний нийгмийн  хамгааллын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 33 гишүүн зөвшөөрч, 80.5 хувийн саналаар хууль батлагдлаа. 

Гишүүдэд баярлалаа. 15.00 цагаас хуралдаан үргэлжилнэ.

Хуралдаан 13 цаг 30 минутад завсарлаж, 15 цаг 25 минутаас үргэлжлэв.
Тав. Нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Гаалийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд (Нэгтгэсэн төсөл) 
(анхны хэлэлцүүлэг)

Г.Батхүү: - Үдээс хойшхи хуралдаанаа эхлүүлье. Дараагийн хэлэлцэх асуудалдаа оръё. Нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Гаалийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн нэгтгэсэн төслүүдийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулъя. Төсвийн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Сэдванчиг танилцуулна. Ц.Сэдванчиг гишүүнийг индэрт урьж байна.

Ц.Сэдванчиг: - Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Монгол Улсын Засгийн газраас болон Улсын Их Хурлын гишүүн Г.Батхүүгээс   өргөн мэдүүлсэн Нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Гаалийн  албан татвараас чөлөөлөх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг Улсын Их Хурлын чуулганы 2012 оны 1 дүгээр сарын 13-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэх нь зүйтэй гэж шийдвэрлэн, төслүүдийг анхны хэлэлцүүлэгт нэгтгэн хэлэлцэх бэлтгэлийг хангуулахаар Төсвийн байнгын  хороонд шилжүүлсэн билээ.
Дээрх төслүүдийн анхны хэлэлцүүлгийг Төсвийн  байнгын хороо  2012 оны 1 дүгээр сарын 17-ны өдрийн хуралдаанаараа хийв.
Төслүүдийн анхны хэлэлцүүлгийг хийх үед хуулийн төслүүдийн нэгтгэсэн хувилбарыг бэлтгэн гишүүдэд танилцуулсан бөгөөд хуралдаанд оролцсон гишүүд  төсөлд зарчмын зөрүүтэй санал гаргаагүй юм.
Нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай, Гаалийн  албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн үйлчлэх хугацаа 2011 оны 12 дугаар сарын 31-ний өдөр дууссан бөгөөд уг хугацааг сунгахтай холбогдуулан өргөн мэдүүлсэн хуулийн  төслүүд чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар батлагдах өдөр хүртэлх хугацаанд татварыг хөнгөлөх боломжгүй нөхцөл байдал үүсээд байгаа тул Нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Гаалийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн үйлчлэх хугацааг 2011 оны 12 дугаар сарын 31-ний өдрөөс тогтоох нь зүйтэй гэж Байнгын хороо үзлээ.  
Төсөл батлагдсаны дараа татвараас чөлөөлөгдөх техник, тоног төхөөрөмж, бордоо, ургамал хамгааллын бодисын жагсаалтыг Засгийн газар батлахдаа хөдөө аж ахуй, газар тариалан, ойн аж ахуйн чиглэлээр үйл ажиллагаа эрхэлдэг төрийн өмчит болон хувийн аж ахуйн нэгжүүд, төрийн бус байгууллага, иргэдийн саналыг авах нь зүйтэй гэж хуралдаанд оролцсон гишүүд үзлээ.
Улсын Их Хурлын гишүүн О.Чулуунбат хуулийн төслүүдийг анхны хэлэлцүүлгээр нь батлуулах горимын санал гаргасныг Байнгын хорооны гишүүд санал нэгтэйгээр дэмжсэн юм.
Хуулийн төслүүдийн нэгтгэсэн хувилбарыг Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийн хамт Та бүхэнд тараасан болно.  
Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,
Нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Гаалийн  албан татвараас чөлөөлөх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийн анхны хэлэлцүүлгийг хийсэн талаар Төсвийн байнгын хорооноос гаргасан  санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн, хуулийн төслүүдийг баталж   өгөхийг хүсье. 

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.
Г.Батхүү: - Ц.Сэдванчиг гишүүнд баярлалаа. Байнгын хорооны санал,  дүгнэлттэй холбогдуулж асуух, асуулттай гишүүд байвал нэрсээ ирүүлнэ үү. Х.Баделхан гишүүн асуултаа асууя.

Ажлын хэсгийн бүрэлдэхүүнд Хүнс, хөдөө аж ахуй, хөнгөн үйлдвэрийн яамны газрын дарга Л.Чой-Иш, Л.Баяртулга нар байна.

Х.Баделхан: - Хуулийн төслийг дэмжиж байгаа. Хөдөө аж ахуйн зориулалттай машин механизм, тоног төхөөрөмж, гурилын үйлдвэрийн татварыг чөлөөлснөөр газар тариалан нэлээн ахицтай хөгжсөн. Одоо 5 жилийн хугацаагаар сунгах гэж байгаа юм байна. Тэгэхээр би 2 асуулт асуумаар байна. Нэгдүгээрт, яагаад ингээд заавал 5 жилийн хугацаагаар сунгаж байгаа юм бэ? 5 жилийн хугацаа гэдгийг ямар тооцоогоор, ямар үндэслэлээр, яаж тооцсон юм бэ?

Хоёрдугаарт, төвлөрсөн эдийн засгийн үед 1.2 сая га талбайд газар тариалангаар ашиглаж байсан юм байна л даа. Өнөөдрийн байдлаар энэний 50.0 хувийг нь л ашиглаж байгаа юм байна. Тэгэхээр яг төвлөрсөн эдийн засгийн үед тэр тариалан хурааж байсан  хэмжээнд хэдийд хүрэх юм бэ, тийм нарийн тооцоо судалгаа байна уу?

Г.Батхүү: - Уг нь Байнгын хороо хариулах ёстой, ажлын хэсэг  хариулах уу? Бадамжунай сайд, 5 жилийн хугацааг ямар тооцоогоор оруулж ирж байгаа юм бэ, хоёр дахь нь 1.2 га талбайд тариалж байсан тэр түвшинд хэзээ хүрэх вэ гэсэн асуултууд байна.

Т.Бадамжунай: - Юуны түрүүнд Монгол Улсын Их Хурлаас өнгөрч байгаа бүрэн эрхийн хугацаанд хөдөө аж ахуйн салбар луу хандсан газар тариалан руу хандсан олон чухал шийдвэрийг гаргаж, тавьсан зорилтоо амжилттай хэрэгжүүлэх боломжийг олгосон явдалд талархаж явдгаа илэрхийлье.

Энэ удаагийн оруулж ирж байгаа хууль маань өмнө дэмжсэн бодлогын хугацаа 12 сарын 31-нээр дуусч байгаа учраас энэ дуусч байх үед нийт улсын  хэмжээний өмнө хүрсэн түвшингийн буюу 1.2 сая га газрыг эргэлтэд ашиглаж байсан үеэсээ бид 600 гаруй га-г нь эргэлтэд оруулж ашиглалаа. Одоо үлдэж байгаа га-нуудыг бид энэ хугацаа сунгасан 5 жилийн  хугацаанд бүрэн дүүрэн эргэлтэд оруулж ашиглах зорилтын хүрээнд ажиллах ёстой юм. Тариалах ургамлын нэр төрлийн хувьд уламжлалт үр тариа, улаан буудайгаас гадна олон төрлийн витаминлаг тэжээлийн ургамлууд тарьж, өөрийн болон хоёр хөршийн эрэлт хэрэгцээнд нийцсэн бүтээгдэхүүн нийлүүлэх зорилтыг тавьж ажиллах юм.

Энэ хугацаанд бид нар бас 1.2 сая га газрынхаа хөрсний бүтэц, боломжийг өнгөрсөн  хугацаанд хэрхэн алдсан гэдгийг мэргэжлийн эрдэм шинжилгээний байгууллагаар 100 хувь дүгнэлт гаргуулсан. Одоо бид нарт 400 гаруй мянган га газрыг эргэлтэд оруулж ашиглах бололцоотой хөрс байна гэж ингэж тогтсон байгаа. Энэ хугацаанд энэ га-г эргэлтэд оруулчихаар бид тавьсан зорилтоо бүрэн биелүүлнэ. Нөгөө талаас нь энийг хийх техникийн бусад нөхцөл боломжууд энэ хууль гарснаар бас бүрэн хангагдах юм гэсэн ийм ойлголттой байгаа.

Г.Батхүү: - Ж.Батсуурь гишүүн.

Ж.Батсуурь: - Хүнсний үндсэн нэрийн бүтээгдэхүүн, хүнсний ногоо, тариа тарьж, гурил, гурилан бүтээгдэхүүний үйлдвэрлэлийг нэмэгдүүлж байгаа, дэмжлэг үзүүлж, татваруудаас тодорхой хэмжээгээр чөлөөлөх бол зүйтэй асуудал байх л даа. Гэхдээ энийг он удаан жил хэрэгжүүлж ирлээ. Бүх талын дэмжлэг хангамжуудыг татвараас чөлөөлнө гэдэг чинь үндсэндээ төсвийн мөнгийг л ашиглаж байна гэсэн үг. Өөрөөр хэлбэл, их хэмжээний хөнгөлөлт, чөлөөлөлт эдэлж байгаа, дээрээс нь тоног төхөөрөмжийг бас үнэ төлбөргүй, хөнгөлөлттэй үнээр он удаан жил нийлүүлж байгаа. Ер нь жил болгон тариа хураах, тариалах энэ цаг үеэрээ шатахуун түлшийг нөөцөөс аваад хэрэглэчихдэг, зээлээр. Өнгөрсөн хугацаанд үүргээ бас биелүүлэхгүй байгаа тухай, зээлээр авсан нь цаг  хугацаандаа эргэж төлөхгүй байгаа тухай гомдол санал гарч, эцэст нь нөөцийн шатахуун түлшийг буцааж байршуулах ч гэдэг юмуу иймэрхүү асуудлууд их яригддаг. Тэгэхээр ер нь нэг ийм асуудал байна. Халамж нь хэтрээд бүр амьдарч чадахгүй болтлоо энэ салбараа дампууруулчихгүй юм байгаа биз дээ. Ингэж он удаан жилээр бүх татвараас, нэмүү өртгийн албан татвар,  гаалийн татвар гээд чөлөөлсөөр байгаад, дээрээс нь бүх юмыг нь хөнгөлөлттэй үнээр өгсөөр байгаад, бензин шатахууныг нь өгсөөр байгаад, ингээд тэр салбар чинь өөрөө зах зээлийн бичигдсэн, бичигдээгүй олон хуулийг баримталж ажиллах чадваргүй болтлоо ингэж халамж үзээд байгаа юм биш үү, хэтэрч байгаа юм биш үү гэсэн нэг асуулт байна.

Түүнээс гадна ойлгож байгаа, ард түмнийг бас цалин, орлого багатай, ядуурал, ажилгүйдэл ихтэй байгаа ийм цаг үед энэ үндсэн нэрийн хүнсний бүтээгдэхүүнээр хямд бүтээгдэхүүнээр хангах зорилгоор ингээд энэ салбарыг дэмжиж ийм их хэмжээний хөнгөлөлт үзүүлээд байгаа гэдэг нь ойлгомжтой. Гэхдээ өгөөжөө өгч байгаа юмуу? Ард түмэн бол энэ хөнгөлөлт, хөдөө аж ахуй, газар тариалангийн салбар хөнгөлөлт юу эдэлснээс хойш бүхий л хугацаанд зах зээлийн үнээр л энэ ороо бусгаа цагт тийм үнээр л энэ бүтээгдэхүүнээ авч хэрэглэж, өдөр хоногийг өнгөрөөж байгаа шүү дээ. Гэтэл энэ их хөнгөлөлт эдэлчихээд энэ их зээл, тусламж авчихаад тэгээд бидний бодож байгаа шиг тийм үр дүн гарахгүй байна. Үүргээ биелүүлэхгүй байна гэсэн ухагдахуун ойлголт гарч ирж байгаа. Тэгэхээр энэ чинь хэтэрхий ингэж бөөцийлсөөр байгаад Монгол Улс энэ салбараа тартагт нь тулгаад амьдрах чадваргүй болгочих вий дээ гэсэн ийм болгоомжлол байна. Энийг салбар юу гэж үздэг юм бэ? Он удаан жил, бүр 5 жилээр, бүр цаашлах юм бол бүх насаар нь гэдэг шиг  тэгээд л ерөөсөө энэ салбар л татвар төлөхгүй байх ёстой гэдэг ойлголт. Ер нь татвараас хөнгөлдөг, чөлөөлдөг, татвар төлүүлэхгүй байна гэдэг бол хамгийн муу арга юм гэсэн шүү дээ. Шаардлагатай бол бараг төсвөөс тодорхой хугацаанд нэг удаагийн ч гэдэг юмуу мөнгө төгрөг гаргаад шийдвэл бараг илүү үр дүнтэй, татвар төлүүлж сургадаггүй, хөнгөлөлт эдлүүлж сургана гэдэг бол хамгийн их муу зан сургаж байгаа, өөрөөр хэлбэл, амьдрах чадваргүй болгож байгаа гэж, энэ бол зах зээлийн онолын хамгийн чухал хэсэг нь л дээ.Тэгэхээр би амьдрах чадваргүй болтлоо бөөцийлүүлчихээд тэгээд ард түмэнд бидний бодож байгаа тэр үр дүнг өгч байна уу, үгүй юу гэсэн ийм хоёр багц асуудал байна.

Г.Батхүү: - Т.Бадамжунай сайд.

Т.Бадамжунай: - Салбарын яам, Засгийн газар ч тэр, Улсын Их Хурал ч тэр, ер нь нийт ард түмнийхээ үндэсний эрх ашигт хамааралтай хүнсний хангамжийг яаж өөрөө хангадаг болох, өөрт байгаа боломжийг яаж илүү ашиглаж, газар нутгаа эргэлтэд оруулж ашиглах вэ гэдэг ийм бодлогыг зорилт болгоод олон хувилбар дотроосоо нэгдүгээрт, энэ зөвхөн хувь хүний юмуу, хувь аж ахуйн нэгжийн үүрэг биш юмаа. Энэ төр бас үүрэлцэх ёстой үүрэг гэж үзсэн. Төр үүрэлцэх үүргээ олон сонголт дотроос, эсвэл төр өөрөө бүр төрийн хэлбэрийн аж ахуйн нэгжүүд дээр үүрэх үү, эсвэл төсвийн мөнгөө 100.0 хувь даах уу, эсвэл аль болох хувийн  хэвшлийг дэмжээд татвар юман дээр нь механизм хэрэглэх үү гэдэг хувилбаруудаасаа энэ хөнгөлөлтийн хувилбарыг сонгож авсан байна гэж хаа хаагүй нэг ойлголттой байгаа байхаа гэж бодож байгаа. Энэ өөрөөр хэлбэл, бөөцийлөлт биш юмаа гэж ойлгох талтай юм.

Нөгөө талаас нь урьдчилгаа шатахуун аваад өр төлдөггүй, хөнгөлөлттэй техник аваад зээлээ төлдөггүй гэсэн ийм ойлголт нэлээн дээр үеийн ойлголт л доо. Сүүлийн 2, 3 жилийн хугацаанд аж ахуйн нэгжүүд энэ талд илүү их ухамсартай ханддаг болсон. Үндсэндээ хаврын, намрын тариалалтын шатахууны ачааллыг төр нуруун дээрээ үүрэхээ больсон. Нефть хангамжийн байгууллагууд өөрсдөө гэрээ хийгээд итгэл үнэмшлээрээ эргээд хурааж авдаг, өгдөг ийм систем тогтож байгаа нь бас зөв гольдрол гэж ойлгож байгаа.

Тийм учраас ер нь шүүмжлэл хандаж байгаа гишүүний шүүмжлэлийг бид хүлээж авах ёстой. Хэтэрчих вий гэдэг болгоомжлолыг бид байнга анхаарах ёстой. Ер нь гэвч тийм бөөцийлсөн хэлбэрээр аргадаж энэ аж ахуйн нэгжийг дэмжиж байна гэдэг утга нь арай өөр байх. Энэ бол Монголын нийт ард түмний эрх ашгийн төлөө бид төрөөс үзүүлж байгаа бодлого, дэмжлэг механизм гэж ингэж бодож байгаа юм.

Г.Батхүү: - Ж.Батсуурь гишүүн тодруулъя. Гишүүдийн ирцийг хангая, одоо санал хураалт явна, гишүүд их цөөхөн байна.

Ж.Батсуурь: - Би уг нь энэ хөнгөлөлт, татварын хөнгөлөлт, хөнгөлөлттэй тоног төхөөрөмж шатахуун эд нарын дэмжлэгийг би ойлгож байгаа шүү дээ. Би тэр дэмжлэгүүдийг нь өгөх нь буруу юм гэж үзээгүй. Мэдээж ард түмний эрх ашиг, орлого багатай, ажилгүйдэл ихтэй, ядууралтай байгаа ийм нөхцөлд гол нэрийн хүнсний бүтээгдэхүүнийг аюулгүй байдал талаасаа ч гэсэн дотооддоо үйлдвэрлэж, хангах зорилгоор ийм арга хэмжээнүүдийг он удаан жил авч хэрэгжүүлж ирсэн. Үүнийг буруу гэж би ерөөсөө огтхон ч авч үзээгүй шүү дээ. Энэ нь хэтрээд бүр тэр салбараа бөөцийлсөөр байгаад бүр амьдрах чадваргүй болтол нь ийм байдалд оруулаад байгаа юм биш үү, яагаад гэвэл сүүлийн жилийн үзүүлэлтүүдийг аваад үзэхэд тийм зүйл бас ажиглагдаад байна л даа. Тэгээд авсан хөнгөлөлт, үүргээ биелүүлэхгүй байна, шатахуун зээлээр авчихаад төлөхгүй байна гэдэг чинь хуучирсан ойлголт гэж байна. Дөнгөж сая өнгөрсөн хавар асуудал болоод манай Эдийн засгийн байнгын хороон дээр асуудлыг авч үзэж байхад шатахууны хомсдол үүсээд.../минут дуусч микрофон хаагдав/

Г.Батхүү: - Т.Бадамжунай сайд.

Т.Бадамжунай: - Бид бас юу ч авч байгаагүй гэж хэлээгүй, тэрнийг гишүүн маань зөв ойлгох байх. Харьцангуй эерэг болж байгаа. Жишээлбэл, өнгөрсөн хаврын нефтийн асуудлыг бид Байнгын хороогоор нэлээн эртнээс оруулсан  хэдий ч шийдэгдээгүй байж байгаад аж ахуйн нэгжүүд л даасан л даа, төсвөөс болон нөөцөөс тариалалтыг даагаагүй. Гэх мэтээр юмнууд бас эерэг болж байгаа юм. Гэхдээ Ж.Батсуурь гишүүний шүүмжлэлийг бид 100.0 хувь хүлээж авах ёстой гэж бодож байна.

Г.Батхүү: - Ирцэн дээр анхааръя гишүүд ээ. П.Алтангэрэл гишүүн асуултаа асууя.

П.Алтангэрэл: - Сүүлийн үед хөдөө аж ахуйн салбарт төрөөс явуулж байгаа бодлого амжилттай хэрэгжиж байгаа. Энэ өмнө хэрэгжиж байсан энэ тогтоол ч гэсэн үр дүнгээ сайн өгсөн гэж би боддог. Хоёр асуулт байна. Нэгдүгээрт, энэ нэлээн олон  техник, тоног төхөөрөмжийг нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлсөн ийм жагсаалт ч гарсан. Тэгэхээр одоо дахиад энэ тогтоолд орж ирэхдээ тэр жагсаалтад байсан тоног  төхөөрөмж, техник хэрэгслээс хасагдаж орж ирж байгаа юм байна уу? би бодохдоо нэлээн техник хэрэгслээр газар тариалангийн салбар хангагдчихсан, зарим техник хэрэгсэл нэлээн хангалттай болчихсон байгаа болов уу гэж бодож байх юм. Одоо энэ шинэ тогтоолд энэ жагсаалтаас хасагдаж байгаа тоног төхөөрөмж байна уу? эсвэл зайлшгүй нэмэгдэх шаардлагатай тоног  төхөөрөмж юм байна уу? нэмж оруулж ирж байгаа юм байна уу, хассан юм байна уу? эсвэл хуучин байсан юугаар нь шууд явуулчихав уу?

Хоёрт, хөдөө орон нутаг, тойрогт яваад ажиллаж байхад ийм юм их яригдах юм. Ерөөсөө манай энэ хөдөө аж ахуйн салбар дотроос хамгийн хаягдчихсан байгаа нэг юм бол хувийн мал эмнэлгийн салбар болоод байна. Мал эмнэлгийн салбарыг  хувьчиллаа гэдэг нэрийн дор ерөөсөө төр анхаарлын гадна аваачаад тавьчихлаа. Бид их хүнд байдалтай байна гэсэн ийм санал гомдлыг маш их тавих юм. Тэгээд тэр мал эмнэлгийнх нь өрөөгөөр яваад ерөнхий нөхцөл байдлыг нь үзэхэд тэр  манай мал эмнэлгийн салбарууд шинжилгээ хийдэг, малаа эмчилдэг, үздэг, багаж тоног төхөөрөмжүүд үнэхээр байхгүй болчихжээ. Тэр нэг хувийн мал эмнэлгийн эмч бол үндсэндээ нэг шприцтэй, тариуртай, бараг улаан гараараа л тэнд үзэж тарж байна шүү дээ.

Сүүлийн үед малын эмч нар ийм гомдол их мэдүүлээд, бид зах зээлийн нийгэмдээ горимоороо сайхан шилжээд нөгөө малчид чинь бид нарт тарилга, туулга, эмчилгээ хийлгэснийхээ хөлсийг өгч, авалцаж овоо сурч байсан чинь Ерөнхий сайд сүүлийн 3 жил ч гэл үү, бүх тарилга, туулганы чинь эмийг даана, хувийн мал эмнэлгийн данс руу шилжүүлчихнэ гэсэн. Тэгээд тэр нь ирж байгаа ч юм алга. Энэнээс болоод бид нарын мөнгө цаасаа авалцаж өгөлцдөг зах зээлийн нийгэмд шилжээд эмчилгээ, тарилгаа хийлгэдэг байсан юм буцаад их хүнд байдал руу орох нь ээ, буцаад тэр зах зээлийн горимд шилжүүлэх гэж бид их удах нь ээ гэдэг ийм гомдлыг их тавьж байна, энэ ямар учиртай юм явчихав?

Энэ нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлж байгаатай холбоотой судлаад үзэхээр мал эмнэлгийн салбарт маш их олон тоног төхөөрөмж байдаг юм байна шүү дээ. Сүүлийн үед иж бүрэн шинжилгээний лаборатори гараад ирчихсэн. Тэгэхээр малаа эрүүлжүүлье, махаа экспортлодог болъё, гадаад дотоодод гаргая гээд ингээд явж байгаа үед мал эмнэлгийн үүрэг  роль асар их баймаар байх юм. Тэгэхээр энэ мал эмнэлгийн тоног төхөөрөмжөөр хангадаг, шинжилдэг, тарьдаг, туулгадаг тийм тоног төхөөрөмжүүд их хэрэгтэй байдаг юм байна. Энийг ямар байдлаар төр засгаас дэмжлэг үзүүлэх, тусламж үзүүлэх тэр чиглэлийн бодлого ямаршуу бодлого байна, энэ тал дээр тодорхой хариулт өгөөчээ. Тэр хувийн мал эмнэлгийн салбарыг ер нь тодорхой бодлогоор харж үзэж, дэмжих цаг нь болчихсон шүү гэсэн ийм бодомж манай салбарын удирдлагуудад төрж байна уу, төрж байгаа бол цаашдаа ямар бодлого баримталъя гэсэн чиглэл хандлагатай байгаа вэ, тэр тусмаа хувийн мал эмнэлгүүдийг тоног төхөөрөмжийг нь бас хөнгөлөх, чөлөөлөх, дэмжих тал дээр ямар бодлого байж болохоор байна, энэ тал дээр нэг хариу өгөөч.

Г.Батхүү: - Газар тариалангийн техник, тоног төхөөрөмжийн асуудал хэлэлцэж байгаа. Гэхдээ гишүүн асуулт асуусан учраас хариулъя. Т.Бадамжунай сайд.

Т.Бадамжунай: - Нэгдүгээрт, бид нар жагсаалтын хувьд ямар нэгэн өөрчлөлт ороогүй, нэмэгдлээр ойн чиглэлийн тоног төхөөрөмжийнх нэмэгдэж байгаа. Бусад нь хэвээрээ байгаа гэж. Ер нь орж ирэх бодлого, урсгалын хувьд энэ байгаа хүрээнд хуучин үр тариа боловсруулах чиглэл рүү илүү түлхүү техник орж ирдэг байсан бол амьдралынхаа, зах зээлийнхээ эрэлтээр бол тэжээл, тэжээллэг ургамал, хүнсний ногоо чиглэлийнх рүү давамгай орж ирэх хандлагатай байгаа. Энэ нь бүгдээрээ энэ жагсаалтан дотор багтаж байгаа. Дээр нь ойнх шинээр нэмэгдэж байгаа.

Хоёрдугаар асуултын хувьд, хувийн мал эмнэлгийн талаар хуучин байсан түвшингээс ухарлаа гэсэн ийм шүүмжлэл байдаг. Энэ бол бас хоёр талтай, хувийн мал эмнэлгийн түвшинг хэвээр нь хадгалах нь зах зээл дээр бий болсон бодлого бүдгэрэхгүй еще тодрох ийм үндэстэй гээд Монгол мал үндэсний хөтөлбөрийг Улсын Их Хурлаар батлахдаа энэ хэлбэрээр нь байлгаад, дээрээс нь дэмжээд материаллаг баазыг нь сайжруулаад тэрний төлөө бий болгосон нэгж бол төр, хувийн хэвшлийг холбох энэ үүргээ хийгээд, үүрэг гүйцэтгэсэн хойноо тэр нь зайлж өгөх гэсэн ийм бодлогыг Улсын Их Хурал гаргасан. Тэр бодлогоо ч бид нар дэмжиж байгаа. Хэрэгжүүлэхийн тулд бид нар эхлээд хувийн малын эмч нарын улсын зөвлөлгөөнийг хийсэн, 2011 онд. Энэ зөвлөлгөөн дээр бид зөвлөмж гаргасан. Тэр зөвлөмжин дээрээ нэгдүгээрт, бид нар энэ хувийн мал эмнэлгийн өмнө байгаа проблемуудыг шийдэх тухай нэг дуутай тохирсон. Энэ дээр нэгдүгээрт, малын эмч нараа сургалтад бүрэн хамруулъя, 100.0 хувь хамруулъя. Энэ ажил эхэлчихсэн явж байгаа. Гурван янзын урт, богино, дунд хугацааны дадлагажуулалтын буюу мэргэжүүлэх чиглэлийн сургалтад 100.0 хувь хамруулах.

Хоёрдугаарт, материаллаг баазыг нь өнөөдөр байх түвшинд хүргэе гээд энэ рүү бид нар гадаадын зээл тусламж болон Монгол мал хөтөлбөр, малчдын талаар төрөөс бодлогын хэмжээнд тавигдсан төсвөөс зонхилох хэсгийг энэ жил тавьж байгаа. Энэ жил болж өгвөл бүх малын эмч нарын наад захын материаллаг баазыг бий болгоод өгчихье гэж. Мөн малын эмч нарын байх ёстой, байр суурины стандартыг гаргаад загвар байр суурийг эхний зарим аймгууд, сумдууд дээр бий болгож өгч байгаа. Явуулын лабораториудыг бүсүүдийн дунд нэг нэгийг бий болгож авсан байгаа. Одоо ингээд олгогдоно. Ингээд вакцины үйлчилгээ байхгүй боллоо гэдэг бол тэр нэг жаахан учир дутагдалтай шүүмжлэл болж гарсан. Тийм юм бол байхгүй. Харин төсвийн хэмжээ нэмэгдээд малын тоо толгойд хүрдэг үйлчилгээний хэмжээ нэмэгдсэнээрээ малын эмч нарын  ачаалал ч нэмэгдэж байгаа, түүнийг дагасан үйлчилгээний хөлс, тариф нь ч нэмэгдэж байгаа. Энийгээ ч  эмч нар бас ойлгож байгаа гэж болно.

Нэгжийн тухайд, эхлээд малын эмч нар бид нарын үүрэг ролийг бүдгэрүүлсэн, төр өөрөө оролцсон, зах зээлийнхээ утгаас хазайсан ийм юм явлаа гэж шүүмжилж байсан. Одоо бол энийгээ учир, зүйгээ олсон, энэ чинь бас бид нарт хэрэг болж, хөл гар болж унаа болж боломжийг холбож өгсөн ийм төрийн төлөөлөл бий болжээ гэсэн ийм эерэг ойлголттой болсон байгаа. Тийм учраас үр дүн нь тодорхой болно гэж ойлгож болно.

Г.Батхүү: - П.Алтангэрэл гишүүн тодруулъя.

П.Алтангэрэл: - Би ганцхан юм тодруулъя. Хөдөө аж ахуйн тоног төхөөрөмжүүд чинь янз бүрийн томоос нь эхлээд жижгийг нь хүртэл манайх чинь дотооддоо үйлдвэрлээд байна шүү дээ, дотооддоо үйлдвэрлэдэг үйлдвэрүүд бий болчихсон байна, жижиг, сажиг зүйлээс өгсүүлээд. Энийг ямар байдлаар хандах вэ, татварын хөнгөлөлт, урамшуулалд энэ чиглэлийн юманд хамрагдах юм байна уу, хамрагдуулаагүй бол хамрагдах боломжгүй бол энийгээ бас жаахан нарийвчилсан байдлаар энэ рүү оруулж ирэх боломж байна уу, дотооддоо үйлдвэрлэж байгаа тоног төхөөрөмжид ямар хөнгөлөлт, чөлөөлөлт үзүүлж, дэмжих вэ гэдэг юм. Гаднаас оруулж ирж байгааг яах вэ ингээд нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөөд явчихдаг юм байж. Тэрийг чинь орлох тоног төхөөрөмжийг дотооддоо үйлдвэрлэж байгаа үйлдвэрүүд бий болж байна шүү дээ. Тэгэхээр тэр чинь бас дотоодынхоо юмыг дампууруулах юм болчихоод нөлөөлөх юм биш байгаа, энэ дээр ямар бодлого байгаа вэ?

Г.Батхүү: - Т.Бадамжунай сайд.

Т.Бадамжунай: - Бид дотоодын аливаа үйлдвэрлэлийг хамгаалах бодлого бол төрийн бодлого байгаа, тийм чиглэл ч гарчихсан. Жижиг, дунд үйлдвэрлэлийн чиглэлээр дотоодод хийсэн тоног төхөөрөмж, бүтээгдэхүүн юмыг гаднын импортын юмнаас хамгаалахаа бид гаалийн бодлогуудыг зарим нэр төрлийн юмнуудыг бас... яг энэ тоног төхөөрөмжийн тухайд гэвэл дотоодод бий болгосон тоног төхөөрөмж 100 хувь бүх татвараас чөлөөлөгдөхөөр хууль өргөн баригдаад гарчихсан. Б.Чойжилсүрэн гишүүн өргөж байсан санагдаж байна. Тоног төхөөрөмжийн чөлөөлөлттэй жижиг, дундын  хууль ярьж байх үед нэмэгдээд. Тийм учраас еще илүү давуу талтай байгаа.

Г.Батхүү: - Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулж асуух асуулт дууслаа. Байнгын хороо төслийг анхны хэлэлцүүлгээр нь батлах горимын саналыг гаргасан байгаа. Одоо энэ горимын саналыг дэмжье гэдэг саналаар санал хураалт явуулна. Гишүүд суудалдаа суугаад санал хураалтад оръё. 

Санал хураалтад 40 гишүүн оролцож, 31 гишүүн зөвшөөрч, 77.5 хувиар энэ санал дэмжигдлээ.

Горимын санал дэмжигдэж энэ хуулийн төслийг батлах санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 40 гишүүн оролцож, 35 гишүүн зөвшөөрч, 85.4 хувиар энэ хууль батлагдлаа.

Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг сая баталчихсан. 

Гаалийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 33 гишүүн зөвшөөрч, 80.5 хувиар энэ хууль батлагдлаа.

Зургаа. "Санхүүгийн зохицуулах хорооны дэргэдэх Хяналтын зөвлөлийн гишүүнээс чөлөөлөх тухай" Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл
Дараагийн хэлэлцэх асуудалдаа оръё. Санхүүгийн зохицуулах хорооны хяналтын зөвлөлийн гишүүнээс чөлөөлөх тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг хэлэлцэж эхэлье. Эдийн засгийн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Зоригт танилцуулна. Д.Зоригт даргыг индэрт урьж байна.

Д.Зоригт: - Улсын Их Хурлын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Санхүүгийн зохицуулах хорооны дэргэдэх хяналтын зөвлөлийн гишүүн А.Бакейгаас Улсын Их Хурлын сонгуульд нэр дэвших, оролцох болсонтойгоо холбогдуулан Санхүүгийн зохицуулах хорооны дэргэдэх  хяналтын зөвлөлийн гишүүний үүрэгт ажлаасаа чөлөөлөгдөхөөр хүсэлт гаргасныг үндэслэн хууль, Улсын Их Хурлын бусад  шийдвэрийн төсөл боловсруулах, өргөн мэдүүлэх журмын тухай хуулийн 22-р зүйлийн 22.2 дахь хэсэгт заасны дагуу түүнийг Санхүүгийн зохицуулах хорооны дэргэдэх хяналтын зөвлөлийн гишүүний үүрэгт ажлаас чөлөөлөх тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг Эдийн засгийн байнгын хороо санаачлан боловсрууллаа. 

Тус байнгын хороо дээр дурьдсан тогтоолын төслийг 2012 оны 1-р сарын 10-ны өдрийн  хуралдаанаар хэлэлцээд хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхийн саналаар уг тогтоолын төслийг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанд оруулж хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзлээ.

Тогтоолын төсөл, өргөдөл, бусад холбогдох материалыг та бүхэнд тараасан.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,

Агипарын Бакейг Санхүүгийн зохицуулах хорооны дэргэдэх хяналтын зөвлөлийн гишүүний үүрэгт ажлаас чөлөөлөх тухай асуудлаар Эдийн засгийн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн, тогтоолын төслийг баталж өгөхийг хүсье. 

Г.Батхүү: - Д.Зоригт даргад баярлалаа. Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулж асуух асуулттай гишүүд байна уу? алга байна. 

Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулж үг хэлэх гишүүн байна уу? Бямбацогт гишүүн.

С.Бямбацогт: - Одоо чөлөөлөхгүй бол энэ хүн нэр дэвших боломжгүй болчих уу? хэрвээ чөлөөллөө гэхэд 01 сарын 01-нээс өмнө ажлаа өгсөн байх ёстой л доо. 01 сарын 01-нээс өмнө ажлаа өгөөгүй болохоор дахиад хууль зөрчих үү? Гэх мэтээр асуудлууд байгаад байна. Төрийн бус байгууллага, олон нийтийн байгууллагын удирдах зөвлөлийн сонгуультай ажил албан тушаал хашдаг улсууд байж байгаа. Эд нар ажлаа өгөөгүй байж байгаа. Олон олон тохиолдлууд байгаад байгаа л даа. Тэд нарыг ажлаа өгөхгүй, чөлөөлөгдөөгүй ингээд явж байгаа маань хууль зөрчих үү, нэр дэвших бололцоогоо хааж байгаа юу? Төрийн өмчит үйлдвэрийн газрын захирлууд байна, төрийн өмчит үйлдвэрийн газруудын удирдах зөвлөлийн гишүүд гээд. Жишээ авах юм бол? Эд нар дээр ямархуу байдлаар цаашдаа мөрдөгдөх юм бол? Ойлгомжгүй юмнууд байгаад байна.

Г.Батхүү: - Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны даргыг дуудъя. А.Бакей гишүүний өргөдөл өгсөнтэй холбогдуулаад Д.Зоригт дарга хариулъя.

Д.Зоригт: - Санхүүгийн зохицуулах хорооны хяналтын зөвлөлийн гишүүн А.Бакей 2011 оны 12-р сарын 26-ны өдөр ажлаас чөлөөлөгдөх өргөдлөө Санхүүгийн зохицуулах хорооны дэргэдэх хяналтын зөвлөлийн даргад гаргасан юм байна лээ. 28-ны өдөр энэ асуудал Улсын Их Хурлын Эдийн засгийн байнгын хороонд  ирсэн. Энэ асуудал бэлтгэгдэж, боловсруулагдаж, хэлэлцэгдээд 1 сарын 10-ны өдөр хуралдаанаар хэлэлцэж, дэмжсэн юм. Тэгээд бид Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг боловсруулахдаа энэ тогтоол 2012 оны 1-р сарын 1-ний өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөхөөр тогтоолын төсөл боловсруулсан. Бид бас холбогдох хүмүүсээс лавлагаа авсан. А.Бакей гишүүн бол Санхүүгийн зохицуулах хорооны хяналтын зөвлөлийн орон тооны бус гишүүн. Тийм учраас заавал ч бас чөлөөлөгдөөд, сонгуульд өрсөлдөхийн тулд энэ ажилтайгаа байсан ч гэсэн өрсөлдөж болох юм байна лээ. Орон тооны бус ажил хийж байгаа ийм хүмүүс заавал ажлаасаа чөлөөлөгдөх шаардлагагүй юм байна гэсэн хариултыг манай Улсын Их Хурлын Тамгын газраас өгсөн. Төрийн байгуулалтын байнгын хороо илүү тодорхой зохицуулалт байгаа бол хариулах байх.

Г.Батхүү: - Д.Дондог гишүүн хариулах уу? Байнгын хороогоо төлөөлж. Байнгын хорооны дарга орж ирээгүй байна.

Д.Дондог: - Хуулиар улсын төсвийн байгууллага, улсын үйлдвэрийн газар 51.0 хувийн хувьцаатай компаниудад удирдах албан тушаал хийж байгаа гэсэн тийм л заалт байгаа. Тэр заалтандаа тохирч чөлөөлөгдөхөөр санал тавьж байгаа бол тэр чөлөөлөгдөөд явчихна.

Г.Батхүү: - Ингээд үг хэлж санал хэллээ. Д.Одбаяр гишүүн
Д.Одбаяр: - Чөлөөлж таарах байх. Энэ дээр би юу бодоод сууж байна гэхээр цаашдаа Их Хурал яах вэ нээлттэй байгууллага, олон нийт харж байна, нийгэм харж байна. Ард түмэн өдөр болгон бид нарыг үзээд сууж байгаа. Өргөлийг 12 сарын 26-ны өдөр гаргасан байна. Тогтоолын төсөл 01 сарын 01-нээр төсөл дээр тэгж тусгасан байна. Тогтоол өнөөдөр 01 сарын 19-ний өдөр гарах нь байна. Тэгэхээр бид хэд энд шинэ гэхэд хаашаа юм, ер нь сонгуулийн хуультайгаа холбогдуулаад ч гэх юмуу, бидний амьдралд өдөр болгон тохиолдоод байдаг боловч, яг хэлбэржээгүй асуудлыг хөндөж байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл, буцаан хэрэглэх маягтай ийм тогтоол бид нар батлах гэж байгаа юм. 01 сарын 19-ний өдөр батлагдсан өдрөөсөө хүчин төгөлдөр болох нь байна. Хэрэглэх нь 01 сарын 01-ний өдөр. Тэгэхээр ийм байдал маань яах вэ Их Хурал  нээлттэй байгууллага учраас энэ ойлгогдож байна. Цаад талын логик нь юу вэ гэхээр өргөдлөө 01 сарын 01-нээс өмнө өгөөд тэр байгууллагадаа бүртгүүлчихсэн юм байна, Улсын Их Хуралд ирүүлчихсэн юм байна гэдэг нь ойлгогдож байгаа байхгүй юу.

Өөрөөр хэлбэл, энэ өргөдөл гаргагчийн хүсэл зорилго бол 01 сарын 01-нээс өмнө илэрхийлэгдсэн байна гэж байгаа. Үүнтэй холбогдуулаад энэ ер нь Их Хурал анхааралдаа авах ёстой асуудал гарч ирж байгаа юм. Цаашдаа ийм хэлбэрийн зүйлүүд. Жишээлбэл, эрх зүйн их нарийн асуудал гарч ирж байгаа юм л даа. Раш гишүүн бид хоёр нэг асуудлаар санал солилцсон юм. Одоо би энэ эрх зүйн асуудал учраас арай ойлгомжтой болгохын тулд яриад байгаа юм. 2012 оны төсөв батлагдахад машины  татварыг нэмлээ. Гэтэл тухайн машин жишээлбэл, 01 сарын 01-нээс өмнө ачигдсан бөгөөд 01 сарын 01-нээс хойш хэзээ ч ирсэн тэр татварыг нь авахгүй байх юмуу иймэрхүү юмнууд амьдрал дээр гарч ирээд байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр энэ ер нь цаашдаа яах вэ бид нар ингэж ойлгоод 01 сарын 01-нээс өмнө өргөдөл гаргагч хүсэл сонирхлоо илэрхийлээд яг ингээд бүртгүүлчихсэн байна гэдэг маань тухайн хүний хувьд асуудалгүй болчихож байна гэдэг ийм ойлголтоор энийг батлах нь гэж. Цаашдаа иймэрхүү жишээнүүд тогтоолын хэлбэрээр ч төдийгүй, хуулийн асуудал бас гарч ирнэ шүү. Жишээлбэл, саяны тэр машины татварын асуудал гэдгийг ярьж байгаа юм. Энэ дээр манай гишүүд анхаарчих ёстой юм байна лээ. Бид яг ийм тогтоолын төсөл баталж байна, тийм учраас чөлөөллөө гэж бодоход харшлах юм байхгүй нь гэдэг ойлголтоор батлах гэж байна шүү дээ.

Г.Батхүү: - Уг нь үг  хэлэх хүмүүс нэрээ тасалчихсан шүү дээ. За Ж.Батсуурь гишүүн.

Ж.Батсуурь: - Хуульд маш тодорхой заачихсан байгаа шүү дээ. 01 сарын 01-нээс өмнө өргөдлөө өгсөн байна ч гэдэг юмуу, гэж заагаагүй. Ажлаасаа чөлөөлөгдсөн байна гээд заачихсан байгаа шүү дээ. Тэгэхээр энэ яах вэ хяналтын зөвлөл гээд орон тооны бус гишүүн гээд бас нэг тодорхой ажил үүрэгтэй, тэр хуульд хамаарах ч юм шиг, хамаарахгүй ч юм шиг асуудал яригдаж байна л даа. Яг тодорхой, өдөр тутмын албан тушаал эрхэлж байгаа хүн одоо ингээд явж явж байснаа би тэртээ тэргүй 01 сарын 01-нээс өмнө өргөдлөө өгсөн шүү дээ гээд 12 сарын 29-н гэж биччихээд нэг цаас үлдчихээд тэгээд би өмнө нь өргөдлөө өгсөн юм чинь гээд яриад байвал энийг энд бас хамааруулах уу?

Г.Батхүү: - Асуулт байхгүй, асуулт дуусаад үгээ хэлж байгаа. Ингээд Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулж үг хэлэх гишүүд үгээ хэлж дууслаа. 

Одоо Агипарын Бакейг Санхүүгийн зохицуулах хорооны хяналтын зөвлөлийн гишүүнээс чөлөөлөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалтыг явуулъя. 

Санал хураалтад 39 гишүүн оролцож, 22 гишүүн зөвшөөрч, 56.4 хувиар энэ санал дэмжигдлээ.

Нийт гишүүдэд тогтоолын төсөл тараагдсан байгаа. Ингээд энэ тогтоолын төслийн найруулгатай холбогдуулж үг хэлэх гишүүн байна уу? эцсийн найруулга сонслоо.

Долоо. Хэвлэл мэдээллийн эрх чөлөөний тухай хуулийн (Шинэчилсэн найруулга) төсөл, Захиргааны хариуцлагын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслүүд 
(Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн) 
(хэлэлцэх эсэх)
Дараагийн асуудалдаа оръё. Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн Хэвлэлийн эрх чөлөөний тухай хуулийн шинэчилсэн найруулга, Захиргааны хариуцлагын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслүүдийг хэлэлцэж эхэлье. Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Монгол Улсын сайд, Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газрын дарга Ч.Хүрэлбаатар танилцуулна. Ч.Хүрэлбаатар сайдыг индэрт урьж байна.

Ч.Хүрэлбаатар: - Улсын Их Хурлын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Монгол Улсын Үндсэн хууль болон одоо хүчин төгөлдөр үйлчилж буй Хэвлэл мэдээллийн эрх чөлөөний тухай хуулиар үзэл бодлоо чөлөөтэй илэрхийлэх, үг хэлэх, хэвлэн нийтлэх эрх чөлөө нээлттэй байгаа хэдий ч  энэ эрхээ эдлэх нөхцөл журам тодорхой бус, тунхагийн шинжтэй. Үүний улмаас хэвлэл мэдээллийн эрх чөлөөний зөв жишиг тогтохгүй байна. Хуулийн төсөл батлагдсанаар хүний үзэл бодлоо чөлөөтэй илэрхийлэх, хэвлэн  нийтлэх гэсэн Үндсэн хуулиар тунхагласан эрх чөлөөг баталгаатай, нөгөө талаар хариуцлагатай хэрэгжүүлж, иргэний ардчилсан нийгмийн үнэт зүйлсийг хамгаалж, хариуцлагатай, ёс зүйтэй сэтгүүл зүй хөгжих эрх зүйн орчин бий болно гэж үзэж байна.

Монгол Улсын хууль тогтоомжийг 2008-2012 он хүртэл боловсронгуй болгох Үндсэн чиглэл болон Засгийн газрын 2008-2012 оны үйл ажиллагааны хөтөлбөр зэрэг эрх зүйн баримт бичигт олон нийтийн мэдээллийн эрх чөлөөг хангах, эрх зүйн орчныг боловсронгуй болгохоор заасныг үндэслэн Засгийн газраас хэвлэл мэдээллийн эрх чөлөөний тухай хуулийн төслийг боловсруулан тус Байнгын хорооны хуралдаанд танилцуулж байна.

Хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний тухай хуулийн төсөл нь 17 зүйлтэй бөгөөд төсөлд дараах асуудлуудыг тусгалаа. 

1. Хэвлэл мэдээллийн эрх чөлөө, түүнийг ямар аргаар хэрэгжүүлэх, хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөө ямар тохиолдолд хуулиар хязгаарлах, хэвлэл мэдээллийн эрх чөлөөг төрөөс хангах тухай
2. Хэвлэл мэдээллийн байгууллага мэдээ, мэдээллийг  хайх, хүлээн авах, шалгах, боловсруулах, нийтлэх, нэвтрүүлэх, хадгалах, мэдээллийн эх сурвалжаа хамгаалах үйл ажиллагааг хуулийн хүрээнд хараат бус, чөлөөтэй эрхлэх баталгаагаар хангагдах, зөвхөн хуульд заасан үндэслэлээр мэдээллийн эх сурвалжаа нууцлах эрхийг  хязгаарлах тухай, мөн төрийн байгууллага, албан тушаалтан хуулиар олгогдсон бүрэн эрхээсээ гадуур аливаа хэлбэрээр хэвлэл мэдээллийн байгууллагын үйл ажиллагаанд хөндлөнгөөс оролцох, нөлөөлөх, хяналт тавих, төрийн байгууллага, албан тушаалтан дэргэдээ хэвлэл, мэдээллийн  хэрэгсэлтэй байгааг хориглох тухай болон хэвлэл, мэдээллийн байгууллагад тавих бусад шаардлага
3. Хэвлэл мэдээллийн хэрэгслийн хараат бус мэргэшсэн үйл ажиллагааг дэмжих, олон нийтийн хяналт төлөөллийг  хэрэгжүүлэх, хэвлэл, мэдээллийн салбарын өөрийгөө хянах, зохицуулах тогтолцоог бүрдүүлэх зорилгоор  хэвлэл мэдээллийн зөвлөл байгуулахаар, зөвлөлийн бүрэн эрх, үйл ажиллагаатай холбоотой бусад харилцааг зохицуулах

4. Хэвлэл мэдээллийн эрх чөлөөний тухай хууль тогтоомж зөрчсөн этгээдэд хүлээлгэх хариуцлага болон хууль хүчин төгөлдөр болох хугацааг
5. Хуулийн төсөл Үндсэн хуультай нийцэж байгаа бөгөөд хуулийн төсөлтэй холбоотойгоор Захиргааны хариуцлагын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай болон одоогийн хүчин төгөлдөр мөрдөгдөж байгаа Хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний тухай хуулийг хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслийг хамтад нь боловсруулсан болно.

Хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдаанаар хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье.

Г.Батхүү: - Ч.Хүрэлбаатар сайдад баярлалаа. Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Су.Батболд гишүүн танилцуулна. 

Ажлын хэсгийн бүрэлдэхүүнд Хууль зүй, дотоод хэргийн дэд сайд В.Удвал, Хууль зүйн бодлогын газрын дарга Ц.Цолмон нар оролцож байна.

Су.Батболд: - Улсын Их Хурлын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Хэвлэл мэдээллийн эрх чөлөөний тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын  төслийг Монгол Улсын Засгийн газраас санаачлан боловсруулж Улсын Их Хуралд 2011 оны 11 дүгээр сарын 02-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн билээ.
Төрийн байгуулалтын байнгын хороо 2012 оны 01 дүгээр сарын 17-ны өдрийн хуралдаанаараа дээрх хуулийн төсөл болон түүнийг  дагалдан өргөн мэдүүлэгдсэн Захиргааны хариуцлагын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулиудын төслийг хэлэлцээд дараахь санал, дїгнэлтийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж байна.  
Засгийн газраас хэвлэл мэдээллийн байгууллага болон хэвлэл мэдээллийн хэрэгслэлийн эрх зүйн статусыг тодорхой болгох, нийтэлж, нэвтрүүлж буй мэдээ, мэдээлэл бодит, үнэн зөв байх эрх зүйн орчинг бий болгох, хэвлэл мэдээллийн эрх чөлөөг хэрэгжүүлэхтэй холбоотой хууль тогтоомжийн уялдаа холбоог сайжруулж, энэ салбарт хүний эрхийг хүндэлсэн, шударга ёс, тэгш эрхийг эрэлхийлсэн, сэтгүүлчийн ёс зүйг чанд мөрдсөн өндөр чадавхи бүхий хариуцлагатай сэтгүүл зүйг хөгжүүлэх, хэвлэл мэдээллийн салбарын талаарх төрийн бодлого, үйл ажиллагаа нийтэд нээлттэй, ил тод, үр дүнтэй байх нөхцөлийг бүрдүүлэх нь зүйтэй гэж хууль санаачлагч үзжээ.    
Байнгын хорооны хуралдаан дээр Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Энхболд сэтгүүлчид хэвлэл мэдээллийн зөвлөлийг өөрсдөө байгуулж, өөрсдийн баталсан дүрмээ мөрддөг байх, Улсын Их Хурлын гишүүн С.Батболд сэтгүүлчдийг эздийн, редакцийн дарамтаас ангид байлгах, захиалгатай сэтгүүл зүйгээс  хариуцлагатай сэтгүүл зүйг хөгжүүлэх үндсийг бүрдүүлэх, Улсын Их Хурлын гишүүн Э.Бат-Үүл хамтарсан Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн энэ хуулийн төсөл нь хэвлэл мэдээллийн эрх чөлөөг хумих хандлагатай байгаа учраас хэлэлцэх шаардлагагүй буцаах хэрэгтэй гэсэн саналыг тус тус хэлсэн болно.  
Хэвлэл мэдээллийн эрх чөлөөний тухай хуулийн төслийн хэлэлцэхийг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхи дэмжлээ.   
Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,
Хэвлэл мэдээллийн эрх чөлөөний тухай хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэх асуудлаар гаргасан Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье. 

Анхаарал тавьсанд баярлалаа. (12:20-16:25) Ц.Нарантуяа
 


Г.Батхүү: - Су.Батболд гишүүнд баярлалаа. Хууль санаачлагчийн илтгэл болон Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж асуух асуулттай гишүүдийн нэрсийг бүртгэе. Одоо ороогүй хүн байна уу? Ж.Батсуурь гишүүн, Р.Раш гишүүн, Ц.Даваасүрэн гишүүдийг нэмж оруулъя.


Я.Батсуурь гишүүн асуулт асууя.


Я.Батсуурь: - Энэ нэг асуудал ерөнхийдөө бараг тусгагдаагүй, бараг шийдэгдээгүй хэвээрээ үлдэж байх шиг байна л даа. Энэ хэвлэл, мэдээллийн байгууллагуудын санхүүжилтийн асуудалд бид онцгойлон анхаарах ёстой гэж үзэж байгаа юм. Өнөөдөр одоо энэ яагаад энэ шударга хэвлэл бий болохгүй, бие даасан хэвлэл бий болохгүй байгаа юм бэ гэхээр зэрэг санхүүжилттэйгээ их холбоотой юм шиг байгаа юм. Монголд одоо ер нь санхүүжилт ерөөсөө хамаг юм далд. Улс төрийн намуудын санхүүжилт далдаас болоод, нууцаас болоод хамгийн их авлигадсан газар нь улс төрийн намууд болчихоод байна гэж гадаадын судалгаа үзүүлж байгаа юм. 


Сонгууль будлиантай, луйвартай болдог нь бас санхүүжилт нь ил тод бусаас болдог. Хэвлэл, мэдээлэлд бас тийм асуудал байгаа юм л  даа. Өнөөдөр одоо чин шударга бие даасан хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэл гарч ирээд, хамгийн туйлын үнэнийг яриад ингээд хөл дээрээ босоод тогтчих тийм боломж байхгүй. Яадаг вэ гэхээр нөгөө бусармаг хэвлэлүүд нь, мэдээллийн хэрэгслүүд нь улс төрчдийн санхүүжилтээр, улс төрийн намын санхүүжилтээр том компанийн ивээл дор одоо санхүүжилтээр ингээд хөл дээрээ тогтоод байдаг юм. Тэд нартай бие даасан жинхэнэ үнэнийг бичдэг хэвлэл, мэдээлэл өрсөлдөх боломжгүй. Үүнээс болоод манай хэвлэл, мэдээллийн салбарт маш хүндрэлтэй асуудал, одоо энэ бусармаг байдал арилахгүй байгаад байгаа. 


Тэгэхээр энийг одоо арилгах асуудлаар санхүүжилтийнх нь талаар тодорхой заалт ерөөсөө ороогүй байх шиг ажиглагдаж байна. Бид зөвхөн хэвлэл мэдээлэл гэхгүй цаашдаа энэ улс төрийн нам, сонгуулийн санхүүжилтийг бас бүгдийг ил тод нарийн хуульчилж өгөх шаардлагатай гэж үзэж байгаа юм. Энэ нэг ийм заалт байх юм. 5.1.2. Монгол Улсын үндэсний аюулгүй байдалд харш үйл ажиллагаа явуулбал үйл ажиллагааг нь хязгаарлана гэсэн байна хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийн. Энэ чинь одоо гудамжинд одоо энэ иргэдийн иргэний хөдөлгөөнийхөн улс төрчид, энэ Их Хурлыг хууль бус, бүх ард түмний хуралдай байгуулах ёстой энэ одоо юу гэдэг юм хувьсгал хийе, хүчирхийлэлд уриалан дуудаад байгаа чинь энэ 5.1.2-т хамаарах уу, үгүй юу гэсэн нэг ийм асуулт байна.


Хэрвээ энэ тохиолдолд тэр цаад энэ мэдэгдлийг хийгээд турхираад байгаа энэ хүмүүс нь хариуцлага яаж хүлээх юм, хэвлэл мэдээлэл нь тусдаа хариуцлага хүлээх юм. Энэ хоёрын зааг ялгааг яаж тусгасан бэ гэсэн бас нэг асуулт байна.


Төрийн байгууллага албан тушаалтан өөрийн мэдэлд хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэлтэй байхыг хориглоно гэсэн байна л даа. 11.1-д. Албан тушаалтан гэдгийг тодруулж өгөөч ээ. Төрийн албан тушаалтан гэж байгаа. Төрийн байгууллага албан тушаалтан, төрийн албан тушаалтан гэж байгаа юм шиг байна л даа. Албан тушаалтан гэдгээ тодруулж өгнө үү. Энд одоо зөвхөн улс төрийн өндөр албан тушаалтан орох юм уу, төрийн бусад албан хаагч ямар хэмжээгээр хамрагдах юм бэ. Энийг зааж өгөөч ээ гэсэн бас нэг асуулт байна.


Тэгээд хамгийн гол нь тэр миний эхний тавьсан асуулт энэ санхүүжилтээс болоод, энэ санхүүжилт нь тодорхой хуульчлагдаагүй, ил тод бусаас болоод ингээд одоо энэ салбарт шударга хэвлэл, бие даасан хэвлэл бие даан тогтож чадахгүй байгаагийн учир шалтгаан мөн үү, биш үү гэдэг дээр тайлбар авмаар байна.


Г.Батхүү: - Я.Батсуурь гишүүний асуултад ажлын хэсгээс В.Удвал сайд хариулах уу.


В.Удвал: - Эрхэм гишүүдийн өнөөдрийн амгаланг эрье. Асуултад Хууль зүй, дотоод хэргийн дэд сайд В.Удвал хариулж байна.


Хэвлэл, мэдээллийн санхүүжилтийн асуудал энд ороогүй гэсэн тодорхой заалт ороогүй байна гэсэн тийм энэ дээр ер нь бол зах зээлийн өнөөгийн энэ хэвлэл, мэдээллийн зах зээлийн өөрийнх нь жамаар хөгжиж байгаа энэ зүйлд бид нар энэ асуудлыг ямар байдлаар оруулах вэ гэдгийг бас нэлээн Их Хурал дээр ярих байх аа гэж ингэж бодож байна. Тухайн хэвлэл, мэдээллийн байгууллагын санхүүжилт хаанаас байна вэ гэдэг нь ил тод байх ёстой л гэж хуулин дээр орж байгаа. Тэрнийгээ зарлаж байх ёстой гэсэн ийм заалтаар л оруулж байгаа. Тэр чинь хэддүгээр заалт билээ. 


9.6-д байгаа. 9.6 дээр хэвлэл, мэдээллийн байгууллага өөрийн үүсгэн байгуулагч, хувь нийлүүлэгч, хувьцаа эзэмшигчдийн нэр, албан тушаал, эрхэлж буй ажил, хувь нийлүүлэгчийн оруулсан хөрөнгийн хувь хэмжээний талаарх мэдээллийг жил бүр өөрчлөлт орсон тохиолдол бүрт хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслээр нийтэд мэдээлэх үүрэгтэй гэсэн.  


Санхүүжилтийн хувьд зах зээлийнхээ жамаар хэвлэл, мэдээллийн байгууллагыг байгуулах гэдэг үүднээс нь бид нар авч үзсэн юм. Дараагийн асуудлын хувьд ил тод байлгах гэдэг нь саяын заалтаар явж байна. 5.1.2-т байгаа заалтын хувьд бид нар энэ нэг хязгаарлалтан дотор ийм 3 асуудлыг оруулж өгсөн. Энэ 3 асуудлын нэг нь бол таны саяын асуусан Үндэсний аюулгүй байдалд харш үйл ажиллагаа явуулсан гэсэн ийм заалт байгаа. Энэ хувьд нь бол Үндэсний аюулгүй байдлын үндсэн чиглэл бол гарчихсан байж байгаа. Тэгэхээр энэ дотор нь юу юуг авч үзэх юм бэ гээд тэрнийг дагасан хуулиудын өөрчлөлтүүдийг өнөөдөр бид нар манай яаман дээр бас хийгдээд явж байна л даа. 

Тэгэхээр энэ дотор  бол ямар асуудлыг авч үзэх юм бэ гэдэг нь тодорхой байж байгаа. Нөгөө 34-өөр билүү. 2010 онд баталсан үндэсний аюулгүй байдлын үндсэн чиглэл дотор байж байгаа энэ асуудлуудыг ямар ямар хуулиудаар задруулж, тодорхой болгох вэ гэсэн асуудлуудын хүрээнд энэ асуудлыг авч үзэж байгаа. 

Г.Батхүү: - Байнгын хорооноос Су.Батболд гишүүн хариулъя. Су.Батболд гишүүн хариулаад та тодруул.

Су.Батболд: - Я.Батсуурь гишүүн ээ, би нөгөө санхүүжилтийн асуудал дээр Байнгын хороон дээр юу яригдсан тухай танд товчхон мэдээлэл өгье гэж бодож байна. Ер нь бол санхүүжилт бол угаасаа энэ бол бүгдээрээ нөгөө хувийн хэвшлийн хувь хүний өмч дээр тулгуурласан хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслүүд байхыг бид нар 100 хувь зөвшөөрч байгаа. Төр бол ямар нэгэн санхүүжилтэд оролцох байдал байхгүй. Төрийн мэдээллийн төрийн мэдлийн хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэл байхгүй байхаар хуульчилсан байж байгаа.

Тэгээд одоо энэ санхүүжилтэн дээр ерөөсөө санхүүжүүлэгч нь хэн юм бэ гэдгийг одоо ил тод зарладаг байх ёстой гэсэн саналыг манай Байнгын хорооны гишүүд хэлсэн. Хоёрдугаарт нь, нэг компани, нэг хувь хүн дангаараа хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэл байгуулахгүй байхаар, тэр нь хувьцаат компани хэлбэрээр байгуулагддаг байх. Тэгээд тэр хувьцаанаас нь хэн хэдэн хувийг эзэмшиж байгаа юм бэ гэдгийг нь ил тод зарлагддаг байх. Одоо бол манай хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийн цаад талын эзэн нь хэн юм бэ, санхүүжүүлэгч нь хэн юм бэ гэдэг нь тодорхой биш байгаа. Энийгээ байнга ил зарладаг байх зохицуулалтыг нь хуулинд орсон байгаа. Түүнийг нь нэлээн сайн ил тод зарладаг байх ёстой гэсэн саналыг тавьсан байж байгаа.

Яг санхүүжилтийн эх үүсвэр нь одоо анх дүрмийн сангаа байгуулахдаа ямар эх үүсвэрээс санхүүжүүлэх юм, энд нь одоо мөнгө угаасан юм байх ёстой юу үгүй юу, ямар бизнесийн орлогоос хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэл байгуулж болох тухай асуудлыг хэрэв анхны хэлэлцүүлгийн үе дээр нь зарчмын зөрүүтэй саналаар гишүүд оруулах юм бол энэ хуулин дээр бас нэлээн сайн зохицуулалт болж өгнө гэж бид нар үзсэн байгаа.

Г.Батхүү: - Я.Батсуурь гишүүн тодруулах уу.

Я.Батсуурь: - Энэ 9.6 дээр бол зөвхөн ингэсэн байна л даа. Зөвхөн эзэн нь хэн юм бэ. Хэдэн хувь эзэмшдэг юм бэ, оруулсан хөрөнгийнх нь хувь хэд юм бэ гэсэн байна. Тэрнээс тэрний санхүүжилтийн талаар тодорхой ямар ч зүйл байхгүй байна. Үүнийг тодруулах зайлшгүй шаардлагатай. Энэ ямар учиртай вэ гэхээр зэрэг үнэхээр та нар мэдэж байгаа шүү дээ. Хэн нэг одоо мөнгөтэй улс төрч бизнесмен компани одоо өөрийнхөө хувийн эрх ашгийн үүднээс хэвлэл, мэдээллийг хөл дээр нь мөнгөөр цутгаад байлгаад байдаг. Тэгсэн мөртлөө тэрэнтэй чин шударгаар бор зүрхээр хамгийн үнэнийг бичиж байгаа, бодитой бичиж байгаа бие даасан шударга хэвлэл мэдээллээс өрсөлдөж чадахгүй дампуураад байгаа. Хүчээр мөнгөөр угжаад байгаа.

Тэгэхээр энийг одоо ямар нэг байдлаар зохицуулж өгөхгүй бол энэ салбарт чинь шударга үнэн тогтохгүй шүү тогтохгүй. Ийм л байна. Тэгээд энийг бол одоо энэ анхны хэлэлцүүлгийнх нь явцад нь бүгдээрээ анхаараад, энийг тодорхой дэлгэрэнгүй заалт болгоё, 9.6-г дэлгэрүүлэх шаардлагатай л гэж үзэж байна.

Г.Батхүү: - Хариулт авах шаардлага бий юу.

Я.Батсуурь: - Хэрэггүй хэрэггүй. 

Г.Батхүү: - Баярлалаа. Э.Бат-Үүл гишүүн асуулт асууя.

Э.Бат-Үүл: - Тэгэхээр энэ хуулийг санаачилж оруулж ирж байгаа нь Хууль зүй, дотоод хэргийн яам байгаа тийм үү, үгүй юу. Тэгээд Хууль зүй, дотоод хэргийн яамнаас оруулж ирсэн танилцуулгад 1998 оны хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийн чөлөөт байдлын тухай хуулийн тухай дүгнэсэн дүгнэлт байгаа юмаа. Энэ хууль тунхагийн шинжтэй байсан гэж. Тунхагийн шинжтэй байсан гэж. Би тэгээд асуух гэж байгаа юм. Яахаараа хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийн чөлөөт байдлыг хязгаарласан хууль Их Хурал батлан гаргахыг хориглоно, төрийн мэдэлд хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэлтэй байхыг хориглоно. Ийм тов тодорхой норм норматив тогтоосон хууль яагаад тунхагийн шинжтэй гэж хэлэгдсэн бэ. 

Хууль тогтоох байгууллагаас гаргасан хууль бол төрийн хууль бол хориглосон, зөвшөөрсөн тэр хэм хэмжээг л тогтооно. Яг тийм хэмжээнд гарсан хууль байхгүй юу. Өөрөөр хэлбэл Улсын Их Хурал бол хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийн чөлөөт байдлыг хязгаарласан хууль гаргаж болохгүй гэж их тодорхой заасан. Төр бол хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэлтэй байхыг хориглоно. Их тодорхой заасан. Хэвлэл, мэдээлэлд хяналт тавьдаг байгууллага байхыг хориглоно байгуулахыг. Яагаад энийг тунхагийн шинжтэй гэж дүгнэсэн бэ. Энэ 1998 оны хуулийг. Би энийг нэгдүгээрт асуумаар байна. Тунхагийн шинжтэй гэж юуг хэлдэг юм ер нь.

Хоёрдугаарт нь, энэ Засгийн газраас оруулж ирсэн хууль нь бол Ерөнхийлөгчид Үндэсний зөвлөл томилох, тэр Ерөнхийлөгчийн томилсон үндэсний зөвлөл нь одоо эрх зүйн тодорхой актуудыг гаргах эрх өгсөн байгаа юм. Сэтгүүлчийн ёс зүй ямар байх вэ. Мэргэжлийн ёс зүй нь ямар байх вэ гэсэн дүрэм журам гаргана гээд. Тэгээд эртээд одоо өөрөөр хэлбэл 98 онд гарсан хуулийг илтэд дордуулсан заалт гэж би хувьдаа үзээд байгаа байхгүй юу. Яагаад ийм байдлаар хууль оруулж ирсэн юм бэ. Өөрөөр хэлбэл ерөөсөө Ерөнхийлөгч зөвлөл байгуулаад л томилогдсон зөвлөл нь сэтгүүлч ямар байх вэ гэдэг хэм хэмжээг тогтоож ирэх ийм эрхийг хуульчилсан хууль гарсан байхгүй юу. Энэ яагаад 98 оны хуулиас ингэж зохион байгуулагдаж байгаа эрх хэмжээг нь яагаад ийм дордуулж оруулж ирсэн юм бэ. Энийг л би асуумаар байна.

Г.Батхүү: - Хууль зүйн яам асуултад хариулъя. Асуултад тодорхой, тэгээд товчхон хариулмаар байна.

Ц.Цолмон: - Э.Бат-Үүл гишүүний асуултад хариулъя. Яах вэ тунхагийн шинжтэй гэдэг  дээр бол бид нар Хууль зүй, дотоод хэргийн яаман дээр ажлын хэсэг байгуулаад ажилласан л даа. Энэ чиглэлээр бол холбогдох мэргэжлийн байгууллага, судлаачид эрдэмтэдтэй бол нэлээн уулзсан. Тэд нарын хийсэн зүйлүүдийг бол бас нэлээн авч судалсан юм. Гэхдээ энэ дээр тунхагийн шинжтэй гэхээсээ гадна хамгийн гол нь бид нарын хэлэх гээд байгаа юм бол дараагийн өгүүлбэр л дээ. Ерөнхийдөө энэ хууль маань хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөнөөс тулгуур зарчмыг агуулж, тухайн үедээ хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний талаарх харилцааны эрх зүйн суурь үндсийг бүрдүүлсэн онцгой ач холбогдолтой хууль байсан юмаа гэсэн ийм дүгнэлтийг л одоо бид нар хийгээд байгаа.

Яах вэ бид нар гэхээсээ илүү тэр одоо судлаачид, эрдэмтдийн хэлсэн үг ишилсэн болов уу гэж би ойлгож байна. Тэр хуулийг хэрэгжүүлэх механизмын хувьд бол дэлгэрэнгүй байлгах ёстой гэсэн ийм юм бид нар зарчмын байр суурьтай байгаа. Жишээлбэл төрийн байгууллага өөрийн мэдэлдээ хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэлтэй байхыг бол нэгэнтээ хуулиар хориглочихсон боловч амьдрал дээр энэ маань бас бодитой хэрэгждэггүй ийм бол амьдрал дээр ний нуугүй хэлэхэд байна. Орон нутгийн байгууллага, төрийн зарим байгууллага хажуудаа хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэлтэй байгаад байдаг.

Яах вэ гэхээр хуулиар хориглочихоод байдаг. Тухайн үедээ бид нар бас нөгөө хууль тогтоох байгууллага батлахдаа тэр хэрэгжүүлэх механизмыг нь арай сул болгож өгсөн юм уу гэсэн ийм ойлголттой байна. Тухайлбал нөгөө хориглочихоод, хориглочихсон үйл ажиллагаа явуулбал ямар хариуцлага хүлээлгэх юм бэ гэдгийг нь зааж өгөөгүйгээс энэ хуулийн заалт бол хэрэгжихэд нэлээн хүндрэлтэй байдал руу орсон юм байна гэсэн ийм ойлголттой байгаа. 

Тэгэхээр зүгээр нарийвчилсан ийм зохицуулалтыг хуулийн төсөл дээрээ суулгаад төрийн байгууллагыг хориглоно, ийм тохиолдолд төрийн байгууллага хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэлтэй байж болох юм байна. Тэгээд ингээд хуулиа зөрчсөн бол энэ нөхрийг бол ийм төгрөгөөр торгоно шүү гэдэг зохицуулалтыг нарийвчилж хуульд тусгаж оруулж ирж байгаа.

Ерөнхийлөгчийн мэдэлд яагаад энэ зөвлөлийг байлгаад байгаа юм бэ гэхээр яах вэ зүгээр иргэдийн нийгмийн байгууллаас төлөөлөл болгосон хүмүүсээс гэж байгаа юм л даа. 11 гишүүнтэй. Тэр хүмүүсийн маань Ерөнхийлөгчийн томилох бүрэн эрхтэй байгаа. Ажлын хэсэг дээр бол ний нуугүй хэлэхэд энэ дээр гурав, дөрвөн хувилбар яригдаж байсан. Энийг нь бол цэвэр төрийн ерөөсөө огтын оролцоогүйгээр Монголын сэтгүүлчдийн чөлөөт холбоонд нь өгчихье гэдэг хувилбар бол байсан. Үгүй бол энэ чиглэлээр байгуулдаг төрийн бус байгууллагуудыг өөрсдөө энийгээ зохион байгуулах нь зүйтэй гэсэн ийм чиглэл байсан.

Гурав дахь нь бид нарын арай боломжтой зөв хувилбар юм уу гэж үзсэн нь бол Ерөнхийлөгч одоо энэ зөвлөлийн гишүүдийг томилохоор ийм хуулийн төсөл оруулж ирсэн. Гол үндэслэл маань л Ерөнхийлөгч маань уулаасаа улс төрийн үйл ажиллагаанаас харьцангуй бусад төрийн эрх барих дээд байгууллага албан тушаалтныг бодвол ангид байх юм байна, харьцангуй одоо үндэсний эв нэгдлийг илэрхийлэх юм байна. Бусад энэ улс төрөөс ангид энэ албан тушаалтнуудыг томилоход голлох үүрэгтэй оролцдог юм байна гэсэн ийм үндэслэлээр хуулийн төсөлд суулгаж оруулж ирсэн. Баярлалаа.

Г.Батхүү: - Э.Бат-Үүл гишүүн тодруулж асууя.

Э.Бат-Үүл: - Энэ 1998 оны хуулин дээр өөрөө хэллээ. Хариуцлага тооцох тэр заалт нь байхгүй байсан гээд. Тэгвэл би нэг юм асуугаадахъя. Харин үнэхээр өөрийн чинь хэлж байгаа зүйл дээр санал нэг байдаг юм. Жишээлбэл, Улсын Их Хурал хэвлэлийн эрх чөлөөг хориглосон хууль гаргах юм бол яах вэ гэдгийг заагаагүй дутуу хаясан байсан л даа. Хэрвээ парламент тийм хууль гаргавал яах вэ гэж. Ардчилсан ер нь бүх улс оронд бол хэрвээ парламент хэвлэлийн эрх чөлөөг хориглосон хууль гаргах юм бол ард түмэн бослого гаргах эрхтэй гэж тодорхой заасан байдаг. Үндсэн хуулиндаа ч заасан байдаг. Яагаад гэвэл нөгөө жам ёсны эрх, эрх чөлөө рүү халдсан тийм хууль парламент гаргах юм бол ард түмэн бослого гаргах эрхтэй гэж.  

Тийм байдлаар энэ хуульд зөрүүлээд тэр 1998 онд хийж байсан хуулийн тэр дутууг нэмж оруулж чадсан уу, одоо жишээ нь Их Хурал хэвлэлийн эрх чөлөөг...(минут дуусав)
Г.Батхүү: - За хариулъя ажлын хэсэг.

Ц.Цолмон: - Энэ дээр бол бас их нарийвчилж сайн судалж байж хариу өгөхгүй бол би одоо шууд тэр нь зөв, энэ нь зөв гээд шууд хариулчихаж болохгүй байна Э.Бат-Үүл гишүүн ээ. Бослого гаргах эрхтэй гээд яах вэ хууль зүйн утгаараа бол бослого гэдгийг бол тэр эрүүгийн хууль талдаа, төрийн эрх мэдлийг хууль бусаар авах гэдэг талдаа л ойлгогдох болов уу гэж би ойлгож байна.

Яах вэ энэ талаар хэрвээ энэ хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэхийг нь шийдвэрлээд, ажлын хэсэг байгуулаад ажиллавал яг энэ асуудлыг бол ажлын хэсгийн хүрээнд илүү нарийвчилж судлах нь зүйтэй байх л гэж бодож байна.

Г.Батхүү: - Н.Ганбямба гишүүн асуулт асууя.

Н.Ганбямба: - Баярлалаа. Энэ саяын зөвлөлтэй холбоотой зүйл бараг хөндөгдсөн, энэ зөвлөлийг Ерөнхийлөгч томилоод, тэгээд зөвлөл нь бас нэлээн хяналтын ийм нэг механизмууд байгаа дээр арай чангадаж байгаа юм биш үү гэсэн асуултыг асуух гээд байж байсан юм.

Хоёрдугаарт нь бол хэвлэлийг яаж эрх чөлөөтэй болгох вэ гэдгийг л одоо энэ хуулиар орж ирэх юм болов уу гэж ойлгоод байсан чинь одоо ерөөсөө л нэг сайн харагдаж өгдөггүй. За яах вэ энэ зөвлөл бол нэг хуучин тийм главлет [хэвлэл, утга зохиолыг хянах газар] гээд нэг хуучин системийн үед байсан шиг төстэй тийм юм харагдаад байгаа юм. Ерөнхийлөгч томилох юм байна тэгээд нэлээн хяналтууд тавих юм байна. 

Хоёрдугаарт, өнөөдөр хэвлэлүүд сэтгүүлчдийг хараат бус байдлаас гаргахын тулд энэ хуульд ямар нэгэн механизм алгаа. Хараат байгаа шүү дээ. Хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслүүд хараат байгаа юм. Эздийн хараат байгаа юм. Нөгөө төр, засгийн газрын хараат байдлаас төр, засгийн хэвлэл байж болохгүй ээ гээд ингээд чөлөөлчихлөө гэсэн чинь харин бүр чонын амнаас барын аманд аваачаад хийчихсэн. Тэгэхээр яаж энэ эздийн хараат байдлаас сэтгүүлчдийг хараат бус болгох вэ гэдгийг л энэ хуулиар зохицуулахаас биш өөр яаж бид нар алхам хийх юм бэ. Сэтгүүлч чинь хараат байгаа шүү дээ. Тэр санхүүжүүлж байгаа тэр эздийнхээ хараат байдалд байгаа шүү дээ. Одоо тэрнийг магтаад өг, энэ луйврыг хамгаалаад өг, тэрнийг алаад өг, кавычки хийж байгаа шүү тэр алаад өг гэдэг үгийг. Тийм тийм даалгаврын дагуу ажилладаг. 

Тэгэхээр яаж бид энэ хэвлэлийг эрх чөлөөтэй болгох вэ гэдэг одоо энэ асуудлыг зохицуулахын тулд энэ хуулиар ямар харилцааг зохицуулмаар байна. Би одоо эндээс харахад бол сайн юм харагдахгүй, нөгөө нэг мэдээлэл олж авах хэвлэл мэдээллийн ил тод байдлын тухай хууль чинь харин гайгүй гайгүй хэдэн алхмууд хийгдсэн. Тэрнээсээ долоон дор хууль байна л даа. Тийм учраас хэвлэлийг яаж эрх чөлөөтэй болгох вэ гэдгийг Их Хурал нэг шийдмээр байгаа юм. Одоо өнөөдөр бол Монголд хэвлэл эрх чөлөөгүй байгаа юм. Эрх чөлөөтэй хэвлэл Монголд байхгүй байгаа гэж хэлж болно. Эздийн хараат байгаа юм. Эздийн хараанд, хараат байдалд байгаа юм. Сэтгүүлчид бүгдээрээ хараат байдалд байгаа юм. Хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслүүд бүгдээрээ хараат байдалд байгаа юм. Чонын амнаас барын аманд аваачаад хийчихсэн.

Одоо яаж чөлөөтэй болгох вэ гэдгийг бид шийдэж гаргамаар байна. Хоёрын хоёр хууль явж байгаа, хоёулан дотор нь юм эрээд олдохгүй юм. Өөрөөр хэлбэл нэг энэ хуулийн аль алинд нь алга л даа. Эздийг нь тодруулна гэдэг нэг яриа гараад байсан шүү дээ. Тэгсэн чинь энэ хуулин дотроо байхгүй ороод ирчихэж, юу ч байхгүй байна. Тэгэхээр одоо яаж энэ хэвлэл эрх чөлөөтэй болох юм бэ, Монголд бол хэвлэлийг эрх чөлөөтэй болгох нэн шаардлагатай болчихоод байгаа юм. Хэвлэлийг эрх чөлөөтэй болгох буюу хэвлэлийн эрх чөлөөг одоо бий болгох тийм эрх зүйн орчинг бий болгомоор байгаа юм.

Гадаадад яагаад энэ хэвлэлүүд нь эрх чөлөөтэй байгаад байдаг юм бэ гэхээр Америкийн тэр юу чинь хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслүүд чинь паблик компаниуд л байдаг юм байна лээ шүү дээ. Би Би Си дотор нэг нөхөр очоод их хувьцаа авъя гэхээр 4.0 хувиас илүү байхгүй ч гэдэг юм уу ийм босго тогтоогоод өгчихсөн, нөгөө паблик компани дотор чинь их хувьцааг хүн авч болохгүй болохоор тэр нь олон нийтийн хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслүүд байдаг юм байна. Тэнд ямар нэгэн эзний хараат байдалд тогтож чаддаггүй юм байна л даа.

Тэгэхээр ийм мэтийн эдийн засгийн механизмуудыг хэрэглэж болдоггүй юм уу гэх мэтчилэнгээр. Одоо бол Монголд хэвлэл эрх чөлөөгүй байгаа. Эрх чөлөөтэй болгохын тулд одоо ямар хууль гаргах вэ. Энэ хоёр хуульд хоёуланд нь олигтой юм алга байна. Главлетийн нэг тийм орчин үеийн хэлбэр орж ирсэн байна, өөр юм алга. Тэгээд яаж эрх чөлөөтэй болгох вэ. Сэтгүүлчдийг яаж хараат бус байлгах вэ гэдэг асуудлыг хариу өгөөч ээ. 

Г.Батхүү: - Санаачлагчдаас асууж байна уу. Ажлын хэсэг. 

Ц.Цолмон: - Н.Ганбямба гишүүний асуултад хариулъя. Ерөнхийдөө бол хуулийн төсөл маань сэтгүүлчдийн эрх ашгийг хамгаалахад л чиглэгдсэн хэвлэлийн эрх, эрх чөлөөг л баталгаажуулахад чиглэгдсэн хууль л даа. Нарийвчилсан судалгаанууд бол нэлээн хийгдсэн. Хууль зүйн үндэсний хүрээлэн дээр иргэний эдийн засгийн секторууд ажилласан. Бид нар шүүхийн шийдвэрүүдийг нэлээн харсан юм. Тэгээд ерөнхийдөө бол бас сэтгүүлчид бол тэр хэвлэлийн мэдээллийн байгууллагаасаа хараат байна гэдэг дээр бол нэлээн нарийвчилсан тийм судалгааны зүйлүүд бол гарсан байдаг. Яах вэ зүгээр яг энэ чиглэлээр бол төсөлд тусгагдсан зүйлүүд нь бол 9 дүгээр зүйл дээр байгаа л даа. 

Ихэнхдээ шүүхийн шийдвэрүүдийг хараад байхад хэвлэл, мэдээллийн байгууллагад ажиллаж байгаа сэтгүүлч нь өөрөө шүүхэд дуудагдаад, нөгөө хэвлэл, мэдээллийн байгууллага нь өөрөө хариуцлага, ямар нэгэн хариуцлага хүлээдэггүй, зүгээр ингээд өнгөрдөг ийм дүгнэлтүүд бол хийгдсэн байгаа. 

Төслийн 9.1-ийг харах юм бол хэвлэл, мэдээллийн байгууллага нь 9.3-т зааснаас бусад тохиолдолд хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслээр нийтэлж нэвтрүүлж байгаа мэдээ мэдээллээс үүсэх хариуцлагыг бол хүлээнэ гээд тодорхой заагаад өгчихсөн байгаа. 

Хоёрдугаарт, тэр өмчлөгчөөс яаж хараат бус байлгах вэ гэдэг юман дээр бол бид нар хуулийн төсөл дээр нэг л зүйлийг хийж оруулж ирж байгаа юм л даа. Өмчлөгчийг нь бол тодорхой зарлаад өгчихье. Өмчлөгч дотор нь бол өөрчлөлт гарах юм бол тэр нөхрийг бол тухай бүр нь олон нийтэд мэдээлж байх үүргийг нь бол хуульчилъя гэсэн ийм хуулийн зохицуулалт орж ирж байгаа.

Гуравт нь, тэр сэтгүүлчдийн эрхийг хамгаалах гээд хамгаалахаар оруулж ирж байгаа, чөлөөт байдлыг хангахаар оруулж ирж  байгаа гол зохицуулалтын нэг нь бол энэ консул дээр өөрөө бүх асуудал нь нөгөө шүүх цагдаагийн байгууллага руу шууд явдаг биш иргэний журмаар тэр маргаан гаргаж байгаа тохиолдолд, тэр маргааныг урьдчилсан байдлаар шүүхийн өмнөх шатанд тэр хэвлэлийн консул нь өөрөө хэвлэл, мэдээллийн тэр зөвлөл нь өөрөө шийддэг ийм механизмыг суулгаж өгсөн. 

Тэгээд энэ утгаараа бол сэтгүүлчид бол шууд шүүхэд шууд дуудагдаад, хэрэг үүсгээд шалгагдаад ингээд явдаг юм нь бол ингээд нэлээн их хэмжээгээр хязгаарлагдана гэж үзэж төсөлд тусгасан.

Г.Батхүү: - Р.Гончигдорж гишүүн асуултаа асууя. Байнгын хороо зарим асуултад хариулах байх.

Р.Гончигдорж: - Бас санаж байхад илүүдэхгүй л дээ. Хэвлэлийн эрх чөлөөний тухай хууль байх ёстой гэж 1994 онд зарласан өлсгөлөнгийн 6 зүйл хэлэлцээрийн нэг зүйл болж. Тэгэхдээ тэр нь явж байгаад 1998 онд Э.Бат-Үүл гишүүний санаачилснаар товчхон хууль гарсан юм. Гол үзэл санаа нь бол хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэл гэдэг рүүгээ төвлөрөх биш ерөөсөө хүнийг үзэл бодлоо чөлөөтэй илэрхийлэх, үг хэлэх, түүнийгээ илэрхийлэх тэр эрх чөлөөг хангах хэрэгсэл нэг талаас. Нөгөө талаас бол иргэн болгон төрөөс албан ёсоор мэдээллээр хангагдаж байх тэр эрх. Энэ хоёрыгоо хангах л асуудал дээр үүсч байгаа харилцаа шүү дээ. 

Тэгэхээр зэрэг яг тэр эрх чөлөөг нь хангах чиглэл дэх бэлдэцийнх нь утгаар л асуудлыг ярихаас биш тэгдэг хэрэгслүүд дээр нь ингэх ёстой, тэгэх ёстой гэдэг хэлбэрээр тавихаар зэрэг л тэрүүгээрээ дамжаад нөгөө анхны суурь агуулга болсон хүний үг хэлэх эрх, эрх чөлөөтэй үзэл бодлоо чөлөөтэй илэрхийлэх чөлөөтэй мэдээлэл олж авах эрхтэй гэсэн энэ суурь юмнууд дээр нь бас хязгаарлалт бий болчихоод байгаа байхгүй юу. 

Түрүүний жишээн дээр хэлье. Эртээд одоо “Зууны мэдээ” сонины сурвалжлагч нэг бүсгүй надаас сурвалжлага авлаа л даа. Би тэгээд чиний сурвалжлага чинь гарах юм уу, чи одоо надтай цаг ярилцлаа шүү гэсэн. Дараа нь яасан бэ гэсэн манай удирдлага энэнийг сонин дээр гаргахгүй гэж байна гэж. Мөн үү дээ. Энэ бол хамгийн энгийн харилцаа нь байгаа байхгүй юу. Би мэдэж байгаа байхгүй юу. Миний ярилцлагыг бол юм уу надаас ярилцлага авдаг хэвлэл, мэдээлэл бол ойлгомжтой цөөхөн. Ямар асуудлын үед гэдэг нь бас ойлгомжтой байдаг юм. Тэрнээсээ ч болоод ер нь бол бас нэлээн дуугай гишүүний тоонд орчихоод байгаа шүү дээ.

Тэгэхээр зэрэг энэ өөрөөр хэлэх юм бол иргэд төрийн байгууллагаасаа мэдээлэл чөлөөтэй авах боломжийг нь хангах тэр чиглэлийн. Ийм юман дээр энэ хуулийн үзэл бодол хэр зэрэг байна вэ. Хэр зэрэг байна вэ. Тэгээд эсвэл бусад хуулиудаар. Ерөөсөө хүний нэр хүндэд халдашгүй байна гээд. Хүний нэр хүндэд халдашгүй байдлын тухай хууль гэж гаргахад энэ бол нөгөө хэвлэл, мэдээллээр гардаг, хэвлэл, мэдээллийг хязгаарлаж байгаа биш ерөөсөө хүний нэр хүнд бол ингэж хамгаалагдана. Алдагдсан гэж үзвэл  ингэж нөхөгдөнө, ингэж сэргээгдэнэ тиймээ. Энэ хэвлэлүүд дээр бид нар эмзэглээд, хязгаарлалт тавиад байна шүү дээ. Тэгээд юу гэдэг юм одоо Үндэсний аюулгүй байдалтай эсрэг үйл ажиллагааг хориглох тухай хууль. Ийм ийм үзэл бодлыг илэрхийлэх, дайнд уриалах, ингэх ингэх тэгэх юм бол ийм. Бараг нэлээн их нь бол эрүүгийн хуулиар зохицуулагдана.

Одоо хэвлэлийнхний хүсдэг зүйл юу вэ гэхээр зэрэг бол мэдээлэл олж авах эрхээр хангаж өгнө. Мэдээлэл олж авсан эх сурвалжаа хамгаалах тэр эрхийг бид нар хангаж өг гэдэг. Ийм л харилцаа хамгийн гол байгаа шүү дээ. Тэгэхээр зэрэг энэ чиглэлдээ яаж чиглэв. Би бас одоо дутуу ойлгож байж болно. Энэ нэлээн тийм хязгаарлачихжээ гэдэг агуулга байгаа юм. Тэгээд дараачаар нь бол тэр удирдлагыг зөвлөлийн тухай асуудал. Зөвлөлийн тухай асуудал. Энэ зөвлөлийн тухай асуудал гэдэг чинь тойрсон утгаараа ерөнхий цензур аргачлалын энэ эрхүүдийг нь өгсөн чинь нэг тэр рүү очсон, тэгээд маргааны асуудлыг нь шийддэг гээд. Маргааны асуудал үүсэх юм бол маргааныг шийддэг байгууллагууд нь байж байгаа шүү дээ. Заавал дотоод байгууллагаар эхэлж шийдэгдээд, тэгээд гадагшаа гарна гэдэг чинь тэр эрх мэдлийн хүрээн дотор нэг юмыг нь зангидаж оруулчих гээд байна шүү дээ. Энэ чинь хэр зэрэг зөв концепци вэ. 

Гэтэл эд нар чөлөөтэйгээр хэвлэлийн чөлөөт сонингуудын холбоо гээд үүсгэж байна, өөрснөө сайн дураараа үүсгээд л, өөрснөө дүрэм журмаа мартаад л. Ёс зүйн асуудал гэж сэтгүүлчийн харт. Магадгүй энэ дээр сонгомол утгаар нь сэтгүүлчийн хартер байдаг бол тэрэнд ямар нэг хэмжээгээр манай сэтгүүлийн байгууллагууд нэгдэн орох тэр чиглэл дээрээ ажиллаад, тэгээд тэрүүгээрээ ёс зүй нь бол тодорхойлогдоод явдаг. Бусад ёс зүй...(минут дуусав)
Г.Батхүү: - Р.Гончигдорж асуултаа гүйцээчих.

Р.Гончигдорж: - Бусад тэр ёс зүй болсон асуудлууд нь нөгөө хэний ёс зүйг, хэний эрхийг хөндсөн гэдэг тэр харилцаагаараа эргэж тавигдаж явж байдаг. Жишээлэх юм бол сурвалжлагч сурвалжлага аваад ирсэн байх юм бол тэр сурвалжлагыг нийтлэхээс татгалзах учир утгын асуудал дээр тэр сэтгүүлч маргаан үүсгэж болдог, тэрнийхээ төлөө тэр сэтгүүлчийнхээ эрхийг хасагдахгүй, ажлын байраас хамгаалагддаг тийм байх. Тэр харилцаанууд. Өөрөөр хэлэх юм бол сэтгүүлч хүнийг байгууллагаас нь хамгаалах, мэдээлэл олж байгаа хүнийг эх сурвалжаас нь хамгаалах, мэдээллийн хаалттай байдлыг нээлттэй болгож өгөх ийм юмнууд дээр энэ хуулийн үзэл баримтлал ер нь хэр зэрэг  туссан юм бэ. Тэрнийг би сайн ойлгомоор байна. Суурь эрх чөлөөнөөсөө үүсмэл эрх чөлөө чинь яаж гарч ирж байна гэж. Би энийг бол үүсмэл эрх чөлөө гэж үздэг байхгүй юу. Суурь эрх чөлөө нь бол хүний үндсэн эрхийн тэр үг хэлэх, хэвлэх эрх чөлөө, үзэл бодолтой эрх чөлөө, мэдээлэл олж авах, мэдээлэл хайх эрх чөлөө. 

Г.Батхүү: - Байнгын хороо хариулах уу Ж.Сүхбаатар дарга.

Ж.Сүхбаатар: - Сая Р.Гончигдорж гишүүний асуулт. Энэ түрүүн манай Байнгын хороогоор бол мэдээлэл авах эрхийн тухай хууль үндсэндээ иргэдийн мэдээлэл олж авах хууль ёсоор тусгайлан төрийн нууцад хамааруулснаас бусад асуудлаар мэдээлэл хайх, олж хайж авах тухай хууль гарсан. Тэрний дараа бол одоо ингээд орж ирж байгаа энэ юм бол хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний тухай хууль гээд гарч ирж байгаа. Тэгэхээр энэ Байнгын хороон дээр бас нэг яригдсан юм бий л дээ. Энэ чинь хэвлэл, мэдээллийн байгууллагын тухай хууль юм уу, сэтгүүлчидтэй холбоотой хууль юм уу, иргэдийн хэвлэн нийтлэх эрхтэй холбоотой хууль юм уу гэдэг байдал бол хөндөгдсөн Байнгын хороон дээр.

Тэгээд Байнгын хороон дээр яригдсан би бол өөрийнхөө санал бодлыг хэлэхгүй шүү дээ. Байнгын хороон дээр яригдсан юмаар харах юм бол энэ хууль бол хэвлэл, мэдээллийн байгууллагад ч хамаатай, хэвлэл, мэдээллийн ажилтнуудад ч хамаатай, хэвлэн нийтлэх эрхтэй ч хамаатай ийм комплекс цогц маягийн ийм хууль юм байна гэж ингэж харж байгаа. Гэхдээ энэ эрх чөлөөний нэг хэсэг бүрэлдэхүүн хэсэг хууль нь бол уг нь тэр мэдээлэл авах эрхийн тухай хууль юм шиг байгаа юм миний бодлоор. Ингээд хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөө гэдэг бол иргэнд ч байдаг эрх чөлөө, энэ эрх чөлөөг хэрэгжүүлэхэд тэр хэрэглүүр болж оролцож байгаа байгууллага, тэр сэтгүүлчдийн ч гэсэн хувьд бол хамааралтай нэг ийм л зүйл.

Тэгээд энэ хуулин дотор чинь хэвлэл, мэдээллийн консул буюу зөвлөл гээд байж байгаа. Тэр нь бол гол юм болчихоод байгаа л даа. Тэгээд тэрийг нь харах юм бол тэр нь ялангуяа тэр нэг сэтгүүлчид, хэвлэл, мэдээллийн байгууллагуудын ажилтнуудын дотоод асуудлыг зохицуулж байгаа юм шиг, тэр дээр нь төвлөрч юм харагдаад байгаа юм. Тэгээд энэ бол ганцхан энийг бүгдийг нь хөндөж байгаа мөртлөө бүх асуудлыг шийдэж байгаа хууль нь бишээ. Тэр мэдээлэл авах эрхийн тухай хууль чинь бас тусдаа, энэнтэй бас хамааралтай хууль болж байна. 

Тэгээд энэ нэрийн асуудал дээр одоо би төгсгөлд нь хэлэх гэж байхад Су.Батболд гишүүн хэлээд, энэ нэрийн асуудлаар бол ер нь бас тодруулж энэ хэлэлцүүлгийн явцад ярья. Энэ бас нэг тийм ерөнхий юм байна гэдэг юм ярьсан. Энэ тэгээд цаашаа хэрвээ хэлэлцэх эсэх нь дэмжигдээд явбал энэ Р.Гончигдорж гишүүний асууж байгаа асуулт, түрүүн хөндөгдөж байсан асуудлуудын хүрээнд бид нар нэг тийм түлхүү тэрийгээ зөв тодорхойлж гаргах болов уу л гэж бодож байна.

Г.Батхүү: - Ажлын хэсгээс нэмж хариулах юм бий юу? В.Удвал сайд.

В.Удвал: - Р.Гончигдорж гишүүний саяын асуултан дээр Ж.Сүхбаатар гишүүний ярьсан нэг зүйлийг нэмж хэлье. Энэ хууль бол зарчмын хувьд суурь зарчмуудыг тогтоож байгаа ийм хууль. Хүний үндсэн эрх чөлөөтэй холбоотой асуудлууд, энэ асуудлуудыг ямар зарчмаар хөндөгдвөл ямар зарчмаар энийг сэргээх вэ гэсэн таны яг саяын хэлсэн энэ агуулгаар нь бид нар энд хийж байгаа юм. Энэнээс гадна манай яаман дээр бас нэг хуулийн шинэ хуулийн төсөл явж байгаа. Тэр нь ямар хууль вэ гэхээр хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийн тухай хууль гэж. Тэр хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийн тухай хууль гэдгээр нь саяын бид нарын ярьж байгаа энэ асуудлууд бол нэлээн дэлгэрүүлж, задарч ингэж зохицуулагдах ийм харилцаа энд бас явж байгаа юм.

Тэгээд үнэхээр мэдээллээр хангагдах, энэ яг ингээд яригдахаар сая 
Сүхбаатар гишүүн ч гэсэн хэллээ. Яг нэртэйгээ холбогдоод энэ таны саяын асуусан үндсэн эрхтэй холбоотой асуудлууд гараад ирж байгаа юм. Тэгэхээр энэ хувьд нь хүн өөрөө үнэн бодитой мэдээлэл авах энэ эрх л хамгийн чухал эрх гэдгээр нь бид нар энэ дээр авч үзэж явж байгаа. Хүн үнэн бодитой мэдээлэл авах ёстой, үнэн бодитой мэдээллийн эрх чөлөөг бид нар хангаж өгөх ёстой. Тэрнийг төр яаж хангах юм бэ гэдэг энэ зохицуулалтуудыг л хийх ёстой гэж ингэж үзэж энэ асуудлуудыг зохицуулсан юмаа.

Дараагийн нэг зүйлийн хувьд бол яах вэ ер нь хэвлэлийн консулын хувьд бол бид нар консулыг нөгөө тусдаа явж байгаа өөр нэг хуульд энэ асуудлууд нь аль болох энэ үндсэн зарчим тогтоож байгаа хууль руугаа оруулъя гэдэг агуулгаар нь зүгээр дэргэд байгуулж байгаа энэ төрийн байгууллагын дэргэд байгуулж байгаа биш тухайн бие даасан ийм хараат бус байгууллагыг байгуулахад бол харин эхний удаадаа байгуулахад нь оролцдог энэ төрийн байгууллагаас төрийн институцээс оролцдог энэ л зарчим байвал яасан юм бэ гэдэг ийм байдлаар тухайн харилцааг зохицуулсан юмаа.

Энэ хувьд нь бол яах вэ зүгээр түрүүн бас нэг гишүүний асуусан асуултан дээр нэмээд хэлэхэд бол хэм хэмжээ гэдэг үг энэ дотор орчихсон явж байгаа. Тэрнийг ямар ёс зүйн код гэдэг агуулгаар нь уг нь бид нар авч үзэж байгаа юмаа. Тэгээд яг ёс зүйн код гээд ингээд оруулах гэхээр чинь бас нэг энэ үг, нэр томъёоных нь хувьд бид нар бас асуудлыг ярьж байх энэ явцад нь ажлын хэсэг гарахаар бид нар бас бэлдэж өгөөд, энэ асуудлуудыг зохицуулах тийм боломж байгаа л гэж ингэж харж байна.

Сэтгүүлчийн хараат бус байдлын хувьд бол энэ бас яах аргагүй үнэн бодит мэдээллийн монгол хүн үнэн бодит мэдээллийг авахад сэтгүүлч нь хараат бус байдлыг алдагдуулах байдал бас байгаа гэдэг дээр бид нар бас энэ дээр тухайн асуудлыг авч үзэж бас нэлээд ярилцсан юм. Тэр агуулгаар нь бид нар тэр нэг одоо сэтгүүлчийн хувьд нь нээлттэй байх энэ агуулгаар нь бид нар яаж хамгаалах вэ гэдэг тэр хамгаалалтын заалтуудыг нь оруулсан юм. Нөгөө хуулийн хувьд бол хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийн тухай хуулиар тэр сэтгүүлчийн статус, сэтгүүлчидтэй холбоотой зохицуулалт, байгууллага, редакци, тэрнээс ямар хамааралтай байх вэ гэсэн энэ асуудлуудыг илүү түлхүү зохицуулах боломжтой юм болов уу л гэж ингэж харсан юм.

Г.Батхүү: - Дараагийн гишүүн асуулт асууя. Д.Одбаяр гишүүн асуулт асууя.

Д.Одбаяр: - Баярлалаа. Тэгэхээр энэ хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний тухай хууль гэж бас чухал хууль орж ирж байгаа юм л даа. Гэхдээ энд бас бүдэг бадаг юмнууд байна. Нэгдүгээрт, юу асуух гэсэн юм гэхээр хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэл байгуулах тэр тухай асуудал орхигдоод байх шиг байгаа юм. Өөрөөр хэлэх юм бол манайх бол өнөөдөр хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийг бол нэлээн чөлөөтэй байгуулах эрх зүйн зохицуулалт байхгүй мөртлөө ерөнхий бодлогоороо бол их чөлөөтэй байгаа. Хэрвээ монгол иргэн гадаад оронд очоод Америкт ч юм уу телевиз нээе гэвэл бүтэхгүй л дээ. Яагаад гэвэл тэд нар үндэсний эрх ашгаа боддог, манай хууль болдоггүй юм, яагаад гэвэл бараг чи монгол хүн гэж хэлчихэж мэдэхээр тийм нарийн хуультай.

Бид болохоор энэ талын бодлого болохоор их нээлттэй яваад байдаг. Энэ чиглэлийн зохицуулалт еще нарийн болох ийм боломж энэ хуулийн хүрээний нэгдүгээрт байна уу гэдэг асуулт.

Хоёрдугаарт, энд хэвлэл, мэдээллийн зөвлөл консул гээд та бүхэн яриад байна. Зөвлөл байна. Энэ зөвлөл маань зорилго нь болохоор хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийн хараат бус мэргэшсэн үйл ажиллагааг дэмжих, олон нийтийн хяналт төлөөллийг хэрэгжүүлэх, дээрээс нь хэвлэл, мэдээллийн салбарын өөрийгөө хянах гэж байгаа байхгүй юу. Өөрийгөө хянах зохицуулах тогтолцоог бүрдүүлэх ийм зөвлөл байх юм байна. Зөвлөлийн доторхи бүрэлдэхүүнийг нь хараад үзэхээр 3 гишүүн нэг нь Монгол Улсын Ерөнхийлөгчид томилно гэж байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр энэ маань энэ хэвлэл, мэдээллийн салбарын өөрийгөө хянах гэдэг энэ зорилготой чинь хэр нийцэж байгаа юм бэ. Нөгөө хараат бус байдал гэдэгтэй чинь хэр нийцэх юм бэ. Тэгэхээр энийг арай өөрөөр бодсон зүйл байхгүй юу. Засгийн газрын оруулж ирсэн хууль л даа төсөл.

Тэгэхээр энэ маань нөгөө энэ консулын чинь, зөвлөлийн чинь зорилготой нийцэхгүй доор нь ийм зохицуулалт яваад байгаа юм биш үү. Энэ дээр ямар байр суурьтай байна гэж.

Гуравдугаарт, хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөг хязгаарлах гээд сүрхий бас юм оруулсан байна л даа. Яг одоо энэ 4 зүйлээр хязгаарлачихна гэвэл их өрөөсгөл болох гээд харагдаад байгаа юм. Тэгэхээр энэ хязгаарлах асуудал гэдэг байх болох боловч энийгээ еще нарийсгаж энэ хуулиндаа оруулах боломж байхгүй юу. Одоо ингээд нэг юм боллоо гэхээр хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийг хаачихлаа гээд ингэдэг. Дараа нь ямар зохицуулалтаар яасан юм. Түр түдгэлзүүллээ гэдэг хуулийн үндэслэл нь юу байгаа юм гээд энэ дотор ойлгомжгүй зүйл байгаад байгаа байхгүй юу.

Хэрвээ төрийн зүгээс хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийг үндэслэлгүйгээр түдгэлзүүлэх юм уу, түр зогсоосон юм уу, хязгаарласан үйл явдал байвал төр ямар хариуцлага хүлээх юм гуравдугаарт. Энэ талын зохицуулалт оруулж болж байна уу.

Дөрөвдүгээрт, ер нь бид нар ингээд манай хэвлэл, мэдээллийн энэ одоо урсгал юмыг харж байхад тэр редакцийн хүлээх хариуцлага маш бага, тэгээд нэг сэтгүүлчидтэй л одоо зууралдаад байдаг. Нөгөө сэтгүүлчийн л цалин мөнгөтэй яриад байдаг. Тэдэн сая төгрөг нэхэмжиллээ гээд л. Тэгэхээр редакцийн хариуцлага гэдгийг сайн нэмэгдүүлэх, редакцийн сэтгүүлчидтэйгээ ажиллах энэ талын зохицуулалт нь илүү байх ёстой юм биш үү. Ийм 4 асуулт байна. Энэ дээр бодлого ямар байна.

Тавдугаархи асуудал бас гарч ирж байгаа юм аа. Тавдугаархи нь юу вэ гэхээр энэ хуулийн одоо ингээд хязгаарлана гэсэн мөртлөө үндэслэлгүй хэрвээ төр хязгаарлачихвал ямар хариуцлага хүлээх үү гэдэг тодорхойгүй байхын зэрэгцээ хэвлэл, мэдээллийн байгууллагууд энэ одоо зарим зүйлүүдээ бас зөрччихвөл ямар санкц байх юм бэ гэдэг нь ерөөсөө 16 дугаар зүйл ганцхан захиргааны хариуцлагын юм гээд ингээд бүдэгдүүхэн хаячихсан, ард нь бүдэгдүүхэн хийчихсэн, ард нь захиргааны хариуцлагын тухай хууль гээд ингээд энэ хэвлэл нь ямар хариуцлага хүлээх юм, редакци нь ямар хариуцлага хүлээх юм, буруу...(минут дуусав)
Г.Батхүү: - Асуулт дууссан уу гүйцээх үү. Асуусан уу. Д.Одбаяр гишүүн асуултаа гүйцээе тэгвэл.

Д.Одбаяр: - Сүүлчийн асуулт маань яг ярьж байхад микрофон тасарчихсан учраас. Хязгаарлалт хийлээ гэж бодоход үндэслэлгүй хязгаарласан төр нь ямар хариуцлага хүлээх юм бэ. Тэгээд тэр гүтгэсэн, гүжирдсэн, нэр хүндэд халдсан байх нь тогтоогдвол тэр редакци нь ямар хариуцлага хүлээх юм бэ гэсэн энэ зүйлийг нэлээн ялгаж оруулах боломж байхгүй юм уу. Санкцийн хэсэг нь хариуцлага хүлээх хэсэг нь тун бүдэг байна гэдгийг л хэлэх гээд байгаа юм.

Г.Батхүү: - Ажлын хэсэг эхэлж хариулаад, Байнгын хороо нэмэлт хариулт өгье.

Ц.Цолмон: - Д.Одбаяр гишүүний асуултад хариулъя. Ерөнхийдөө энэ хууль маань ерөнхий хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний тухай гээд явж байгаа. Түрүүн бол бас хэлсэн. Хууль, зүй дотоод хэргийн яаман дээр еще нэг ажлын хэсэг ажиллаж байгаа. Тэрэнд олон нийтийн хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийн тухай гэсэн. Тэр хуулийн төсөл дээр ажлын хэсэг байгуулаад ажиллаж байгаа. Тэр нөгөө хууль тэр олон нийтийн хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийн тухай гэдэг хууль маань илүү тэр хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийн гэж ямар байгууллагыг хэлдэг юм, дотроо ямар бүтэц зохион байгуулалттай байх юм, сэтгүүлч гэж ямар хүнийг хэлдэг юм, ямар эрх үүрэгтэй байх юм, редакци гэж ямар юм байдаг юм, тэр нь ямар хариуцлага хүлээдэг юм гээд илүү тэр дотоод мэргэжлийн нарийн суурь харилцааг зохицуулсан хууль байх юм.

Тэгээд одоо тэр дээрээ бол нарийвчлаад ажиллаад явж байгаа. Тэр хуулийн төсөл дээрээ бол илүү тэр хэвлэл, мэдээллийн байгууллагын дотоод харилцаа, дотоод асуудлууд нь бол тусгагдаад явна гэж ойлгож байгаа. Энэ хууль маань бол хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний тухай хууль маань илүү нөгөө тэр боловсруулж байгаа хуулиа бодвол илүү тийм ерөнхий зарчим оруулсан, зарчмын асуудлуудыг нь суулгасан эх сурвалжийг нь хамгаалсан, ерөнхий тэр олон жил яригдаж байгаа хэвлэл, мэдээллийн зөвлөлийг нь байгуулах талдаа, хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөг баталгаажуулах талдаа ийм л байдлаар орж ирж байгаа хууль аа.

Тэр хариуцлагын асуудал дээр яах вэ Д.Одбаяр гишүүний яриад байгаа зүйлүүдийг л бид нар ямар нэгэн байдлаар тусгах гэж л хичээж, тусгаж оруулж ирсэн юм л даа. Ерөнхийдөө тэр түрүүн бол бас хэлсэн. Хэвлэл, мэдээллийн байгууллага бол өөрөө хариуцлага хүлээдэггүй ээ, нөгөө сэтгүүлч маань л шүүх, цагдаагийн байгууллага дээр дуудагдаад эцсийн дүндээ сэтгүүлч маань л хариуцлага хүлээгээд үлддэг шүү дээ гэсэн ийм судалгааны материалууд бол тоо баримттайгаа нэлээн гарсан байгаа. Үүний эсрэг бол эсрэг ч юу байх вэ дээ нарийвчилсан зохицуулалт хийгээд 9 дүгээр зүйл дээр хэвлэл, мэдээллийн байгууллага нь өөрөөр хэлбэл тэр редакци, редакцийн зөвлөл хэвлэл, мэдээллийн байгууллага нь өөрөө тэр мэдээлсэн зүйлийнхээ төлөө хариуцлагыг өөрөө хүлээнэ шүү гэсэн ийм хуулийн зохицуулалтыг оруулж ирж байгаа.

Энэ утгаараа бол тэр сэтгүүлчдийн хүлээж байгаа хариуцлага, байгууллагын хүлээж байгаа хариуцлага гэдгийг бол илүү тодорхой зааг ялгааг нь гаргах гэж оролдсон ийм зохицуулалт бол байгаа юмаа. 

Тэр дараагийн асуулт нь тэр хариуцлагын асуудал дээр төр ямар хариуцлага хүлээх вэ гээд яах вэ тэр хуулийн төсөлд маань бусад Монгол Улсын хууль үндэсний хүчин төгөлдөр үйлчилж байгаа хууль тогтоомжтой бол нийцэж уялдсан байх ёстой. Хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөг хязгаарлаж байгаа тэр байгууллагын эрх ашгийг хохироож байгаа, сэтгүүлчийн эрхэнд халдаж байгаа төрийн албан хаагчийн хувьд бол тэр холбогдох төрийн албаны хууль тогтоомжийнхоо дагуу сахилгын шийтгэл буюу одоо бусад холбогдох хуулийнхаа хариуцлагыг хүлээгээд явна.

Яг харин төрийн хувьд асуудал яригдах юм бол энэ нь илүү шүүх дээр очоод, хохирлоо нэхэмжлэх, хууль тогтоомжид заасан эрхийг нь хязгаарласан бол учирсан хохирлынхоо хэмжээг өөрөө нотолж хохирлоо нөхөн төлүүлэх ийм л асуудал бол Иргэний хууль болоод Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх хуульд заасан журмынхаа дагуу эрх нь хамгаалагдаад явна гэж ойлгож байна.

Зөвлөлийн хувьд бол бид нар бас түрүүн нэлээн дэлгэрэнгүй ярьсан л даа. Хараат бус байдал тодорхой хэмжээгээр зөрчигдөх үү гэвэл зөрчигдөнө. Бид нарын хувьд эхэлсэн юм бол яах вэ яг зөвлөл 11 гишүүнтэй байх юм байна. Гишүүдийг нь болохоор иргэний нийгмийн байгууллагууд, тэр сэтгүүлч нарыг төлөөлсөн хүмүүс, энэ чиглэлээр үйл ажиллагаа явуулдаг төрийн байгууллагын хүмүүсийг Ерөнхийлөгч өөрөө томилно гэж байгаа. Зүгээр яг хийх гэж бодож хийсэн санаа нь бол нөгөө хараат бус байдлыг л хангах гэж хийсэн санаа л даа. Ер нь бол нөгөө Ерөнхийлөгч маань илүү тэр улс төрийн бусад одоо улс төрийн үйл ажиллагаа явуулж байгаа субъектүүдээс арай тусдаа юм байна, арай одоо Монгол Улсын эв нэгдлийг хангахад чиглэгдэж үйл ажиллагаа явуулдаг юм байна. Хараат бус байдлыг нь хангах чиглэлээр л оруулсан ийм зохицуулалт.

Түрүүн бас ярьсан, хэлсэн. Энэ чиглэлээр бол ер нь хэвлэл, мэдээллийн зөвлөл Ерөнхийлөгч ийм бүтцээр хийх үү, эсвэл тэр сэтгүүлчдийн төрийн бус байгууллагад нь эрхийг нь олгоод шууд хуульчилчих уу гэсэн ийм хувилбарууд бол байгаа. Тэгээд энэ хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэхийг нь шийдэх юм бол одоо ажлын хэсэг байгуулбал тэр дээр илүү нарийвчилж, энэ зарчмын шийдлүүдийг гаргах байхаа гэж бодож байна. Байнгын хороон дээр ч бол энэ асуудал бас нэлээн хөндөгдөж яригдсан.

Г.Батхүү: - Гишүүд санал хураалт явна шүү. Гарч яваад байх юм. Д.Ганхуяг гишүүн асуулт асууя.

Д.Ганхуяг: - Баярлалаа. Гишүүд хангалттай асууж байна л даа. Тэгэхдээ давхцаж магадгүй. Товчхон хариулчихна биз ээ гэж ингэж ойлгож байна.

1998 оны хэвлэлийн эрх чөлөөний тухай хууль бол жинхэнэ хэвлэлийн эрх чөлөөний тухай хууль байсан болов уу гээд. Өнөөдрийн яг энэ хуулийг харахаар бол хэвлэлийн салбартай холбоотой харилцааг зохицуулах тал руугаа нэлээн харагдаад байна л даа. Тэгээд хэдэн асуулт асууя.

Энэ манай хэвлэлийн салбар бол өрсөлдөөн ихтэй байна. Олон телевиз, олон сонин, олон сайт гээд. Энэ бол сайн л хэрэг. Тэгээд сүүлийн үед энэ асуудлыг ингээд хараад байхад хөгжилтэй орнуудын хэвлэл, мэдээллийн салбар бол яах вэ одоо улс төрийн идеологи үзэл баримтлал, баруун зүүн гэсэн хандлагаар явж ирсэн байдаг. Гэтэл манай хэвлэл, мэдээллийн салбар бол ерөнхийдөө улс төрийн бүлэглэл, бизнесийн бүлэглэл иймэрхүү байдалтай харагдаад байна л даа. Нөгөө талаас энэ хэвлэл, мэдээллийн салбарт бол сэтгүүлчийн өөрийнх нь хараат бус байдал маш чухал юм байгаа юм. Түрүүн Р.Гончигдорж гишүүн энэ асуудлыг хөндсөн л дөө.

Төр мэдээлэлгүй, төрийн байгууллагын харьяанд мэдээлэл байхгүй байна гээд ингээд хэлчихсэн байгаа. Нөгөө талаас хэдийгээр хувийн хэвшлийн хөрөнгө оруулалттай ч гэсэн сэтгүүлчид дээр дамжиж хэвлэлийн эрх чөлөө хангагдах ёстой. Тэр талынх нь юм байхгүй харагдаад байна л даа. Тэгээд одоо тэр нэг зөвлөл дээр жишээлбэл үүсгэн байгуулагчийн төлөөлөл ч гэж байх шиг, удирдлагын төлөөлөл ч гэж байх шиг тэгээд энэ жаахан илүү юм биш үү. Одоо жишээлбэл манай үндэсний олон нийтийн телевиз бол Засгийн газрыг магтан дуулдаг, эсвэл нэг гадаадын хөрөнгө оруулалттай компанийг магтан дуулдаг, бүр тэр нь илт дотроо ярьдаг. Дээрээс энийг битгий нэвтрүүл гэж байна ч гэдэг юм уу ийм байдалтай болчихсон л доо.

Тэгэхээр ийм зөрчлүүд, нэг иймэрхүү ухамсаргүй байдал, энэ тал дээр аль зэрэг хийсэн сурталчилгаа байдаг юм болоо гэж асуух гэсэн юм. 

Дараа нь ер нь энэ улс төрийн намын харьяалалд байдаг энэ хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэл ер нь ямар байдаг юм бол. Бусад оронд яах юм. Энийг юу гэж үзэж байгаа юм бэ гэж. Тэр төрийн мэдээлэл, төр хажуудаа хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэл байхгүй гэчихээд дараах тохиолдолд гээд 11.2 бол ерөөсөө ямар ч шаардлагагүй зүйл. Гадаадад сурталчлах л гэнэ. Иргэдийн асуултад хариулт өгөх гээд тэртэй тэргүй өөрөөр хэлбэл хэвлэлийнхэн төр, засаг, нийтлэг тиймээ хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэлгүй байх юм бол энэ асуудал хангагдах боломжтой л доо. 

Дараагийн нэг асуудал нь энэ хэвлэл, мэдээллийн салбар чинь гадны хөрөнгө оруулагчидтай байх юм. Нөгөө талаас гол сувгийг нь одоо жишээлбэл хувийн компани атгачихаад, Засгийн газраас мөнгө өгөөд ингээд явж байх юм. Жишээлбэл одоо Сансар кабель дээр ярьж болно. DDSH телевиз дээр болно. Тэгээд хувийн хэвшлийн хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэл бие биеэндээ хяналт тавиад, тэгээд тэрэнд нь одоо юу гэдэг юм хэвлэл, мэдээллийн төрийн байгууллага зохицуулах ёстой байгууллага нь үйлчлээд, жишээлбэл за одоо 12 оны сонгуулиар бол Оюу Толгойн эсрэг кнопдсон, эсвэл шүүмжилсэн улсуудыг бол ер нь байх ёсгүй шүү гэж ингэж яриад ингээд явж байна гэсэн ийм байдалтай байх юм. Тэгээд энэ талыг та нар юу гэж үзэж байгаа юм бэ.

Дараагийн гол асуудал бол ерөөсөө хамаг юмны ил тод байдал бол санхүүжилтийн ил тод байдал. Я.Батсуурь гишүүн түрүүн хэлсэн. Мөнгө төгрөг ороод байгаа нь үнэн. Тэгэхдээ тэр сэтгүүлчдээ ч ил тод, үйлчлүүлэгчиддээ ч ил тод байх ёстой. Тэгж байж энэ асуудал явах ёстой юмаа. Сэтгүүлчдийн одоо...(минут дуусав)
Г.Батхүү: - Асуултад хариулъя. Ажлын хэсэг. 

Ц.Цолмон: - Д.Ганхуяг гишүүний асуултад хариулъя. Яг энэ асуудлыг энэ хуулиар нэр мөр шийдчихэд хэцүү л дээ. Энэ яг хуулийн төсөлтэй холбогдуулаад бид нар тэр эрдэмтэд, судлаачдын бичсэн зүйлүүдийг нэлээн харьцуулж, авч судалж үзсэн юмаа. Тэгээд маш их шүүмжлэлтэй хандаж байгаа зүйл бол энэ өмчлөл, санхүүжилт, улс төрийн хараанд ордог, нөлөөнд ордог гэсэн энэ талаар бол маш их шүүмжилсэн, буруушаасан ийм зүйлүүд бол бичигдсэн бол байдаг. 

Ерөнхий агуулгаар нь ямар дүгнэлт хийж байгаа юм бэ гэхээр Монгол Улс одоо сэтгүүл зүй, Монгол Улс дахь сэтгүүл зүй хөгжих ёстой. Хөгжлийнхөө тодорхой нэг түвшинд явж байгаа юм байна л гэсэн ийм дүгнэлтийг бол хийсэн байдаг. Нарийн мэргэжлийн эрдэмтэд. Өмнө нь бол яахав нэг намын харьяанд байсан, нэг сонинтой, тэр нь монопольчлогдсон, тэрэнд нь маш их хатуу цензур тогтоодог, намаас тэрийг нь нарийвчилж хянадаг, зохицуулдаг ийм л тогтолцоотой байсан. Энэ маань одоо нөгөө 1992 онд шинэ Үндсэн хууль батлагдаад олон ургальч үзлийг хүлээн зөвшөөрөөд, хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслүүд маань олон өмчийн өмчлөгчийн харьяанд шилжээд, одоо бол бас их хоорондоо ийм зөрчилдсөн олон тийм өрсөлдсөн ийм өрсөлдөөнтэй ийм нөхцөл байдал бол бий болчихсон байна гэсэн ийм дүгнэлтүүдийг бол хийж байгаа. Энэ нь ч үнэн.

Энийг бол яг энэ хуулиар ч юм уу шууд хуулиар ингэж шууд зохицуулаад, шийдээд, хатуу зохицуулах гэх юм бол бас их хүндрэлтэй асуудлууд, сөрөг үр дагаврууд гарах болов уу гэж бодож байгаа. Зүгээр судлаачдын бичсэн зүйлүүдийг уншаад, судлаад байхад бол энэ бол сэтгүүл зүй бол монголын сэтгүүл зүй хөгжлийнхөө нэг шатандаа явж байгаа. Ирээдүйд илүү тэр цөөхөн хариуцлагатай сэтгүүл зүй нь хөгжөөд, өмчлөгчийн асуудлыг нь маш нарийн зохицуулсан ийм харилцаа руугаа шилжиж орноо гэсэн ийм л дүгнэлтүүдийг хийсэн байгаа. 

Ерөнхий агуулга бол бид нар энэ хуулиар одоогийн байгаа түвшнээс илүү  дараагийн нэг түвшинд л гаргахыг зориод байгаа юм л даа. 

Г.Батхүү: - Ажлын хэсэг. Тодруулах юм байна уу Д.Ганхуяг гишүүн. В.Удвал сайд нэмж хариулах уу. Байнгын хороо. Ажлын хэсгийн микрофоныг өгье.

В.Удвал: - Сая нарийвчилсан, яах вэ ер нь бол судалгаанууд бол хийгдсэн манай дээр сая Цолмон дарга ч хэллээ. Нэлээн олон төрлийн судалгаануудыг хийж энэ хуулийг бид нар сүүлийн 3 жил их нээлттэй хэлэлцүүлж, их олон төрийн бус байгууллага, мэргэжлийн сэтгүүлчдийн мэргэжлийн байгууллагуудаар яг саяын ярьж байгаа асуудлуудыг бас нэлээн хэлэлцүүлж байсан юмаа. Энд зүгээр ер нь тэр хувийн компаниуд бие биеэндээ хяналт тавьдаг гэсэн энэ асуудлын хувьд бол яах вэ одоо хэвлэл, мэдээллийн зах зээл өөрөө зах зээлийнхээ жамаар хөгжиж байгаа, энэ нь бол төрийн хөрөнгө оруулалт байхгүй, дандаа хувийн хөрөнгө оруулалттай болж байгаа ийм тохиолдолд тэр хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийн тухай хууль нь бол хамгийн чухал юм байна. Тэр хуулийг яг энэ рүү оруулж ирж зохицуулах тийм боломж бол өнөөдөр хязгаарлагдмал харагдаад байгаа юм л даа. Энэ бол суурь хууль. Суурь зарчмуудыг нь бид нар тогтоож өгнө. Харин дараагийн тэр хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийн тухай хууль гээд энэ бусад орнуудад энэ тэгж зохицуулдаг юм байна лээ.

Тэр хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийн тухай хуулиараа бол саяын ярьж байгаа энэ гол харилцаануудыг зохицуулдаг, зөрчилдвөл яах вэ, яаж энэ төрөөс оролцохгүй байх вэ гээд энэ олон асуудлуудыг энэ хуулиар л зохицуулдаг тэгээд тэрнийг бид нар бас ажлын хэсэг сая хэлсэн. Тэр ажлын хэсэг гараад энэ хуулийг яг хамт оруулах тийм боломж бас арай гараагүй. Ийм хуулийн төсөл бол манай дээр бас байж байгаа.

Г.Батхүү: - Д.Ганхуяг гишүүн тодруулъя.

Д.Ганхуяг: - Ойлголоо. Хамгийн гол нь хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийн тухай хуулийн төсөл тусдаа байгаа л гэсэн хариултыг өгч байна л даа. Тэгэхдээ өнөөдрийн тулгамдсан асуудлууд байгаа. Тийм учраас тэр хуулиа хурдан оруулаад ирэхгүй бол дараагийнхаа юманд оруулна гээд явж байгаад тэгээд хоосон болдог. Тэгээд хагас дутуу зохицуулалттай болдог ийм асуудал. Тэгээд энэ дээр бас нэг санхүүгийн ил тод байдлыг л зүгээр нэг өгүүлбэр оруулчихаад болохгүй юм байхгүй биз дээ. Хууль санаачлагчаас асуухад. 

Нөгөө талаас үндэсний аюулгүй байдал, хэв журмын зөрчил гээд баахан нэг том хязгаарлах тийм суваг хийж өгчээ. Энийгээ оновчтой болгохгүй бол юуг нь үндэсний аюулгүй байдал, юуг нь эмх замбараагүй байдал гээд байгаа юм. Тэр нь бас их асуудалтай болохоор байна гэж. Сүүлийн үед бол ганцхан тэр рүү л юм хийдэг болчихоод байгаа шүү дээ. 

Г.Батхүү: - Асуулт болсон уу. За Д.Ганхуяг гишүүний асуултад нэмж  хэн хариулах вэ. 

Ц.Цолмон: - Д.Ганхуяг гишүүний асуултад хариулъя. Тэр тодорхой саналууд гарч байна лээ. Байнгын хороон дээр бас нэлээн гарсан. Тэр хэвлэл, мэдээллийн байгууллагын өмчлөгч санхүүжилтийн талаар нарийвчилж тусгах, тодорхой болгох зохицуулалтыг илүү боловсронгуй болгох шаардлагатай байна гэж байна лээ гэсэн. Энийг бол бид нар 100 хувь санал нийлж байгаа. Ажлын хэсэг дээр бол ажиллаад, илүү нарийвчилсан тэр санхүүжилт хэнээс, хаанаас яаж мөнгө орж, яаж санхүүжүүлж байна вэ гэсэн ийм зохицуулалтыг нарийвчилсан байдлаар тусгая гэх юм бол хуулийн төсөл дээр тусгаад явах бол боломжтой байх.

Одоогийн байгаа төсөл маань бол энэнтэй холбоотой ганц л зохицуулалт байгаа л даа. Ерөнхийдөө тэр нөгөө хэвлэл, мэдээллийн байгууллагын өөрийн үүсгэн байгуулагч нь хэн юм, хувьцаа нийлүүлэгч нь хэн юм, хувьцаа эзэмшигчийнх нь нэр нь хэн юм, албан тушаал нь ямар байдаг юм, эрхэлж буй ажил нь ямар юм гээд энэнтэй холбоотой бүх мэдээллийг бол нээлттэй тавина л гэсэн ийм зохицуулалт байгаа. Яах вэ тэр санхүүжилттэй холбоотой нарийвчилсан зохицуулалтыг бол илүү тусгах бол боломжтой байхаа гэж үзэж байна.

Үндэсний аюулгүй байдалд харш гээд түрүүн хоёр ч гишүүн асуучихлаа. Яах вэ зүгээр хязгаарлаад байгаа юм л даа. Үндэсний аюулгүй байдалд харш үйл ажиллагаа явуулсан бол тодорхой хуульд заасан журмын дагуу хязгаарлаж болно гээд байгаа юм. Хуульд заасан журмын дагуу. Тэгэхээр энэ маань өөрөө бас Монгол Улсын хууль, бусад хуультай нийцэж уялдсан байх ёстой. Эрүүгийн хуулин дээр бол үндэсний аюулгүй байдлын эсрэг гэмт хэрэг гэсэн бүлэг бол байдаг. Энд нь бол бүлэгт нь илүү тэр эх орноосоо урвасан, тагнуул хийсэн, төрийн эрх мэдлийг хууль бусаар хуйвалдаан зохион байгуулах ч гэдэг юм уу ийм онц ноцтой гэмт хэргүүд бол ордог. Энийг харьяалж шийдэж, хянаж зохицуулж байдаг байгууллага маань Тагнуулын ерөнхий газар байж байгаа.

Тагнуулын ерөнхий газрын дотоод журам болон тагнуулын байгууллагын тухай хууль тогтоомжид заасан бүрэн эрхийнхээ хүрээнд, тэгээд эрүүгийн байцаан шийтгэх хуульд заасан журмынхаа дагуу л энэ үйл ажиллагааг явуулах ёстой гэж ойлгоод байна.

Г.Батхүү: - Одоо Д.Дамба-Очир гишүүн асуултаа асууя.

Д.Дамба-Очир: - Баярлалаа. Би хоёрхон асуулт асуугаадах гэсэн юм. Нэгдүгээрт, төрийн өмчийн оролцоотой аж ахуйн нэгжүүд телевиз байгуулах эрхтэй юу, үгүй юу. Одоо төрийн хувьчлагдаагүй байж байгаа аж ахуйн нэгжүүд байгуулах эрхтэй юу. Тэгээд яагаад тэд нар эрхгүй бол яагаад эд нар байгуулаад явж байгаа нь бол хууль зөрчиж байна уу, үгүй юу гэж. Өөрсдийгөө баахан магтаад л тэгээд яваад байгаа харагдах юм. Тэгээд их хөрөнгө мөнгөтэй төрийн өмчийн байгаа учраас ерөөсөө тэр орон нутгийн телевиз хөгжих ямар ч боломж эд нар алга байна тэнд ерөөсөө. Эрдэнэт үйлдвэр гэхэд өөрийн гэсэн төрийн хувийн телевизтэй. Тэгээд ерөөсөө тэнд нэг л тийм тэрийг асуух гэсэн юм нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт нь, ер нь телевиз байгуулахад нь  тийм тавигддаг шаардлага гэж байна уу, үгүй юу. Манай Эрдэнэтэд гэхэд бол одоо 10, 11 телевизтэй боллоо шүү дээ. Энэ чинь бүр алийгаа алдлаа. Тийм одоо бүр нэг аймагт 100 хүрэхгүй хүн амтай ийм хотод бол тэгээд аймагт бол 10 ч хүрч байна уу одоо бүр тэгээд дурын нэг хүн л телевиз байгуулдаг болж байна. Тэгээд энэ чанар тавигдаж байгаа асуудал эд нар гэж бүр алга байна. Тэнд бол одоо бизнесийн гэдэг утгаараа явахад бол тун хэцүү байгаа харагдах юм. Тэгэхээр энэ дээр хууль дүрэмд нь оруулж өгөх тийм юм байдаг юм уу, тэр телевизийн зөвшөөрөл эд нар өгөхдөө тавьдаг шаардлага гэж юм байдаг юм болов уу, үгүй юм болов уу. Их л дураараа, аль орж ирсэн болгонд нь өгдөг юм шиг байгаа юм.

Одоо сүүлийн үед бол энэ тэгээд шашны чиглэлээр хүртэл телевиз ажиллуулах юман дээр бас нэг энэ төрийн бодлого гэж байна уу, үгүй юу. Энэ талаар нэг санал асуултад хариулж өгөөч ээ. Баярлалаа. 

Ц.Цолмон: - Д.Дамба-Очир гишүүний асуултад хариулъя. Хуулийн төслөөр бол яг хязгаарлахад бол чиглэгдээгүй л дээ. Хориглоход бол бас чиглэгдээгүй. Илүү тэр эрх чөлөөт байдлыг нь баталгаажуулахад чиглэгдсэн байгаа учраас тийм хязгаарласан хориглосон заалтууд бол төсөлд бараг байхгүй ээ. Төрийн байгууллага, төрийн байгууллага бол хажуудаа хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэлтэй байхыг бол хуулиар хорьчихсон. 94 оны хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний төрийн өмчит аж ахуйн нэгж. Ер нь бол бүгдийг нь хорьчихсон л гэж ойлгож байгаа.

Зүгээр зохицуулалтыг бол бид нар тодорхой болгох гэж оруулж ирж байгаа нь бол яах вэ түрүүн бол бас хэлсэн. Хориглоод нөгөө тодорхой санкци байхгүй учраас орон нутгийн байгууллага, засаг дарга, бусад төрийн байгууллага хажуудаа бол ер нь пактын хувьд бол хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэлтэй байгаад байдаг аа. Тэгэхээр энэ хууль батлагдах юм бол одоо тэр энэ хуулиар эрх олгогдсоноос бусад тохиолдолд төрийн байгууллага өөрсдөө эрх мэдэлтэй тийм хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэлтэй байхыг нь бол хориглож байгаа. Энэ хуулийн тогтоомжийг зөрчсөн тохиолдолд хариуцлага хүлээлгэх санкцийг нь бол төсөлд тодорхой тусгаж өгсөн байгаа.

Хоёр дахь асуудал тэр телевизтэй холбоотой нарийвчилсан шаардлага байна уу гэдэг дээр бол яг манай эрхлэх асуудал бол бас биш юмаа. Яах вэ тэр радио долгионыхоо хуулиар долгион цацах эрхээ бол авчихаж байгаа байх. Хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэл гээд үйл ажиллагаа явуулах тусгай зөвшөөрөл Улсын бүртгэлийн газраас авчихаж байгаа. Яг агуулга, тоо хэмжээ эд нар дээр нь бол тийм шаардлага бол яг төд байна, тэд байна гэсэн шаардлага бол тэр долгион хэдийг яаж цацдаг вэ гэдгээрээ л хязгаарлагддаг болов уу гэж ойлгож байна. 

Зар сурталчилгааны тухай хууль гэж байгаа. Зар сурталчилгааны тухай хуулиар энэ телевизийн байгууллага, хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэл маш олон зүйлийг бол хориглодог. Энэ хориглодог энэ үйл ажиллагааг нь хуулийг нь хэрэгжүүлэх ажлыг нь бол манай Оюуны өмчийн газар бол Засгийн газрын харьяаны агентлаг бол хариуцаад үйл ажиллагаа явуулж байгаа. Зөвхөн зар сурталчилгааны хувьд бол. 

Харин одоо хэвлэл, мэдээллийн тэр байгууллагын хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийн тэр агуулгын  талаар ямар нэгэн тэр хяналт тавих, цензурдэх, хязгаарлах ийм зохицуулалт бол хууль тогтоомжид байхгүй ээ. Энэ дээр бол бас нэг болгоомжтой хандахгүй бол хэтэрхий бас хяналт тавиад, цензур тогтоогоод ингээд явчих болов уу л гэж ойлгоод байна.

Г.Батхүү: - С.Оюун гишүүн асуултаа асууя.

С.Оюун: - Төр өөрөө хэвлэл, мэдээллийг өмчилж болохгүй, өөрийнхөө мэдэлд байлгаж болохгүй гэсэн зарчмыг олон жил ярьж байгаа. Тодорхой хэмжээнд бас хэрэгжээд ойлгож эхэлж байгаа боловч төрд өндөр алба хашиж байгаа хүмүүстээ, төрд өндөр алба хашиж байгаа албан тушаалтнууд, хувь хүмүүс энэ хэвлэл, мэдээллийг өмчлөх, эзэмших, тодорхой хувьцаанаас илүү өмчилж эзэмшиж болохгүй гэсэн ийм заалтуудыг ер нь оруулж болдог юм уу. Одоо энэ хууль нь орж ирээгүй байна шүү дээ. Тэгээд хүмүүсийн санаа зовоод байгаа зүйл бол цаана нь яг тэгж ойлгогдоод байна. Энэ санхүүжилт хэнээс гарч байгаа юм, өөрийн эрхгүй одоо улс төрчид, улс төрд нөлөөтэй олон хүмүүс хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэлтэй байна, тэрүүгээрээ дамжуулж иргэд, сонгогчдыг, ялангуяа сонгуулийн үеэр толгой тархийг нь ерөнхийдөө угаагаад, өөрийнхөө талд санал авах юмыг хийхийн төлөө явах гэж байна гэж ойлгогдоод байна шүү дээ.

Тэгэхээр тэр эздийг нь нээлттэй болгоё, санхүүжилтийг нь нээлттэй болгоё гээд байгаа ч гэсэн нээлттэй болсон ч гэсэн магадгүй энэ нь бидний хүсээд байгаа тэр үр дүнд хүрэхгүй, яг тэр эзэд нь үнэхээрийн одоо энэ төрд өөрсдөө их нөлөөтэй байгаа бол төр эзэмшиж байгаагаас бас ялгаагүй болчих гээд байгаа шүү дээ шууд бусаараа. Тэгэхээр тэр төрд өндөр алба хашиж байгаа хүмүүсийн эзэмшил, тэр өмчлөлийг ер нь хязгаарлах ийм заалтууд, ийм зохицуулалтууд хараат бус хэвлэл, мэдээлэл тийм орнуудад байдаг юм уу, заавал төрд гэхээсээ гадна ер нь тодорхой нэг хүнд төвлөрүүлэхээс хязгаарладаг тийм заалтууд байдаг юм уу. Энийг ер нь оруулах боломжтой юу. Та нар ажлын хэсэг дээр энийг ярив уу. Нээлттэй болгох нэг хэрэг. Дорж гээд одоо жишээлбэл Ерөнхий сайд Дорж гэдэг хүн тийм тийм сонин, тийм тийм телевизийг өмчилдөг юм байна гээд мэдээлчих нэг хэрэг. 

Тэгчихээд тэрийг бас хязгаарлах нь бас шал өөр асуудал болчихоод байгаа байхгүй юу тиймээ. Уг нь хязгаарладаг бол сайн байна л даа. Ийм зохицуулалт хийж болдог уу, ийм юмыг ярив уу ажлын хэсэг дээрээ.

Г.Батхүү: - Ажлын хэсэг хариулъя.

Ц.Цолмон: - С.Оюун гишүүний асуултад хариулъя. Ажлын хэсэг дээр энэ асуудлыг маш их ярьсан. Ер нь хамгийн гол асуудал л энэ. Яаж шийдэх вэ гэдэг асуудал бол бас хэцүү. Гол нь хүний нөгөө нэг эрх, эрх чөлөө, хэвлэн нийтлэх эрх, эрх чөлөө гээд суурь үндсэн зарчим маань бас нэг талдаа яригдаад байдаг, хөндөгдөөд байдаг учраас энийг шууд хатуу хуулийн зохицуулалтад оруулаад, бүгдийг нь хаагаад хязгаарлана хаяна гэхэд бол бас хэцүү. Яах вэ зүгээр тэр хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэл, хэвлэл, мэдээллийн байгууллага байгуулаад үйл ажиллагаа явуулж байгаа хүмүүсийн цаана илүү тийм дундаж амьдралтай ядуу гэхээсээ илүү мэдээж боломж бололцоотой л тийм л хүмүүс байдаг юм, байдаг.

Тэр нь бол ерөөсөө ойлгомжтой. Тийм хатуу хязгаарлачихсан зохицуулалттай тэр хуультай улсууд нь бол ихэвчлэн нөгөө нэг хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөг хязгаарласан орнуудынхаа жагсаалт руу ингээд яваад өгчихөж байгаа харагдаад байдаг аа. Тэгэхээр энэ асуудал дээр бол бас их болгоомжтой хандахгүй бол бас болдоггүй юм байна лээ. 

Түрүүн би хэлсэн. Энэ асуудал хэрвээ хуулийн төсөл хэлэлцэх эсэхийг нь шийдэх юм бол ажлын хэсэг байгуулагдах байх. Гол нь тэр өмчлөгч, түүнийг дагаад тэр санхүүжилттэй холбоотой асуудал бол ажлын хэсэг дээр бас нарийвчилж ярьж, эцэслэж нарийвчилсан зохицуулалтыг оруулах гол үндсэн асуудлуудын нэг байна л гэж ойлгож байна.

Г.Батхүү: - С.Оюун гишүүн тодруулж асууя.

С.Оюун: - Би зүгээр нэг иргэн Доржийн тухай бас яриагүй шүү дээ. Тэгэхээр яг нэгэнт л төр өмчилж болохгүй ээ гэж байгаа юм чинь төрд өндөр албан тушаал хашиж байгаа хүмүүстээ л хязгаарлалт хийж бас болмоор байгаад байгаа байхгүй юу төртэй холбож тиймээ. Тэгэхээр тийм зохицуулалтууд бас бүр ч байдаггүй биш байдаг байх л гэж бодогдоод байх юм бас. Өөр орнуудад, заавал тэр хязгаарласан биш, ардчилал нэлээн хөгжчихсөн, хэвлэл, мэдээлэл нь харин тийм учраас хараат бус байж чаддаг тийм хязгаарлалт хийж чадсан учраас хараат бус байж тиймэрхүү юмыг харж чадав уу, чадаагүй юу. Болохгүй бол бид нар ч гэсэн гишүүд хараад бас зарчмын зөрүүтэй санал оруулж болно л доо. Тэгэхдээ та нар нэгэнт магадгүй даалгавар хийж байх хугацаандаа ийм юмаа бас мэдчихсэн байж магадгүй л дээ. Төрд өндөр алба хашиж байгаа хүмүүсийг л яриад байгаа шүү дээ.

Ц.Цолмон: - Энэ талаар бид нар яг нарийвчлаад танд эцэслээд танилцуулъя. Яах вэ зүгээр хүний эрх талаасаа хамгийн гол нь нөгөө хэвлэн нийтлэх эрх, нөгөө үзэл бодлоо чөлөөтэй илэрхийлэх үзэл бодолтой байх гээд нөгөө хүний эрхийн тунхаг дээр байгаа иргэний үндсэн хуулин дээр байгаа тэр гол үндсэн зарчмууд маань хүний л асуудал л  даа. Иргэн Дорж байна уу, Дулмаа байна уу, ерөөсөө хамаа байхгүй. Тэр дээр бол айхтар ялгаад одоо төрийн өндөр албан тушаалтанд нарийвчлаад ингээд шаардлагууд тавьсан тийм, би бол яг өөрөө бол үзээгүй, тэгэхдээ бол яг энэ чиглэлээр бол яг судалгаа бол танд гаргаж өгье.

Г.Батхүү: - Ц.Даваасүрэн гишүүн. Ц.Даваасүрэн гишүүн алга байна. Ж.Батсуурь гишүүн асуултаа асууя.

Ж.Батсуурь: - Баярлалаа. Тэгэхээр сая С.Оюун гишүүн бас зарим зүйлийг ярьж тодрууллаа л даа. Тэгэхээр яг энэ хүрээнд л би асуудал ярих гээд байгаа юмаа. Хэн мөнгө төлж байна тэр хөгжмөө захиалдаг гэдэг зарчмын дагуу одоо бол улс төр сонирхож байгаа, ялангуяа одоо Улсын Их Хурал гээд ингээд улс төрийн албан тушаал сонирхож байгаа хүн болгон хамгийн түрүүнд хэвлэл, мэдээллийн байгууллага, телевиз худалдаж авдаг, сонинтой болдог, радио, FM-тэй болдог ийм л зарчим сүүлийн хэдэн жил үйлчилж ирлээ л дээ. Төрийн мэдэлд байж болохгүй гээд булаагаад авчихсан.

Тэгэхээр одоо харин тодорхой хувь хүн хүний мэдэлд тэгээд яах вэ бид хариуцлагатай сэтгүүл зүй, сэтгүүлчид гээд тэд нар руу нэлээд юмыг л одоо эд нар ёс зүйгүй байна, эд нар хүний эрхийг зөрчиж байна, эд нар одоо юу гэдэг юм захиалгатай сэтгүүл зүй яаж байна гээд ингээд. Гэтэл миний бодлоор бол тэд нараасаа илүү цаад эздүүд нь өөрсдөө үргэлж хөгжмөө захиалдаг, тэнд зүгээр хөлсний хөдөлмөр эрхэлж байгаа, тэнд ажиллаж байгаа, өөрөөр хэлбэл цалинтай ажиллаж байгаа хүмүүс бол тэд нарын эрхшээлд ордог ийм л нийгэм, ийм л сэтгүүл зүй монголд яваад, тэгээд тэр нь бол үндсэндээ үнэхээр шударга ёсны төлөө сэтгүүл зүй биш, жинхэнэ захиалгатай ийм л хэвлэл, мэдээлэл болж хувирчихаад байна л даа.

Тийм учраас би зүгээр бас зарим хүмүүсээс асууж тодруулж үзсэн. Өнгөрсөн хугацаанд. Тэгэхээр ихэнх улс орнууд бол үнэхээр улс төрд орох гэж байгаа л бол ямар нэгэн хэвлэл, мэдээллийн байгууллагад хувьцаа эзэмших, хэвлэл, мэдээллийн байгууллагатай байхыг нь бол ерөөсөө 100 хувь хориглодог юм байна лээ. Тэгэхдээ энэ дээр хүний эрх, хэвлэн нийтлэх эрх, эрх чөлөө гээд ярьж байна. Тэгэхээр нэг эрхээр нөгөө эрх нь бол хязгаарлагддаг. Энд би хэдийгээр одоо би өөрөө тамхи татах эрхтэй боловчиг энэ зааланд орж ирээд би тамхи татаж болохгүй шүү дээ тиймээ. Яг тэрэнтэй адилхан хязгаарлагдах ёстой. 

Тэгэхээр энийг шийдэхгүйгээр бид өнөөдөр үгүй бол нэг хэдэн сэтгүүлчийг ёс зүйтэй байх ёстой гээд, үгүй бол одоо хүний эрх, эрх чөлөөнд халдлаа, хүний нэр төрд халдлаа гээд одоо хууль, шүүх, сэргийлэх болоод энэ асуудал бол үнэхээр шийдэгдэхгүй ээ. Тийм учраас хэн хэний эзэмшилд хэвлэл, мэдээллийн байгууллага байх ёстой юм бэ. Хэн тэрнийг санхүүжүүлэх ёстой юм бэ гэдгийг нарийн шударгаар зааж өгөх ёстой. Ер нь бол ихэнх стратегийн орд гэдэгтэй яг адилхан одоо юу гэдэг юм эм, эмнэлгийн хэрэгслийг зарж борлуулах, түүгээр үйлчилгээ үзүүлэх эрхийг зөвхөн өндөр боловсролтой, энэ салбарт бас ажилласан туршлагатай хүнд эзэмшүүлнэ гээд хязгаарлачихдаг. Энэ бол нэг талаараа эрхийг нь хязгаарлаж байгаа, гэхдээ нөгөө эрхийг нь бий болгож байгаа ийм асуудал шүү  дээ.

Тэгэхээр энийг энэ хуульд, энэ нарийн асуудлыг шийдэхгүйгээр энэ хууль бол үндсэндээ ямар ч асуудал шийдэж чадахгүй ээ. Төрөөс булааж аваад тэгээд олон нийтийн телевиз эд нар гээд энд тэнд төлөөлөл гээд байгуулсан. Тэгээд одоо бол зүгээр л тэнд нэг сайхан тийм зар сурталчилгаа явуулдаг, тэгээд хэн мөнгө төлсөн л хөгжмөө захиалж байгаа шүү дээ. Тэгээд энийг бол үнэн чанартаа одоо үнэхээр захиалгатай юм уу, аль эсвэл жинхэнэ шударга ёсны төлөө үнэн шударга ёсны дуу хоолой болж чадаж байгаа юм уу, үгүй юм уу гэдэг цензур огт байхгүй болчихсон шүү дээ. Тэгээд одоо ямар нэгэн асуудал гарах юм бол бүгдээрээ дуу дуугаа аваад, дайрч давшилдаг, хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний эсрэг юм хийлээ гээд ингээд.

Тийм учраас үнэхээр одоо углуургаар нь, өөрөөр хэлбэл захиалгатай бус сэтгүүл зүй байлгах тэр үр үндсийг нь устгаж өгч чадахгүйгээр бид нар энэ тухай хичнээн гоё хууль хийгээд, хичнээн гоё юм яриад бол шийдэж чадахгүй. 

Г.Батхүү: - Асуултад хариулъя. Ж.Батсуурь гишүүний асуултад ажлын хэсгээс хариулъя.

В.Удвал: - Ж.Батсуурь гишүүний ярьж байгаа зүйлийг бид нар энэ хуулийнхаа төсөлд бас  мэдээж хэрэг ажлын хэсэг гараад ажиллахаар зэрэг энэ дээр ярья, судалгаанууд байгаа. Таны ярьж байгаа тэр хуулиуд бол байдаг юм байна лээ хязгаарлалтууд бол байдаг юм байна лээ. Тэгээд тэр чиглэлээр нь бид нар энэ хуулийн төслийг улам сайжруулах, Их Хурал дээр хэлэлцэх үед нь тэр судалгааны материалуудыг бид нар гаргаж өгье.

Г.Батхүү: - Тодруулъя Ж.Батсуурь гишүүн.

Ж.Батсуурь: - Үгүй, зүгээр ер нь бол судалгааны материалаар яах вэ дээ. Тэгээд нэгэнт энэ хуулийг гаргаж гэж байгаа бол одоо бид юуны төлөө явж байна, хариуцлагатай, одоо нийгмийн зөв тогтолцоо, шударга ёсны төлөө хэвлэл, мэдээлэл, дуу хоолой, тэрнийг боох, хаах эрх мэдэл байхгүй гээд ярьж байна. Гэтэл энэ чинь угаараа тэр уг үндэс нь ерөөсөө тэр хэний эзэмшилд байна, хэн санхүүжүүлж байна, хэн тоног төхөөрөмжөө авчраад тавьчихав.

 Одоо бол зүгээр ингээд тойргуудад хамгийн энгийн жишээ хэлэхэд л нэр дэвшье гэсэн сонирхолтой хүн болгон одоо сум болгонд FM байгуулчихсан, радио телевиз байгуулчихсан, одоо сонин хэвлэлийн эрх авчихсан ингээд л явж байгаа шүү дээ. Гэтэл энэ жинхэнэ шударга үнэний дуу хоолой болж чадах юм уу, хариуцлагатай сэтгүүл зүйг бий болгож чадах юм уу, тэгээд тэнд одоо авсан хэдэн хөлснийхөө сэтгүүлчдийг бол энэ энэ өгүүлбэрээс илүү юм бичиж болохгүй ээ. Ганц энэ хүн л энэ телевизээр гарч байх ёстой. Энэ хүн л ийм юм ярьж байх ёстой гэж...(минут дуусав)
Г.Батхүү: - Тодорхой асуулт асуугаад байна хариулъя.

Ц.Цолмон: - Ж.Батсуурь гишүүнтэй санал нэг байна. Ерөнхийдөө бол тийм байх ёстой. Одоо хуулийн зохицуулалт маань ямар байна вэ гэхээрээ ерөөсөө зохицуулалт бол маш султай, бараг байхгүй шахуу л байгаа. Хүний нэр төр, алдар хүндийг гутааж доромжилж болохгүй. Тэгвэл эрүүгийн хариуцлага хүлээнэ шүү. Хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөг бол хуулиар хангана, баталгаажуулна, төр оролцож болохгүй гэсэн ийм ерөнхий зохицуулалт бол байгаад байгаа юмаа. 

Энэ хуулиар бол бид нар яг таны яриад байгаа зүйлтэй холбоотойгоор хуулийн зохицуулалт орж ирж байгаа зүйл маань ерөөсөө тэр өмчлөгч, хувь үүсгэн байгуулагч, хувьцаа эзэмшигчийн нэрийг бол олон нийтэд ямар ч байсан эхний ээлжинд ил тод, нээлттэй байлгая гэсэн ийм зохицуулалтыг л одоо хуулийн төсөлд 9.6 дээр бол тодорхой оруулж өгсөн. Би түрүүн бас олон удаа хэллээ. Яг энэ санхүүжилттэй холбоотой хориглосон зохицуулсан, нарийвчилсан заалтуудыг бол хэлэлцэх эсэхийг нь шийдэх юм бол ажлын хэсэг дээр яриад оруулж ирье. 

Тэрэнтэй холбоотой айхтар тийм хориглосон, зохицуулсан тийм зохицуулалт бол төсөл дээр одоогоор бол байхгүй ээ.

Г.Батхүү: - Р.Раш гишүүн. За болилоо. Ингээд Хууль санаачлагчдын илтгэл болон Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулж асуух асуулт дууслаа. Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулж үг хэлэх Улсын Их Хурлын гишүүд байвал нэрээ ирүүлье.

Р.Гончигдорж гишүүн.

Р.Гончигдорж: - Би товчхон хэлье. Бид нар зүгээр санагддаг юм. Тэр сүм хийдийн харилцааны тухай хуулийг гаргаж байх үед нэг зүйлийг бас их ялгаагүй л дээ. Тэгээд анхны бараг Цэц дээрх маргаанууд үүсч байсан юм байгаа юм. Тэр сүм хийдийн харилцааг бол хуулиар зохицуулна. Харин шашин, төр хоёрын хоорондын харилцааг бол зохицуулахгүй ээ. Тэр шиг бид нар өнөөдөр бол хүний унаган үг хэлэх эрх, эрх чөлөө, үзэл бодлоо илэрхийлэх эрх, эрх чөлөө, мэдээлэл олж авах эрх, эрх чөлөө, энэ харилцааг бол хуулиар зохицуулахгүй. Э.Бат-Үүл гишүүний гаргасан нөгөө хэвлэлийн эрх чөлөөний тухай хууль гэдэг бол яг ийм түвшиндээ гарсан юмаа.

Харин төр, улсын нийтийн харилцааг зохицуулахтай холбогдсонтой адил яг хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэл төрийн харилцааны асуудал бол өөрөө нэлээн чангахан зохицуулагдах учиртай юм. Энэ агуулга руу энэ хууль өөрөө явмаар байгаа юм. Тэгээд тэр эрх, эрх чөлөөний тухай асуудал гэхээр зэрэг эрх чөлөөг нь заавал хамгаалах ёстой бол одоогоор тэр зүйлүүд нь юу вэ л гэж. Тэр мэдээлэл чөлөөтэй олж авах эрхийг нь нээж, олсон мэдээллийн эх сурвалжаа тодорхой хэмжээгээр нууцлах эрх энэ зөв. Тэр сурвалжлагч хүн гэдэг бол нэг ажлын газрын зарц нь бишээ. Сурвалжлагч хүн гэдэг бол чөлөөт сурвалжлагч байх. Тэр статусыг нь бий болгож өг. Тэр чөлөөт сурвалжлагчийн хийсэн тэр сурвалжлагыг, тэр зүйлийг хэвлэл, мэдээллийн байгууллага нь цензурдэж, тэрнийг гарга, энэнийг гарга, одоо Батсуурь гишүүн сая хэллээ. Би хамгийн түрүүн хэлсэн. Энэнийхийг болохгүй. Энийгээ ингэж өөрчил. Энийг нь хас. Горим бол яг энэ эрх чөлөө чинь бол яг тэр сэтгүүлч хүний чөлөөт сэтгүүлчийн тэр байр сууриар бол тэр хүний эрх, эрх чөлөө, бодит мэдээлэл олж авах эрхүүд нь бол хангагддаг ийм чиглэл дээрээ.

Тэгээд одоо энэ хуулиа сайн бодъё. Харин тэр гаргах гээд байгаа хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийн тухай хууль байж байна. Дараачаар нь бол тэр мэдээллийн олж авах эрхийн тухай хууль бид нар батлаад гаргачихсан байж байгаа. Тэгээд цаашаагаа бол уулаасаа цаад суурь хууль бол Үндэсний аюулгүй байдлын тухай, бусад одоо хүний нэр алдар халдашгүй байх тухай асуудал, түүнийг хамгаалах тухай асуудал гэдгээр олон юмнууд нь хамгаалагдаад ингэвэл л болчихмоор байгаа юм даа. 

Тэгэхээр зэрэг энэ хуулийгаа бол цаашдаа хэлэлцье, хэлэлцэхдээ бол энэ агуулга руу нь аваачиж л тавьж, хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөг нь баталгаажуулах тухай л асуудал болохоос түүнийг хязгаарлах, түүнийг журамлах, түүнийг зохион байгуулах гэсэн оролдлого бүхий зүйлүүдээсээ бол жаахан татгалзаад, ингэж л цаашаагаа яваасай гэж хүсч байгаагаа хэлэх гэсэн юм. Баярлалаа.

Г.Батхүү: - Р.Гончигдорж гишүүнд баярлалаа. Ингээд гишүүд хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбоотой үгээ хэллээ. Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулж үг хэлэх гишүүд дууслаа. Одоо хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар санал хураалт явуулъя. Гишүүд суудлаа эзэлье.

Байнгын хорооны саналаар Хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний тухай, Захиргааны хариуцлагын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслүүдийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналын томъёоллоор санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 39 гишүүн оролцож, 29 гишүүн дэмжиж, 74.4 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ.

Одоо ингээд хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзсэн учраас хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд шилжүүлье. Гишүүдэд баярлалаа.

Найм. Хэвлэл мэдээллийн эрх чөлөөний тухай, 
Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай, Эрүүгийн хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Иргэний хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Хэвлэл мэдээллийн эрх чөлөөний тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийн төслүүд (Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс өргөн мэдүүлсэн) 
(хэлэлцэх эсэх)
Дараагийн хэлэлцэх асуудалдаа оръё.

Дараагийн хэлэлцэх асуудал нь Ерөнхийлөгчийн өргөн мэдүүлсэн Хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний тухай, Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай болон холбогдох бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг хэлэлцэж эхэлье.

Ажлын хэсгийг урьж байна. Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Ерөнхийлөгчийн зөвлөх Ч.Сосормаа танилцуулна. Индэрт урьж байна.

Ч.Сосормаа: - Эрхэм хүндэт Улсын Их Хурлын дэд дарга аа, эрхэм гишүүд ээ,

Монгол Улсын Ерөнхийлөгч өөрийн бүрэн эрхийн хүрээнд Монгол Улсын үндсэн хуулийн 16 дугаар зүйлийн 16 дахь хэсгийн Монгол Улсын иргэн итгэл үнэмшилтэй байх, үзэл бодлоо чөлөөтэй илэрхийлэх, үг хэлэх, хэвлэн, нийтлэх эрх, эрх чөлөөг баталгаатай хэлнэ гэсэн заалтыг баталгаажуулах зорилгоор Улсын Их Хурлын 2010 оны 7 дугаар сарын 15-ны өдрийн 48 дугаар тогтоолоор батлагдсан Монгол Улсын Үндэсний аюулгүй байдлын үзэл баримтлалын 3.6-ын 4.5-д хэвлэл, мэдээллийн байгууллагад хуулиар хориглоогүй мэдээллийг эрэн сурвалжилж олж авах, нийгэмд түгээхэд таатай эрх зүйн орчинг бүрдүүлэхээр.

Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн 2009-2013 оны бодлого, үйл ажиллагааны хөтөлбөрийн 2.1.2-т иргэдийн мэдээлэл авах эрхийг хангах, шинэтгэлийн бодлого явуулна гэсэн баримт бичгүүдэд нийцүүлэн хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг 5 бүлэг 20 зүйлтэйгээр боловсрууллаа. 

Энэхүү хуулийн төслөөр дараах асуудлыг зохицуулахыг зорьсон болно. Үүнд: Иргэний үзэл бодлоо илэрхийлэх эрх, эрх чөлөө, төрөөс хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөг хангах, төрийн мэдлийн хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийг хориглох, хэвлэл, мэдээллийн байгууллагын үйл ажиллагааны хараат бус байдал, редакцийн бие даасан хараат бус байдал, зохиогч мэдээллийн эрх сурвалжийн нууцлал, хэвлэл, мэдээллийн байгууллагын ил тод байдал, хүлээх хариуцлага, үйл ажиллагаанд хориглох зүйл. Иргэн, хуулийн этгээд гомдол гаргах, хэвлэл, мэдээллийн байгууллага гомдлыг хянан шийдвэрлэх. Хэвлэл, мэдээллийн зөвлөл, түүний бүрэн эрх, хэвлэл, мэдээллийн байгууллага сэтгүүлчийн талаар гарсан гомдлыг хянан шийдвэрлэх зөвлөлийн санхүүжилт. 

Мөн хууль тогтоомж зөрчигчдөд хүлээх хариуцлага гэсэн хэсгүүдийг орууллаа. Өнгөрсөн 2 жилийн хугацаанд хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний тухай хуулийн төслийг Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн дэргэдэх иргэний танхимаар удаа дараа хэлэлцүүлж, олон улсын байгууллагын санал зөвлөмж, гадаад орнуудын туршлага, судалгаа болон монголын хэвлэл, мэдээллийн байгууллага, эрдэмтэн судлаачид, холбогдох мэргэжлийн байгууллагуудын санал, дүгнэлтийг авч тусгалаа.

Хуулийн төслийн талаар 2011 оны 10 дугаар сарын 19-ний өдөр Засгийн газраас ирүүлсэн томъёолол, найруулгатай холбоотой саналыг хүлээн авч, хуулийн төсөлд тусгасан болно. 

Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс санаачлан боловсруулсан, хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг хэлэлцэж шийдвэрлэж өгөхийг хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Г.Батхүү: - Баярлалаа. Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Э.Бат-Үүл танилцуулна. Э.Бат-Үүл гишүүнийг индэрт урьж байна.

Э.Бат-Үүл: - Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс санаачлан боловсруулж, Улсын Их Хуралд 2011 оны 11 дүгээр сарын 11-ний өдөр өргөн мэдүүлсэн билээ. 

Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны 2012 оны 1 дүгээр сарын 17-ны өдрийн хуралдаанаараа дээрх хуулийн төсөл болон түүнийг дагалдан өргөн мэдүүлэгдсэн хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай, Монгол Улсын эрүүгийн хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Монгол Улсын Иргэний хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулиудын төслийг хэлэлцээд, дараах санал, дүгнэлтийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж байна.

Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс Үндсэн хуульд заасан иргэн хүн үзэл бодлоо чөлөөтэй илэрхийлэх, үг хэлэх, хэвлэн нийтлэх үндсэн эрх, эрх чөлөөг баталгаажуулах, хэвлэл, мэдээллийн байгууллага, хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийн эрх, үүрэг хариуцлагын эрх зүйн баталгааг бий болгох, хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслээр цацагдах мэдээ, мэдээллийн агуулга, төрийн байгууллага, албан тушаалтан, хэвлэл, мэдээллийн байгууллагын өмч эзэмшигчдээс хараат бус байх, иргэдэд үнэн зөв бодитоор хүргэх хариуцлагатай сэтгүүл зүйг хөгжүүлэх эрх зүйн үндсийг бүрдүүлэх нь зүйтэй гэж хууль санаачлагчид үзлээ.

Байнгын хорооны хуралдаан дээр Улсын Их Хурлын гишүүн Э.Бат-Үүл хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийн эзэд хувьцаа эзэмшигчдийн нэрсийг ил гаргаж, тэдэнтэй хариуцлага тооцох асуудлыг чангатгах, Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Энхболд сэтгүүлчид үнэн бодит мэдээллээр хангах эрхийг баталгаажуулсан зохицуулалтыг оруулах, Улсын Их Хурлын гишүүн С.Батболд хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслэлийн эзэд, хөрөнгө мөнгөтэй хүмүүсийг парламентад орохыг аль болохоор хязгаарлах, төрийн хяналтаас гадна иргэдийн хяналтыг сайжруулах, Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Лүндээжанцан үндэсний язгуур, эрх ашигт харшилсан нийтлэл гаргахгүй байх. Нуун дарагдуулж болохгүй мэдээллийг заавал мэдээлдэг байх зохицуулалтын хэмжээ харьцааг зөв тогтоож өгөх нь зүйтэй гэсэн саналуудыг тус тус хэлсэн болно.

Хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний тухай хуулийн төслийг хэлэлцэхийг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн дийлэнх олонхи нь дэмжсэн болно.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,

Хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэх асуудлаар гаргасан Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье.

Г.Батхүү: - Э.Бат-Үүл гишүүнд баярлалаа. Хууль санаачлагчдын илтгэл болон Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулж асуух асуулттай гишүүд нэрсээ ирүүлье. Х.Жекей гишүүнээр тасаллаа. Ж.Батсуурь гишүүн асуултаа асууя.

Ж.Батсуурь: - Баярлалаа. Тэгэхээр энэ сая бид бас Засгийн газраас өргөн барьсан хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний тухай хуулийн асуудлыг ярьж ярьж тэгээд энэ Ерөнхийлөгчийн зүгээс өргөн барьж байгаа энэ хууль хоёр ер нь бол цаашдаа одоо хэлэлцэх эсэхийг нь шийдчихээд, хамтраад одоо нэг хуулийн төсөл болоод явах уу, ийм асуудал ер нь Байнгын хороон дээр яригдсан уу гэсэн нэг асуудал байна.

Хоёрдугаарт, би бас л түрүүн өргөн барьсан төсөлтэй холбогдуулаад нэг асуудлыг ярьсан л даа. Яах вэ энэ нэг талаас нь нэрлээд эрх чөлөөний тухай гэж байна. Тэгэхээр аливаа эрх чөлөөнд бас хязгаар, хэмжээ хязгаар гэж бий л дээ. Тийм учраас хэвлэл, мэдээллийн байгууллагыг ямар болзол шаардлага хангасан хувь хүн буюу одоо байгууллага эзэмшиж үйл ажиллагаа явуулах юм, ямар эх үүсвэрээр хэн санхүүжүүлэх юм, энэ үзэл суртлын том зэвсэг гэдэг бол үнэхээр агуу хүчтэй зүйл. Тийм учраас эрх чөлөөг нь тунхаглаад байдаг. Гэтэл энэ эрх чөлөө нь хэтрээд аль эсвэл одоо хэн нэгний үзэл суртлын том, хувь хүний ч гэсэн зэвсэг болж. Ер нь бол ихэнх улс орнуудад ялангуяа улс төрд сонирхож байгаа, улс төрийн албан тушаалтан бүгд хэвлэл, мэдээллийн байгууллага эзэмших, түүний хувьцаа эзэмших тэрний дотоод хэрэгт оролцох нь бүрмөсөн хориотой байдаг. Тэгээд энийг нэгмөсөн энэ хуулийнхаа төсөлд би бас уншсан. Сайн тусгагдаж чадаагүй юм уу даа л гэсэн сэтгэгдэл төрж байна.  

Тэгээд энэ асуудлыг энэ хуулиар нэгмөсөн шийдэж чадах уу. Одоо хэлэлцэх эсэхийг нь шийдсэний дараагаар одоо ийм асуудлыг бүрмөсөн тусгаж шийдэж чадах уу гэсэн нэг асуудал байна. Бид хариуцлагатай, шударга, сэтгүүл зүйн төлөө явж байгаа байх. Манай Ерөнхийлөгч бол тэр тусмаа одоо сонгуульд оролцсон өдрөөс нь эхлээд нэг л зүйлийг хөндөж ойлгож явдаг юм. Хэлж байгаа ганц л зүйл. Ер нь бол хариуцлага, шударга ёс. Тэгэхээр энэ хариуцлага, шударга ёс, хэвлэл мэдээллийн байгууллагаас эхлэх ёстой. Ямар нэгэн захиалгатай тийм сэтгүүл зүй, тийм агуулга, ялангуяа одоо хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслээр байхгүй байх ёстой л гэсэн ийм. Түүнээс одоо хүлээж авч байгаа ард иргэд нь өөрсдөө шүүнэ биз. Бид хэвлэн нийтлэн эрхтэй, юу ч ярих эрхтэй, ямар ч мэдээлэл цацах эрхтэй гээд ингээд яваад байх юм бол манай улс орны хөгжилд ч гэсэн ихээхэн дампуурал тийм л юм болох гээд байна л даа.

Тэгэхээр төр эзэмших эрхийг нь бол бүрмөсөн халаад, хасаад нэлээн олон жил болж байгаа. Одоо тэгээд цаана нь хэн нэгэн хувь хүн, компани, зүгээр хэн дуртай нь эзэмшинэ гээд явах юм бол ямар зүйл болохыг та нөхөд мэдэж байгаа. Түүнээс хэвлэл, мэдээллийн байгууллагын ажилтнуудтай бол яриад байх зүйл огт байхгүй шүү дээ. Тэд нар хэний хөлсний ажилчин гэдгээс л бүх зүйл шалтгаал байгаа шүү дээ. Тийм учраас энийг яаж шийдэх юм бэ. Бид бол ард түмэн ч гэсэн тодорхой харж байгаа. Ямар байр суурь баримталж байснаа, ямар хэвлэл, мэдээллийн байгууллагыг эзэмшиж байгаад дараа нь байр суурь нь өөрчлөгдөхөөр яаж тухайн хэвлэл, мэдээллийн байгууллагын нийтлэл зүй нь яаж өөрчлөгдөж байна, одоо бол ярьж байгаа шүү дээ. Монголд ганцхан сөрөг  хүчний телевиз байгаа гээд ойлгомжтой. Би тэрнийг ч гэсэн одоо хараад ингээд ойлгомжтой юм уу даа л гэж боддог юм.

Тэгэхээр энийг яаж шийдэх юм бэ. Ингэж шийдэхгүйгээр бид нар хариуцлагатай шударга ёс, юу гэдэг юм хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөө энэ тэр гэж ярих ямар ч боломжгүй ээ. Ямар ч боломжгүй. Тэгээд энэ гол үндсээр нь энэ асуудлыг л шийдчихээч ээ л гэж би хэлэх гээд байгаа юм. 

Г.Батхүү: - Асуулт уу, санал уу? 

Ж.Батсуурь: - Асуусан би.

Г.Батхүү: - Асуултан дунд санал уу? За асуултад хариулъя. Ажлын хэсэг.

Ч.Сосормаа: - Баярлалаа. Таны эхний асуулт энэ хоёр хуулийг нэгтгэх үү гээд. Яах вэ бид нараас асуусан. Аль аль ажлын хэсгийнхнээс нэгдэх үү, Байнгын хороон дээр асуусан. Бид нар бол нэгтгэхэд бол татгалзах зүйлгүй ээ, хамтарч ажиллана гэдгээ илэрхийлсэн байгаа юм бидний хувьд.

Хоёр дахь асуудлын хувьд бол тийм ер нь бол энэ хэвлэлийн эрх чөлөөний хуулийн гол зорилго нь болохоор үндсэн хуульд заасан иргэн хүний үзэл бодлоо чөлөөтэй илэрхийлэх, хэвлэн нийтлэх эрх, эрх чөлөөг баталгаажуулахад л зорьж байгаа юм шүү дээ. Энэ бол өөрөө суурь хууль. Тийм учраас бид нар энэ зарчмын дагуу ажилласан. Гишүүдийн тавьж байгаа, таны тавьж байгаа санал бол түмэн зөв. Ер нь бол хэвлэл, мэдээллийн байгууллагын гол дарамт нөлөөллийг гурван төрөлд ангилаад байгаа шүү дээ төрийн цензур нөлөөлөл, эдийн засгийн цензур, тэр хувийн ашиг сонирхлын цензур гээд.

Тэгээд төрийн хяналтаас төрийн оролцооноос ангид болгоод ирэхээр эдийн засгийн нөлөөлөл нэлээн бий болоод эхэлж байгаа. Тэгээд ялангуяа хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэл хэдхэн хүний монопольд орох ийм байдал ч гэсэн одоо бас бий болох аюул болж байгаа талаар гишүүдээс бас хэлж байгаа, ярьж байгаа. Харин тэрийг зохицуулах хэрэгтэй, урьдчилан сэргийлэх хэрэгтэй. Гэхдээ энэ хуулиар уу, үгүй бол бусад хуулиар уу гэдэг дээр л асуудал байгаа юмаа. Энэ хуулийн зорилгыг би бол сая хэлсэн. Ажлын хэсэг дээр бид нар тэгж үзсэн. Үүнтэй холбоотой тэр бусад хууль, хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийн тухай хууль байна, өнөөдөр батлагдсан нийтийн ашиг сонирхлын асуудал, тэр хууль байна. Энэ олон хуулиудаар энийг бас зохицуулах боломж байгаа юмаа. Тэгж бид үзсэн юм байгаа юм.

Г.Батхүү: - Э.Бат-Үүл гишүүн Байнгын хороо.

Э.Бат-Үүл: - Байнгын хороон дээр хоёр хуулийн төслийг хамтруулна гэж ойлгож хэлэлцэхээр тэгж шийдсэн. Тэгээд хамтарч таарах байх. Хуулийн төсөл санаачлагчид аль аль нь зөвшөөрч байгаа. 

Хоёрдугаар асуулт чинь одоо нэн ялангуяа энэ Ерөнхийлөгчөөс орж ирсэн хуулийн төслийн онцлог нь тэр. Өөрөөр хэлбэл хэвлэл, мэдээллийн энэ хэрэгслийн эзэн хэн юм бэ, хувь эзэмшигчид нь хэн юм бэ. Эд нар ямар хариуцлага хүлээх юм бэ гэдгийг их тодорхой болгосон. Энэ хуулийн төсөл дээр яасан гэхээр зэрэг хэвлэл, мэдээллийн эздийг тодорхой хугацаанд зарладаг болгож байгаа нийтэд. Бүр нийтэд зарлана. Тэр хугацааны талаар ч бас Байнгын хороон дээр гишүүд үг хэлсэн. 

Дээрээс нь хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийн тэр эздийн хариуцлагын асуудлыг бас сайн ярих тухай гишүүд ч ярьсан. Жишээ нь бол одоо Англи бол ардчиллын үлгэр загвар болсон орон. Англид жишээ нь хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийн хариуцлагын үйл ажиллагаа болонгуут тэр хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийн эзнийг парламент авчирч байцаасан. Руперт Мёрдок [Keith Rupert Murdoch]-ийг байцаасан шүү дээ тийм ээ бүр суулгаж байгаад. За яагаад ийм юм хийж байгаа юм бэ гэж. Тиймээ. Тэгэхээр зэрэг зүгээр тэр сэтгүүлчидтэй, редактортай төр хэрэлдэж суудаггүй юм байна. Тэр гаргасан эзэнтэй хариуцлага тооцдог. Жишээ нь манайд бол одоо нэг хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэл та нар сайн мэдэж байгаа. Төрийн эрх мэдлийг хууль бусаар авах тухай улаан цайм сурталчилж байгаа. Хэн ч дуудахгүй байгаа, хэн ч хариуцлага ярихгүй байгаа.

Уг нь зүй нь одоо энэ хууль гарах юм бол бидэнд тийм бололцоо авчирна. Парламент дээр авчраад эздийг нь суулгаж байгаад асуу. Яагаад ийм үйлдэл хийж байгаа юм бэ. Энэ чинь уг нь бол Үндсэн хууль зөрчсөн гээд хаах ёстой байхгүй юу. Бас нэг чухал зүйл бий. Энэ хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийн эздийг тодруулах явдал бол үндэсний аюулгүй байдлын асуудалтай холбоотой. Өөрөөр хэлбэл үндэсний бид нарын баталсан үндэсний аюулгүй байдлын үзэл баримтлал дээр ч орчихсон байж байгаа. Яг энэ асуудал. Жишээ нь тусгай албад ч гэдэг юм уу, одоо террорист байгууллага одоо мөнгө гаргаад сонин хэвлээд ингээд нийгмийг бужигнуулчихвал яах юм. Хэн хариуцах юм энийг. Тэгэхээр бол энэ асуудлууд бол энэ хуулин дээр нэлээн туссан. Тэрийг нь нарийвчлах хэрэгтэй байгаа юм.

Г.Батхүү: - Э.Бат-Үүл гишүүн хариуллаа. Р.Раш гишүүн асуултаа асууя.

Р.Раш: - Сая бас хариулж байна. Ер нь за яах вэ эрх, эрх чөлөө, энэ зөв өө зөв явахад. Тэгээд хариуцлагын тухай бол одоо өнөөдөр сул л даа үнэхээр. За тэр дотроо ч одоо бие биенээ чулуудах бол дүүрсэн хэрэг дүнхийсэн толгой болж. Зүгээр гадагшаа улс үндэсний аюулгүй байдалтай холбоотой, хөрш үндэстэн, хөрш улс руугаа дайрдаг, янз бүрээр хэлдэг, одоо ийм юмнууд бол асар их шүү дээ. Үе үе буцалдаг. Тэгээд иймэрхүү зүйлийг ер нь юу гэж үзэж байгаа вэ. Ерөөсөө энэнээс болоод байна гэж одоо ингэж ярих юм бол зөндөө л байдаг шүү дээ. Тэгээд энэ чинь цаад утгаараа ямар хор хөнөөлтэй, ямар учир начиртай байдаг билээ гэдгийг бол цөмөөрөө мэднэ.

Хэвлэл бол өөрөө үнэхээр одоо хүчтэй зэвсэг. Үнэн юмыг л одоо  хэлж байх ёстой. Үнэн сонины нэр ч гэсэн ингэж л гарсан шүү дээ. Зүгээр яах вэ тэр алдаа мадаг янз бүрийн юм байсан л байх. Түүхийн ороо бусгаа нугачаанд. Гэхдээ үнэн юмыг л бодитой, богино хугацаанд ингэж л хэрэглэж байх ёстой. Энэ яг энэ тал дээр өнөөдөр энэ хууль санаачлахад дүгнэлт хийсэн тийм зүйл одоо хэр байна вэ? энэ чинь хууль гарахын тулд бол хууль гарах түүхэн нөхцөл байдал, зайлшгүй шаардлага, тэгээд судалгаа дүгнэлт, ингээд хуулиар зохицуулдаг, энэ хуулийг чинь ингэж өөрчлөхгүй бол болохгүй юм байна шүү гэдэг одоо ийм дүгнэлтэд хүрээд, тэгээд хуулийг бичиж оруулж ирж байгаа байх аа гэж бодож байна төслийг. Энэ талаараа хэлэх зүйл одоо хэр байна вэ гэж.

Өөр нэг асуудал бол тэгээд одоо ингээд ер нь янз бүрийн л зүйлүүдийг хэвлэл мэдээлэл, телевизээр хүүхдийн хүмүүжил, залуучуудын хүмүүжил, ёс суртахуунд хор нөлөө үзүүлэхүйц тод суулгах, ийм юмнуудыг бол тэгээд л задгай болсон шүү дээ. Энэ задгай байгаа юмыг одоо ер нь юу гэж үзэж байгаа вэ. задгай байгаа. Одоо тэгээд буу бариад ких ких гэх. Одоо ийм л байгаа шүү дээ жижиг хүүхдүүд чинь. Энэ телевизийг чинь үзээд л. Ийм зүйл дээрээ одоо ямар дүгнэлт санаа гарч ирж байна вэ гэж.

Цааш нь төрийн мэдлийн хэвлэлийг хориглоно гэж одоо хэлэх шиг боллоо. Төрийн мэдлийн гэж. Төр чинь тэгээд бас нэг хэлэх юмаа хэлчихдэг, яг одоо юу гэж энд ярьсан юм, тэрнийгээ одоо ингээд тэр чигээр нь, тийм гуйвсан, дайвсан биш, ямар нэгэн ухаан нь наана цаана хөшиг хаасан, нээсэн биш, ийм одоо юм чинь хэрэгтэй юм биш үү. Яах вэ тэр одоо бусдад шилжүүлээд, зарим эрх мэдлийг энээ тэрээ гэж л байна. Өглөө ч би бас жаахан янз бүрээр л одоо ярьсан. Одоо тийм юм байх нь байх байх л даа. Гэхдээ эндээ юмаа нэлээн базаж байж байж, үнэхээр одоо базаж хяналт тавьж чадахгүй бол хүч нь хүрэхгүй бол тэгээд бусдад юмаа өгөлгүй яах вэ. Өгч л тэрүүгээрээ дамжуулж ухаан нь одоо бүрэн хяналтаа Монгол Улсын нутаг дэвсгэр дээр тогтооно гэж ингэж ярина шүү дээ төр чинь. 

Энийг би тэр марксист төр утгаар ярьж байгаа юм бишээ, ахуй төр гэж одоо би утгаар яриад байгаа юм. Энэ тал дээр ямар зүйл байна вэ. За тэр хэвлэл, мэдээллийн ёс зүй, өөрөөр хэлбэл эзнээсээ одоо хамаарсан, тэр талаар би хариулт гарлаа гэж ингэж ойлгож...(минут дуусав)
Г.Батхүү: - Асуултад ажлын хэсэг хариулах уу, Байнгын хороо юу? За ажлын хэсэг хариулъя.

Ч.Сосормаа: - Энэ хуульд бид нар хариуцлагын тогтолцоог нэлээн суулгаж өгөхийг чармайсан юм байгаа юм. Ялангуяа хариуцлагын 3 шатлал тогтолцоо руу бол оруулж өгсөн. Нэгдүгээрт, хуулийн өмнө хүлээх хариуцлага, хоёрдугаарт, олон нийтийн өмнө хүлээх хариуцлага, тэр 4 дүгээр бүлэгт байгаа хувьцаа эзэмшигчиддээ зарлах, ард нь хэн байна. Захиалгатай нэвтрүүлэг бол тэрнийхээ тэмдэглэгээг хийдэг болох. Мөн гуравдугаарт, өөрийн өмнө хүлээх хариуцлага. Хэвлэл, мэдээллийн байгууллага ёс зүйтэй байх, ёс зүйгээ дагаж мөрдөх. Хэвлэл, мэдээллийн салбар өөрөө ёс зүйгээ хамтарч гаргаад, ёс зүйгээрээ удирдуулах, ёс зүйгээ сахиж манаж байдаг, ёс зүйн зөвлөлтэй болох гээд. 

Тэгээд олон улсын жишгээр бол энэ таны саяны асуусан бас энэ олон задгай асуудал байна. Хүчирхийллийг сурталчилдаг энэ тэр гээд. Энэ олон юмыг ёс зүйн кодондоо оруулаад өгөх боломж байдаг юмаа. Тэгээд ёс зүйн кодондоо оруулчихаад эргээд тэрийг ёс зүйгээ хэвлэл, мэдээллийн байгууллага өөрсдөө дагаж байдаг, эргээд ёс зүйн зөвлөл нь үүнийгээ хянаж байдаг ийм тогтолцоог бид нар илүү чангалж өгсөн байгаа юм.  

Эзнээсээ хамаарах хамаарлыг бол түрүүн бас хэлчихлээ. Энэ бол олон улсын жишиг стандарт. Бид нар энэ дээр төрийн мэдлийн хэвлэл мэдээллийн хэрэгсэл, түүн дотор төрийн өмчит компани, орон нутгийн хэвлэл, орон нутгийн өөрийн удирдах байгууллага өөртөө хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэлтэй байхыг бол хорьчихсон байгаа. 

Г.Батхүү: - Ц.Сэдванчиг гишүүн асуулт асууя.

Ц.Сэдванчиг: - Баярлалаа. Дараа нь асуух уу тэгвэл.

Г.Батхүү: - Асуу асуу.

Ц.Сэдванчиг: - Хоёр төслийн агуулга зарчмынх нь ялгаа нь чухам хаана нь байгаа юм бол оо. Энийг л би сайн олж харахгүй байна л даа. Тэр мэдээллийн нууцыг хадгалахтай холбоотой асуудал. Дээр нь тэр хэвлэл, мэдээллийн байгууллагад тавигдах шаардлага, зохицуулах зөвлөлийг байгуулах, хэн байгуулах эд нар гээд. Иймэрхүү гол гол бүрэлдэхүүн хэсэг энэ агуулга нь энэ хоёр төсөл юугаараа ялгаатай юм бэ. Их ойролцоо юмнууд байгаад байх шиг байх юм. Зарчмын ялгаа байгаа бол энэ бүрэлдэхүүн хэсэг бүрээр нь нэг тодорхой хэлээд өгвөл сайн байна нэгд.

Хоёрт, хэвлэл, мэдээллийн байгууллагын эздийн талаар яриад байна л даа. Эздийг тодорхой хугацаанд ил тод болгодог, зарладаг байхаар ингэж хуульчилж өгч байгаа юм шиг байна. Энэ чухал байх. Тэгэхдээ гол нь Э.Бат-Үүл гишүүн ээ, эзэд гэхээсээ илүү санхүүжиж байгаа хэлбэр хаанаас, яаж санхүүжиж байна вэ гэдгийг л ил тод болгохгүй бол энэ чинь болохгүй байгаад байгаа юм л даа. Ер нь одоо аль телевизийн, аль сонингийн ард хэн байдаг вэ гэдгийг бол бараг зарлалтгүй, ер нь бол мэдэж байгаа даа нийгэм. Ер нь мэдэгддэг зүйл дээ. Тодорхой хугацааны дараа. Гол нь хаанаас, яаж санхүүжигдээд байна вэ. Ямар эх үүсвэрээс тиймээ. Хэн одоо нэгэн хүмүүсийн зөрчлийг ашиглаж, захиалгатай нэвтрүүлэг хэлбэрээр санхүүждэг, эсвэл одоо юу гэдэг юм гадна дотны мөнгө төгрөгтэй байгууллага, компаниудаас санхүүжиж, бодлогыг нь сурталчлаад байгаа ч юм шиг. Иймэрхүү зүйлүүд нэлээн байгаа юм шиг байгаа юм.

Тэгэхээр энэ санхүүжилтийнх нь эх үүсвэрийг их тодорхой болгож өгөх, энийг ил тод болгох талаар ямар шинэ зохицуулалт орж байгаа юм бол оо. Эндээс сайн харагдахгүй байна. Санхүүжүүлэх эх үүсвэр гээд нэг хэдэн зүйл бичсэн байна лээ л дээ. Хандив, одоо юу гэдэг юм тусламж энэ тэр гээд. Тэгээд нэг ойлгомжгүй энд бичигдсэн зүйл бол юу гэдэг юм асуудлыг шийдсэнийхээ төлөө авах хөлс ч гэдэг юм уу нэг сонин агуулгаар томъёолчихсон зүйл энд байна уу гэж би харсан юм. Энэ нь одоо юу гэсэн үг юм бол оо. Нөгөө захиалгат нэвтрүүлэг явуулж байгаа, тэгээд хөлсөө аваад санхүүжинэ гэсэн үг юм уу. Энэ л одоо их чухал асуудал гэж ойлгоод байгаа юмаа.

Ер нь гишүүд олон талаас нь энийг яриад байна. Санхүүжүүлэх эх үүсвэр энийг их тодорхой болгоод, ил тод болгоод  ингээд явахгүй бол энэ болохгүй нь ээ. Гол асуудал нь эндээ байна л гэж Засгийн газрын төслийг хэлэлцүүлж ярьж байсан. Сая бас энэ төслөөс ч гишүүд асуугаад байна. Гол нь эндээ байна гэж. Эзэд яах вэ хэн үүсгэн байгуулсан, хэндээ зарсан, юу болж байгаа гэдэг тэгээд явцын дунд мэдэгддэггүй зүйл шүү дээ. Гол нь хаанаас, ямар хэлбэрээр санхүүжээд байна вэ, энэ санхүүжиж байгаа эх үүсвэр нь үнэхээр цэвэр эх үүсвэр үү, үгүй юу. Бохир эх үүсвэр байна уу тиймээ. Хэрэв ямарваа нэгэн байдлаар бохир  хэлбэрээр бий болсон эх үүсвэрээс санхүүжээд байвал бохир л юм явна шүү дээ. Тэгээд энэ талаас нь нэлээн сайн ярилцах ёстой юм биш үү. Энийг одоо тодорхой болгож өгсөн зүйл байна уу? 

Тэгээд ерөнхийдөө бол Засгийн газраас санал авсан төсөл юм шиг байна энэ. Засгийн газраас санал авчихаад тэгээд өргөн барих явцад дахиад Засгийн газар нэг төсөл өргөн барьчихсан юм шиг байна л даа. Тэгээд нэг хуулийн төсөл өргөн барихаар нөгөөх нь өргөн барьдаг, уралдаад өргөн барьчихдаг нэг ийм л зүйл одоо манай Их Хурлын энэ хууль өргөн барих, шийдвэр өргөн барих процедурын алдаа л юм шиг байгаа юм. Энэ байнга давтагдаад байгаа юмаа. Тэгээд энийг одоо холбогдох хууль дүрмээр бас зохицуулж болдоггүй юм уу.

Г.Батхүү: - За ажлын хэсэг эхлээд хариулъя. Дараа нь шаардлагатай бол Байнгын хороо нэмж хариулна шүү.

Ч.Сосормаа: - Энэ хоёр хуулийн ялгаатай тал, процедурын асуудлыг асууж байх шиг байна. Уул нь бол Хууль зүй, дотоод хэргийн яам манай хоёр түүхийг нь яривал хамтарч ажлын хэсэг байгуулаад эхэлж байсан юм. Тэгээд дараа нь хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөнийхөө хуулийг Ерөнхийлөгч өргөн барья, хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийнхээ тухай хуулийг Хууль зүй, дотоод хэргийн яам Засгийн газраас өргөн барья гэж бас хоорондоо тохирч байсан юм байгаа юм. Тэгээд Засгийн газар энэ хуулийг хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний хуулийг бас түрүүлээд өргөн барьчихсан. Тэгээд манайх араас нь өргөн барьсан байгаа юм. 

Тийм учраас ер нь хоорондоо бол ижил төстэй зүйл олон байгаа. Ялгаатай бас хэд хэдэн зүйл байгаа. Та нарт аль аль төсөл нь тараагдсан учраас тэр ялгаатай зүйлийг нь харж байгаа байх. Одоо жишээ нь мэдээллийн эх сурвалжийн нууцлалын асуудлаар бол ялгаатай байр суурь байгаа. Тэр консулыг байгуулах тэр асуудал дээр бас их ялгаатай зүйл байгаа. Мөн захиалгаар нэвтрүүлэх мэдээлэл гаргахдаа мэдээлэгчийн тавих, тавихгүй гэх мэтийн ялгаатай асуудлууд бол байгаа. Байгаа. 

Санхүүжилтийн хувьд бол та хэвлэл мэдээллийн байгууллагын санхүүжилтийн тухай асууж байна тиймээ. Энэ хуулиар бол бид нар ерөөсөө эздийг нь зарлах, хэн хэдэн хувийн хувьцаа эзэмшдэг юм, хэдэн хувийн хөрөнгө нийлүүлсэн юм бэ гэдгээ зарлах энэ хүрээнд л бид нар зохицуулж өгсөн юм байгаа юм. Зүгээр санхүүжилтийн асуудлыг энэ хуулиар хэвлэл, мэдээллийн санхүүжилтийн асуудлыг хаанаас, ямар эх үүсвэрээс санхүүжих ёстой юм энэ тэр гээд заах барих энийг бол эргээд бид нар нухацтай ярих хэрэгтэй байх аа. Хэрвээ хэлэлцэгдээд энэ хууль дээр ажлын хэсэг гарвал энэ дээр нэлээн нарийн ярих хэрэгтэй болов уу гэж би бодож байна.



Г.Батхүү: - За гишүүд ээ, 18.00 цаг боллоо. Одоо асуудал энэ асуудлыг хэлэлцэж дуусгахад бага хугацаа хэрэгтэй байх. Тэгээд цагаа энэ асуудлыг дуустал сунгаад санал хураагаад энэ асуудлаа дуусгая.

Баруун урд талаар сууж байгаа гишүүд бас жаахан зөөлөн ярьж, асуудал хэлэлцэх бололцоогоор хангахыг хүсч байна. Байнгын хороо нэмж хариулах уу. Э.Бат-Үүл гишүүн. Л.Гүндалай гишүүн, Ж.Сүхбаатар гишүүн хоёр зөөлөн ярья.

Э.Бат-Үүл: - Засгийн газраас өргөн барьсан Ерөнхийлөгчөөс өргөн барьсан хууль хоёрын тодорхой ялгаанууд бий. Тэр нь юу вэ гэхээр жишээ нь хэвлэл, мэдээллийн зөвлөлийг яаж байгуулах вэ гэдэг асуудал хоёр өөрөөр ороод ирсэн байж байгаа. Засгийн газраас өргөн барьсан хуулин дээр хэвлэл, мэдээллийн зөвлөлийг иргэдийн нийгмүүддээ санал болгоод, Ерөнхийлөгчид томилохоор хийчихсэн байж байгаа. Ерөнхийлөгчөөс орж ирсэн хуулийн төсөл дээр бол иргэний нийгмийн байгууллага, хэвлэл, мэдээллийн холбоод, байгууллагууд өөрсдөө зөвлөлөө зохион байгуулахаар ингэж зохицуулсан байж байгаа. Хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийн эрхлэн гаргагчид одоо эзэд хувь эзэмшигчид энэ бизнес эрхэлж байгаа зүйлд ногдуулж байгаа редакцийн сэтгүүлч, редакцийг эздээс хараат бус байлгах заалтууд нь бол Ерөнхийлөгчөөс өргөн барьсан хуулин дээр их тодорхой байж байгаа.

Бас дээрээс нь энэ хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийг эрхлэн гаргаж байгаа улсуудыг зарлах тухай заалт бол одоо Ерөнхийлөгчийн оруулсан хуулин дээр их тодорхой байж байгаа. Ц.Сэдванчиг гишүүний хэлээд байгаа тэр санхүүжилт нь хаанаас юм бэ гэдгийг бол энэ хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний хуулиар зохицуулж болохгүй байгаа юмаа. Бид ярилцлагын үед одоо энийг тодруулах байх. Энэ санхүүжилтийн асуудал Үндэсний аюулгүй байдлын хуулин дээр үзэл баримтлал дээр нэг орсон байж байгаа. Дээрээс нь энэ нөгөө аж ахуйн үйл ажиллагааных нь хувьд татварын газар хяналт тавьж байгаа юм. Нөгөө аж ахуйн хуулийн этгээдийнх нь хувьд. Тэнд хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийн үйл ажиллагаа чинь бас нөгөө бизнесийн үйл ажиллагаа шүү дээ. Тэр утгаар нь ингэж оруулж ирж байгаа гэдгийг хэлье. Ийм хоёр юм асуусан тиймээ.

Г.Батхүү: - Ц.Сэдванчиг гишүүн тодруулчих.

Ц.Сэдванчиг: - Сүүлийн жилүүдэд хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслээр яваад байгаа зүйлийг ажиглаад байхаар энэ өрсөлдөгчөө захиалгаар намнадаг ийм зүйл яваад байгаа шүү дээ. Бизнесийн өрсөлдөгчөө, улс төрийн өрсөлдөгчөө  тиймээ. Хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслээр захиалж буулгаж авдаг ийм л зүйл манайд их түгээмэл байгаа юм даа. Тэгээд энэ одоо болж байгаа юм уу, үгүй юм уу ер нь тиймээ. Болохгүй зүйл юм шиг одоо ажиглагдаад байдаг юм. Байдаг юмаа гэхэд ямар хэмжээнд байх ёстой юм. Энийг одоо хязгаарлаж өгөх боломж байхгүй юу энэ хуулиар. 

Ч.Сосормаа: - Энэ асуудлыг бид нар зохицуулсан, энэ хуульд бол зохицуулж хоёр зүйл дээр зохицуулж оруулсан байгаа. Нэгдүгээрт бол захиалагч редакцид нөлөөлөхгүй гэж, нөлөөлөхийг хориглоно. Өөрөөр хэлбэл захиалж мөнгө өглөө ч гэсэн редакцийн бодлого агуулгад нөлөөлөхгүй тэр захиалж байгаагийнхаа нэвтрүүлгийн агуулгад нөлөөлнө гэсэн хамгаалалтыг хийж өгсөн редакцийг хамгаалах хамгаалалтыг. Мөн нөлөөлөх нөлөөллөөс нь бол ангид байлга.

Хоёрдугаарт нь, тэр 10.2-т байгаа. Хэвлэл, мэдээллийн байгууллага, иргэн хуулийн этгээдийн захиалгаар төлбөртэй нийтлэл нэвтрүүлэг түгээх бол ялгах тэмдэглэгээ хэрэглэнэ гэж. Өөрөөр хэлбэл олон нийт цензур тавих боломж бий болгож байна. Энэ чинь захиалгатай ийм нэвтрүүлэг юм байна. Энийг ингэж ойлгох хэрэгтэй юм байна, ингэж үзэх хэрэгтэй юм байна гээд. Олон нийтийг үнэнийг мэдэхэд нь бас одоо эрхийг нь нээж өгсөн ийм заалтыг оруулсан байгаа.

Г.Батхүү: - Д.Ганхуяг гишүүн алга байна. Х.Жекей гишүүн асуултаа асууя.

Х.Жекей: - Баярлалаа. Би ерөнхийдөө дэмжиж байна л даа аль аль хуулийг, хоёулаа ингээд. Тэгээд нэг асуулт байна л даа. Ерөнхийлөгчөөс 11 сарын 11-ний өдөр өргөн барьсан байна энэ хууль. Хуулийн нэр нь хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний тухай. За Засгийн газар болохоороо 11 сарын 2-нд өргөн барьсан байх юм. Хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний тухай хуулийн шинэчилсэн найруулга гээд. Ингээд нэрээр нь харахад нэг их зөрөө байхгүй юм шиг байх юм. Концепцийн хувьд бол ямарваа нэг тийм том зөрөө бий юу энд. Одоо аль аль хуулийг хэлэлцээд, цаашаа боловсронгуй болгох явцад зайлшгүй шаардлага байна. 

Энэ сүүлийн 20-иод жилийн дотор нэлээн маргаан дагуулсан. Заримдаа дэндүү туйлшрал руу явуулсан тийм одоо зохицуулалт яваад байгаа юм л даа энэ хэвлэл, мэдээлэлтэй холбоотой асуудал бол. Нэг нь бол дэндүү одоо эрх мэдэл авах гээд, дэндүү одоо чөлөөтэй байх гээд. Хязгааргүй одоо туйл руугаа явах гээд янз бүрийн аль аль талд яваад байгаа юм. Монгол Улсын хэмжээнд 3 субъект байна л даа хууль өргөн барих. Тэгээд энэ гуравхан субъект байдаг. Тэрний хоёр нь хоорондоо ерөөсөө одоо энэ асуудлаа нэгтгээд оруулж чадахгүй байна гэдэг чинь төрийн хоорондох харилцан уялдаа ямар байна гэдгийг харуулах тийм л нэг үйл ажиллагаа харагдаад байна л даа эндээс. Энэ талаар ер нь ямар яагаад заавал одоо хоёр өөрийг өргөн барих болсон бэ. Саналаа нэг нэгэнд өгөөд нэгтгээд гаргах, хуулиа өргөн барих боломж байгаагүй юу?

Сая яах вэ ерөнхийдөө нэг бага зэргийн тайлбар хэлэгдэж байна. Энийг ер нь юу гэж үзэж байна. Концепцийн одоо том зөрөө байгаа юу, үгүй юу гэж. Засгийн газраас санал өгсөн юм байна л даа. 12 заалттай санал өгсөн юм байна. Энэ арван хоёуланг нь одоо тэр Ерөнхийлөгчийн өргөн барьж байгаа ажлын хэсэг хүлээж авч, арван хоёуланг нь оруулсан уу, үгүй юу? Яг ороогүй заалтууд нь юу юу байна? Тэрийг нэг хэлж өгөөч хоёр дахь асуулт.

Мэдээж одоо ардчилсан нийгмийн үнэт зүйлийн нэг бол хүн болгон чөлөөтэй саналаа илэрхийлдэг, хүн болгон өөрийнхөө бодол санаагаа хэлж чаддаг тэр нь өөрөө үнэт зүйл болоод байгаа. Гэхдээ энийг заримдаа далимдуулаад, хэвлэл, мэдээллийн өмнө очоод нэг хоёр гурван нөхөр суучихаад, ард түмэн ингэж хэлж байна, ард түмэн ингэж байна гээд өөрийнхөө бодлыг тулгаад байдаг асуудал бас байгаад байгаа юм нэгд.

Хоёрдугаарт, бас юм байгаа. Нэг ярилцлага юмыг янз бүрийн юм энэ хэвлэл, мэдээллээр гарахад доодоход нь ерөөсөө тэр байлдаан явж байгаа юм ерөөсөө. Нөгөөдөх нь бол зохион байгуулалттай хэдэн нөхөр суучихаад, өдөн хатгах маягаар тэгээд асуудал яваад байгаа юм. Тэгэхээр ийм ийм асуудлуудыг хязгаарлах, хуульчлах асуудал энэ дотор нэлээн дорвитой орсон уу, орсон бол ийм ийм хариуцлагын хүлээлгэхээр юм орсон байгаа гэдгийг хэлж өгөөч. Энэ нь өөрөө тэр юугаа зохицуулж чадах уу, үгүй юу. Яг саяны одоо тэр зарим нэг хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөг далимдуулж, тэгээд тэр хэвлэл, мэдээллээр гарсан асуудлыг дэндүү одоо өөрсдийнхөө тал руугаа хэлбүүлэх гээд үздэг, тэр улс төр явуулдаг, тэр бас асуудлыг зохицуулж чадах уу, үгүй юу. Тэр талаар нэг хэлж өгөөч гэж.

Дараагийн нэг асуудал байна. Энэ туйлшрах асуудал одоо аль аль талдаа их байсан. Нэг талдаа бол хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөг дэндүү  туйлшруулаад, нөгөө талдаа бол нөгөө субъектын эрх чөлөөг одоо дэндүү их хязгаарлах ч юм уу юмнууд байсан. Энэ хууль гарснаар тэр баланс нь хангагдах уу, өөрөөр хэлэх юм бол аль аль талын эрх ашиг зэрэг...(минут дуусав)  

Г.Батхүү: - Асуултаа гүйцээе. Х.Жекей гишүүнд нэг минут өгөөд.

Х.Жекей: - Тэгээд аль аль талын эрх ашгийг зэрэг баланслуулаад, тэгээд тэр асуудлыг зохицуулах тийм заалтууд нь энд орсон юм байгаа юу гэж. Сая одоо хэд хэдэн зүйл ажлын хэсгээс хариулж байна. Би тэрийг ойлгосон. Тэр дээр нэмж хэлэх юм байна уу, үгүй юу гэж. Өөрөөр хэлэх юм бол хууль тогтоомжоор ер нь энэ ардчилсан нийгмийн үнэт зүйлийн бас нэг нь бол хууль тогтоомжийн заалт болгоныг ширхэгчлэн биелүүлэх асуудал өөрөө ардчилал юм байна лээ шүү дээ. Энэ одоо дэлхий нийтийн хандлагаас хараад байхад. Манайхан заримдаа тэрийг одоо өөр тийшээ ойлгоод, ер нь одоо харин ардчилал гэдэг чинь жинхэнэ одоо хууль тогтоомжийг завхруулж, эрх чөлөөтэй байх асуудал гэж заримдаа анархи бодит байдлаар ойлгочихоод байгаа шүү дээ.

Тэгэхээр миний одоо хэлэх гэж байгаа юм юу, асууж байгаа асуудал юу вэ гэхээр энэ хэвлэл, мэдээллийн хууль гарснаараа жинхэнэ ардчиллын үнэт зүйл болсон ардчилал гэдэг ойлголт, хууль тогтоомж...(минут дуусав)
Г.Батхүү: - Асуултад дарааллынх нь дагуу хариулъя ажлын хэсэг.

Ч.Сосормаа: - Энэ хоёр хуулийн ялгаатай тал, яагаад та нар хамтраагүй юм гээд бас Засгийн газарт ч ийм  асуулт тавигдсан болов уу гэж найдаж байна. Уг нь бид нар нэлээн хамтарч ажилласан юмаа.  Хууль зүй, дотоод хэргийн яаман дээр байгуулсан ажлын хэсэг хамтраад бид нар ажлын хэсэг байгуулсан юм. Тэгээд дараа нь бас тусдаа байгуулаад, тэгээд хамгийн сүүлд бид нар хуулиа бүр хэвлэл, мэдээллийн хуулиа Ерөнхийлөгчийн тамгын газар Ерөнхийлөгчөөс өргөн барья, хэвлэл, мэдээллийн хуулиа Хууль зүй, дотоод хэргийн яамнаас өргөн барья гээд тохиролцсон тохиролцоо ч байсан юм. 

Тэгээд Засгийн газар энэ хуулийг өргөн барьчихсан. Тэгээд манайх араас нь өгсөн. Одоо нэгэнт Засгийн газар өргөн барьчихсан учраас бид бас энийг бэлтгэж байсан, өргөн барихаар тохирсон байсан. Тэгээд бид нар араас нь өгсөн юм байгаа юм. Зүгээр зарчмын ялгааг бол Э.Бат-Үүл гишүүн хоёр хуулин дахь ялгааг бол хэлчихлээ. Тийм байгаа. Тэгэхдээ энэ хоёр хууль маань хэлэлцэгдээд дэмжвэл Улсын Их Хурлаас ажлын хэсэг нэг гараад, Улсын Их Хурлын гишүүдтэй ингээд хамтраад явах байхаа. Концепцийнхоо хувьд ч гэсэн нэгдмэл болох байх аа гэж найдаж байна.

Энэ хуульд ер нь бол хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөө гэдэг бол аливаа дарамт шахалтаас ангид байхыг л хэлээд байгаа юм шүү дээ. Гэхдээ хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэл гэдэг бол ард түмний үнэнийг мэдэх эрхэд үйлчилдэг ийм хэрэгсэл. Тэгэхээр нэг талаасаа бол яах аргагүй хэвлэл, мэдээллийн байгууллага бол ангид аливаа дарамт шахалтаас нөлөөллөөс ангид байх, нөгөө талаасаа бол ил тод хариуцлагатай байх ийм л хоёр тал байгаа юм. Энийг бол бид нар энэ хуульд нэлээн оруулж өгсөн гэж үзэж байгаа.

Тэр юуны хүрээнд, ялангуяа гишүүдэд би бас дахин дахин тайлбарлаж хэлмээр байгаа юм. Энэ ёс зүйн код гэдэг бол ер нь олон улсын хувьд, жишгийн хувьд ч гэсэн сэтгүүлчдийн, сэтгүүл зүйн салбарын үндсэн хууль мэт урдаа барьж, дээдэлж, үйл ажиллагаагаа явуулж, өөрөө өөрийгөө удирдаж зохицуулж байдаг ийм гол зүйл юм байгаа юмаа. Өнөөг хүртэл сэтгүүл зүйн салбар хэвлэл, мэдээлэл сул байгаа нь хамтаараа зөвшилцөж гаргасан ёс зүйн кодгүй, түүндээ захируулдаггүй, удирдуулдаггүй, энэ хэвлэлийн консул байхгүй байгаатай холбоотой гэж одоо бид нар нэг шалтгаан нь гэж үзэж байгаа юм. 

 Г.Батхүү: - Товчхон хариулаарай.

Ч.Сосормаа: - Ялангуяа тэр өөрөө өөрийгөө цэглэх, өөрөө өөрийгөө хариуцлагатай байх энэ хэсгэн дээр нь бид нар нэлээн их ажилласан байгаа юм. Тэгээд ёс зүйн квот нэлээн олон талаараа тусгагдаад гарвал таны хэлээд байгаа тэр нэг нэгнийгээ гүтгэх, хэвлэл, мэдээллийг бай болж ашиглах болон ялгаварлах янз бүрийн асуудал бол зохицуулагдах боломж бүрдэнэ гэж найдаж байна.

Г.Батхүү: - Э.Бат-Үүл гишүүн тодруулъя. Гишүүд ээ, Ж.Сүхбаатар гишүүн ээ, та нар суудалдаа суугаад, одоо санал хураалт явна. Э.Бат-Үүл гишүүн тодруулж нэмж хариулъя.

Э.Бат-Үүл: - Энэ саяны гишүүн Х.Жекей гишүүний асуугаад, ер нь гишүүд удаа дараа асуугаад байгаа юм байгаа юм. Байнгын хороон дээр хэлэлцсэн байдлыг л би хэлээдэхье тэгэх үү. Энэ 12 дугаар зүйл яг та нарын одоо асуугаад, гишүүдийн асуугаад байгаа тэр асуултын хариу. Өөрөөр хэлбэл тэр 12 дугаар зүйл. Бусдыг гүтгэх гүжирдэх, захиалгаар бүх юмыг оруулчихсан байгаа юм. Тэгээд 19 дүгээр зүйлд нь бол тэрийг зөрчсөн бол хүлээх хариуцлагыг тодорхой хийчихсэн байгаа юм. Тэгээд Байнгын хороон дээр хэлэлцээд, гишүүд юу гэсэн бэ гэхээр хэлэлцүүлгийн явцад энэ хариуцлагыг чангатгана гэдгээ хэлсэн юм гишүүд. 

Өөрөөр хэлбэл Х.Жекей гишүүний асуудал асуугаад байгаа хэвлэл, мэдээллийн байгууллага нь үндсэн хууль байгууламжийг хууль бусаар өөрчлөх, хүчирхийлэл, садар самуун болон бусад гэмт хэргийг сурталчлах, олон нийтийг уриалах, оюуны өмчийн эрхийг зөрчих, хувь хүнийг хуулиар хамгаалсан нууцыг задруулах, хувь хүний нэр төр, алдар хүнд, ажил хэргийн нэр хүндийг санаатайгаар гутаах зэрэг үйл ажиллагаа явуулахыг хориглоно. Жишээ нь, хэвлэл, мэдээллийн байгууллага нь хүний тэр төр, алдар хүнд, ажил хэргийн нэр хүндийг санаатайгаар гутаан доромжилсон болон бусад хууль бус мэдээллийг сэтгэгдэл болон бусад хэлбэрээр дамжуулан нийтлэх, нэвтрүүлэх боломжийг гуравдагч этгээдэд олгохыг хориглоно гээд.  Жишээ нь хэвлэл мэдээллийн хэрэгслийн мэдээний хөтөлбөрийн мэдээг захиалгаар нэвтрүүлэх, санхүүжүүлэхийг хориглоно. 

Тэгээд одоо хэвлэл, мэдээллийн байгууллагын сэтгүүлч аливаа этгээдийг өөртэй нь хамааралтай мэдээллийг нийтэлж нэвтрүүлэхээр дарамтлах, нийтэлж, нийтлээгүйн төлөө төлбөр шүүн шан харамж авах, авах оролдлого хийхийг хориглоно. Тэгээд 19 дүгээр зүйлд энэнийх нь төлөө хариуцлага ногдуулна. Хуулийн этгээдэд бол 1 саяас 3 сая төгрөг. Иргэнд бол одоо 300 мянгаас 1 сая төгрөг гээд. Тэгээд Байнгын хороон дээр ярилцаад наадах чинь бол хуулийн этгээдэд бол торгууль бол багадсан байна гэж үзсэн. Тэгээд хэлэлцүүлгийн явцад энийг чангална гэдгээ, чангатгая гэдгээ Байнгын хороон дээр ярьж тохирсон.

Г.Батхүү: - Э.Бат-Үүл гишүүнд баярлалаа. Ингээд асуух асуулт дууслаа. Хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбоотой. Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулж үг хэлэх гишүүд нэрсээ өгье. Ж.Батсуурь.

Ж.Батсуурь: - Баярлалаа. Тэгэхээр Ерөнхийлөгчийн зүгээс одоо хууль санаачлах эрхийнхээ дагуу өргөн барьж байгаа хууль л даа. Тэгээд хэдхэн хоногийн өмнө үг хэлэхдээ ерөөсөө л эрх, эрх чөлөө л ертөнцөөр дүүрэн байгаа тухай яриад, үүрэг хариуцлагын тухай байхгүй байна гэж ярьсан шүү дээ. Тэгэхээр энэ хуулиа ер нь эрх, эрх чөлөөний тухай гэж нэрлэхээ болиод, үүрэг хариуцлагын тухай гээд нэрлэчихвэл яасан юм бэ нэгдүгээрт. Яагаад гэвэл ерөөсөө л одоо ертөнцөөр дүүрэн эрх, эрх чөлөө л байна. Тийм учраас үүрэг, хариуцлага бол ерөөсөө огт байхгүй. Тэгээд маш олон жишээгээр ярьсан шүү дээ. 50, 60 эрх, эрх чөлөө байна. Заримд нь бол ерөөсөө ганцхан үүрэг байна. Үүрэг хариуцлага ганц байна гээд. 

Тийм учраас ам ажлынхаа нэгдлийг хангаад, ерөөсөө одоо эрх, эрх чөлөөний тухай л юм тунхаглаад байхынхаа оронд үүрэг хариуцлага гээд тэгээд энэ хуулиа нэрлэчихвэл яасан юм бэ гэсэн санал оруулж байна.

Г.Батхүү: - Ц.Даваасүрэн гишүүн саналаа хэлье.

Ц.Даваасүрэн: - Хэвлэлийн эрх чөлөөний хувьд бол би монголд хангалттай гэж боддог юмаа. Хамгийн олон сонинтой, хамгийн олон их, дээд сургуультай орнуудыг аваад ир гэвэл монголыг нэг номерт авчирна. Зүгээр энэ дээр гажуудал юун дээр бий болчихоод байна вэ гэвэл энэ ардчиллын 21 жилд бид нарын одоо дийлэхгүй болчихсон юм бол мөнгө л болчихлоо шүү дээ. Энэ л гажуудуулаад л, амыг нь боогоод л, энэ хэвлэлийнхний дуу хоолойг хязгаарлаад л ингээд эхэлсэн л асуудал гэж би ингэж ойлгож байгаа юм. 

Тэгээд би энэ хуулийг бол дэмжиж байна. Нэг, хоёр зүйл дээр хэлэлцүүлгийн явцад анхаараач ээ гэж хэлэх гээд байгаа юм. Энэ хүн гүтгэвэл бас нэлээн хатуухан шийтгэдэг тийм эрүүгийн хуулийн заалтыг өмнөх парламент маань оруулсан юм билээ л дээ. Тэгээд намайг нэг удаа гүтгээд тэгээд тэр сэтгүүлч нэлээн хүнд байдалд орсон. Үнэхээр тэр бол бас их чанга шийтгэл байдаг юм шиг байна лээ. Тэгэхээр энэ зүйлийг маань өөрчилъе гээд ороод ирсэн юм байна л даа. Тэр одоо нэг хорьдог л юм билээ. Хүн гүтгэхгүй юм бол угаасаа тэр заалт үйлчлэхгүй шүү дээ тиймээ. Тэр байж л байна биз. Яагаад тэрийг оролдоод байгаа юм гээд би гайхаад байгаа юм л даа. Гүтгэх хэрэггүй л байхгүй юу даа. Байж л байг тэр заалт. 

Тийм учраас энэ заалт бол нэг их өөрчлөх шаардлагагүй байх аа. Харин одоо авч хаях гээд байна гэдэг чинь гүтгэе л гэсэн санаа шүү дээ. Тэгэхээр бид нар ингэж өмнөх парламентынхаа олсон ололтоос ухарч няцаж болохгүй байх гэдгийг хэлэлцүүлгийн явцад гишүүд маань бас анхаараач ээ. Энэ бол нэлээн тийм гүтгэлгийн шинж чанартай, энэ янз бүрийн улс төрийн бохир юмыг хаасан ийм заалт юм билээ. 

Тэгэхээр энэ хуулиа бид нар сайжруулж гаргах ёстой. Тэрнээс биш одоо өмнө нь гарсан ололт амжилтаасаа ухарч болохгүй ээ. Тийм учраас энэ заалт байж л байг. Гүтгэх албагүй, гүтгэх шаардлагагүй. Тэр тохиолдолд энэ заалт чинь өөрөө үйлчлэхгүй шүү дээ. Би тэгж л ойлгож байна л  даа. Энийг бас хэлэлцүүлгийн явцад гишүүд минь анхаараач. Хууль санаачлагч маань анхаараач гэж хэлэх гэсэн юм.

Г.Батхүү: - Баярлалаа. Н.Ганбямба гишүүн үгээ хэлье.

Н.Ганбямба: - Энэ хуулийг зарчмын хувьд дэмжиж байна. Гэхдээ энэ хэлэлцүүлгийнхээ явц дунд хамгийн гол харилцааг анхаараач ээ л гэж хэлэх гээд байгаа юм. Юу вэ гэхээр хэвлэлийн эрх чөлөөтэй болгохын тулд тухайлах юм бол хүн үзэл бодлоо илэрхийлэх, энэ эрх чөлөөг нь олгохын тулд хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслүүд бас яг тийм нөхцөлөөр хангагдсан байх ёстой юм. Тэгэхээр одоо бид нар энэ эздийн хараат байдлаас, энэ санхүүжилтийн хараат байдлаас гарах тийм механизмуудыг энэ хуулиар суулгаж өгөхөөс нааш хэвлэл монголд хэвлэл эрх чөлөөтэй болж чадахгүй юм шиг байгаа юм. 

Тийм учраас за яах вэ гадаадын туршлага эд нар бол паблик компаниуд дотор их хэмжээний хувьцаа эд нар авч чаддаггүй юм байна лээ шүү дээ. Босготой. Одоо чи дөрөв, таван хувиас илүү хувьцаа эзэмшиж болохгүй. Ийм паблик компаниудын хэлбэрт байдаг энэ Би Би Си шиг  иймэрхүү хэвлэл мэдээллийн хэрэгслүүд бол ямар нэгэн хараат байдалд орох боломжгүй байдаг юм байна. Гэх мэтчилэнгээр бид нар хэвлэл, мэдээллийнхээ эрх чөлөөг бий болгохын тулд ийм хараат байдлаас гаргах тийм гол боломжуудыг одоо энэ хэлэлцүүлгийн явц дунд суулгаж өгнө үү л гэж хэлэх гээд байгаа юм. Энэ хуулийг дэмжиж байна. Нөгөө хуультайгаа нэгтгээд нэг хууль болоод чамбайраад гараасай л гэж хүсч байна. Баярлалаа.

Г.Батхүү: - Л.Гүндалай гишүүн үгээ хэлье.

Л.Гүндалай: - Манай хэвлэл, мэдээлэл бол хэтэрхий хараат бус байгаа шүү дээ. Нэг талаар хэтэрхий хараат байгаа яг нарийн яривал. Өнөөдөр монголын телевиз, сонин хэвлэлүүд бол ихэнх нь ямар нэгэн улс төрч, би бол зүгээр 80 хувь нь улс төрч хүмүүсийн гарт байдаг юм эцэст нь. Телевиз, радио, бүгдээрээ. Тэр бол үнэн тийм биз. Ихэнх нь энд сууж байгаа Их Хуралд сууж байгаа. Нэг бол сайд, нэг бол Их Хурлын гишүүд.

Тэгэхээр ийм нөхцөл байдалд манай энэ сонингуудад хэвлэлүүдийн гаргаж байгаа мэдээллийг харахад дандаа захиалгатай. Нэг бол хүнийг гүтгэсэн, доромжилсон, нэг бол аль нэгэн асуудал дээр зориудаар хандсан. Түүнээс биш одоо юу гэдэг юм бодит байдлыг гаргана гэсэн асуудал бол ерөөсөө хоёрдугаар шатанд тавигдчихсан ийм явж байгаа шүү. Гэхдээ би энэ хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний төлөө байгаа. Энэ хэвлэл, мэдээлэл одоо бодит байдлыг гаргаж тавиасай, нийгэмд хэрэгтэй асуудлуудыг гаргаж тавиасай гэдэг дээр бол бүрэн дүүрэн дэмжиж байгаа. Хамгийн гол нь өнөөдөр тийм биш байгаа. Өнөөдөр энэ хэвлэл, мэдээллийг ашиглаад, манай телевизийнхэн, улс төрчид хүртэл хуулиа зөрчөөд, янз бүрийн тог шоу хөтлөхөөс өгсүүлээд тэнд ажлаа хүртэл тэнд хийдэг болчихсон байж байгаа.

Телевизийн реклам сурталчилгаанд манай улс төрчид, Их Хурлын гишүүд ордог болчихсон байгаа. Компанийн ч юм уу одоо хувийн тэр бүтээгдэхүүнийг хүртэл рекламддаг болчихсон байгаа. Хэвлэл, мэдээллээр нэг нэгнийгээ одоо муухайгаар гүтгэдэг, доромжилдог, аль эсвэл харыгаа цагаан болгодог, нэг бол цагааныгаа хар болгодог ийм болчихсон байгаа. Ерөөсөө захиалга. Хэн мөнгө төлсөн, хэн эзэн, тэр одоо ямар газрын, ямар юу гэдэг юм улс төрийн намын хүн бэ, хэнийг дэмждэг вэ, дэмждэггүй вэ гэдгээрээ л тухайн асуудал дээр ерөөсөө ялгардаг. 

Тийм учраас өнөөдөр хэвлэл, мэдээллийн энэ нэр хүнд нэг талаар унаад байгаа байхгүй юу. Үнэндээ тэр одоо эрх чөлөө гэдэг нь нэг талаар дэндчихээд байгаа байхгүй юу. Тэгээд хариуцлага хүлээдэггүй нөгөө талаар. За одоо үнэхээр юу гэдэг юм ёстой хэтрүүллээ, ингэлээ тэглээ гээд нэг шүүхэд ганц нэгэн сэтгүүлчид дуудагдах юм гарч байна л даа. Гэхдээ бол ер нь яг одоо энэ хэвлэлийнхний энэ хийж байгаа юмнуудыг ингээд хараад байхад үнэндээ бол арай хэтэрчихсэн ийм байгаа шүү. Энд бол нэг талаар эрхийг нь өгөх нь зөв. Тийм биз, хөндлөнгийн, хараат бус, бодит мэдээллийг өгөх нь зөв, ард түмэндээ энийг одоо тоог нь хязгаарлана барина гэсэн юм байхгүй.

Тэгэхдээ шударга үнэн бодит юмыг гаргадаг, хариуцлага тооцдог л байх ёстой. Тэгээд л нэг эрх чөлөө гэдгийн дор хариуцлагагүй асуудал их дэлгэрээд байгаа байхгүй юу Их Хурлын даргаа. Тэгэхээр энд нэг л үг байдаг шүү дээ. Та эрх чөлөөтэй байж болно тийм үү. Та гараа ингэж атгаж байгаад яаж ч савчуулж болно. Тэгэхдээ таны энэ гараа савчуулах тойрог чинь миний хамарны үзүүрээр хэмжигдэнэ шүү гэж ийм сайхан мэргэн үг байдаг шүү дээ. Хэвлэлийн эрх чөлөө, эрх чөлөө гэдгийн дор үнэхээр энэ хууль зөрчсөн завхруулсан, гүтгэсэн, доромжилсон, захиалсан, мөнгөний асуудал маш их гарч байна. 

Тийм учраас энэ хэвлэлийн эрх чөлөөний хуульдаа хариуцлагыг хамгийн гол нь их тавьж өгөөч ээ гэдэг асуудал хамгийн чухал шүү. Би зүгээр өөр дээрээ л жишээ авахад. Энэ 11 жил, 12 жил Улсын Их Хуралд суухдаа намайг янз бүрээр бичсэн. Би тэр болгонд нэг их янз бүр болоод байдаггүй. Тэр байтугай намайг хүн алсан гээд л хэд хэд одоо бичээд гаргачихсан тийм биз. Тэр байтугай одоо улаан цайм намайг гүтгээд Л.Гүндалай нутагтаа очсон чинь нутгийн 3 залуу нь барьж аваад нүдийг нь цэнхэрттэл зодчихсон юм байна лээ гээд л. Л.Гүндалай нутагтаа авчраад далай руу нэг хүн түлхээд алчихсан юм байна... (минут дуусав)
Г.Батхүү: - Одоо болсон 4 минут. Дэгээ барья. Баярлалаа. Ингээд Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулж үг хэлж дууслаа. Одоо хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар санал хураая. 

Байнгын хорооны саналаар хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний тухай, Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай, Эрүүгийн хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Иргэний хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийн төслүүдийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналын томъёоллоор санал хураалт явуулъя.

40 гишүүн санал хураалтад оролцож, 33 гишүүн дэмжиж, 82.5 хувийн саналаар санал дэмжигдэж байна.

Ингээд хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ. Хуулийн төслүүдийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд шилжүүлье. Ингээд өнөөдрийн чуулган завсарлая. Гишүүдэд баярлалаа.








        (16:25-18:25) Д.Энэбиш

Хуралдаан 18 цаг 25 минутад өндөрлөв.

Соронзон хальснаас буулгасан:

Хуралдааны тэмдэглэл хөтлөгч
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