
Улсын Их Хурлын 2003 оны намрын ээлжит чуулганы 11 дүгээр сарын 7-ны өдөр /Баасан гариг/-ийн 09 цаг 05 минутад Төрийн ордны нэгдсэн хуралдааны танхимд эхлэв.


Хуралдааныг Улсын Их Хурлын дарга С.Төмөр-Очир нээж, гишүүдийн ирц, хэлэлцэх асуудлыг танилцуулав.  


Нэгдсэн хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс 59 гишүүн ирж, 77.6 хувийн ирцтэй байв. Үүнд:


Чөлөөтэй:Н.Ганбямба, Л.Гүндалай, Н.Гэрэлсүрэн, Л.Даваацэдэв, М.Далайхүү, Б.Долгор, Ц.Оюунбаатар, Б.Өвгөнхүү, Н.Содномдорж, Д.Сугар, С.Төмөр, Г.Төртогтох Ц.Шаравдорж, Ө.Энхтүвшин, Н.Энхбаяр

Өвчтэй: Д.Дэмбэрэлцэрэн


Тасалсан: Б.Эрдэнэбат


Нэг.Боловсролын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/


Энэ асуудлыг хэлэлцэхэд Байгаль орчны сайд У.Барсболд, Боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны дэд сайд Б.Эрдэнэсүрэн, Дээд боловсролын магадлан итгэмжлэх үндэсний зөвлөлийн гүйцэтгэх захирал В.Алзахгүй, Шинжлэх ухаан, технологи, дээд боловсролын бодлого зохицуулалтын газрын дарга М.Баасанжав, УИХ-ын Тамгын газрын хуулийн зөвлөх О.Баяраа, Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны референт  Ц.Чимэдрэгзэн нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.


Хуулийн төслийн талаарх төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Байгаль орчны сайд У.Барсболд танилцуулав.


Хуулийн төсөлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Ням-Осор, С.Дулам, Ц.Өөлд нарын асуусан асуултад ажлын хэсгээс Б.Эрдэнэсүрэн хариулт өгөв.


Хуулийн төслийн талаарх Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Баатарзориг танилцуулав.


Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Дамирангийн асуусан асуултад ажлын хэсгээс Б.Эрдэнэсүрэн хариулт өгөв.


С.Төмөр-Очир:
-Боловсролын хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн байнгын хорооны саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн 43


Татгалзсан 3


Бүгд 46


93.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. 

 
Хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэхээр Нийгмийн бодлогын байнгын хороонд шилжүүлэв. 


Уг асуудлыг 9 цаг 26 минутад хэлэлцэж дуусав.


Улсын Их Хурлын дарга С.Төмөр-Очир Газар зүйн нэрийн жагсаалт батлах тухай, Жагсаалт, үндсэн чиглэлд өөрчлөлт оруулах тухай, Үндсэн чиглэлд өөрчлөлт оруулах тухай тогтоол, Биеийн тамир, спортын тухай хуулийн эцсийн найруулгуудыг тус тус уншиж танилцуулав.


Эцсийн найруулгуудтай холбогдуулан санал хэлэх гишүүд байхгүй байв.


УИХ-ын гишүүд дээрх тогтоол, хуулийн төслийн эцсийн найруулгуудыг сонсов.


Уг асуудлыг 9 цаг 30 минутад хэлэлцэж дуусав. 


Хоёр.Рашааны тухай хуулийн төсөл /эцсийн хэлэлцүүлэг/

 
Энэ асуудлыг хэлэлцэхэд Ерөнхийлөгчийн зөвлөх Л.Лхагва, Ерөнхийлөгчийн тамгын газрын референт О.Жаргалсайхан, Эрүүл мэндийн яамны газрын дарга Т.Эрхэмбаатар, мэргэжилтэн С.Зина, Рашаан судлалын үндэсний төвийн захирал Т.Сүхбаатар, УИХ-ын Тамгын газрын хуулийн зөвлөх О.Баяраа, Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны референт  Ц.Чимэдрэгзэн нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

 
Хуулийн төслийн талаарх Нийгмийн бодлого, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хорооны хамтарсан хуралдааны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Л.Одончимэд танилцуулав.

 
С.Төмөр-Очир:
-Рашааны тухай хуулийг бүхэлд нь батлая. 


Зөвшөөрсөн 40


Татгалзсан 8


Бүгд 48


83.3 хувийн саналаар Рашааны тухай хууль батлагдлаа.


Уг асуудлыг 9 цаг 35 минутад хэлэлцэж дуусав.


Гурав.Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөл /эцсийн хэлэлцүүлэг/


Энэ асуудлыг хэлэлцэхэд Эрүүл мэндийн яамны газрын дарга Т.Эрхэмбаяр, УИХ-ын Тамгын газрын хуулийн зөвлөх О.Баяраа, Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны референт  Ц.Чимэдрэгзэн нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.


Хуулийн төслийн талаарх Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Л.Одончимэд танилцуулав.


С.Төмөр-Очир:
-Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийг бүхэлд нь батлая. 


Зөвшөөрсөн 42


Татгалзсан 6


Бүгд 48


87.5 хувийн саналаар Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хууль батлагдлаа.


Уг асуудлыг 9 цаг 40 минутад хэлэлцэж дуусав.


Улсын Их Хурлын дарга С.Төмөр-Очир Биеийн тамир спортын хууль батлагдсантай холбогдуулж Улсын Их Хурлын тогтоол, Иргэдээс төрийн байгууллага, албан тушаалтанд гаргасан өргөдөл, гомдлыг шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн эцсийн найруулгуудыг уншиж танилцуулав.


Эцсийн найруулгуудтай холбогдуулан санал хэлэх гишүүд байхгүй байв.


УИХ-ын гишүүд дээрх тогтоол, хуулийн төслийн эцсийн найруулгуудыг сонсов.


Уг асуудлыг 9 цаг 32 минутад хэлэлцэж дуусав. 


Дөрөв.Согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийг албадан эрүүлжүүлэх тухай хуулийн төсөл /эцсийн хэлэлцүүлэг/


Энэ асуудлыг хэлэлцэхэд Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга Б.Цэрэндорж, УИХ-ын Тамгын газрын хуулийн зөвлөх Т.Оюунчимэг, Хууль зүйн байнгын хорооны референт Ч.Ариунхур нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

 
Хуулийн төслийн талаарх Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Мөрөн танилцуулав.



Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Ц.Нямдоржийн асуусан асуултад УИХ-ын гишүүн Д.Мөрөн хариулт өгөв.


С.Төмөр-Очир:
-Согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийг албадан эрүүлжүүлэх тухай хууль батлагдсантай холбогдуулан Тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөл хэлэлцэх шаардлагагүй, төсөл санаачлагчид нь буцаая гэсэн УИХ-ын гишүүн Б.Долгор, Д.Мөрөн нарын санал. Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн. Хууль зүйн байнгын хорооны саналыг дэмжье. 


Зөвшөөрсөн 36


Татгалзсан 7


Бүгд 43 


83.7 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. 

 
Согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийг албадан эрүүлжүүлэх тухай хуулийг бүхэлд нь батлая.


Зөвшөөрсөн 37


Татгалзсан 7


Бүгд 44 


84.1 хувийн саналаар Согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийг албадан эрүүлжүүлэх тухай хууль батлагдлаа.


Цагдаагийн байгууллагын тухай хуулийн зарим хэсгийг хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийг бүхэлд нь батлая.


Зөвшөөрсөн 37


Татгалзсан 7


Бүгд 44 


84.1 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.


Тэмдэгтийн хураамжийн хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг хууль санаачлагчид нь буцаах тухай УИХ-ын тогтоолыг бүхэлд нь батлая.


Зөвшөөрсөн 40


Татгалзсан 4


Бүгд 44 


90.9 хувийн саналаар УИХ-ын тогтоолын төсөл батлагдлаа. 


Уг асуудлыг 9 цаг 50 минутад хэлэлцэж дуусав.


Тав.Ахуйн болон үйлдвэрлэлийн хаягдлын тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/ 


Энэ асуудлыг хэлэлцэхэд Байгаль орчны сайд У.Барсболд, дэд сайд А.Болат, Тогтвортой хөгжил, хүрээлэн буй орчны газрын дарга А.Намхай, мэргэжилтэн С.Нарантуяа, УИХ-ын Тамгын газрын хуулийн зөвлөх О.Баяраа, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хорооны референт Д.Мягмарсүрэн нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.


Хуулийн төслийн талаарх төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Байгаль орчны сайд У.Барсболд танилцуулав.


Хуулийн төсөлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Э.Гомбожав, Н.Болормаа, Д.Дондог, Б.Баттулга, Р.Цогтбаатар, Г.Нямдаваа, Ц.Дамиран, Ё.Баярсайхан, Н.Энхболд нарын асуусан асуултад ажлын хэсгээс У.Барсболд, А.Болат нар хариулт өгөв.


Хуралдаан 11.00-11.40 цагт завсарлав.


Дээрх хуулийн төслийн талаарх асуулт хариулт үргэлжилж, УИХ-ын гишүүн Ц.Баасанжав, Р.Амарсайхан, Ж.Наранцацралт, Д.Арвин нарын асуусан асуултад ажлын хэсгээс У.Барсболд, А.Болат нар хариулт өгөв.


Хуулийн төслийн талаарх Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Ц.Ням-Осор танилцуулав.


Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Ч.Авдай, Р.Амарсайхан нарын асуусан асуултад УИХ-ын гишүүн Ц.Ням-Осор, Ш.Гунгаадорж нар хариулт өгөв.


С.Төмөр-Очир:
-Ахуйн болон үйлдвэрлэлийн хаягдлын тухай хуулийн төслийг хэлэлцье гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн 32


Татгалзсан 11


Бүгд 43


74.4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. 

 
Анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэхээр Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороонд шилжүүлэв.


Уг асуудлыг 12 цаг 30 минутад хэлэлцэж дуусав.


Зургаа.Аж үйлдвэрийн парк байгуулж хөгжүүлэх үндсэн чиглэл батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл /хэлэлцэх эсэх/


Энэ асуудлыг хэлэлцэхэд Хүнс, хөдөө аж ахуйн сайд Д.Насанжаргал, Үйлдвэр, худалдааны дэд сайд О.Эрдэнээ, сайдын зөвлөх Т.Доржбал, газрын дарга Д.Бадарч, УИХ-ын Тамгын газрын хуулийн зөвлөх Г.Цэрэндулам, Эдийн засгийн байнгын хорооны референт Д.Отгон нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.


Тогтоолын талаарх төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Хүнс, хөдөө аж ахуйн сайд Д.Насанжаргал танилцуулав.


Тогтоолын төсөлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Энхболд, Ж.Наранцацралт, Ч.Авдай нарын асуусан асуултад ажлын хэсгээс О.Эрдэнээ, Т.Доржбал нар хариулт өгөв.


Тогтоолын төслийн талаарх Эдийн засгийн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Х.Балсандорж танилцуулав.


Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн П.Жасрайгийн асуусан асуултад УИХ-ын гишүүн Т.Очирхүү хариулт өгөв.


С.Төмөр-Очир:
-Аж үйлдвэрийн парк байгуулж хөгжүүлэх үндсэн чиглэл батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцье гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн 34


Татгалзсан  6


Бүгд 40


85.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 
Анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэхээр Эдийн засгийн байнгын хороонд шилжүүлэв.


Өглөөний нэгдсэн хуралдаан 12 цаг 55 минутад завсарлав.


Оройн нэгдсэн хуралдаан  15 цаг 10 минутад эхэлж, ирвэл зохих 76 гишүүнээс  42 гишүүн ирж, 55.2 хувийн ирцтэй байв. Үүнд:


Чөлөөтэй:Н.Ганбямба, Л.Гүндалай, Н.Гэрэлсүрэн, Л.Даваацэдэв, М.Далайхүү, Б.Долгор, Ц.Оюунбаатар, Б.Өвгөнхүү, Н.Содномдорж, Д.Сугар, С.Төмөр, Г.Төртогтох Ц.Шаравдорж, Ө.Энхтүвшин, Н.Энхбаяр, Б.Баатарзориг, Н.Баяртсайхан, Т.Ганди,  Г.Нямдаваа, С.Оюун, П.Нямдаваа, Ц.Нямдорж, Ц.Өөлд, О.Сүрэн, Н.Тогтох, Д.Туяа, Д.Цэвээнжав, С.Дулам, Б.Шаравсамбуу


Өвчтэй: Д.Дэмбэрэлцэрэн


Тасалсан: Б.Эрдэнэбат, Д.Алтай, У.Хүрэлсүх, Л.Цэрэнжав 


Долоо.Монгол Улс, Азийн хөгжлийн банкны хооронд байгуулсан “Эрүүл мэндийн салбарын хөгжил-II” төслийн зээлийн гэрээг соёрхон батлах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/


Энэ асуудлыг хэлэлцэхэд Эрүүл мэндийн яамны санхүү, эдийн засгийн удирдлага төлөвлөлтийн газрын дарга Д.Чимиддагва, Санхүү, эдийн засгийн яамны газрын дарга Ж.Жаргалсайхан, УИХ-ын Тамгын газрын хуулийн зөвлөх О.Баяраа, Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны референт М.Элбэгдорж нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.


Хуулийн төслийн талаарх төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Санхүү, эдийн засгийн сайд Ч.Улаан, Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Р.Амарсайхан нар танилцуулав.


С.Төмөр-Очир:
-Монгол Улс, Азийн хөгжлийн банкны хооронд байгуулсан Эрүүл мэндийн салбарын хөгжил-II төслийн зээлийн гэрээг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн 32


Татгалзсан 7


Бүгд 39


82.1 хувийн саналаар байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 
Анхны хэлэлцүүлгээр нь батлая гэсэн Байнгын хорооны горимын саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн 32


Татгалзсан 7


Бүгд 39


82.1 хувийн саналаар горимын санал дэмжигдлээ. 

 
Монгол Улс, Азийн хөгжлийн банкны хооронд байгуулсан Эрүүл мэндийн салбарын хөгжил-II төслийн зээлийн гэрээг соёрхон батлая.


Зөвшөөрсөн 33


Татгалзсан 6


Бүгд 39


84.6 хувийн саналаар Монгол Улс, Азийн хөгжлийн банкны хооронд байгуулсан Эрүүл мэндийн салбарын хөгжил-II төслийн зээлийн гэрээ соёрхон батлагдлаа.



Уг асуудлыг 15 цаг 20 минутад хэлэлцэж дуусав.


Найм.Удаан задардаг органик бохирдуулагчийн тухай Конвенцид Монгол улс нэгдэн орсныг соёрхон батлах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/


Энэ асуудлыг хэлэлцэхэд Байгаль орчны сайд У.Барсболд, дэд сайд А.Болат, ахлах мэргэжилтэн Дагва, Конвенцийн хэрэгжилтийг түргэсгэхэд дэмжлэг үзүүлэх төслийн үндэсний зохицуулагч Ариунбилэг, төслийн зөвлөх Жаргалсайхан, УИХ-ын Тамгын газрын хуулийн зөвлөх О.Баяраа, Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны референт М.Элбэгдорж нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.


Хуулийн төслийн талаарх төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Байгаль орчны сайд У.Барсболд, Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Х.Балсандорж нар танилцуулав.


Танилцуулгуудтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Цогтбаатарын асуусан асуултад УИХ-ын гишүүн Х.Балсандорж хариулт өгөв.


С.Төмөр-Очир:
- Удаан задардаг органик бохирдуулагчийн тухай Конвенцид Монгол улс нэгдэн орсныг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн 33


Татгалзсан 6


Бүгд 39


84.6 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 
Анхны хэлэлцүүлгээр нь батлая гэсэн Байнгын хорооны горимын саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн 29


Татгалзсан 10


Бүгд 39


74.4 хувийн саналаар горимын санал дэмжигдлээ. 

 
Удаан задардаг органик бохирдуулагчийн тухай Конвенцид Монгол улс нэгдэн орсныг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг бүхэлд нь батлая.


Зөвшөөрсөн 33


Татгалзсан 6


Бүгд 39


84.6 хувийн саналаар Удаан задардаг органик бохирдуулагчийн тухай Конвенцид Монгол улс нэгдэн орсныг соёрхон батлах тухай хууль батлагдлаа.



Уг асуудлыг 15 цаг 30 минутад хэлэлцэж дуусав.


Ес.Засгийн газрын мэдээлэл. /Төрийн болон орон нутгийн өмч хөрөнгөөр худалдан авах бараа, ажил үйлчилгээний гүйцэтгэгч сонгох журмын тухай хуулийн хэрэгжилт, төсөлд тендер шалгаруулах үйл ажиллагааны өнөөгийн байдал, түүнийг боловсронгуй болгох арга зам”/ Санхүү, эдийн засгийн сайд Ч.Улаан.


Энэ асуудлыг хэлэлцэхэд Төрийн нарийн бичгийн дарга Ч.Хүрэлбаатар, Салбарын хөгжил, хөрөнгө оруулалтын хэлтсийн дарга Г.Хаянхярваа, Төрийн сангийн газрын дарга Ц.Даваасүрэн, Өрийн удирдлагын хэлтсийн дарга Б.Даринчулуун, Худалдан авах ажиллагааны бодлого, зохицуулалтын газрын дарга Х.Ганцогт нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.


Мэдээллийг Санхүү, эдийн засгийн сайд Ч.Улаан хийв.


Мэдээлэлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Шийрэвдамба, Х.Балсандорж, Ц.Дамиран, С.Батболд, Х.Жекей, Р.Цогтбаатар, А.Шагдарсүрэн,  Р.Содхүү, А.Базархүү, Р.Сандалхан, Н.Энхболд, Р.Гаваа, Д.Оюунхорол нарын асуусан асуултад Санхүү, эдийн засгийн сайд Ч.Улаан, ажлын хэсгээс Ч.Хүрэлбаатар нар хариулт өгөв.


10.20-10.30 цагт Орхон аймгийн Засаг даргын Тамгын газрын ажилтнууд, 10.55-11.05 цагт Нийслэлийн гал түймэртэй тэмцэх хэлтсийн ажилтнууд, 12.20-12.25 цагт Сэлэнгэ аймгийн Ерөө сумын иргэд, 16.10-16.25 цагт Худалдаа, үйлдвэрийн дээд сургуулийн Аялал жуулчлалын менежментийн III ангийн оюутнууд, “Улаанбаатар-Эрдэм судлал” хууль зүйн сургуулийн эрх зүйн II курсын оюутнууд Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдааны үйл ажиллагаатай танилцав.


Энэ өдрийн хуралдаан 17 цаг 20 минутад өндөрлөв.


ТАНИЛЦСАН:


ТАМГЫН ГАЗРЫН ЕРӨНХИЙ


НАРИЙН БИЧГИЙН ДАРГА




Н.ЛУВСАНЖАВ


ТОВЧ ТЭМДЭГЛЭЛ ХӨТӨЛСӨН:


ХУРАЛДААНЫ НАРИЙН


БИЧГИЙН ДАРГА






Ц.НАРАНТУЯА

УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2003 ОНЫ НАМРЫН ЭЭЛЖИТ

ЧУУЛГАНЫ 11 ДҮГЭЭР САРЫН 7-НЫ ӨДӨР

/БААСАН ГАРИГ/-ИЙН НЭГДСЭН ХУРАЛДААНЫ

ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ

С.Төмөр-Очир:
-39 гишүүн ирж, 51.3 хувийн ирцтэй боллоо. Улсын Их Хурлын гишүүдийн өнөөдрийн амгаланг айлтгая. УИХ-ын намрын чуулганы 11-р сарын 7-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаан нээснийг мэдэгдье. Өнөөдрийн нэгдсэн хуралдаанаар дараахь асуудлуудыг хэлэлцэхээр төлөвлөж байна. 

 
Боловсролын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөл хэлэлцэх эсэх


Рашааны тухай хуулийн т өслийн эцсийн хэлэлцүүлэг


Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөл эцсийн хэлэлцүүлэг


Согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийг албадан эрүүлжүүлэх тухай хуулийн төслийн эцсийн хэлэлцүүлэг


Ахуйн болон үйлдвэрлэлийн хаягдлын тухай хуулийн төсөл хэлэлцэх эсэх


Аж үйлдвэрийн парк байгуулж хөгжүүлэх үндсэн чиглэл батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл хэлэлцэх эсэх


Монгол Улс Азийн хөгжлийн банкны хооронд байгуулсан эрүүл мэндийн салбарын хөгжил-2 төслийн зээлийн  гэрээ соёрхон батлах тухай хуулийн төсөл хэлэлцэх эсэх


Удаан задардаг органик бохирдуулагчийн тухай конвенцид Монгол улс нэгдсэн орсныг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэх асуудал


Өнөөдрийн Засгийн газрын мэдээллийн цагаар Төрийн болон орон нутгийн өмч хөрөнгөөр худалдан авах бараа ажил үйлчилгээний гүйцэтгэгч олгох журмын тухай хуулийн хэрэгжилт, төсөлд тендер шалгаруулах үйл ажиллагааны өнөөгийн байдал, түүнийг боловсронгуй болгох арга зам сэдвээр Санхүү, эдийн засгийн сайд Улаан мэдээлэл хийхээр төлөвлөж байна.


Ингээд эхнийхээ хэлэлцэх асуудалд оръё. Ажлын хэсгийг урьж байна. Боловсролын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэхийг шийдье. Ажлын хэсгийг урьж байна. Одоо Боловсролын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар хууль санаачлагчийн илтгэлийг сонсоё. Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Байгаль орчны сайд Барсболд танилцуулна.


У.Барсболд:
-Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Боловсролын салбарт 1990 оноос хийж эхэлсэн шинэчлэлт, өөрчлөлтийн хүрээнд сургалтын байгууллагын үйл ажиллагаа, түүний чанарт тавих хяналтын механизмыг үндсээр нь өөрчлөн бий болгох зорилгоор дээд боловсролын байгууллагын сургалт, эрдэм шинжилгээний ажилд магадлан шинжилгээ хийх шаардлага зайлшгүй тавигдсан юм.  1995 онд батлагдсан Боловсролын хуулийн заалт ёсоор 1998 онд дээд боловсролын магадлан итгэмжлэх үндэсний зөвлөлийг төр олон нийтийн төлөөлөл бүхий үйл ажиллагааны орлогоор бүрэн санхүүжиж бие даан ажиллаж, хуулийн этгээдийн хэлбэрээр ажиллуулж ирлээ. Энэ 5 жилийн хугацаанд манай улсад дээд боловсролын байгууллагын магадлан итгэмжлэлийн тогтолцоо бүрэлдэж, зөвлөлөөс тавьж буй 58 үзүүлэлт бүхий шаардлага, шалгуурыг ханган биелүүлсэн 50 гаруй их дээд сургууль, коллеж магадлан итгэмжлэгдээд байна.


Тус байгууллага 1997 онд Засгийн газраас баталсан дүрмийн дагуу магадлан итгэмжлүүлэх хүсэлт гаргасан сургалтын байгууллагаас гэрээний үндсэн дээр үйлчилгээний хөлс авч, үүгээрээ өөрийгөө бүрэн санхүүжүүлж ирсэн билээ. Боловсролын тухай хуульд үйл ажиллагааныхаа орлогоор бүрэн санхүүжиж бие даан ажиллах хуулийн этгээд байна гэж заасан нь үйлчилгээний хөлс авах эрх зүйн үндэс болж байгаа юм. Харин 2002 онд батлагдсан Боловсролын тухай шинэчилсэн хуульд тус байгууллагын санхүүжилтийн асуудал тусгагдаагүйгээс үйл ажиллагаа хэвийн явуулахад хүндрэл учирч байна. Энэ хуулинд зөвхөн дээд боловсролын байгууллагуудын төдийгүй сургалт үйлдвэрлэлийн төвийн үйл ажиллагааны түвшинд сургалтын хөтөлбөрийн хэрэгжилтийн чанарт хөндлөнгийн мэргэжлийн үнэлгээг хийж дүгнэлт гаргаж байхаар заасан нь тус байгууллагын статус, үйл ажиллагааны чиглэл, цар хүрээг шинээр тогтоох шаардлага бий болгосон юм.


Иймд Боловсролын тухай хуулийн 26-р зүйлийн 4-т гэрээний үндсэн дээр гэснийг төлбөртэй гэсэн зүйл болгон өөрчлөн нэмж, төлбөрийн хэмжээ, холбогдох зардлын жишгийг боловсролын асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн батлана гэж нэмэлт оруулахаар хуулийн төсөл боловсруулан Засгийн газрын хуралдаанаар хэлэлцээд Улсын Их Хуралд өргөн барьсан болно. Энэхүү хуулийн төслийг хэлэлцэн баталж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


С.Төмөр-Очир:
-Ажлын хэсгийнхэн ирсэн байна. Барсболд сайд, БСШУ-ны дэд сайд Эрдэнэсүрэн, Дээд боловсролын магадлан итгэмжлэх үндэсний зөвлөлийн гүйцэтгэх захирал Алзахгүй, Шинжлэх ухаан технологи, дээд боловсролын бодлого зохицуулалтын газрын дарга Баасанжав нар ирсэн байна.


Төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан Ням-Осор, Дулам, Өөлд, Содхүү гишүүд асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн байна. Ингээд асуултаа асууя.


Ц.Ням-Осор:
-Ганцхан зүйл тодруулъя. Магадлан итгэмжлэлийг төлбөртэй болгох гэдэг асуудал зөв л дөө. Гэхдээ би төлбөрийг нь юунд зарцуулах вэ гэдэг, зарцуулалтыг нь хэн хянах вэ гэдгийг би тодотгох гээд байна. Мэдээж төлбөр авдаг байж, төлбөр авсан байгууллага нь магадлан итгэмжлэлийн байгууллагаас шалгалт хийгээд дампуурдаг байж. Дампуурсан төлбөрийг юунд зарцуулдаг, хяналтын тогтолцоог нь юу гэж үзэх вэ? сүүлд нь баахан буруу зөрүү зүйлд зарцуулдаг, дураараа загнадаг гэж ийм яриа гардаг, ийм юмыг тодотгож өгөхгүй юу.


Хоёрдугаарт, мэргэжлийн сургалт үйлдвэрлэлийн төвүүд хамрагдана гээд биччихсэн байна лээ. Тэгэхээр энд хэр зэрэг их дээд сургууль, коллеж гээд шаардлага ирээд бас нэг баахан мэргэжлийн хэдэн ТМС-үүдээ чангалаад байх юм биш биз, энэ талаар сургалтын чанар нь хэрэгтэй байна уу, агуулга талаасаа байдаг юмуу, энэ талд ямархуу шаардлага тавигдах вэ? мэргэжлийн сургалт үйлдвэрлэлийн төвүүд энд хамрагдвал?


Б.Эрдэнэсүрэн:
-Төлбөрийн хэмжээ 3 төрлийн зүйлд ашиглагдаж байгаа юм. Нэгдүгээрт, магадлан итгэмжлэл явагдахтай холбоотойгоор бичиг цаас, материалын нэлээд зардал гарч байгаа юм. Энд зарцуулагдана. Хоёрдугаарт, магадлан итгэмжлэх үндэсний зөвлөлийн гүйцэтгэх алба гэж байгаа. Энэ алба бол 4 хүний бүрэлдэхүүнтэй, тэр байртай, тоног төхөөрөмжтэй ийм алба байна. Энэ хүмүүс бол мөн хэвийн ажиллагааг хангах зардал байгаа юм. Хамгийн гол зардал бол магадлан шинжээчид байгаа юм. Улсын хэмжээнд 200 орчим боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны сайдын зөвлөлөөр батлагдсан шинжээчид ажилаж байна. Энэ шинжээчдийг бид нар бусдаас хараат бус дүгнэлт хийхэд бололцоо олгохын тулд ер нь нэлээн ахиухан хөлс өгч байгаа. Тэгээд тэнд очоод байгууллагын нөлөөд орчихгүй байх талаас нь хандаж байгаа. Гол нь энэ шинжээчдийн үйл ажиллагааны зардлыг нөхөхөд зарцуулагдаж байгаа юм.


Хоёрдахь асуудал, ер нь Боловсролын тухай хуулийг өнгөрсөн онд шинэчлэн найруулга хийгдсэн, энэ найруулгаар мэргэжлийн сургалт үйлдвэрлэлийн төвүүдийг магадлан итгэмжлэхээр оруулсан байгаа. Ингээд магадлан итгэмжлэх үндэсний зөвлөл энэ журмыг тусад нь гаргасан. Тэгэхээр мэргэжлийн сургалт, үйлдвэрлэлийн төвд холилдчихсон байна л даа. Нэг хэсэг нь дээд боловсролтой мэргэжилтэн бэлтгэдэг ангиудтай. Тэрнийг нь дээд боловсролын байгууллагуудад тавигдах шаардлагаар шалгана, нөгөө хэсэг нь яг мэргэжилтэй ажилчид бэлтгэх, мэргэжилтэн бэлтгэх ийм ангиуд байна. Энийг тусгай шалгуураар тэр лабораторийнх нь бааз, техник, технологи, багш нар зохих түвшинд хүрч үү, үгүй юу гэдгийг үзэж баталгаажуулдаг ийм зорилготой юм.


Энэ бол харин ач холбогдолтой гэж бид нар бодож байгаа юм. Бас мэргэжлийн сургалт үйлдвэрлэлийн төвүүдийг тодорхой түвшинд аваачихгүй бол материаллаг бааз, ялангуяа лабораторийн бааз бол бас өнөөгийн шаардлагаас хэтэрхий хоцорсон учраас аль ч талаасаа анхаарч, энийг байвал зохих шаардлагад нь хүргэхэд энэ магадлан итгэмжлэл ач холбогдлоо өгөх байхаа гэж бодож байгаа.


Ц.Ням-Осор:
-Би ийм юм асуусан юм. Та зарцуулах талыг нь хэлчихлээ. Зарцуулалтыг нь хэн шалгах юм бэ? би тэрнийг асуусан юм. Юунд зарцуулсан юм бэ? зөв зарцуулсан уу, буруу зарцуулсан уу? төлбөр мөнгийг чинь зарцуулалтыг нь нөгөө талаас нь хянадаг, шалгадаг тал байдаг шүү дээ. Тэрнийг нь хэн шалгах вэ?


Б.Эрдэнэсүрэн:
-Магадлан итгэмжлэх үндэсний зөвлөл гэдэг байгууллага бол үндсэндээ удирдах зөвлөлтэй, гүйцэтгэх албатай ийм байгууллага. Ажлын алба нь гүйцэтгэх захиралтай, 4 хүний бүрэлдэхүүнтэй, тамга тэмдэгтэй бие даасан байгууллага. Энэний зэрэгцээ үндэсний зөвлөл гээд бусад байгууллага дээр бол удирдах зөвлөл шиг байгууллага байгаа юм, энэ үндэсний зөвлөл бол 15 хүний бүрэлдэхүүнтэй, орон тооны бус, энд яамнаас төлөөлөлтэй, бусад их дээд сургуулийн захирлууд ордог. Тэгэхээр энэ үндэсний зөвлөлөөр төсвөө батлуулдаг, тайлангий нь үндэсний зөвлөлөөр хэлэлцэж, үнэлгээ дүгнэлт өгдөг ийм л юм байгаа юм. Үндэсний зөвлөл гол хяналт тавьж байгаа юм.


Захиран зарцуулахаа ажлын алба өөрөө зарцуулах, энэ үндэсний зөвлөлөөр батлагдсан төсвөө зарцуулаад явдаг ийм л юм байгаа.


С.Дулам:
-Нэгдүгээр асуулт Ням-Осор гишүүнийхтэй давхцаж байна. Хоёрдугаарт, 2002 онд Боловсролын багц хууль батлагдсанаас хойш тодорхой хугацаа өнгөрлөө. Энэ хугацаанд шаардлагатай санхүүжилтийг ямар арга замаар хангаж ирсэн юм бэ? 


Б.Эрдэнэсүрэн:
-Энэ Боловсролын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгыг хэлэлцэх үед Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хууль батлагдаж гараагүй байсан. Тийм учраас энэ хуулийг батлагдах хүртэл төлбөр аваад ажиллах эрх зүйн үндэс нь нээлттэй байсан. Ингээд төлбөрөө аваад явж байсан. Гэтэл дараа нь Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хууль гараад төрийн байгууллага хуулиар зөвшөөрөөгүй бол орлого авах бололцоо хаагдсан, энэнээс хойш ямар ч орлого аваагүй ингээд байж байгаа, үндсэндээ үйл ажиллагаа нь зогсчихсон байж байгаа. Тэгээд манайхаас Засгийн газрын үйл ажиллагааг хэрэгжүүлэхтэй холбогдолтой хөтөлбөрийн магадлан итгэмжлэлийг эхлүүлэх, мэргэжлийн сургалт үйлдвэрлэлийн төвийн магадлан итгэмжлэлийн тухай асуудал Засгийн газрын мөрийн хөтөлбөрт орчихсон, хуулинд суучихсан. Энэ асуудлыг хоцорч явна гэж манай яамны нэр дээр хоцорч яваа гол асуудал бол энэ л байгаа юм. Бид үндсэндээ цаашаа явахад бэрхшээлтэй болчихоод байгаа юм.


Ц.Өөлд:
-Их дээд сургуулиуд яриад байгаа, хэтэрхий олон байна, чанаргүй байна, гараад төгссөн хүмүүс нь чанаргүй, ажилгүй байна гээд. Энэ орж ирж байгаа асуудлаар чинь их л мөнгө өгсөн сургуулийг магадлан итгэмжлэлд оруулчих гээд байгаа юм биш үү, мөнгө л ихээхэн, хандив ихээхэн өгөх юм бол магадлан итгэмжлэлд оруулаад тэгээд л магадлан итгэмжлэгдсэн сургууль болоод магадлан итгэмжлэгдсэн дээд сургуулийн тоо борооны дараахь мөөг шиг олшроод тэгээд өнөө чанар нь байхгүй болчихсон. Чанаргүй нэг их олон дээд боловсролтой улсуудтай, өнөө ядуу хэдэн эцэг эхийнхээ халаасны мөнгийг улам ядууруулсан ийм байдал руу орохгүй юу гэсэн ийм асуудал байна.


Б.Эрдэнэсүрэн:
-Сургуулийн тоо олон байгаа, тэрэнд тавих шаардлагыг нь өндөржүүлэх тухай асуудал бол үнэхээр бидний анхаарлыг татсан ийм асуудал байгаа. Энд хоёр янзаар бид нар хандаж байгаа л даа. Зарим нь үнэхээр илэрхий тааруу сургуулиудын үйл ажиллагааг хаах ийм ажиллагааг хийсэн. Ер нь 20 гаруй сургуулийн үйл ажиллагааг хаасан л даа. Тэгэхээр энэ бол хэтэрхий олон сургууль байгуулагдсан учраас энэ бол сургалтын хэвийн ажиллагааг явуулсан бэрхшээл учруулдаг. Нэгэнт оюутан элсүүлээд багш аваад байгуулагдсан газрыг шууд хаахад бас хүндрэлтэй байдаг юм. Бэрхшээлүүд байгаа юм.


Ийм учраас сүүлийн үед бид нар энэ аттестатчилалыг магадлан итгэмжлэлтэй хамтатган явуулж энэ чанарыг сайжруулах асуудалд анхаарч байна. Өөрөөр хэлбэл ерөөсөө магадлан итгэмжлэгдсэн сургуульдаа бид нар ач холбогдол өгмөөр юм шиг байгаа юм. Ерөөсөө магадлан итгэмжлэлд ч ордоггүй, байгаа нь ч мэдэгддэггүй, байхгүй нь ч мэдэгддэггүй ийм сургууль олон байна шүү дээ. Тэгээд л бас оюутан элсүүлээд сургалт явуулаад байдаг, ийм учраас цаашдаа харин энийг яам албан ёсоор дуудаж, аттестатчилдаг ийм арга хэмжээ авч бас чанарыг нь сайжруулах асуудалд анхааръя гэж бодож байгаа юм.


Ер нь магадлан итгэмжлэл бол бас их хүндрэлтэй л дээ. 57 шалгуур байдаг, хөндлөнгийн шинжээчид очиж үнэлгээ, дүгнэлт хийдэг, энэ дүгнэлт хийлгэх гэж байгууллагуудын үйл ажиллагаа үнэхээр сайжирдаг юм. Ер нь магадлан итгэмжлэгдсэн сургууль гэдэг бол заавал өөрийн байртай байх ёстой, өөрийн номын сан, лаборатори, техникийн баазууд тодорхой улсын хэмжээний стандартын түвшинд хүрсэн байх учиртай л даа. Тэгэхээр энэ магадлан итгэмжлэгдсэн сургуулиуд бол энэ түвшинд хүрсэн сургууль. Ийм болохоор магадлан итгэмжлэлд орно гэдэг бол бас сайн үзэгдэл байгаа юм л даа. Яагаад гэвэл өөрөө шаардлага хангах хэмжээний сургууль өсөж дэвжиж байна гэж нөгөө их олон тоотой сургуулиуд сайжирч байгаа үйл явц гэж бид нар ойлгож байгаа. Энэ нь цаашид бид нар энэ зөвхөн байгууллагын магадлан итгэмжлэл гээд байх биш, энэ нь 2 дахь шатны магадлан итгэмжлэл хийж, хамгийн гол нь хөдөлмөрийн магадлан итгэмжлэл хийж олон улсын хэмжээний магадлан итгэмжлэл хийх замаар олон улсын хэмжээнд хүлээн зөвшөөрөгдсөн байх тийм хөтөлбөрүүдийг гаргаж ирэх энэ тал руугаа түлхүү анхааръя гэсэн байр суурьтай байгаа. 


С.Төмөр-Очир:
-Ингээд асуулт асуухаар нэрсээ ирүүлсэн гишүүд дууслаа. Асуулт, хариултаа таслая. Одоо хуулийн төслийн талаар Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Баатарзориг танилцуулна.


Б.Баатарзориг:
-Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Монгол Улсын Засгийн газраас боловсролын чанар, үр ашгийг дээшлүүлэхтэй холбогдуулан УИХ-д өргөн мэдүүлсэн Боловсролын тухай Монгол улсын хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх асуудлыг Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцсэн юм. Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуулиар аливаа төлбөрийг хуулиар тогтооно гэсэн заалтыг хэрэгжүүлэхтэй холбогдуулан их дээд сургууль, коллеж, техникийн болон мэргэжлийн сургуулийг магадлан итгэмжлэх үйл ажиллагааны санхүүжилтийг боловсронгуй болгох зорилгоор боловсруулагдсан Боловсролын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн дийлэнх олонхи нь УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанд оруулж хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзсэн болно.


Боловсролын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай асуудлаар Нийгмийн бодлогын байнгын хороогоор хэлэлцэх явцад УИХ-ын зарим гишүүд дараахь саналуудыг гаргаж байсныг танилцуулъя. 


Их дээд сургууль, коллеж, техникийн болон мэргэжлийн сургуулийн магадлан итгэмжлэлийн үйл ажиллагааг төлбөртэй болгосноор орлого хөөцөлдөх хандлага гарч болзошгүйг анхааруулсан. Мөн магадлан итгэмжлэлийн байгууллагыг төрийн бус байгууллагын хэлбэрээр ажиллуулах, санхүүжилтийн асуудлыг санхүү, боловсролын асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүдийн хамтран баталсан журмаар зохицуулах, хуулийн төсөлд магадлан шинжилгээ хийх ажлын төлбөрийг магадлан шинжилгээ хийх үйл ажиллагааны зардал гэж өөрчлөх, магадлан итгэмжлэлийн байгууллагад ажиллаж байгаа төрийн захиргааны албан хаагчийн цалин хөлсийг төсвөөр санхүүжүүлж, бусад зардлыг нь төлбөрөөр санхүүжүүлэх зэрэг асуудлыг байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон зарим гишүүд санал гаргаж байсныг төслийн анхны хэлэлцүүлгийн үед судалж үзэх нь зүйтэй гэж үзсэн болно.


Эрхэм гишүүд ээ, боловсролын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээс хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


С.Төмөр-Очир:
-Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж Дамиран гишүүн асуулт асууя гэсэн байна. 


Ц.Дамиран:
-Байнгын хорооны дүгнэлтэн дээр магадлан итгэмжилсний хөлсийг хагасыг нь төсвөөс, хагасыг нь төлбөрийн хөлснөөс авчбайя гэсэн ийм концепцийг оруулж ирж байгаа юм байна. Гэтэл Засгийн газраас оруулж ирсэн концепцоор бол бүх зардлыг нь цалин хөлстэй, бусад зардалтай бүх хөлсийг төлбөрөөр авахаар ингэж оруулж ирж байгаа юм байна. Энэ хоёрын хооронд хэд хэдэн зөрөө бий юу? төсөл санаачлагчийн зүгээс энийг юу гэж үзэж байгаа вэ? Би түрүүнд асуух гээд таслуулчихлаа. Ер нь энэ магадлан итгэмжлэгдсэний хөлсийг төлбөртэй болгосноор их дээд сургууль, коллежид суралцагсдын төлбөрийн хэмжээ нэмэгдэхгүй биз дээ, энийг бүр баттай хэлж өгөөрэй. Баярлалаа.


Б.Эрдэнэсүрэн:
-Эртээд бас төрөөс олгоё гэсэн ийм санал гарч байсан. Үнэхээр төрөөс олгоод явдаг бол бас хөнгөлөлттэй сан хэрэг л дээ, яг амьдрал дээр энэ байгууллагууд 5 жил ажиллаад ирчихсэн, үйл ажиллагаа нь хэвийн явдаг, зүгширчихсэн, тодорхой байр сууриа эзэлчихсэн байгууллага л даа. Тэгээд энэ яг амьдрал дээр хэрэгжихгүй болов уу гэж бид бодож байна. Яагаад гэвэл аттестатчилал явуулъя гэхэд бид мөнгө зарах хэрэгтэй болж байгаа юм, тэрнийгээ хийж чадахгүй байгаа шүү дээ. Дээр нь явж байгаа байгууллагыг дахин төр нуруун дээрээ аваад цалингий нь өгье гэдэг бол нэг их оновчтой болохгүй болов уу гэдэг байр суурьтай байгаа. Тийм учраас ерөөсөө хуучин маягаар нь өөрөөр нь өөрийг нь санхүүжүүлээд явуулах нь илүү зохистой болов уу гэсэн ийм байр суурьтай байгаа.


Энэ төлбөр бол ерөөсөө тийм оюутны төлбөр нэмэгдэхэд нөлөөлөх юм байхгүй. Жишээ нь 5 жилд нэг байгууллага анхны удаа нэг л удаа магадлан итгэмжлэгдэнэ, хоёрдахь удаагаа 10 жилд нэг удаа. 10 жилд жишээ нь магадлан итгэмжлэгдлээ гэж бодоход бид 600 хүүхэдтэй сургуулиар бодоход нэг хүүхэд 200 төгрөгний л төлбөр нэг жилд ноогдож байгаа байхгүй юу. Тэр бол ерөөсөө нэг их сургалтын төлбөрт нөлөөлөх нөлөөлөл байхгүй гэж бид үзэж байгаа.


С.Төмөр-Очир:
-Асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд дууслаа. Асуулт хариултаа таслая. Байнгын хорооны саналаар Боловсролын хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 43


Татгалзсан 3


Бүгд 46


93.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. Ингээд хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ. Хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэхээр Нийгмийн бодлогын байнгын хороонд шилжүүллээ. Ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа.


Дараагийнхаа хэлэлцэх асуудалд оръё. Энэ хооронд би эцсийн найруулга танилцуулъя. Газар зүйн нэрийн жагсаалт батлах тухай УИХ-ын тогтоолын эцсийн найруулга та бүхэнд тарсан. Саналтай гишүүн байна уу? Саналтай гишүүн байхгүй байна, эцсийн найруулга сонслоо.


Жагсаалт, үндсэн чиглэлд өөрчлөлт оруулах тухай УИХ-ын тогтоолын эцсийн найруулга та бүхэнд тарсан. Саналтай гишүүн байна уу? Саналтай гишүүн байхгүй байна, эцсийн найруулга сонслоо.


Үндсэн чиглэлд өөрчлөлт оруулах тухай УИХ-ын тогтоолын эцсийн найруулга та бүхэнд тарсан. Саналтай гишүүн байна уу? Саналтай гишүүн байхгүй байна, эцсийн найруулга сонслоо.


Биеийн тамир, спортын тухай хуулийн эцсийн найруулга та бүхэнд тарсан. Саналтай гишүүн байна уу? Саналтай гишүүн байхгүй байна, эцсийн найруулга сонслоо.


Дараагийн хууль Рашааны тухай хууль. Ажлын хэсгийг урьж байна. Хуулийн төслийн талаар Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо хамтарсан хуралдсан. Хамтарсан хуралдааны танилцуулгыг сонсоё. Танилцуулгыг УИХ-ын гишүүн Одончимэд танилцуулна.


Л.Одончимэд:
-Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс УИХ-д өргөн мэдүүлсэн Рашааны тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар 2003 оны 10-р сарын 30-ны өдөр хийж, төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ. Хоёр байнгын хороо дээрх төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай асуудлыг 2003 оны 11-р сарын 5-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцээд дараахь танилцуулгыг хийж байна.


1.Төслийн 3-р зүйлд Рашааны орд гэж газрын гадарга, түүний хэвлийд бүрэлдэн тогтсон рашаан ус, эрдэст нуур, эмчилгээний шавар зэрэг байгалийн хүчин зүйл агуулагдаж байгаа газрыг гэсэн 3.1.2 дахь заалтыг нэмж 3.1.2, 3.1.5, 3.1.6 дахь заалтыг өөрчлөн найруулж, 3.1.3, 3.1.4 дэх заалтуудыг хаслаа.


2.4.1-ийг Рашааны эрэл хайгуул судалгааны ажлыг төсвөөр санхүүжүүлнэ гэж өөрчилж, мөн зүйлд эрэл хайгуулын үед илэрсэн рашааны талаарх мэдээллийг улсын нөөцөд бүртгүүлэх ажлыг хайгуул судалгаа хийгч иргэн, аж ахуйн нэгж, байгууллага хариуцна гэсэн 4.3 дахь заалтыг нэмлээ.


3.5.1-ийг Рашааны тухай мэдээллийн сан нь рашаан, эрдэст нуур, эмчилгээний шаварын бүртгэл, нөөц, чанар, найрлага, тэдгээрийн өөрчлөлт, ашиглахтай холбогдсон зураглал, ажиглалт, судалгааны тайлан, мэдээллээс бүрдэнэ гэж өөрчиллөө.


4.6.1, 6.1.1, 6.1.2-т үг үсгийн өөрчлөлт хийж, 6-р зүйлд 6.1.3.Рашааны ордыг паспортжуулах, 6.1.5.Улсын нөөцөд бүртгэгдсэн рашааныг эмчилгээ, сувилгаа, үйлдвэрлэл, үйлчилгээний зориулалтаар хэрэглэх талаар дүгнэлт гаргах гэсэн заалт нэмж, 6.1.6-г рашааныг зохистой ашиглах, хамгаалах журам батлах, сурталчлах гэж өөрчиллөө.


5.7-р зүйлийг аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлын бүрэн эрх, 8-р зүйлийг аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн Засаг даргын бүрэн эрх гэж тус тусад нь зүйл болгож шинэчлэн найрууллаа.


6.9-р зүйлийг хасч, 10-р зүйлийг 4, 12-р зүйлийг 7 хэсэгтэйгээр тус тус шинэчлэн найрууллаа.


7.14-р зүйлд 14.1.4.Жил бүр байгаль орчныг хамгаалах талаар хийсэн ажлаа тайлагнаж, ирэх оны төлөвлөгөөг хянуулах, 14.1.5.Рашааны ордыг бохирдолт, хомсдолоос хамгаалах зорилгоор ариун цэврийн болон хамгаалалтын бүсийн хил, заагийг мэдэгдэхүйцээр тэмдэгжүүлэх гэсэн заалтыг нэмлээ.


8.15.1, 15.1.1, 15.1.5, 16.1, 16.2-т үг үсгийн өөрчлөлт хийж, 16.3-ыг тухайн рашааны орд газар оршиж байгаа нутаг дэвсгэрийн сум, дүүргийн Засаг дарга рашаан ашигласны төлбөрийн 35-аас доошгүй хувийг рашааны орд, түүний чанарыг хамгаалах арга хэмжээнд зарцуулна гэж өөрчиллөө.


9.17.1.1-ийн 150000-250000 гэснийг хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг үндэслэн гэж өөрчлөх саналыг төсөлд тусгахад Захиргааны хариуцлагын тухай хуулийн 4-р зүйлийн 3 дахь хэсэгт нэмэлт оруулах зайлшгүй шаардлагатай болж байгаа бөгөөд уг хуульд нэмэлт оруулах хуулийн төсөл санаачлагдан боловсруулагдаагүй учир анхны хэлэлцүүлгээр дэмжигдсэн саналыг хэвээр үлдээж, 17.1.2, 17.2-т үг үсгийн өөрчлөлт хийлээ.


Рашааны тухай хуулийн төслийн эцсийн хэлэлцүүлэгт санал хураалгах зарчмын зөрүүтэй санал байхгүй тул хуулийн төслийг баталж өгөхийг та бүхнээс хүсч байна.


С.Төмөр-Очир:
-Байнгын хорооны танилцуулгатай холбогдуулж асуулт асуух гишүүн байхгүй байна. Ингээд Рашааны тухай хуулийг бүхэлд нь батлая гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 40


Татгалзсан 8


Бүгд 48


83.3 хувийн саналаар Рашааны тухай хууль батлагдлаа. Ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа. Протоколд тэмдэглүүлчихье. Саяны ажлын хэсэгт Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн зөвлөх Лхагва, Ерөнхийлөгчийн Тамгын газрын референт Жаргалсайхан, Эрүүл мэндийн яамны газрын дарга Эрхэмбаатар, Эрүүл мэндийн яамны мэргэжилтэн Зина, Рашаан судлалын үндэсний төвийн захирал Сүхбаатар нар байсан байна.


Дараагийн хэлэлцэх асуудалдаа оръё. Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай. Ажлын хэсгийг урьж байна. Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн эцсийн хэлэлцүүлгийг явуулъя. Хуулийн төслийн талаар Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны танилцуулгыг сонсоё. Танилцуулгыг Улсын Их Хурлын гишүүн Одончимэд танилцуулна.


Л.Одончимэд:
-Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Монгол Улсын Засгийн газраас УИХ-д өргөн мэдүүлсэн Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэцүүлгийг УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар 2003 ны 10-р сарын 30-ны өдөр хийж, төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Нийгмийн бодлогын байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ. Тус байнгын хороо дээрх төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай асуудлыг 2003 оны 11-р сарын 5-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд дараахь танилцуулгыг хийж байна.


1.Төслийн 161-ийн Эрүүл мэндийн байгууллагад гэснийг төрийн өмчийн эрүүл мэндийн байгууллага гэж өөрчлөх санал гишүүдийн олонхийн дэмжлэг аваагүй тул төслөөрөө үлдлээ.


2.161-ийн нэг жилийн гэснийг 12 сарын гэж өөрчилж, тусламжийг гэсний дараа ажиллаж байгаа эрүүл мэндийн байгууллагын гэж нэмлээ.


3.26.11-ийн 12 сарын гэсний дараа үүнээс сум дундын эмнэлэгт 10 ба түүнээс дээш жил ажилласан эмнэлгийн мэргэжилтэнд 18 сарын гэж нэмлээ.


4.26.1.2-ын нутгийн захиргааны байгууллага гэснийг орон нутгийн хурал, захиргааны байгууллага гэж өөрчиллөө.


5.26.1.2-ын байгууллага гэсний ард гадаад, дотоодын иргэн гэж нэмэх санал мөн гишүүдийн олонхийн дэмжлэг аваагүй тул төсөлд зааснаар үлдээлээ.


6.Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг 2004 оны 1-р сарын 1-ний өдрөөс дагаж мөрдөх нь зүйтэй гэж Байнгын хороо үзсэн болно.


Төслийн эцсийн хэлэлцүүлэгт санал хураалгах зарчмын зөрүүтэй санал байхгүй тул хуулийн төслийг баталж өгөхийг та бүхнээс хүсье.


С.Төмөр-Очир:
-Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийг бүхэлд нь батлая. 


Зөвшөөрсөн 42


Татгалзсан 6


Бүгд 48


87.5 хувийн саналаар Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хууль батлагдлаа.


Хоёр эцсийн найруулга танилцуулъя. Биеийн тамир спортын хууль батлагдсантай холбогдуулж Улсын Их Хурлын тогтоолын эцсийн найруулга тараагдсан байна. Энд саналтай гишүүн байна уу? Саналтай гишүүн байхгүй бол эцсийн найруулга сонслоо.


Иргэдээс төрийн байгууллага, албан тушаалтанд гаргасан өргөдөл, гомдлыг шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн эцсийн найруулга тарсан байна. Эцсийн найруулгатай холбоотой саналтай гишүүн байхгүй байна. Эцсийн найруулгыг сонслоо.


Дараагийн асуудал, Согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийг албадан эрүүлжүүлэх тухай хуулийн төслийн эцсийн хэлэлцүүлгийг явуулъя. Ажлын хэсгийнхнийг урьж байна. Хуулийн төслийн талаарх Хууль зүйн байнгын хорооны танилцуулгыг сонсоё. Хууль зүйн байнгын хорооны танилцуулгыг УИХ-ын гишүүн Мөрөн танилцуулна. 


Д.Мөрөн:
-Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

 


Монгол Улсын Засгийн газраас  Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийг албадан эрүүлжүүлэх тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг  Улсын Их Хурал 2003 оны 10 дугаар сарын 30-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаанаараа хийж,төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.

 


Тус Байнгын хороо Согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийг албадан эрүүлжүүлэх тухай хуулийн  төслийг  эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай асуудлыг 2003 оны 11 дүгээр сарын 4-ний өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд  Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанаар төслийн анхны хэлэлцүүлэг хийхэд санал хурааж шийдвэрлэсэн асуудлуудыг хуулийн төсөлд дараахь байдлаар тусгасан болно. Yүнд:

 


1.Төслийн 1.1-ийг “Энэ хуулийн зорилт нь нийгмийн хэв журам хамгаалах, түүнийг зөрчигдөхөөс урьдчилан сэргийлэх зорилгоор согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийг цагдаагийн байгууллагын хяналтад авч, эмнэлгийн  үйлчилгээ үзүүлж албадан эрүүлжүүлэхтэй холбогдсон харилцааг зохицуулахад оршино” гэж өөрчлөн найрууллаа.

 


2.Төслийн 3.1.2-ыг “албадан эрүүлжүүлэх” гэж согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийн өөрийн үйлдлээ удирдан хянах чадварыг нь сэргээх үйл ажиллагааг;” гэж өөрчлөн найруулав.

 


3.“Согтууруулах ундаа хэрэглэсэн этгээд өөрийн хүсэлтээр тусламж авахаар эрүүлжүүлэх байранд очиж болно.” гэсэн төслийн 5.3 дахь заалтыг хаслаа.

 


4.Төслийн 7.3-т “эрүүлжүүлэх шаардлагагүй этгээдийг хүлээн авах” гэсэн заалт нэмэв.

 


5.Төслийн 8.2-т “согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийн биедээ авч яваа баримт бичиг, мөнгө, хувцас, эд зүйлийг түүнийг хүргэж ирсэн хүн болон гэрчийн этгээдийг байлцуулан тэмдэглэл хөтлөн түр авч хадгалах”-аар нэмэлт оруулав.

 


6.Төслийн 8 дугаар зүйлд “Согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийг эрүүлжүүлэх байранд хүлээн авсны дараа цагдаагийн алба хаагч боломжтой бол энэ тухай гэр бүлийн насанд хүрсэн этгээдэд нь мэдэгдэх арга хэмжээ авна.”, “Насанд хүрээгүй этгээд согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэж, эрүүлжүүлэх байранд хүргэгдэн ирсэн тохиолдолд эрүүлжүүлэх байрны цагдаагийн алба хаагч уг этгээдийн эцэг, эх, асран хамгаалагч, харгалзан дэмжигчтэй холбоо тогтоож, тэдэнд хүлээлгэн өгөх арга хэмжээ авна. Эцэг, эх, асран хамгаалагч, харгалзан дэмжигчтэй холбоо тогтоох боломжгүй бол насанд хүрээгүй этгээдийг эрүүлжүүлэх байранд хүлээн авна.” гэсэн 8.4, 8.5 дахь заалтуудыг тус тус  нэмэв.

 

7.Төслийн 9.1, 9.3-ыг нэгтгэн “Эрүүлжүүлэх байрны нөхцөл, түүнд тавигдах ариун цэвэр, эрүүл ахуйн шаардлага, эмнэлгийн үйлчилгээ үзүүлэх журам, зайлшгүй шаардлагатай эм, тариа, эмнэлгийн багаж хэрэгслийн жагсаалтыг эрүүл мэндийн болон хууль зүйн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага тогтоож,  стандартаар батлуулах”-аар, харин төслийн 9.2-ыг “Yйлчлүүлэгч этгээдийг насанд хүрсэн болон насанд хүрээгүй, эрэгтэй, эмэгтэйгээр нь тус тусад нь байлгана.” гэж  тус тус өөрчлөн найруулав.

 

8.Төслийн 12.3-т үйлчлүүлэгч этгээдийг эрүүлжүүлэх байрнаас гарах үед түүний гарын хээ болон гэрэл зургийг санд хадгалахаар авч байхаар нэмэлт орууллаа.
 

           9.Төслийн 12 дугаар зүйлд “Эрүүлжүүлэх байрны алба хаагч нь удаа дараа эрүүлжигдсэн этгээдийг согтууруулах донтой эсэхийг тогтоолгохоор холбогдох эмнэлгийн  байгууллагад шилжүүлэх арга хэмжээ авна.”,  “Эрүүлжүүлэх байр нь  эрүүлжигдсэн этгээдийн талаар мэдээллийн сантай байна.”  гэсэн 12.5, 12.6 дахь заалт нэмсэн.

 


10.Төслийн 14.2-ыг  “Эрүүлжүүлэх үйлчилгээний хөлсний хэмжээ, хөлс төлөх журмыг хууль зүйн болон санхүүгийн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн хамтран тогтоох”-оор  өөрчлөн найруулав.

 

Согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийг албадан эрүүлжүүлэх тухай хуулийн төсөлд дээр дурдсан өөрчлөлтүүдтэй холбогдуулан хууль тогтоомжийн бичлэгийн техник, хэл зүйн найруулгын чанартай засваруудыг хийлээ.

 

  
Анхны хэлэлцүүлгээр эрүүлжүүлэх үйлчилгээний хөлсний хэмжээ, хөлс төлөх журмыг хууль зүйн болон санхүүгийн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн хамтран тогтоохоор Согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийг албадан эрүүлжүүлэх тухай хуулийн төсөлд зохих өөрчлөлт оруулсан тул энэ хуультай хамт өргөн мэдүүлсэн Тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх шаардлагагүй, төсөл санаачлагчид нь буцаах нь зүйтэй гэж тус Байнгын хороо  үзсэн болно.

 


Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ

 


Согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийг албадан эрүүлжүүлэх тухай,  Цагдаагийн байгууллагын тухай хуулийн зарим хэсгийг хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслүүд болон “Тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөл буцаах тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг бүхэлд нь баталж өгөхийг Та бүхнээс хүсье.

 


Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


С.Төмөр-Очир:
-Байнгын хорооны танилцуулгатай холбогдуулж асуулт асуух гишүүд байна уу?


Ц.Нямдорж:
-Хоёр хүндрэлтэй асуудал байнаа Мөрөн гишүүн ээ. Нэгдүгээрт, биедээ авч явсан зүйлийг хүргэж ирсэн хүн болон гэрчийн этгээдийг байлцуулан тэмдэглэл хөтөлж түр хурааж авна гэсэн юм байх юм. Согтуу хүн болгонд гэрч байлгаад байх бас хэцүүеэ. 


Хоёрдугаарт, тэр үйлчлүүлэгч этгээдийг насанд хүрсэн болон насанд хүрээгүй, эрэгтэй, эмэгтэйгээр нь тус тусад нь байлгана гэсэн заалт оржээ. Редакц байдлаар энэ хоёр асуудалд жаахан хөнгөн байдлаар хандаж болохгүй юу? Одоогийн эрүүлжүүлэх байранд ингэж ялгах төвөгтэй л дээ, тэр чинь бараг насанд хүрсэн, хүрээгүйгээ бүгдээрээ л мэддэггүй хүмүүс байж байгаа шүү дээ. Эрэгтэй, эмэгтэйгээ ч бараг ялгахаа байчихсан хүмүүс байж байгаа. Эд нарыг тус тусад нь. Яахав дээ ер нь ерөнхий зарчим нь зөв л дөө. Гэхдээ яг хатуу үйлчлэхэд төвөгтэй, хэрэгжихэд төвөг учруулах болов уу гэж бодож байна.


Д.Мөрөн:
-Энэ яахав эрүүлжүүлэгдсэн хүмүүс дараа нь их гомдол санал гаргадаг л даа. Би сая төгрөгтэй байсан алга болчихлоо, миний алтан, ээмэг бөгж алга болчихлоо ч гэдэг юмуу, энэнээс урьдчилан сэргийлэх чиглэлээр ийм заалт оруулсан юм. Ингээд байнгын хороон дээр яасан юм. Гэрчийн этгээд гэх юм бол цагдаагийн байгууллага үндсэндээ өдөр шөнө ялгалгүй л зөндөө хүн л холхиж байдаг л газар л даа. Хууль зүйн байнгын хороон дээр яригдсан гэрчийг эрүүлжүүлэх болгонд гэрч олдохгүй хүндрэл учрах юм биш үү гэсэн юм яригдаж байсан. Энэ дээр тийм юу гарахгүй юм. Төрийн албан хаагчдаа ч гэсэн бас зарим эрүүлжүүлэгдэж байгаа хүмүүс бүртгүүлэх гэдэг юмуу, нэр төрийг нь хамгаалах чиглэлээр ийм заалт оруулчихсан юм. Энэ хэрэгтэй л заалт гэж үзэж байгаа.


Насанд хүрээгүй этгээдийг хүрсэн хүрээгүй, эрэгтэй, эмэгтэйгээр нь ялгаж  эрүүлжүүлэх байранд байлгана гэсэн энэ заалт бас л шаардлагатай гэж үзээд оруулчихсан юм. 


С.Төмөр-Очир:
-Асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд дууслаа. Зарчмын зөрүүтэй саналын томъёолол нэг байж байгаа. Согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийг албадан эрүүлжүүлэх тухай хууль батлагдсантай холбогдуулан тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөл хэлэлцэх шаардлагагүй гэж үзээд төсөл санаачлагчид нь буцаая гэсэн Долгор, Мөрөн гишүүдийн санал байна. Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн байна. Хууль зүйн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 36


Татгалзсан 7


Бүгд 43 


83.7 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. Ингээд Согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийг албадан эрүүлжүүлэх тухай хуулийг бүхэлд нь батлая гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 37


Татгалзсан 7


Бүгд 44 


84.1 хувийн саналаар Согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийг албадан эрүүлжүүлэх тухай хууль батлагдлаа.


Цагдаагийн байгууллагын тухай хуулийн зарим хэсгийг хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийг бүхэлд нь батлая гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 37


Татгалзсан 7


Бүгд 44 


84.1 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.


Тэмдэгтийн хураамжийн хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг хууль санаачлагчид нь буцаах тухай УИХ-ын тогтоолыг бүхэлд нь батлая гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 40


Татгалзсан 4


Бүгд 44 


90.9 хувийн саналаар УИХ-ын тогтоолын төсөл батлагдлаа. Ажлын хэсэгт баярлалаа.


Дараагийн хэлэлцэх асуудалдаа оръё.Ахуйн болон үйлдвэрлэлийн хаягдлын тухай хуулийн төсөл. Ажлын хэсгийнхнийг урьж байна. Хууль санаачлагчийн илтгэлийг сонсоё. Байгаль орчны сайд Барсболд танилцуулав.


У.Барсболд:
-Улсын Их Хурлын эрхэм дарга, гишүүд ээ,


Засгийн газрын үйл ажиллагааны хөтөлбөр болон хүний аюулгүй байдлыг хангах сайн засаглал хөтөлбөрт тусгагдсан үндсэн зорилтууд, Засгийн газрын 1999 оны 50 дугаар тогтоолоор баталсан хог хаягдлыг бууруулах хөтөлбөрийн 2.2-р заалт, хог хаягдлын менежментийг боловсронгуй болгох талаар авах зарим арга хэмжээний тухай Монгол Улсын Засгийн газрын 2001 оны 256 дугаар тогтоол, мөн МУИХ-ын Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хорооны 2003 оны 9/14 тоот тогтоолын заалтуудыг хэрэгжүүлэх зорилгоор ахуйн болон үйлдвэрлэлийн хаягдлын тухай хуулийн төслийг Монгол Улсын Засгийн газраас боловсруулж, Засгийн газрын хуралдаанаар хэлэлцээд УИХ-д өргөн барьж, УИХ-ын чуулганаар хэлэлцүүлж байна.


Хог хаягдлын эрх зүйн байдлыг өнөөдрийн хэмжээнд ариун цэврийн тухай, Байгаль орчныг хамгаалах тухай хууль, Газрын хэвлийн тухай, Байгаль орчинд нөлөөлөх байдлын үнэлгээний тухай, Аюултай хог хаягдлын импорт, хил дамжуулан тээвэрлэлтийг хориглох, экспортлох тухай хууль, Засгийн газрын тогтоолоор баталсан Хог хаягдлыг бууруулах хөтөлбөр болон аюултай хог хаягдлыг ангилах, цуглуулах, савлах, түр байршуулах, тээвэрлэх, аюулгүй буулгах, хадгалах, устгах журам зэрэг эрх зүйн хэм хэмжээний актаар ерөнхийд нь зохицуулж байгаах эдий ч хаягдлын харилцааг бие даасан хуулиар нарийвчлан зохицуулах зайлшгүй шаардлага өнөөдөр гарч байна гэж үзэж байна. 


Өнөөдрийн байдлаар ахуйн болон үйлдвэрлэлийн хаягдлыг ангилан хаяж хэвшээгүйн дээр төвлөрсөн цэгийн үйл ажиллагаа нь эрүүл ахуйн болон байгаль орчны хамгийн наад захын шаардлага хангахгүй байна. Зориулалтын бус газар хаягдал хаяхгүй байх явдлыг хязгаарлах оновчтой эрх зүйн зохицуулалтыг сонгон хэрэгжүүлэх, энэ талын техник технологи, эдийн засгийн механизмыг бүрдүүлэх шаардлагатай болсон гэж бид үзэж байна. Өнөөдрийн байдлаар улсын хэмжээнд 700 орчим шатахуун түгээх станц, 250 орчим уурын зуух ажиллаж, арьс ширний анхан шатны ноос ноолуурын боловсруулалт хийж байгаа 100 орчим үйлдвэр өөрийн үйл ажиллагаагаа явуулж, үйлдвэрлэлийн хог хаягдлыг их хэмжээгээр гаргаж байна.


Үйлдвэрээс гарч байгаа хуурай хог хаягдал, үс ноос, малын арьсны захалгаа, год, шийр, үнс, лаг, барилгын хог зэргийг байршуулах зориулалтын байгууламж байхгүйгээс хаа дуртай газраа хаяж, хөрс ус, агаар орчныг бохирдуулж, хот суурин газар бүрийн ойролцоо хүний эрүүл мэнд, хүрээлэн буй орчинд хор хөнөөлтэй шинэ шинэ голомтууд үүссээр байгааг та бүхэн мэднэ.  Мөн үүнээс гадна үйлдвэрлэл үйлчилгээ эрхлэх, ургамал хамгаалах, ахуйн шавьж мэрэгч амьтныг устгах, халдваргүйжүүлэх үйл ажиллагаанд хортой, аюултай ангилалын 560 гаруй нэр төрлийн химийн болон химийн хортой аюултай бодис агуулсан олон төрлийн бүтээгдэхүүн материалыг одоо бид хэрэглэж байгаа нь тэдгээрийн ууршилт, алдагдал, үлдэгдлээс шалтгаалан хөрс ус, агаарын бохирдлыг ямар нэгэн хэмжээгээр нэмэгдүүлж байна гэж бид үзэж байна.


Өнөөдрийн байдлаар Улаанбаатар хотод гэхэд л жилд 452090 метр куб буюу 200 мянган тн орчим хог хаягдал Улаанбаатар хот ялгаруулж байгаа бөгөөд энэ нь ямар нэгэн эргүүлэн боловсруулалт, ашиглалтгүйгээр байгальд шууд хаягдаж байна. Өнөөг хүртэл тус улсад хаягдал байршуулах, байгаль орчинд халгүй, олон улсын жишигт нийцсэн зориулалтын байгууламж байхгүй байгааг та бүхэн мэднэ. Иймд хаягдлын зохицуулалтыг бий болгох, дахин боловсруулах, эргүүлэн ашиглах, эдийн засгийн харилцааны замаар хаягдлын хэмжээг багасгах, хаягдлын харилцааны хариуцлагын хууль эрх зүйн үндсийг бүрдүүлснээр экологийн тэнцвэр алдагдах асуудлыг урьдчилан сэргийлэх нэгэн арга зам болно гэж бид үзэж байгаа юм.


Хуулийн төсөлд хаягдлын талаар УИХ, Засгийн газар, Байгаль орчны асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв, орон нутгийн өөрөө удирдах болон төрийн захиргааны байгууллагуудын бүрэн эрх, аж ахуйн нэгж байгууллагын нийтлэг эрх үүрэг, хаягдлыг байрлуулах, цуглуулах, тээвэрлэх байршуулах, ашиглах журмууд, хаягдлын мэдээллийн сан бүрдүүлэх асуудал болон хаягдлын эдийн засгийн зохицуулалт, хаягдлын харилцааны хяналт хариуцлагын талаар тодорхойлон тусгасан болно. Энэхүү хуулийг 2003 оны 8 сарын 20-ны өдрийн Засгийн газрын хуралдаанаар хэлэлцүүлж, УИХ-д өргөн мэдүүлэхээр болсон юм.


Иймд энэ хуулийн төслийг УИХ-ын чуулганаар хэлэлцүүлж, шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


С.Төмөр-Очир:
-Ажлын хэсэг ирсэн байна. Ажлын хэсэгт Барсболд сайд, Болат сайд, БОЯ-ны газрын дарга Намхай, мэргэжилтэн Нарантуяа, Төрийн захиргаа, удирдлагын газрын дарга Энхтүвшин нар ирсэн байна. Төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулж УИХ-ын гишүүн Гомбожав, Болормаа, Дондог, Баттулга, Цогтбаатар, Г.Нямдаваа, Дамиран, Эрдэнэбилэгт, Ё.Баярсайхан, Наранцацралт, Энхболд, Баасанжав, Дашдорж, Амарсайхан нар асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн байна. 


Э.Гомбожав:
-Энэ хуулиар тээвэрлэх, байршуулах, түүхий эдийн эх үүсвэр болох ийм харилцааг зохицуулах хууль байна л даа. Тэгээд яг энэ хуулийг үзээд байхаар зэрэг түүхий эдийн эх үүсвэр болон дахин ашиглахтай холбогдсон харилцаа ерөөсөө гарч өгөөгүй байх юм, энэ хуулин дээр, тодорхой. Энэ ямар учиртай юм бэ? 


Хоёрдугаарт, нэр томъёоны хувьд болж байгаа юм уу, нэгдүгээрт, 3.1.1 байна л даа. Ахуйн болон үйлдвэрийн хаягдал гэж цаашид хэрэглэхгүй болсон, түүнчлэн хэрэглэгээний шинж чанараа алдсан эд юмсыг гээд байгаа юм. Энэ чинь тухайн хэрэглэгээний тухайн үйлдвэр, үйлчилгээний хувьд хэрэглэгээгүй болсон юмыг л, ашиглахгүй болсон юмыг л хэлэх юм биш үү, тэгж тодотгох юм биш үү, тэгэхгүй бол энэ чинь ямар ч хэрэгцээгүй юмаа гээд хэлчихдэг, тухайн үйлдвэр, үйлчилгээндээ хэрэгцээгүй болсон ч гэсэн өөр төрлөөр түүнийг ашиглах боломж, бололцоо бас бий шүү дээ. Тэрнийг ингэж хийхгүй бол бүгдийг нь хаягдал гээд хэлчих ийм юм байна уу, энэ чинь бас тодорхойгүй болчихоод байгаа юм биш үү?


Хоёрдугаарт, 3.1.5, 3.5.1.6 хоёр ерөөсөө ойлгомжгүй болчихсон. Хоёулаа хаягдал булах, хаягдал хадгалах гээд байгаа юм. Хаягдал булах гэдэг нь зориулалтын байранд тусгаарлан байршуулахыг хэлнэ гэж. Булах асуудлыг чинь тусгайлан байршуулахыг аваачиж хадгалахыг булах гэж хэлэх юмуу? энэ ямар учиртай юм. Хаягдал хадгалах хоёр ерөөсөө ялгагдахгүй болчихсон байгаа юм. Аль нэг байранд тусгай зориулалтын байранд л аваачаад байршуулсныг булах ч гэж хэлээд байдаг, хадгалах ч гэж хэлээд байдаг. Энэ хоёрын хоорондын ялгаа байхгүй болчихжээ. Энэ ямар учиртай юм бэ?


Дараагийн нэг асуудал байгаа юм. Ерөөсөө дахин хаягдлыг дахин боловсруулж байгаа аж ахуйн нэгж, байгууллагын нэмэгдсэн өртгийн болон гаалийн татварыг чөлөөлнө гээд энэ хуулиар хэлчихсэн байгаа юм. Тэгэхээр зэрэг энэ хууль болгонд энэ юмаа чөлөөлнө гээд хэлээд байх зөв үү? 14.2-ыг та нар үз дээ. Гааль, нэмэгдсэн өртгийн болон орлогын албан татварын тодорхой хувиар чөлөөлнө гээд. Ингээд нэг салбар хууль гардаг, бүх юманд л энийгээ чөлөөлнө гээд байх уу? аль эсвэл цаад хөнгөлөлт, татвар, нэмэгдсэн өртгийнхөө хуулиар энэ асуудал явах уу?


Дараагийн нэг асуудал, хариуцлагын асуудал байгаа юм. Зориулалтын биш газарт хаягдлыг хаясан газар хэдхэн төгрөгөөр торгоод өнгөрнө гэсэн байгаа юм. Торгох биш именно аж ахуйн нэгж ч бай, иргэн ч бай, тэр зориулалтын бус газарт хог хаягдлыг хаясан нөхдүүд торгууль хүлээхийн зэрэгцээ өөрийн зардлаар тэр орчныг цэвэрлэж, тэр хаягдлыг заасан газарт нь хаяж байх ёстой хатуу заалт байх ёстой. Өнөөдөр Улаанбаатар хотод ийм заалт байхгүйгээс болоод ерөөсөө аж ахуйн нэгж байгууллага тогтоосон хогийн цэгт хаяж, дунд нь аваачаад хаячихдаг, иргэд, мөн гэр хороололд хогийн цэг гаргаад өгөхөд тэнд хаядаггүй, гуу, жалга, шуудуу хаана л байна тэнд аваачаад хаячихдаг, энэнээсээ болоод борооны усны хоолой бөглөрдөг, мөн түүнчлэн далан сувгууд бөглөрөөд байгаагийн гол хариуцлага энд байна шүү дээ. Энд хариуцлагын тогтолцоог нэлээн чангатгаж өгөхгүй бол энэ асуудал болохгүй. Энийг яагаад энэ хуулинд тодорхой оруулж ирээгүй юм бэ? зөвхөн хэдэн төгрөгөөр торгохоор ороод ирсэн байна.


Дараагийн нэг асуудал энэ хуультай бас холбоотой юм. Хогийн үйлдвэр, хог ангилан ялгаж боловсруулах үйлдвэр байгуулах асуудал ямар хувь заяатай явж байна вэ? нэг талаас. Нөгөө талаар энэ хог хаягдлыг иргэдээс, иргэд төлбөр төлнө гэсэн үүрэгтэй байгаа юм. Энэ чинь нэг их үр дүнгээ өгөхгүй байгаа юм, ер нь манай гарч байгаа хаягдал, ахуйн болон үйлдвэр үйлчилгээний хаягдлууд чинь үндсэндээ үйлдвэрлэлийн түүхий эд болоод байгаа юм. Тийм учраас энийг цааш нь ангилуулаад иргэдээс тодорхой хэмжээний үнэ өртгөөр худалдаж авдаг, тэр мөнгө төлөх юм биш, харин эсрэгээр худалдаж авдаг тийм системд шилжих үндсийг энэ хуулиар зохицуулж өгч болохгүй байна уу? тэгэх юм бол энэ хог хаягдал чинь журамтай цэгцтэй болгох ийм асуудал бас байгаа юм. Ийм хэдэн асуулт байна.


У.Барсболд:
-НӨТ, гаалийн татвартай холбоотой асуудлууд иргэдээс төлбөр авах гэсэн ийм хоёр асуудлаар хариулъя. Бусад асуудлыг манай мэргэжлийн хүмүүс хариулна. Тэгэхээр бид НӨТ, гаалийн татвараас тодорхой хэмжээгээр гэж оруулсан, чөлөөлөх асуудлыг бодлогоор хийж өгсөн. Ялангуяа бусад орнуудын, 4, 5 орны хогны хуулийг бид судаллаа, Чех улсын хогны хууль, Хятад улсад энэ чиглэлээр мөн Ардын их хурлаасаа баталсан хууль эрхийн акттай байдаг юм байна гэх мэтчилэн олон хуулиудыг судалж үзэхэд ерөөсөө хогны чиглэлээр үйл ажиллагаа явуулж байгаа, хог дахин боловсруулж байгаа аж ахуйн нэгжүүдийг НӨТ, гааль, орлогын татвараас чөлөөлдөг. Энэ яагаад ингэж байна вэ гэхээр мэргэжилтнүүд уулзаад ярилцахад ерөөсөө энэ дахин боловсруулах чиглэлийн үйлдвэрээс ялангуяа Монгол шиг ийм жижиг газар ашиг гаргаж аж ахуйн нэгж үйл ажиллагаа явуулна гэсэн тийм зүйл байхгүй.


Тийм ч учраас өнөөдрийн байдлаар Монголын хатуу хог хаягдал дээр дахин боловсруулалтын чиглэлээр ямар ч аж ахуйн нэгж үйл ажиллагаа явуулахгүй байгааг та бүхэн мэдэж байгаа. Тийм учраас бид энэ дээр нэлээн зоригтой, ухаандаа орж ирээгүй байгаа, орж ирэх эсэх нь тодорхойгүй гааль, НӨТ-г тодорхой хэмжээгээр чөлөөлье гэж байгаа шүү дээ. Ерөөсөө үүсээгүй байгаа эдийн засгийн харилцааг бид дэмжиж төр гаргаж ирэхгүй бол энэ рүү сонирхдог аж ахуйн нэгж, хувийн хэвшил маш цөөхөн гарч ирнэ, сонирхлын механизмыг бид татаж, сонирхлыг нь татаж чадахгүй байх гэдэг энэ болгоомжлолын үүднээс энийг хийсэн. НӨТ, гаалийн татвараас бид тодорхой хэмжээгээр гэдэг асуудлыг оруулж ирсэн, УИХ дээр бид ярьж байгаад та бүхэн дэмжвэл бүрэн чөлөөлөх асуудлыг ч бас энэ дээр ярьж байж болох юм гэж бодож байгаа юм. Тэгэхдээ энийг та бүхний саналаар шийднэ гэж ингэж бодож байгаа.


Э.Гомбожав:
-Энийг би дэмжиж байгаа. Гагцхүү энэ хуулиндаа байх уу? өөр зохицуулах хуулиндаа байх уу гэдгийг би асууж байгаа юм.

 
У.Барсболд:
-Бид энэ хуулиндаа оруулж ирж байгаа юм. Яагаад гэвэл энэ хогны харилцаа маань өөрөө хатуу хог хаягдлын шинэ хууль, тэгэхээр бид энэ хуулийнхаа хүрээнд л хогны харилцааг зохицуулах бүх асуудлыг тусгая гэж ингэж бодож байгаа. Нөгөө зохицуулах хууль руу ч хийж өгч болно, тэгвэл бид энэ хуулийнхаа хүрээнд шийдэх үү, өнөөдрийн чуулганаар хэлэлцэх үү, өөр хуулиар орох уу гэдэг асуудал гарч ирэх байх, бид энэ хуулийнхаа хүрээнд шийдье гэдэг байдлаар энэ саналаа оруулж ирсэн юм.


Иргэдээс төлбөр авах асуудал дээр би Гомбожав гишүүний саналтай яг санал нэгдэж байгаа юм. Энэ хуулийн нэг онцлог бол зөвхөн төр хогны харилцааг зохицуулдаг байсныг энэ хуулиар болиулъя, төр ч зохицуулж ч болно, тухайн орон нутгийн, тухайн аймаг, хотын Засаг дарга, хувийн хэвшил зохицуулж болох ийм эрх зүйн үндэс энэ хуулиар орж ирж байгаа. Өнөөдөр та бүхэн мэдэж байгаа, Улаанбаатар хотын тохижилт үйлчилгээний компаниуд гээд бүхэл бүтэн систем, хогны механизмын бүхэл бүтэн ийм систем, сүлжээ байж байгаа. Энэ сүлжээ бол тэр болгон эдийн засгийн үр ашигтай ажилладаг гэж хэлж чадахгүй. Одоо энэ хогны шинэ хууль батлагдсанаар энэ хуулиар харин хувийн хэвшлийн компаниуд орж ирсэн нөхцөлд ямар механизмыг бид энэ хуулиар тавьж өгч байгаа вэ? гэвэл  хувийн хэвшлийн компаниуд өөрсдөө дахин боловсруулах чиглэлээр ажиллаж байгаа аж ахуйн нэгжүүдтэй хамтарч иргэдээс шил, лааз, цаас, яс, төмөр гэх мэтчилэн 5, 6 төрлийн хогийг төлбөр төлөх замаар авах, тухайн иргэдэд төлбөр төлөөд тэр хогийг нь авдаг байх ийм эдийн засгийн урамшууллын механизм энэ хуулиар орж ирнэ гэж бид ингэж үзэж байгаа, нэг талаас.


Нөгөө талаас дахин боловсруулагдахгүй хогныхоо төлөө тэр хувийн аж ахуйн нэгжид мөнгө төлөх ёстой, хураамж төлөх ёстой гэж бодож байгаа. Миний хогийг зайлуулж, байршуулж ингэж өгсний төлөө хураамж төлөх. Тэгэхээр иргэнд  эдийн засгийн хоёр харилцаа зэрэг үүсэх ёстой. Нэгдүгээрт, иргэн өөрийнхөө борлуулагдах хогийг зараад төлбөрөө авна, нөгөө талаас иргэн өөрийнхөө дахин боловсрогдохгүй гэж үзэж байгаа хогийг зайлуулж өгсний хөлсийг тухайн аж ахуйн нэгж юмуу, төрийн байгууллага төлөх ийм харилцааг энэ шинэ хуулиар зохицуулж өгч байгаа юм.


Хоёрдугаарт, хогны үйлдвэрийн асуудал асууж байна, гуравдугаарт, энэ бол Засгийн газрын хуралдаанаар яриад энэ хогны үйлдвэрийн асуудлыг Японы Засгийн газрын буцалтгүй тусламжийн хүрээнд шийдэхээр асуудлыг Японы талд тавьчихсан байгаа, Японы тал асуудлыг судалж байгаа. Бусад асуудлыг манай хүмүүс хариулна.


А.Болат:
-Хуулийн төслийн 3.1.5, 3.1.6-д байгаа хоёр ойлголтын талаар асуултанд тодруулж хариулъя. Нэг нь хаягдал булах, хоёрдахь нь хаягдал хадгалах гэсэн утгаар орж байгаа юм. Хаягдал булах гэдгийг бид энэ төсөлд цаашид ямар ч хэрэглээний шаардлага хангахааргүй болж бүр мөсөн байгаль орчиндоо халгүй аргаар тусгаарлаж, өөрөөр хэлбэл дахин хэрэглэж, ашиглахааргүй булж байгаа асуудлыг ингэж томъёолж байгаа юм. 


Хаягдал хадгалах гэдэг нь ямарваа нэгэн нөхцөл шаардлагаар дахин ашиглаж болохуйц, өөрөөр хэлбэл эцсийн цэг рүү шилжихээс өмнөх шатанд. Магадгүй ангилан ялгах ч гэх юмуу, эсвэл дахин эргүүлж ашиглах юмуу, эсвэл түр бөөгнөрүүлж байгаад эцсийн цэг рүү тээвэрлэхээр түр зуур хадгалах цэг ч юмуу, ийм байдлаар. Өөрөөр хэлбэл хадгалах гэдэг маань дамжлагын чанартай байршлын цэг болж байгаа. Нэг мөсөн биш авч өөр газар руу шилжүүлнэ гэсэн утгаар орсон зүйл байгаа юм.


Э.Гомбожав:
-Анхны хэлэлцүүлэг хэлэлцэх эсэх асуудал, дараагийн анхны хэлэлцүүлэг дээр сайн анхаараарай гэж. Нэгдүгээр хэсэг чинь ингэж хэлээд байгаа байхгүй юу. Ахуйн болон үйлчилгээний хаягдал гэж хэрэглэгээний болон үйлдвэр, үйлчилгээний явцад үүсч, цаашид хэрэглэгдэхгүй болсон гээд байгаа байхгүй юу.  Тэгэхээр хэрэглэгээний шинж чанар, энэ чинь юу гэж хэлээд байгаа юм гэхээр үйлдвэр, үйлчилгээний явцад тухайн үйлдвэр үйлчилгээнд тохирохгүй хаягдал үүснэ. Нөгөө газар ашиглахаар юм үүсч болно шүү дээ. Тийм учраас тэрнийгээ цаашдаа анхаараарай гэж. 


Хоёрдугаарт, булах гэдэг үг чинь монгол хэлний булах чинь булах л шүү дээ. Түүнээс биш хадгалахыг бид булна гэж хэлэхгүй шүү дээ. Өөрөөр хэлбэл хаягдал булах гэж ашиглах шаардлагагүй болсон хаягдлыг хүрээлэн буй орчинд үзүүлэх сөрөг нөлөөллөөс сэргийлэх зорилгоор тусгай зориулалтын байгууламжид тусгайлан байршуулахыг булах гэнэ гэж хэлж байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр иймэрхүү юмнууд байгаа юм. Энийгээ та нар надад хариулах биш, яагаад гэхээр дараагийн хэлэлцүүлэгт чинь бидний гарсан юмыг яадаг учраас, энэ дараагийн хоёрыгоо анхаараарай гэж би хэлэх гэж байгаа юм. Баярлалаа.


Миний дараагийн асуултууд гараагүй байна. Хамгийн гол нь үйлдвэр, үйлчилгээний зориулалтаар гэдэг анхны чинь томъёолол байна шүү дээ, тэрний харилцаа яагаад энд ерөөсөө орж ирсэнгүй вэ? Өгүүлбэр ерөөсөө алга байна шүү дээ.


А.Болат:
-Өөрөөр хэлбэл бид энэ хуулиа тавьж байгаа зорилго маань хамгийн гол нь төрийн нуруун дээр байсан үүргийг хувийн хэвшил рүү бүтэн шилжүүлэх ийм эрх зүйн үндсийг тавьж өгөхийг гол болгож байгаа юм. Тэгэхээр таны тэр санаа зовоож байгаа хаягдлыг бүхэлд нь булах биш, тэр доторхыг эргүүлж ашиглах, янз бүрийн зориулалтаар ангилах, иргэдээс худалдан авах, тодорхой үйл ажиллагаанд хамруулах гэх мэтийн энэ бүх зохицуулалтуудыг бизнесийн өөрийн хуулиар энэ эрхийг нь авсан аж ахуйн нэгж, энэ хуулинд бол аж ахуйн нэгжийг тодорхой шалгуураар шалгаруулж эрхийг нь олгодог, тэр үйл ажиллагааны талаар гэрээ байгуулж тодорхой хяналтын дор үйл ажиллагааг нь санхүүжүүлж явуулах тийм харилцаануудыг зохицуулж байгаа юм л даа.


Тэгэхээр тэр аж ахуйн нэгжийн өөрийнх нь санаачилгаар дахин боловсруулах, эргүүлж ашиглах мэтчилэнгийн таны сая яриад байгаа иргэдээс худалдан авах энэ бүх харилцаанууд аж ахуйн үйл ажиллагааны явцад зохицогдох ёстой гэсэн ойлголтоор бид бодоод төсөөлчихсөн байгаа. Гэхдээ яахав хэлэлцүүлгийн явцад бид зарим зүйлүүдийг тодруулах, өгөх таны саяны хэлсэн шиг зүйлүүдээр тодруулж өгөх шаардлагатай зүйлүүдийг эргэж харах бололцоо байна байх гэж бид ингэж бодож байна.


У.Барсболд:
-Хариуцлагын асуудал дээр бид санал нэг байна. Бид аль болох хатуу хариуцлага оруулах сонирхолтой байгаа. Засгийн газар дээр ажлын хэсэг маань бусад хуулиудтай уялдуулаад ингээд засчихаад байгаа, таны саналыг хүлээж авч байна.


Н.Болормаа:
-4 жилийн өмнө бид Улаанбаатар хотод хог хаягдлыг устгах, хогны үйлдвэртэй болно гэж нэлээн том зорилт тавьсан. Германы хөрөнгө оруулалтаар хогны үйлдвэрийн асуудлыг нэг хэсэг ярьсан байх, одоо Япон яригдаж байгаа юм байна, яг тодорхой хариулт сонсмоор байна. Өнөөдөр хүн ам их шигүү суурьшсэн, 1 саяас дээш олон сая хүн амтай хотуудын туршлагаар тэдний л хэмжээнд, тэдний техник туслалцаатайгаар хогны үйлдвэрийг яриад байгаа байхгүй юу. Гэтэл Улаанбаатар хотын хүн ам нь бага, гарах хогных нь хэмжээ бага. Тийм учраас энэ хогны үйлдвэр байгуулахад эдийн засгийн хувьд ашиггүй юм байна гэсэн ийм тооцоо хийсэн тухай бас бидэнд мэдээлж байсан. Өвлийн хүйтэн улиралтай, хүн ам нь монголтой ойролцоо, Норвеги ч гэдэг юмуу, Осло хот ч байдаг юмуу, иймэрхүү газруудын туршлагыг хэр судалж үзсэн юм бэ? Ер нь энэ хогны үйлдвэртэй болох энэ асуудал чинь тасарч байгаа юм биш үү? Энэ чиглэлээр тодорхой алхам хийгдсэнгүй, энэ дээр бид бас шүүмжлэлтэй хандаж байна.


Хоёрдугаарт, энэ хуулийн нэр томъёог эргэж харах шаардлагатай гэж үзэж байна. Тухайлбал, хаягдалтай харилцах талаар баримтлах төрийн бодлогыг УИХ тодорхойлно гэж. Хаягдал гэдэг чинь харилцах гэдэг үгийг амьд амьтанд хүмүүс хоорондын харилцах тийм утгаар нь хэрэглэдэг баймаар юм. Тэгэхээр энэ хаягдалтай харилцах гэдэг нэр томъёо хэр зохицож байгаа юм бэ? энийгээ эргэж харах боломж байгаа юу? энэ ажлын хэсэгт дүүргийн, нийслэлийн, одоо яг энэ хогтой харилцдаг энэ асуудлыг хариуцаж өдөр тутам шийддэг энэ халуун цэг дээр нь ажиллаж байгаа байгууллага хүмүүсийн төлөөлөл ерөөсөө ороогүй, дандаа хэдэн яамд энийг хийчихсэн юм биш үү, энэ дээр орон нутгийн удирдлагын санал оролцоо энэ хуулийг боловсруулахад хэр байсан юм бэ?


Цаашдаа хог хаягдлыг ялгах, хуурай хог гэдэг юмуу, цаасны сав, гадныхан бол хог нь өөр өөр саванд хийдэг, ялгадаг, энэ хогийг ялгаж хаях нь иргэн хүндээ ч том соёлын үзүүлэлт байдаг. Тэгэхээр энэ хууль хэрэгжсэнээр яг ямар өөрчлөлт гарах гээд байгаа юм. Энэ хууль гарснаар хууль батлагдлаа. Хуулийг хэрэгжүүлэх явцад нэлээн их хөрөнгө мөнгө шаардлагатай юм шиг байна л даа. Үүнийг яаж тооцсон бэ? тухайлбал өнөөдөр Улаанбаатар хотод энэ хогийг тээвэрлэж, цуглуулж, зайлуулж байгаа техник, хэрэгсэл хуучирсан. Парк ашиглалт 50 хэдхэн хувьтай байдаг юм байна. Өнгөрсөн онд бас ажлын хэсэг гарч бид нар тодорхой дүүргүүдийн хог зайлуулж байгаа компаниудын үйл ажиллагаатай танилцаж байсан. Хууль гарлаа, хууль гарсны дараа парк шинэчлэлийг сайжруулах, ялангуяа энэ битүүмжилсэн хог тээвэрлэдэг машин техникээр хангах энэ тал дээр ямар тооцоо хийсэн бэ? энийг бас сонирхож асууж байна.


Энэ олон нийтийн байцаагч гэж хороодод байдаг, энэ олон нийтийн байцаагч маань энэ хог хэр зэрэг ачигдаж байна вэ, зайлуулагдаж байна вэ гэдэг дээр хяналт тавьдаг болох юм шиг байна. Энийг хэр оновчтой гэж үзэж байгаа юм. Олон нийтийн байцаагч гэдэг бол сайн дурын үндсэн дээр ажиллаж байгаа хүн шүү дээ. Тэгэхээр энэ олон нийтийн байцаагчид гэмт хэргээс урьдчилан сэргийлэх хуулийн дагуу багахан мөнгөн урамшуулал олгодог, ихэвчлэн тэтгэвэрт гарчихсан хүмүүс сайн дурынхаа үндсэн дээр ажилладаг. Энэ олон нийтийн байцаагчид хариуцуулсан болоод ингэж хуулийн хэрэгжилтийг хангаж чадах юмуу? гэсэн ийм асуулт байна.


У.Барсболд:
-Дүүргүүдийн парк шинэчлэл ямар тооцоо хийсэн бэ? одоогийн хогны  чиглэлээр ажиллаж байгаа техник технологийг шинэчлэх талаар. Энэ хуулийг боловсруулахад хотын Засаг даргын хог хариуцсан хүмүүс орсон уу гэж асуугаад байна. Энэ хоёр асуулт чинь хоорондоо холбоотой юм. Засгийн газар энэ хогны хатуу хог хаягдлын харилцааг зохицуулахдаа бид нар төрийн нуруун дээр одоогийн явж байгаа механизм, тохижилт үйлчилгээний компаниуд гэж маш олон машин, маш олон ажилчин бэлтгээд, тэрнийгээ санхүүжүүлээд, цалинжуулаад, тэдэнд дандаа машин хэрэгтэй, дандаа цалин хэрэгтэй, дандаа зардал нь хүрдэггүй, тэгээд хогныхоо төлбөрийг аж ахуйн нэгж байгууллага иргэдээс гүйцэд хурааж авдаггүй, хэзээ ч Улаанбаатар хотод гүйцэж хурааж авч байгаагүй. Ийм өнөөдөр төрийн захиргааны үйлчилгээний систем эдийн засгийн үр ашиг багатай, менежментийн тогтолцоо жаахан муутай ийм систем байгааг та бид нар бүгдээрээ мэдэж байгаа. 


Тийм учраас хогны маань өөрийнх нь онцлог бол дүүрэг, орон нутгийн хүмүүсийг оролцуулсан, тэгэхдээ хуулийн энэ онцлог бол өөрөө энэ харилцааг аль болох хувийн хэвшил, бусад аж ахуйн нэгжүүдийн оролцоог түрж оруулж ирж, менежментийг сайжруулж, улмаар төр өөрийн нуруунаас нэмэгдэл ачаа, санхүүжилтийг аль болох авч хаях, аль болох төр өнөөдөр дүүргүүдийн хогны парк, машины парк шинэчлэлийг Их Хурал, Засгийн газар дээр ярьдаг биш, тэрнийг аж ахуйн нэгж дороо, хотынхоо түвшинд, дүүргийнхээ түвшинд, тэр тухайн дүүрэгт ажиллаж байгаа аж ахуйн нэгж, тухайн хотод ажиллаж байгаа, тухайн аймагт ажиллаж байгаа аж ахуйн нэгж асуудлаа ярьдаг, шийддэг байх ийм зарчим руу оруулах хууль учраас хуулийнхаа концепцийг бас энэ талаас нь би та бүхнийг УИХ-ын эрхэм гишүүдийг харж ойлгоочээ гэж ингэж хүсэх гэсэн юм.


Хог хаягдалтай харьцах гээд буруу хэлжээ. Хаягдлын харилцаа гэдэг техникийн алдаа болжээ, уучлаарай, энийг бид засъя, бас их эвгүй сонсогдож байна, бид энийг яаралтай засъя.


Ялган ангилдаг болгох асуудлыг хөндөж байна. Энэ хуулийн хоёрдахь том зорилго бол ялган ангилуулах гээд байгаа юм бид ерөөсөө. Энэ хуулиар бид хэдэн юмыг хэлж өгч байгаа юм. Нэгдүгээрт, гүйцэтгэж байгаа систем тогтолцоог үндсээр нь менежментийг сайжруулъя. Хувийн хэвшил оруулъя. Төрийн хэвшил байх нь байг, тэгэхдээ хувийн хэвшил, төрийн хэвшил хэнээрээ ажиллуулах нь тухайн Засаг дарга шийдэг, тухайн дүүргийн Засаг дарга, тухайн хотын Засаг дарга, тухайн аймгийн Засаг дарга өөрөө шийдэг. Тухайн Засаг дарга энэ тохижилт үйлчилгээний компанид хэрэгтэй гэвэл тэр нь тэндээ ажиллаг. Тухайн Засаг дарга үгүй би энэ ажлыг хувийн компаниар хийлгэнэ гэвэл тэр нь ажиллах нь.


Тэгэхээр энэ явцад бид энэ хуулийн 2 дахь зорилго бол ангилан ялгадаг, ялган ангилдаг болгох зорилтыг хуульчилж өгч байна. Хууль гарсны дараагаар ялган ангилдаг асуудал хуульчлагдаж энэ асуудал хэрэгжиж эхлэнэ. Тухайн аж ахуйн нэгж нь өөрөө ашигтай ажиллахын тулд түрүүний миний хэлсэн эхний ээлжинд 6 төрлийн хогийг өөрөө цаад боловсруулдаг аж ахуйн нэгжүүдтэйгээ холбогдож төлбөртэйгээр иргэдээсээ авч эхлэх үеэс эхлээд шууд ялган ангилах ажил хамгийн эхний цэг дээрээс эхлэхээс өөр аргагүй болно. Бид хуулиар яг гарцыг энэ механизмыг хийж өгч байгаа юм.


Энэ нийтэд нь хогны харилцааг зохицуулж байгаа энэ хуулийг бид нар аль болох хувийн хэвшил, аль болох үйлдвэртэй байх, ялган ангилдаг байх, энэнд оролцдог аж ахуйн нэгжүүд нь өөрсдөө ямар төлбөр авах вэ гэдэг тухайн шатны Засаг дарга шийддэг байх ийм зарчмыг барьсны хажуугаар тухайн үүрэг, хорооны иргэд өөрсдөө хогныхоо харилцааг хяналт тавьдаг механизмыг бид гаргаж ирсэн, энэ олон нийтийн байцаагч юм, энэ нь тухайн дүүргийн, тухайн хорооны гудамжны иргэд өөрсдөө өөрийнхөө хогонд хяналт тавьдаг, санаа зовдог байх системийг бид бүрдүүлэх гэж зорьж байгаа.


Бид нар нэг талаас төр хогонд нь санаа зовдог механизм одоо байгаа. Чингэлтэй дүүргийн 13-р хорооны Рашаантын 18-ын хогийг төр очиж санаа зовж хурааж цэвэрлэдэг систем байгаа. Тэгвэл бид энийг Рашаантын 18-ын гудамжны иргэд өөрсдөө хогынхоо механизмд санаа зовдог, өөрсдөө хянадаг ийм олон нийтийн тогтолцоог бид өнөөдөр энэ хуулиар оруулж ирэх гэж зорьж байгаа юм. 


Н.Болормаа:
-Яг энэ хуулийг чинь уншихад хог хаягдлаа зайлуулахад, тээвэрлэхэд олон нийтийн оролцоо нэг их овойж гарч ирж байгаа юм ерөөсөө байхгүй байгаа. Аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн Засаг даргын эрх үүргийг л тодорхойлчихсон байна. Аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн Засаг дарга чинь төр. Төр л энд оролцоно. Тэгэхээр цаашдаа энэ хогны сан байх юм байна, хог хаягдал гаргаад тэрнийгээ зайлуулахгүй байгаа хүмүүст торгууль оногдуулна. Энэ хог хаягдлын сангийн нэг эх үүсвэр нь энэ торгууль орох уу? Хаягдлын сангийн орлогын нэг эх үүсвэр нь энэ торгууль байж болох уу?


А.Болат:
-Би нэг зүйлийг давтаж хэлье. Төрийн захиргаа, төрийн удирдах байгууллага, төр захиргааны байгууллагуудын оролцоо нь гол нь энэ үүргийг нутаг дэвсгэр дээр тодорхой хувийн өмчийн аж ахуйн нэгжүүдэд хариуцуулах, өөрөөр хэлбэл менежментийн түвшинг гаргаж өгөх, тэр түвшинд орох. Тодорхой хэмжээний хяналтыг иргэдийн журмаар тавина, мэдээж төрийн хяналтын байгууллагууд өөрсдөө хяналтаа тавина. Бүх үйл ажиллагааг энэ ажлуудыг төрийн өмнө үүрэг хүлээж, хүлээж авсан аж ахуйн нэгж, эрхийг нь авсан аж ахуйн нэгж бол эхнээсээ аваад эцсээ хүртэл бүх шат дамжлага дээр энэ асуудлыг хариуцаж явах юм.


Өөрөөр хэлбэл бидний түрүүнд ярьж байгаа янз бүрийн нэмэлт эх үүсвэр болох энэ ажлын менежментийг сайжруулж, үр ашигтай болох бүх арга хэмжээ тухайн аж ахуйн нэгж нь өөрийнх нь санаачилга, тэрнийг зохион байгуулах чанараас хамаарах юм л даа. Сайн менежмент авч явсан газар бол еще бүр том орлого ашгийн эх үүсвэр болгож явуулах тийм бололцоотой. Өнөөдөр Улаанбаатар хотын хэмжээгээр бидний авсан тооцоогоор жишээлбэл бараг 50-иад сая төгрөгний ашиг олох бололцоотой юм. Энийг улам сайжруулаад, дахин ашиглаад, ангилаад энэ бүх арга хэмжээг санаачилж чадах юм бол, дээрээс нь цэвэрлэж байгаа машин техникийн даацийг бүрэн гүйцэд ашиглах олон зүйл бий л дээ. Цаг алдаад бүгдийг нуршмааргүй байна.


Тийм учраас энэ өөрийгөө авч явах менежмент гэж үзэж байгаа юм. Сангийн гол эх үүсвэр нь аймаг, нийслэлийн иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлаас тогтоон баталж байгаа тэр хог үүсгэсэний төлбөр хураамж. Тэрнийг тодорхой санд төвлөрүүлээд  тэр тухайн сумын юмуу, нийслэлийн засаг даргын хяналтын дор өөрийн үүргээ бүрэн гүйцэтгэж байгаа тэр байдалтай нь уялдуулж төвлөрүүлсэн санхүүжилт хийж байх механизмаар энэ зүйлийг хийсэн байгаа. Тэгээд бусад эх үүсвэр нь таны яриад байгаа тэр торгууль бусад эх үүсвэрүүд энэ санд нэмэлт үйлчилгээний чанартайгаар орж ирнэ, үндсэн эх үүсвэрийг сая миний ярьсан зүйлээр тодорхойлогдох юм.


С.Төмөр-Очир:
-Өнөөдрийн Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдааны үйл ажиллагаатай Орхон аймгийн төр, захиргааны байгууллагын ажилтнууд танилцаж байна. Орхон аймгийн төр, захиргааны байгууллагын ажилтнуудад баяр хүргэж, ажлын амжитл хүсье. /алга ташив/. Дондог гишүүн асуултаа асууя.


Д.Дондог:
-Хуулинд хот, тосгон бусад суурингийн 3-р бүлэг дээр байгаа юм, нутаг дэвсгэрт сууж байгаа иргэн нь аж ахуйн хаягдлаас үүссэн хогийг сумын засаг даргын гаргасан аргачлалын дагуу байршуулна гэж. Энэ орон нутгийн, ялангуяа хуульд төв суурин газрын хог хаягдлыг байршуулах, тэрнийг зайлуулах тухай нэлээн сайн заагдсан байна. Орон нутгийн суурин, хагас суурин маягтай тийм цэгүүд байна. Тухайлбал, өвөлжөө, хаваржаа, багийн төв, ашигт малтмал олборлож байгаа уурхайнууд, тэгээд л рашаан, булаг шанд гээд. Энд хогийн цэгийг яаж тогтоох юм, яаж байршуулах юм, дараа нь яаж зайлуулах юм гэдэг асуудал жаахан бүрхэг байна уу гэж бодогдож байна, энэ дээр хариулт өгөхгүй юу?


Хоёрдугаарт, эздээс нь өөрөөр хэлбэл хог гаргасны төлбөрийг хугацаанд нь бүрэн төлөх ёстой гэж иргэний үүрэгт заасан байна. Тэгэхээр цэг бий болчихоор зэрэг нөгөө улсууд чинь хогоо цэг дээр шөнө үдэш орой аваачиж асгачихаад, тэгээд хогныхоо төлбөрийг төлөх болохоор зэрэг манайх хог асгаагүй гээд ингээд төлбөр авах ажил хүндрэх юм биш байгаа гэсэн нэг ийм зүйл анхаарал татаж байна.


Гуравдугаарт,энэ хуулинд олон нийтийн байцаагч ажиллуулж болно гээд заачихжээ. Энийг яг тодорхой болгохгүй бол ингээд заачихаар зэрэг хэрэгжихгүй байгаа юм. Энэ яг тэр гэмт хэргээс урьдчилан сэргийлэх тухай хуулинд бас ийм заалт бий. Ерөөсөө хэрэгжиж болдоггүй нэг ийм заалт бий. Яг тэрэнтэй адилхан заалт орж байна. Энийг бас бодож үзээчээ гэсэн ийм санал хэлэх гэж байна.


Дараагийн дугаарт, энэ хууль гарснаар Улаанбаатар хотод байгаа хог түүж, хогийн цэг дээр байгаа хогийг хогных нь савнаас гадна талд нь гаргаж хаядаг, айлуудын орон сууцанд байгаа подьездод бий болгодог энэ юм хэр арилж багасах бол энийг тооцож үзсэн юм байна уу?


А.Болат:
-Орон нутаг дээр байгаа үйл ажиллагааны улмаас гарч байгаа хаягдлын тухайд бид энэ байдлаар ойлгож байгаа л даа. Олборлолт хийж явуулах уул уурхайн үйлдвэрүүдийн үйл ажиллагаанд гарч байгаа тэр овоолгын хаягдлууд бол үндсэндээ тухайн уурхайн байгаль орчинд нөлөөлөх байдлын үнэлгээгээр тодорхойлогдсон нөхөн сэргээх арга хэмжээний журмаар эргэж олборлолт явуулсан газар дээрээ булагдах байдлаар байгалийнхаа унаган төрх байдлыг хангах байдлаар энэ зохицуулагдах юм.


Өөрөөр хэлбэл энэ хэсгийг энэ хаягдлын хуулинд авч үзээгүй. Үндсэндээ бид сумын түвшинд хүртэл нийслэлээс аймаг, сумын түвшинд хүрэхээр суурин газруудын төвлөрсөн суурин газруудын ахуйн болон үйлдвэрлэлийн хаягдлыг хэрхэн зохицуулах харилцаанууд энэ дээр хийгдсэн байгаа. Сумаас цаашаа явахаар баг, өөрөөр хэлбэл малчид, хот айл, суурингууд дээр байгаа тэр хаягдлын асуудлыг зөвхөн багийн зүгээс хяналт тавьж, багийн Засаг даргын тодорхой цэг дээр ямар журмаар, жишээлбэл зүлэг ногоо, хог хаягдахааргүйгээр ч юмуу, хаана ямар газарт байх юм ийм журмуудыг багийн Засаг даргаас чиглүүлж, тэгээд багийн Засаг даргын нутаг дэвсгэр дээрээ хяналт тавих байдлаар зохицуулж явах юмаа гэсэн ийм л ойлголтоор төсөл дээр хийсэн байгаа.


У.Барсболд:
-Хог ухаж задалж гаргадаг тийм хувь хүмүүс бий. Хог ухаж амьдарч байгаа, энэ хүмүүс болих уу, энэ талаар тооцож үзсэн үү гэж байна. Энэ хуулийн нэг онцлог бол яг энэ талаар тооцож оруулсанд байгаа юм. Ямар утгаараа гэвэл тэр хүмүүсийн үндсэн сонирхол бол нөгөө лааз, шил, төмөр, яс гээд дахин боловсруулалтанд ордог, төлбөр мөнгө аваад аж ахуйн нэгжид тушааж болох зүйлийг л хайж нэгдүгээрт их ухдаг гэж бид ойлгож байгаа. Тийм учраас тэр нь дахин боловсруулалтанд орохоор хувийн хэвшлийн аж ахуйн нэгжийн мэдэлд очоод өрхөөсөө гараад тэр нь ялган ангилагдаад тэгээд тэр хогийг тэр аж ахуйн нэгж рүү өгөхөд нь мөнгийг нь төлөөд худалдаад авчихсан. Энд тэгээд өмчийн харилцаа үүсчихэж байгаа.


Тийм учраас энэнээс илүү эзэн байхгүй л дээ. Хувийн хэвшлийн компанийн хөрөнгө болоод явж байгаа учраас тэр хувийн компани өөрөө юмаа, өөрийнхөө дахин боловсруулалтанд байгаа хогны хэсгийг өөрөө хариуцаад хамгаалаад явчихна. Тэгэхээр үнэхээр энэ бол юу гэх юм билээ дээ, хүн хог ухаж байхад төр тэнд оролцдог байсан бол одоо тэр хувийн хэвшлийн компанийн асуудлаар тэдний хүрээнд шийдэгдээд явчихаж байгаа. 


Хоёрдугаарт, энэ хувийн хэвшлийн компани энэ бүх хогныхоо төлбөрийг аваад хариуцаж байгаа учраас ер нь тэр хог ухдаг хүмүүс нь үнэхээр энийг тэдний мэдлийн биш бол хог руу орох ийм зам хаагдана гэж ингэж үзэж байгаа. Олон нийтийн байцаагчийг болно гэж байгаа, үнэхээр энийг хоёр дахь шатанд яриад байлгана гэдэг ийм байдлаар хатуу хийж өгье. 


Мөнгөө төлөхгүй болох асуудал бол, одоо бол мөнгө төлөхгүй байгаа юм. Одоо яагаад зарим  өрхүүд мөнгө төлдөггүй вэ гэвэл миний хог биш гэдэг байдлаар мөнгө төлөхгүй ийм байдлууд их гардаг. Тэгэхээр бид энийг л сайжруулах гэж төр их муу менежер юмаа, тэр хог болгоныг харж тодорхой хэсгийн хүмүүсийн хогийг мэддэг зохицуулах чадвараар муу байна, менежмент муу байгаагаас энэ асуудал гарч байна гэж бид ингэж үзэж байгаа. Тийм учраас энэ дээр тухайн дүүргийн Засаг дарга, тухайн аймгийн Засаг дарга, сумын засаг дарга шийдээд, өөрийнхөө менежментийг сайжруулахыг хуулийн дагуу арга хэмжээ аваад өөр аж ахуйн нэгж байгууллага илүү еще менежмент сайтай төрийн байгууллагаар ч гүйцэтгүүлж болно шүү дээ. Ингээд эхлэхийн алдтай мөнгө төлөх, төлөхгүй гэсэн проблем аяндаа шийдэгдэнэ гэж бодож байна. 


Бид хуульд зөв механизм, зөв бодлого, зөв коридорыг гаргаж өгөх ёстой гэж бодож байгаа юм. Энүүгээр дараа нь манай энэ харилцаагаар хог хаягдалтай холбоотой бусад субъектүүд орж ингэж явах ёстой гэж бид ингэж ойлгож энэ хуулийг хийсэн юм.


Б.Баттулга:
-Хоёр асуулт байна. Өнөөдөр Улаанбаатар хотын ахуйн болон үйлдвэрлэлийн хог хаягдлыг арилгаж, зайлуулж байгаа үндсэндээ төрийн систем байгаа. Тэгэхээр энд хичнээн хүн ажилладаг хүн бэ? хичнээн төсөвт зардал гардаг юм бэ? техник хэрэгсэл ямархуу юмтай байдаг юм бэ? энэ талаар товч  мэдээлэл өгөөчээ. Ер нь ямархуу хөрөнгө хүч, техник хэрэгсэл, систем тогтолцоогоор өнөөдрийн Улаанбаатарын хог хаягдлыг зайлуулж байгаа юм бэ? 


Дараа нь ер нь энэ хог хаягдал зайлуулах асуудлыг хувийн хэвшилд шилжүүлэх чиглэл барих юм байна гэж ойлгож байна л даа. Цаашдаа. Энэ зах зээлийнхээ мөн чанарын үүднээс ч гэсэн энэ хог хаягдал зайлуулах асуудлыг хувийн хэвшилд шилжүүлбэл илүүр үр дүнтэй, илүү маневртай болох байхаа гэж. 


Дараа нь энэ хуулийн төслийг цаашид боловсруулах, УИХ-ын бүтцийн байгууллагуудаар хэлэлцүүлэх шатанд энэ нийслэлийн Засаг дарга, захирагчийн албаны хүмүүс, энэ өдөр тутам хог хаягдалтай харилцаж, хөөцөлдөж, зовлон жаргалыг нь мэдэрч байдаг улсуудыг нэлээн оролцуулмаар байна. Оролцуулж, тэр нөхдүүдийн санал онолыг нь авч ингэж хийвэл энэ хууль нэлээн амьдралтай болох байх.


Нөгөө талаар энэ хуулийг хараад байхад ерөөсөө Улаанбаатарт үйлчилмээр шахуу болчихоод байх юм. Хог хаягдал, үйлдвэрлэлийн болон ахуйн хог хаягдал зөвхөн Улаанбаатарт биш, аймаг, нийслэл, хөдөө, сумд, багт хүртэл байгаа шүү дээ. Тэгэхээр энэ хуулиа нэлээн жаахан тийм өргөн хүрээтэй хийж, улсын хэмжээнд үйлчлэхээр, үр дүн нь гарахаар ингэж хийвэл яасан юм бэ? ийм асуултууд байна.

 
А.Болат:
-Өнөөдөр Улаанбаатар хотод 200 мян.тн хаягдал зайлуулж, түүний менежментийн хувьд Улаанбаатар хотын ерөнхий менежерийн 2003 оны 17 тоот тушаалаар норматив, төлбөр хураамжийг тогтоочихсон байж байна. Яг энэ менежментээр явахад жилд 1 тэрбум 800-гаад сая төгрөгний орлого олж, 1 тэрбум 750 хэдэн сая төгрөгний зардал гаргаад үндсэндээ 50 гаруй сая төгрөгөн дотроо ашиг гарч байгаа. Энэ нь жишээлбэл, иргэдийг гэр хорооллын, орон сууцных гээд, дээрээс нь албан байгууллагууд, худалдааны жижиг цэгүүд, үйлчилгээний газрууд гэхчилэн зарим томоохон аж ахуйн нэгжүүд тодорхой гэрээний үндсэн дээр сард ч юмуу, долоо хоногт ч юмуу олон янзын үнэлгээнүүдийг тогтоосон юм байна л даа.


Тэгэхээр өнөөдөр ийм менежментээр үйл ажиллагаа яваад үндсэндээ юу ч гэсэн нэг юм аваад явж байгаа байдалтай. Бидний бодож байгаагаар хэрвээ бид ингээд энэ хууль батлагдаад гараад,тэгээд нийслэлийн Засаг дарга бол одоо хувийн хэвшлийн аж ахуйнуудыг сонгохдоо нэлээн тодорхой шалгуурын үндсэн дээр, өөрөөр хэлбэл тэрний мэргэжлийн чадвар, өөрийнх нь техникийн хангамж, ер нь менежментийн хувьд олон шалгуур байгаа. Магадгүй өнөөдрийн бидний ярьж байгаа уламжлал болсон аж ахуйнуудаас өөр нэлээн бэхжчихсэн шинэ компаниуд энэ тендерт оролцож ирээд энэ эрхийг авч болох бололцоо бий гэж үзэж байгаа. Түүгээр ч барахгүй Улаанбаатар хотын нийслэлийн хаягдлын аж ахуй эрхэлж байгаа томоохон компаниуд, томоохон аймгуудын төвд ч гэсэн өөрийнхөө салбар хөл аж ахуйн нэгжүүдийг байгуулж болох бололцоо байгаа юм.


Тийм учраас бид хамгийн гол нь менежментийн эрхийг нь бид тэгж өгье. Аяндаа энэ үйл ажиллагаа маань өөрийнхөө зардал мөнгийг нь дааж аваад явчихна, тэр боломжийн хэмжээний төлбөр хураамжийг аймаг, нийслэлийн, иргэдийн төлөөлөгчдийн хурал тогтоож байгаа учраас нийслэлийн иргэдийн төлөөлөгчдийн хурал маань нэг талдаа иргэдийн эрх ашиг, нөгөө талаар аж ахуй өөрийгөө авч явах энэ хоёр боломжийн уулзвар дээр тэр үнэлгээнүүдийг тогтоох бололцоотой байгаа юм. Хуулийн төслийг боловсруулах үйл ажиллагаанд нийслэлийнхнийг оролцуулъя гэсэн саналтай бид санал нэг байна. Одоо урьдчилсан байдлаар бид нийслэлийн энэ ажил үүрэг хариуцсан нөхдүүдтэйгээ бид ярьж тодорхой саналуудыг нь авсан. Бидэнд өгсөн саналаар бол үндсэндээ 7 бүлэг, 22 зүйлийн санал орж ирж байгаа. 


Энэ дотор жишээлбэл, ерөөсөө хуулийн нэрийг хаягдал гэж нэрлэсэн байгаа. Хотынхны хэлээд байгаа нь хаягдал биш хог хаягдал гэдэг нэрээр нэрлэе гэх мэтчилэнгээр нэр томъёоны нэлээд зүйлүүд бий, зарим нэгэн агуулгын чанартай ч саналууд байна. Тийм учраас энийг нэгдүгээр хэлэлцүүлэгт бэлтгэх явцад хоёр талаасаа ярилцаж байж, хамгийн боломжтой хувилбар дээр хүрэх бололцоо байна гэж үзэж байна.


Улсын хэмжээнд энэ хуулийг үйлчлэх бололцоог нь нээж өгье гэдэг бол үндсэндээ энэ төсөл тийм байдлаар хийгдчихсэн, аймаг дээр яахав, суман дээр яахав, нийслэл бол яахав, цааш нь хөдөө, малчдын хот, айл гэрийн хувьд ч гэсэн багийн хувьд тавих, хорооны зүгээс тавих хяналтыг ерөнхийд нь тодорхой заасан учраас үндсэндээ улсын хэмжээгээр нэгтгэн үйл ажиллагаа явуулахад энэ хууль бололцоо гаргаж өгөх юмаа гэсэн ийм ойлголттой байна.


Р.Цогтбаатар:
-Бид нар хууль гаргахдаа аймаг, нийслэл, сум, дүүрэг, баг хорооны Засаг дарга нарын эрх үүрэг гээд баахан юм бичдэг. Энэ хуулин дээр бас бичсэн байна. Гэхдээ нэлээн тйим ялгаж, зааглаж авч үзэх гэсэн оролдлогыг хийсэн байгаа нь эндээс харагдаж байна л даа. Ерөөсөө энэ хаягдал хог цуглуулах, тээвэрлэх, байршуулах энэ ажил руу тухайлбал аймаг, нийслэлийн түвшинд бага шиг оролцдог, ерөөсөө сум, дүүрэг нь энэ ажлыг цэвэр хариуцдаг байдлаар энэ хуулийг хийх боломж байна уу, судалж, сонирхож үзсэн зүйл байна уу? Энэ дээр аймаг, нийслэл бараг урдахаасаа илүү энэ асуудал руу оролцдог тийм механизм бүрдүүлэх чиглэлийн заалтууд байх шиг байна л даа. Тухайлбал, энэ хог хаягдал байршуулдаг, цуглуулдаг, тээвэрлэдэг аж ахуйн нэгжүүдийг зөвхөн нийслэлийн Засаг дарга, сумын Засаг дарга шалгаруулахаар заасан байна. Хог хаягдлын асуудлыг санхүүжүүлдэг сан бүрдүүлэх ажил нь зөвхөн нийслэл, сумдаар байхаар заасан байна. Нөгөө дүүрэг нь эндээс гараад явчихсан байх юм л даа.


Энэ талаар та бүхний байр суурь ямар байна. Ер нь бид нар сургууль ч байсан тэр, эмнэлэг ч байсан тэр, аймаг, нийслэл, сум, дүүрэг гээд бичээд байдаг юмнаасаа гарч яг аймаг нь юу хариуцах юм, сум нь юу хариуцах юм гэдгийг өнөөдөр зааглаж тодорхйо болгож өгөх асуудал их чухал байгаа юм. Энэ бол цаашаа орон нутгийн удирдлага ажлаа тодорхой хариуцаж байхтай холбоотой их чухал асуудал. Энэнтэй холбогдуулаад энэ хог хаягдлын юмнаас эхэлбэл яасан юм бэ? энийг ерөөсөө л сум дүүрэгт өгье, аймаг нийслэл бол бодлогын чанартай юмуу, тариф хэмжээ тогтоох барих тийм хэмжээнд явбал яасан юм бэ гэж ингэж бодож асуудалд хандвал болох уу?


Хоёрдахь асуудал, хог хаягдал цуглуулах, тээвэрлэх аж ахуйн нэгж байгууллагыг шалгаруулах, тэр аж ахуйн нэгж байгууллагын хийх ажлыг гэрээний үндсэн дээр гүйцэтгүүлэх тухай хуулиар зааж байна. Энэ бол энэ хуулийн бас нэг чухал үзэл баримтлал шийдэл байх шиг байгааюм. Тэгэхээр иргэн энд оролцож болох уу? Жишээлбэл, нэг сумын төвийн хогийг хоёр илжгэн тэрэгтэй нөхөр шийдчихэж байгаа шүү дээ. Ховдынхон ... хог тээвэрлүүлдэг ажилд өгчихсөн. Хогоо тээвэрлэдэг, нөгөө хүмүүс орлогын эх үүсвэртэй болоод амьжиргаагаа шийдчихсэн тийм туршлага байна. Ер нь суман дээр жишээлбэл, хог тээвэрлэдэг, цуглуулдаг аж ахуйн нэгж шалгаруулна гэж юу байх юм, тэр үнэндээ их л сонин юм бодогдоод байгаа юм. Тэнд иргэн гэдэг асуудлыг оруулаад бэлтгэлээ хангасан, тийм тодорхой шаардлага нөхцөл болзлыг хангасан иргэн оролцох байдлаар хуульд асуудлыг авч үзэх боломж байна уу?


Эцсийн асуудал, хаягдлын сан гээд 21-р зүйл байгааюм. Энэ хуулин дээр хаягдлын сан гэсэн энэ зүйлийг оруулах хэрэг байгаа юмуу? ерөөсөө хог хаягдал цуглуулах, тээвэрлэх энэ ажил бол өөрөө орон нутгийн бүтээгдэхүүн байхаар Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хуулиар шийдчихсэн шүү дээ. Орон нутгийн бүтээгдэхүүн гэдэг жагсаалтанд байж байгаа. Тэгэхдээ тэр хуулийнхаа зохицуулалтаар явж болохгүй юмуу, энийг сайн хараад байх юм бол Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хуулийн ерөнхий зарчим, санхүүжүүлэх арга механизм, тэр гэрээ бол тэр хуулиас илүү энэ дээр тодорч гарч ирсэн юм ерөөсөө харагдахгүй байна. Бүр шаардлагатай гэж үзвэл цуглуулах, тээвэрлэх, байршуулах үйл ажиллагааг санхүүжүүлэх асуудлыг Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хуулийн дагуу гүйцэтгэнэ гэсэн байдлаар хийгээд өгчихвөл болох юм биш үү?


Тэгээд бас энэ хог хаягдлын санхүүжилтийн асуудал дээр дүүрэг байхгүй болчихоод явчихсан байх юм. Тэгсэн мөртлөө урд талд нь дүүргийн хариуцах үүргүүд дотор болохоор зэрэг бас холбоотой ч юм шиг ийм заалтууд яваад байгаа юм. Энэ талаар тодруулж өгөөч гэсэн асуулт байна.


У.Барсболд:
-Цогтбаатар гишүүний асуултанд бас их сайхан зөв санаа гарч байна гэж үзэж байгаа. Бид энэ саналтай санал нэг байна. Ер нь сум дүүрэг рүү нь асуудлыг нь хариуцуулж, төвлөрлийг сааруулж, орон нутаг өөрөө асуудлаа шийддэг байх зарчмыг Цогтбаатар гишүүн ярьж байна. Би энэ саналыг зүйтэй санал гэж бодож асуудлыг дараа нь хэлэлцэх шатанд. Дүүргийг ер нь өөрийнхөө хогны асуудлаа хариуцдаг, аж ахуйн нэгжээ сонгодог байх, үнэхээр Улаанбаатар хотын хувьд арай дэндүү том л доо. Ийм том юман дээр дүүрэг дүүргээр нь жижиглэж үзэх нь зөв байх, тийм учраас Цогтбаатар гишүүний саналыг ажлын хэсэг хүлээж авч байна, сум, дүүрэг гэдэг байдлаар тэндээ хогныхоо асуудлыг хариуцдаг байхаар шийдье. Энийг хүлээж авлаа.


Орон нутгийн бүтээгдэхүүн санхүүжилтийн асуудал дээр мөн дүүргийг оруулах асуудал чухал гэж үзэж байна. Тийм учраас дүүргийг оруулъя, энэ бол үндсэндээ хуулийн концепцод ямар нэгэн юм өөрчлөгдөж байгаа юм байхгүй, энэ үндсэндээ дүүрэг, хот хоёр бол нэг л субъект, ямар ч ялгаа байхгүй. Тийм учраас хот гэж байсанд орвол дүүрэг гээд байж байвал энэ хамаагүй илүү төвлөрлийг сааруулж байгаа өнөөгийн бидний хийж байгаа нөхцөл бодлогод их сайхан нийцсэн зөв алхам боллоо гэж би ингэж үзэж байна.


Харин аж ахуйн нэгж гэдгийн оронд иргэн гэдэг асуудлыг оруулах талаар Болат сайд хариулна.


А.Болат:
-Энэ төсөлд аж ахуйн нэгж гэдгээр явж байгаа юм. Яаж ойлгож байна гэхээр сумын төв дээр нэг морин тэрэгтэй ч юмуу, ганц хоёр машинтай иргэд энэ асуудлыг дагнаж Сумын Засаг даргатайгаа гэрээ байгуулаад аваад явж болох бололцоо бий. Тийм нөхцөлд бид ямар нэгэн аж ахуйн нэгжийн хэлбэр лүү ороод хоршоо ч юмуу, жижиг компани ч юмуу, ямар нэгэн байдлаар аж ахуйн нэгжид олгох болов уу гэсэн утгаар ингэж төсөлд оруулсан байга. Хэлэлцэх явцад бид иргэн гэдэг үгийг, дагнасан иргэн, хувь иргэн ч гэсэн хариуцаж болно гэдэг утгаар бид саналаа нийлэх юм бол бид иргэн гэдэг үг нэмээд өгч болох бололцоотой.


Г.Нямдаваа:
-Нэгдүгээрт, хуулийн үйлчлэх хүрээн дотор заахдаа энэ хуулиар агаар мандлын усан орчны болон цацраг идэвхт хаягдлаас бусад хаягдалтай холбогдсон харилцааг зохицуулна, бусад харилцааг нь гээд ингээд заачихсан байж байгаа. Тэгэхээр энд усан орчинд аваачаад хаячихсан хог хаягдал энэ хуулинд зохицуулагдахгүй гэсэн санаа энэ дотор ороод ирнэ. Ингэх юм бол нуур руу аваачиж хог хаягдлаа хийгээд байвал энэ хуулиас гадуур давхиад байх юм байна гэсэн ийм ойлголт ч юмуу энэ хуулийн хүрээ ингэж зохицуулсны шалтгаан юу юм бэ? ийм цоорхой гарч ирэх юм биш биз дээ.


Хоёрдугаарт, үнэхээр энэ хуулийн гол зорилго, анхаарал нь бол Улаанбаатар хотын төвлөрсөн газруудын хог хаягдал руу их явсан юм шиг санагдаж байна л даа. Түрүүчийн хүмүүсийн санал надад тийм саналтай байгаа юм. Тухайлбал, манай хөдөө орон нутагт ялангуяа байгалийн сайхан газруудад аялж байгаа хүмүүс, жуулчид очоод зөндөө олон лааз, шил, бусад хаягдлууд хаяад явдаг, зарим тохиолдолд тэр байтугай гадаадын зочид төлөөлөгчид эднийгээ аваад явах юм биш үү гэхээр за за ингээд орхичхож болдог юм гэсэн хариулт өгөөд зогсож байсан хүн хүртэл гарсан байгаа юм шүү дээ. Тэгэхээр энэ хаягдалтай холбогдсон бүхий л харилцааг зохицуулах энэ хуулинд иргэний тодорхой хүлээх үүргийг тусгайлан зааж болохгүй юу, энэнтэй холбогдсон иргэний. 


Ер нь энэ хуулийн нэг гол зорилго бол хаягдлыг зайлуулах, борлуулахдаа бас гол нь байдаг л байх. Тэгэхдээ хаяхгүй байх механизмыг бүрдүүлэх чиглэл рүү нэлээн гол анхаарлаа хандуулбал яасан юм бэ? энэ чиглэлээр тодорхой бодож боловсруулж оруулах ийм бололцоо байна уу гэсэн ийм асуултууд байна.


У.Барсболд:
-Иргэний хүлээх үүргийг оруулж өгье гэдэг дээр би маш их санал нэгтэй байна. Үнэхээр иргэн өөрөө хогны харилцаанд ихээхэн үүрэгтэй оролцож бид энэ их зүйтэй санал гарчээ гэж үзэж мөн боловсруулалтын явцад та бүхэн зөвшөөрвөл иргэнд өөрийн нь хуульчилж хүлээх хариуцлага үүргийг нь хийж өгөх нь зөв байхаа гэж ингэж бодож байна. Ер нь энэ хууль бол Монгол улсын 330 орчим сумын хогийн цэг, хогны харилцаа руу хандаж, дээр нь Улаанбаатар хотын 9 дүүргийн хогийн харилцааг зохицуулах ийм байдлаар хийгдсэн хууль л даа. Тэгэхээр яагаад ч юм хотод зориулсан хууль шиг байна гэж хэлээд байна л даа.


Тэгэхээр хот бол Монгол улсын бараг тэн хагас, хүн амын бараг тэн хагас нь энд байгаа учраас тэгж бидэнд санагдаад байгаа байх, бид хуулиа боловсруулахдаа 335 сумын хогны цэг, 335 сумын хог яаж цуглуулах вэ? тээвэрлэх вэ? дахин боловсруулалтанд оруулах вэ гэсэн энэ харилцааг бодож ингэж хийсэн. Тийм учраас Улаанбаатар хот болон бусад аймаг, дүүрэг, сумдуудын харилцаа, үйлчилгээнд зохицуулагдсан хууль байгаа юм. Өөр тодорхой сумдуудын талаар еще санал, өөр хэлэх тодорхой механизмууд байвал бид мөн асуудлыг дахин ярьж, энэ дээр ажлын хэсэг дээр дахин ярилцаж, хуулийнхаа концепцийг уяад оруулж ирж болох юм. Энэ талаар эрхэм гишүүдийн саналыг авч үзэж тусгах болно.


А.Болат:
-Усан орчин гэдгийн хувьд энэ бол үндсэндээ усны хуулиар зохицож байгаа. Усны хууль бол усанд байтугай усны эргээс 200 хүртэл м газрыг хамгаалалтын бүсийн дэглэмээр, 100 м өргөнтэй газрыг эрүүл ахуйн  дэглэмийн нөхцлөөр хамгаалахаар орчихоод явж байгаа л даа. Тийм учраас энэ нөхцлийг уг хуулиар зохицуулах учраас энэ давхардуулах шаардлагагүй гэж үзсэн байгаа.


Ц.Дамиран:
-Өнөөдөр хог хаягдлын талаарх энэ асуудлыг хуульчлах, хууль эрх зүйн орчныг бүрдүүлэх цаг нь болсон. Энэ цаг үеэ олсон хууль оруулж ирсэн байна. Ер нь дэлхий нийтээр байгаль орчинд нөлөөлж байгаа хог хаягдлын талаар баримталж байгаа гол бодлого бол бохирдуулагч нь ерөөсөө төлбөр төлөх ёстой гэдэг ийм зарчмыг их баримталж байгаа. Энэ талаар хуулинд бас заалт орсон юм шиг байна. Цаашдаа ийм чиглэлээр ерөөсөө л хэн бохирдуулж байна, тэр нь төлбөр төлөх ёстой гэдэг зарчим руу хүчтэй явуулах ёстой байх гэж бодож байна.


Тэгэхээр зэрэг байгаль орчинд нөлөөлж байгаа нөлөөллөөр нь бодсон байх. Байгаль орчны сайдын эрхлэх ажлын хүрээнд энэ асуудлыг нэлээн оруулж өгсөн байна. Гэтэл жинхэнэ хог хаягдлыг бохирдуулж байгаа гол эзэн нь үйлдвэр байгаа нэгдүгээрт. Хоёрдугаарт, хотжилт. Тийм учраас энэ хуулинд цаашдаа ажлын хэсэг юу гэж үзэж байна, ганцхан байгаль орчны сайдад овоолоод байх юмуу? энд хамрагдах олон юу байна л даа. Засгийн газрын гишүүдийн эрхлэх ажлын хүрээнд гэвэл хүн амын амьдрах орчны чанарт нөлөөлөх эрүүл ахуйн талаасаа Эрүүл мэндийн сайд, хотжилт болон хотын гол гарч байгаа зүйл бол хот суурин газрууд байгаа, энэ талаар Дэд бүтцийн сайдын эрхлэх ажлын хүрээнд, хамгийн их бохирдуулдаг юм нь үйлдвэрүүд байгаа, үйлдвэр хариуцсан Засгийн газрын гишүүн ч байдаг юмуу. Энэ чиглэлээр нь тус тусад нь ангилж өгөх талаар хэлэлцүүлгийн явцад ийм асуудал гарвал Засгийн газар ямар бодолтой байгаа вэ?


Тухайлбал, хот байгуулалт гэхэд хот байгуулалтын хуулинд энэ чиглэлээр биднар заалт оруулж өгөх ёстой. Хот байгуулалтын төлөвлөлтөөс нь эхлээд жишээ нь 10 мянган хүнээс дээш заавал заасан хотын хогийн цэгтэй байна гэдэг юмуу, аль эсвэл цэвэрлэх байгууламжтай байна. Биологийн механик ийм цэвэрлэгээтэй байна, цэвэрлэгээний түвшин нь ийм байна гэсэн стандарт тогтоодог юмуу, энэ мэтчилэнгээр цаашаа яах ёстой. Энэ талаар төсөл санаачлагчийн хувьд юу гэж бодож байгаа вэ? Энэ Засгийн газар дээр юу гэж ярьсан юм бэ? Ганцхан байгаль орчны асуудал эрхэлсэн сайд энийг аваад явна гэсэн маань наад холбогдох Засгийн газрын гишүүд ямар үүрэгтэй оролцохоор орсон юм бэ?


У.Барсболд:
-Дамиран гишүүний энэ асуулт Засгийн газар дээр яригдсан л даа. Бид нар энэ хуулийг Засгийн газраар хэлэлцэхэд. Ер нь байгаль орчны асуудал бол өөрөө нэг яамны асуудал биш л дээ. Байгаль орчны асуудал бол дэлхийн бүх улс оронд салбар хоорондын асуудал байдаг. Салбар хоорондын асуудал учраас байгаль орчны асуудал актуальный чухал гэж яригдаж, дэлхийн бүх улс орнуудын анхаарал хандуулдаг, дэлхийн томоохон хурал цуглаан дээр цуглаад байгаль орчин ярьдаг учир нь ихээхэн том салбар хоорондын глобальный асуудал гэж үздэг.


Тийм учраас үнэхээр Үйлдвэр худалдааны сайд, Дэд бүтцийн сайд, Хөдөө аж ахуйн сайд, Эрүүл мэндийн сайд, яагаад гэвэл аюултай хог хаягдал дотор эрүүл мэндийн хог хаягдлын асуудал орж байгаа гэх мэтчилэнгээр их олон төрлийн сайд нар энд хамрагдаж байгаа. Улаанбаатар хотын Засаг дарга, бүх аймгийн Засаг дарга нар энд хамрагдах ёстой, саналаа хэлэх ёстой, хог хаягдлын харилцаанд. Тийм учраас жишээлбэл, Дундговийн хогны харилцааг өнөөдөр Увс аймгийн хогны харилцаатай бас адилтгаж болохгүй. Их өөр, тээвэрлэх нөхцөл, орон зай, хүмүүсийн хэрэглээний онцлог өөр. Гэх мэтчилэн учраас үнэхээр энэ ажлын хэсэг дээр холбогдох яамдын сайд зөвхөн хоёр сайд биш, дээр нь Эрүүл мэндийн сайд, бусад Засаг дарга нар, Засгийн газрын ХЭГ-ын төлөөлөл энд байх ёстой гэж үзэж байгаа, аймгуудаа төлөөлж. Ингэж ажлын хэсгийг шинээр бүрдүүлж ажиллах байх. Ялангуяа байнгын хороон дээр энэ асуудал хэлэлцэх асуудал шийдэгдвэл байнгын хорооноос ажлын хэсэг томилогдоход ингэж олон яамнуудыг, долоо, найман яаманд хамрагдаж байгаа хууль учраас оруулах ёстой гэж ингэж үзэж байна.


Ё.Баярсайхан:
-Хоёр чиглэлээр асуулт байна. Хуулийн төсөл дээр ийм зөрчил байна л даа. Тухайлбал, Засгийн газар аргачлал батлаад тэгээд аймаг, нийслэлийн Засаг дарга нь журмаа батлаад ингээд доор нь хэрэгжүүлэх дээрээ сум дүүрэг рүүгээ орж ирсэн ийм байгаа. Ер нь энэ байдлаас харахад бас энд зөрчилдөж байгаа юм нь юу гэхээр дахиад л сумын Засаг дарга аргачлал гэдгийг бас дахин батлана гээд биччихсэн байгаа. Жишээлбэл 11.2 дээр. Жишээлбэл аргачлал, журам батлах энэ ойлголт ер нь энэ хууль дээр ямаршуухан янзаар туссан юм бэ? Аргачлал, журам хоёрын хооронд ялгаа юу байна нэгдүгээрт.


Өөрөөр хэлбэл Цогтбаатар гишүүн түрүүнд асуусан. Зохион байгуулалтын ажлын хуваарилалт байгаа юм л даа. Тэгэхээр энэ дээр ямар санаа төрж байна вэ гэхээр ийм үгний ойлгомжгүй байдлаас юмуу, эсвэл үгний ялгааг ойлгохгүй байдлаас болоод энэ дээр хуулийн хувьд нэлээн тийм болхидуу хууль болчих юм биш биз гэсэн ийм санаа надад төрөөд байгаа юм. Тийм учраас ер нь Засгийн газар энэ дээр оролцох шаардлага байгаа юу? та бүхний хариултаас харж байхад ер нь энэ асуудал орон нутгийн асуудал мөн гэдгийг хүлээн зөвшөөрөөд байх шиг байна. Тийм учраас Засгийн газрын оролцоо энэ дээр байх шаардлага байна уу? аймаг орон нутгийн хэмжээнд зохицуулчихад энэ болох ийм чиг хандлага харагдаад байгаа юм.


Тийм учраас жишээлбэл 3-р бүлэг ашиглах журам гээд бүлэг болоод ороод ирж байгаа юм л даа. Тэгтэл хуулийн зохицуулалтанд энэ журмыг дээр нь батлаад, тэнд аргачлал журам гээд яваад байдаг, тэгсэн мөртлөө хэдүүлээ хуулиндаа дахиад журам гээд оруулаад ирэх жишээтэй. Тэгэхээр энэ концепц дээр та бүхэн ямар санаа бодолтой байна вэ гэсэн ийм нэг асуулт байгаа юм. 


Хоёрдугаарт, хаягдлын сан дээр тодорхой та түрүүнд гишүүд асуугаад байна. Ер нь энэ хаягдлын санд шаардлага байна уу? хэрвээ бид нар орон нутагт энэ асуудал зохицуулагдаад ингээд явчих юм бол энэ хаягдлын сан гэсэн энэ хуулийн заалт болгож оруулж энэ том ойлголтыг оруулах, цаад утга нь ойлгомжтой байгаа боловч хуулиндаа бид нар оруулах шаардлагагүй болж харагдаад байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр энэ сангийн ойлголтыг бас тодруулаад өгөхгүй юу гэсэн ийм санаа байна.


Гуравдахь нь үнэхээр танилцуулганд ч орсон байна л даа, Улаанбаатар, Дархан, Эрдэнэтийн хувьд бол хогийг хаягдал зайлуулах, ялгах, цаашилбал дахин боловсруулах энэ чиглэлээр бид нар ажил хийх гэж байна. Түрүүнд яриан дунд гараад байгаа юм л даа, энэ асуудал цаашдаа хогны хэмжээнээс болоод ч тэр, манай Улаанбаатар, өөрөөр хэлбэл Монголын хогны өөрийнх нь бүтцээс болоод гэдэг юмуу, энэ асуудал их хүндрэлтэй болоод байгаа байхгүй юу шийдэгдэхэд. Тэгэхээр энийг үнэхээр энэ танилцуулганд дурьдсан шиг Засгийн газар шийдээд ажил болгоод хийчих ийм боломж үнэхээр байна уу? Баярлалаа.


А.Болат:
-Засгийн газар дээр нэг аргачлалын тухай орж байгаа юм л даа. Жишээлбэл уурын зуух, эрчим хүчний үйлдвэр юмуу, хүнсний томоохон үйлдвэр ч юмуу, төв суурин газрын, өөрөөр хэлбэл төрийн бодлогын түвшинд дээрээсээ ямар нэгэн нөлөөлөх ийм хязгаар дотор, дээд доод хязгаар байдлаар Засгийн газар дээрээсээ чиглүүлээд тэр хязгаар дотор нарийвчилсан журам, нормативуудыг орон нутагт аймгийн иргэдийн төлөөлөгчдийн хурал, Засаг даргын түвшинд нарийвчлан тогтоох байдлаар ийм төсөл хийгдсэн байх. Тийм хязгааргүйгээр хоёр интервалгүйгээр ерөөсөө нэг мөр сум аймаг нь өөрөө шийдээд явъя гэж бид хуулийн хэлэлцүүлгийн явцад үзэх юм бол Засгийн газар дээр өгч байгаа үүргийг авч болох байх.


Бид бол интервалтай бүс нутгийн онцлог, хүн амын төвлөрөл, үйлдвэр, үйлчилгээний онцлогуудыг харгалзсаны үндсэн дээр ийм хоёр шаттайгаар байхаар бид төлөвлөчихсөн байгаа. Жинхэнэ хаягдал зайлуулах хөлсийг түрүүнд би ярьж байсан, аймаг, нийслэлийн Иргэдийн төлөөлөгчдийн хурал дээрээ энийг хэлэлцэж шийднэ. Санхүүжилтийн асуудал бол сангийн журмаар хийгдэнэ, өөрөөр хэлбэл хаягдал гаргасных нь төлөө хураамжийг цуглуулахад төрийн зохих шатны байгууллага ч гэсэн оролцож тэрнийгээ тодорхой санд төвлөрүүлээд хаягдлыг бүрэн хучиж зайлуулж байгаа эсэхээр нь хяналттайгаар, холбоотойгоор Засаг даргын оролцоотойгоор санхүүжилт хийлгэж байя гэсэн утгаар энэ төсөл дээр орчихсон байгаа.


Тэгэхгүйгээр бүрмөсөн аж ахуйн нэгжид шууд өгнө гэхэд нэлээд бэрхшээл гарах юм шиг байна. Тэрнийг энд дэндүү нурших хэрэггүй болов уу гэж бодож байна.


У.Барсболд:
-Болат сайдын хэлсэн хаягдлын сан дээр Баярсайхан гишүүний асуултад хариулахад, одоо бол хогны мөнгө улсын төсөв рүү ороод иргэд бүх хогны мөнгө нэг санд төвлөрчихөөр хүссэн ч хүсээгүй, ч тэр төвлөрсөн мөнгө рүү төвлөрсөн удирдлага, төр өөрөө орж зохицуулах шаардлагатай болж байгаа юм. Тэгэхээр бидний энэ хуулийн концепц юу вэ гэвэл тухайн сум, дүүрэг дээрээ, хороон дээрээ тэр хогны сан төвлөрөөд тэндээ тухайн сум, дүүрэг, хороо нь өөрийнхөө хогныхоо мөнгөөр өөрийнхөө менежментийг хийх энэ л зарчим. Нөгөө төвлөрлийг сааруулж, Засгийн газрын нуруун дээр, төрийн нуруун дээр байгаа юмыг аль болох орон нутаг өөрийнх нь түвшинд өгөх ёстой. Тэр ч утгаараа юу гэж үзэх юм, Баянхонгор аймгийн хоёр сумны хоёр менежмент хоёр өөр байж болно. 


Нэг суманд нь төрийн байгууллага Засаг даргаар шийдвэр гүйцэтгүүлж болно, нөгөө суманд нь хувийн компани явж болно, иргэн явж байж болно. Харин сайн ажиллаж байгаа тэр менежмент нь тухайн аймаг сум өөрөө сайн шийдсэн байна. Өөрөө менежментийн гарцыг олчихсон байна, төр эрхийг нь хангаж, нөхцлийг нь бүрдүүлж өгсөн хуулиар. Түүнээс биш бүх хогийг нь аваачаад бүгдийг нь хогны мөнгийг нь төлбөрийг нь нэг сантай болно гээд, тэгээд аваачаад чаддаг, чаддаггүй нэг том төвлөрсөн систем гаргаж ирээд, тэр нь өдөр болгон хогны машин, өдөр болгон цалин, мөнгө нэхдэг ийм айхтар юу гэх юм, одоогийн явж байгаа механизмыг л бид энүүгээр аль болох сум, дүүргийн түвшинд, хорооны түвшин рүү чиглүүлж өгч байгаа, сангийн гол концепц нь тэр.


Түүнээс биш улсын төсөв рүү бүх хогны мөнгийг татаад авчихвал тэгээд л Засгийн газар өөрөө ноцолдохоос өөр аргагүй. Эргүүлээд яг аймаг, хотын засаг дарга нар өөр дээрээ тохижилт үйлчилгээний компаниуд хэлтсүүдээ байгуулаад ингээд шат дараалсан зардлууд, үргүй зардал, эдийн засгийн үр ашиг муутай, удирдлагын тогтолцоо бүрдэнэ гэж бид ингэж ойлгож байгаа.


Н.Энхболд:
-Хог хаягдлын асуудал цаашдаа улам нарийн болно л доо. Хот суурин газрын амьдралтай, хот сууриншилтын явцтай уялдаад энэ үнэхээр чухал асуудал байна. Түрүүнд хэн хэлчихэв дээ, төр энэнээс сална, цаашдаа энэ тал дээрээ тлгой өвдөх юмгүй болно шахуу юм хэлэх гэж байна. Энэ худлаа. Аж ахуйн нэгжүүдэд хариуцлагыг нь хүлээлгээд гэрээ байгуулаад ажиллалаа ч гэсэн ерөөсөө хот суурин газруудын удирдлагын гол хариуцдаг, хүлээдэг хариуцлагын нэг нь энэ хог, цаашдаа улам хариуцлага нь нэмэгдэнэ. Тэгэхээр энд оролцсоор байх хэвээр болно. Ямар байдлаар гэдгийг нь энэ хуулиар зохицуулах гэж байгаа юм шиг байна. Хоёр зүйл тодруулъя гэж бодсон юм. Засаг дарга нар аж ахуйн нэгжүүдтэй гэрээ байгуулаад хогоо цэвэрлүүлэх юм байна. Мөнгөө аж ахуйн нэгжүүд, айл өрх, иргэд хаана төлж байх вэ? Шууд хувийн компаниудад төлөхөөр яваад бодож байгаа юу? эсвэл төрийн байгууллагад мөнгийг нь хурааж аваад эргээд нөгөө гэрээ байгуулсан аж ахуйн нэгжүүддээ өгөхөөр байгаа юу? Энэ хуулин дээр ямар байдлаар орсон бол. Энэ сайн харагдахгүй байна. Хаягдлын сан гэдэг бол энэнээс арай өөр юм байгаа болов уу гэж бодож байна. Энийг их нарийн бодолцох хэрэгтэй байдаг юм байна лээ, хот суурин газрын амьдралын практикаас харахад.


Хоёрдугаарт, гэрээ байгуулчихсан Засаг дарга өөрөө гэрээ байгуулаад эрхийг нь өгчихсөн аж ахуйн нэгж нь ямар нэгэн доголдол гаргаад байвал ямар хариуцлага хүлээх вэ? хогийн бизнес бол маш том бизнес байдаг. Ялангуяа баруунд. Энэ хогийг авч цэвэрлэе, зөөе, боловсруулъя гэдэг тал дээр үхэн хатан өрсөлддөг ийм бизнес шүү дээ, манайд ч цаашдаа тийм болно. Магадгүй нэг Засаг дарга за энэ нөхөрт өгчихье, би Барсболдын компанид өгчихье гээд цаана нь юу явах нь бас ойлгомжтой. Гэтэл нөгөө компани цэвэрлэхгүй бол нөгөө эрхийг нь өгсөн Засаг дарга ямар хариуцлага хүлээх вэ, энийг давхар тусгаж өгмөөр байна, бодолцсон юм байна уу?


Гуравдахь нь, жижиг ч биш юм даа хуулийн үг болгон юу  болохоор. Хаягдлыг өмчлөх эрхийг түүнийг үүсгэсэн этгээд эдлэнэ гээд 5.1-р заалт байна. Нэг нөхөр хашаандаа хогоо овоолчихоод энэ миний хог би өмчлөх эрх нь надад байгаа, би хүнд цэвэрлүүлэхгүй байж байгаад муудаад илжрэхээр нь дотроос нь газ гаргаж аваад цахилгаан үүсгээд гэрээ дулаацуулах гэж байгаа юм гээд ингээд орчин тойрондоо үнэр тавиад суугаад байвал яах вэ, энэ хуулийн заалт байдаг. Миний өмч, би үүсгэсэн хог байгаа юм. 3 жил дарчихад энэний доороос сайхан хий гарна, цахилгаан үүснэ. Ийм асуудал бас тулах вий дээ, юмыг яаж мэдэх вэ дээ, хуулинд ингээд заачихсан юм чинь. Энийг бодолцсон зүйл байна уу?


Микрофон онгорхой байгаа дээр даргаа, энэ танхимын дулааныг зохицуулахгүй бол төсөв хэлэлцэх хүн үлдэхгүй болох нь шиг байна шүү, үдээс өмнө суусан хүмүүсийн хамар одоо яг сайхан битүүрээд л ер нь үдээс хойш суух боломжгүй болж байна. Бид хэд дахин хэллээ, арга хэмжээ авахгүй байна шүү дээ. Үнэхээр хүйтэн байна шүү.


С.Төмөр-Очир:
-УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдаантай Нийслэлийн гал түймэртэй тэмцэх газрын ажилтнууд танилцаж байна. Ажилтнуудад баяр хүргэж, ажлын амжилт хүсье. Завсарлаж орж ирээд үргэлжлүүлье. Би үйлчилгээнийхэнд хэлье, энэ яасан юм бэ? паар халахгүй байгаа юмуу? Би зохицуулъя.






ЗАВСАРЛАВ.


С.Төмөр-Очир:
-Хэлэлцэж байгаа асуудлаа үргэлжлүүлье. Энхболд гишүүний асуултанд хариулж байя.


А.Болат:
-Энхболд гишүүний асуултанд хариулъя. Айл өрх, аж ахуйн нэгжүүдийн хаягдал гаргасны төлөө төлөх төлбөр хураамжийг ямар дансанд хийх вэ гэж асуусан нэгдүгээр асуулт. Энэ бол бидний түрүүний яриад байсан хаягдал зайлуулах сангийн дансанд шууд хийнэ гэсэн ойлголтоор энэ төсөлд орсон байгаа.


Хоёрдугаарт, энэ үүргийг гэрээний үндсэн дээр хүлээж авсан аж ахуйн нэгж нь үүргээ зохих ёсоор хангаагүй нөхцөлд ямар арга хэмжээ, хариуцлага хүлээлгэх вэ гэж байна. Энд гэрээн дээрээ хариуцлагын асуудлаа хоёр тал харилцан тохирч, тогтчихсон байх ёстой. Магадгүй гэрээн дээр учруулсан хохирлыг хариуцагч тал өөрийнхөө зардал хөрөнгөөр барагдуулах нэг тохиолдол байж болно. Хоёрдахь тохиолдол ерөөсөө энэ аж ахуйн нэгжид тухайн ажил үүрэг гүйцэтгүүлэхээс Засаг дарга татгалзаж, гэрээгээ цуцлуулж өөр тэрнээс тэгш эрхтэй боломжтой аж ахуйн нэгжийг шинээр сонгон авч болно. Гуравдахь нөхцлийн хувьд магадгүй тухайн тогтоож өгсөн нормативыг энэ ажлыг бүрэн гүйцэд гүйцэтгэх бололцоо олгоогүй, боломж нь хэт их доогуур тогтоосон ч юмуу, ийм нөхцөл байдлаас болж үүргээ гүйцэтгэж чадаагүй байх тохиолдол гарч ирэх боломж бий. Ийм нөхцөлд иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлаар оруулж тухайн норматив, тарифыг эргэж үзэх асуудлыг ярих бас нэг бололцоо бий.


Энэ хоёр харилцан тохиролцож чадахгүйдээ хүрсэн нөхцөлд шүүх дээр очиж асуудлаа шийдүүлэх, буруутай эзнээр гарсан хохирлыг нөхөн төлүүлэх бололцоо байгаа юм.


Гуравдугаар асуулт бол үнэхээр анхааралтай авч үзэх асуудал, хаягдлыг өмчлөх эрхийн тухай асуудал. Бид ер нь заавал ингэж өргөмжлөх шаардлага байгаа юмуу, үгүй юу гэж ажлын хэсэг дээрээ нэлээн ярьсан. Яг Иргэний хууль дээр очихоор аж ахуйн нэгж байгууллага, иргэний өөрийнх нь эзэмшил нутаг дэвсгэр дотор байгаа, жишээлбэл хашаан дотор нь байгаа юмуу, эзэмшилд авсан газар дэвсгэр дээр байгаа хаягдлыг нь шууд эзэмшил, өмчлөлд хамаарахгүй гэдэг байдлаар хандаж болдоггүй юм шиг байна. Энэ иргэний эд хөрөнгө, өмчлөлийн асуудалтай холбоотой учраас ингэж өмчлөх эрх гэдэг нь нийтлэг сонгодог журмаараа хийж өгөх нь зүйтэй. Дэвсгэр нутгаасаа өөрийнх нь эзэмшил, өмчлөлийн нутгаас гаргасан нөхцөлд аж ахуйн нэгжүүд зайлуулах аж ахуйн нэгжүүд авч явах байдлаар хийж өгөх нь зүйтэй болов уу гэж ингэж үзсэн.


Дээр ямар нэгэн маргаан гарсан байхад Иргэний хуулиар зохицуулах нь зүйтэй гэдэг байдлыг бас нэг нэмэлт зүйлүүдийг энэ хуулийн төсөлд оруулсан байгаа юм.


Н.Энхболд:
-Бид Засаг даргын хариуцлагын асуудал дээр Засаг дарга өөрөө ямар хариуцлага хүлээх вэ? жишээлбэл, шүүхээр яваад л гэрээгээ дүгнээд тэгсээр байтал чинь хог нь бүр овоороод, үнэр гараад ингээд амьтан суухын аргагүй болбол Засаг дарга өөрөө ямар хариуцлага хүлээх вэ? гэж асуусан шүү дээ, гол нь тэр цэвэрлээгүй аж ахуйн нэгж мэдээж гэрээнд туссан хариуцлагаа хүлээнэ. Гэтэл буруу аж ахуйн нэгж сонгосоноос болоод нөгөөдөх нь хогоо бөөгнөрүүлээд амьтны уур уцаар хүргээд, оршин суугчид Засаг даргаас болоод ийм асуудал гарлаа гэсэн ийм дүгнэлтэнд хүрвэл тэр нөхөр өөрөө ямар хариуцлага хүлээх юм бэ? зүгээр л нөгөө цаад газраа жийж хаячихаад дахиад нэг өөр аж ахуйн нэгжтэй гэрээ байгуулаад явах хооронд чинь зөндөө юм болно шүү дээ. Амьдрахын аргагүй нөхцөл байдалд хүрвэл яахав, тэр нь Засаг даргын буруу байснаас болсон байвал яахав? Миний асуулт тэр тал дээрээ байсан юм л даа.


У.Барсболд:
-Хуулинд Энхболд гишүүний Засаг дарга өөрөө буруу шийдвэр гаргасан нөхцөлд бид хуулийг анх боловсруулахдаа юу гэж мэдэж хийсэн гэвэл иргэдийн хурлуудын асуудлыг бид энд тусгачихсан байгаа. Орон нутгийн өөрөө удирдах ёсны байгууллагууд ямар эрх үүрэгтэй байдаг юм. Би энэ дээр орон нутгийн өөрөө удирдах ёсны харьяалах байгууллага нь тухайн Засаг даргынхаа талаар шийдвэр гаргах, хариуцлага тооцох, мөн тодорхой хэмжээний шийдвэр гаргаж, хохирлыг нөхөн төлүүлэх ийм эрхтэй. Тэгэхээр бид энэ асуудлыг хуулинд тусгая гэхэд үнэхээр орон нутгийн өөрөө удирдах ёсны тухай багц хуулинд энэ тусчихсан байгаа учраас энийг энд давхардуулж тусгах шаардлагагүй гэж хуулийн зөвлөхүүд бидэнд зөвлөөд бид энийг энд тусгаагүй. Нөгөө бусад хуулиараа зохицуулагдаад явчихна гэж ингэж ойлгосон юм.


Ц.Баасанжав:
-Хот нийтийн эзэмшлийн гудамж талбайн хог цэвэрлэгээ, хаягдлын асуудлыг энэ хуулиар яаж зохицуулах юм бэ? нэгдүгээрт. Энэ хуулийн концепц бол ерөөсөө иргэн, аж ахуйн нэгж, байгууллага хог хаягдлаа хувийн болоод улсын хэвшлийн байгууллагаар хаяулж зайлуулж, төлбөр үйлчилгээг нь хийж байна гэсэн ийм концепц байж байгаа юм л даа. Тэгтэл энэ шат шатны төрийн захиргааны байгууллага чинь өөрөө дэвсгэр нутгийнхаа хэмжээнд бас иргэнтэй адилхан хогийн эзэн байгаа шүү дээ. Төлбөрөө төлж, хогоо цэвэрлүүлдэг өөрөө. Тийм үүрэг хүлээж байгаа шүү дээ. Иргэний хог бол ойлгомжтой. Албан байгууллагын хог бол ойлгомжтой, өөрөө гаргасан хогоо өөрөө холбогдох аж ахуйн нэгж байгууллагаар зайлуулна. 


Энэ олон түмний гудамж талбайд хаяад байгаа хогийг чинь шат шатны төр захиргааны байгууллага хариуцаж төлбөрийг нь төлж зайлуулахаас өөр арга байхгүй шүү дээ. Мэргэжлийн байгууллагатай гэрээ хийж, төлбөрийг нь төлж. Тийм учраас төр өөрөө эзэн болж байгаа энэ хот нийтийн гудамж, талбайн хог цэвэрлэгээний асуудлыг яг энэ хуулинд яаж зохицуулах юм бэ гэдгийг нэгдүгээрт тодруулмаар байна.


Хоёрдугаарт, энэ хуулийн бас нэг концепц бол 10.1.3 дээр ийм заалт байгаа юм л даа. Айл өрхийн хогийг завсрын түр хогийн цэг дээр хаяж байна гэсэн маягаар түр хогийн цэг энэ хуулийн дараа албан ёсоор нэлээн их энд тэндгүй гарч ирэх төлөвтэй. Тэгэхээр ерөөсөө энэ хот суурин газар чинь яагаад хогтой байна вэ гэхээр ил задгай хогоо хаядаг, төлбөр хураамжийг нь цаг хугацаанд нь төлдөггүй. Энэ чинь гол нь хогтой байх үндсэн шалтгаан нөхцөл биш үү. Тийм учраас хогныхоо хэмжээгээр хүн төлбөрөө төлдөг, байгууллага аж ахуйн нэгжээс яг төр гэдэг юмуу, аж ахуйн нэгж нь яг тэр хүрээд үйлчилгээгээ ойртуулаад, энэ байдлаар зохион байгуулах ийм концепц бодлогоор энэ хуулийг боловсруулахад ингэж хандаж болоогүй юмуу? ер нь бодлого яаж явж байгаа юм бэ? Завсрын түр хогийн цэгийг их олноор бий болгоод ингээд яваад байх юмуу, амьдрал дээр бол төлбөрөө төлдөггүй улсууд л гудамж талбайд гаргаад хогоо хаячихаад тэгээд л төлбөрөө төлөхгүй сууж байгаа шүү дээ.


Яг гэрт, айлд, хашаа байшинд сууж байгаа хүнээс яг хашаанаас нь авах юм бол энэ чинь шал өөр асуудал гарч ирнэ шүү дээ. Тэгэх юм бол хогныхоо хэмжээгээр ч мөнгийг нь төлнө, уг хүн ч өөрөө төлбөр, хогоо зайлуулах асуудал дээр сонирхол нь их болно. Одоо бол ерөөсөө ийм механизм яваад байгаа юм биш үү, жалганд хогоо хаячихаад төлбөрөө төлөхгүй суугаад байдаг, тэгээд энд тэндгүй хогийн цэг бий болчихсон. Энэнээс чинь болоод хот суурин газар хогтой байгаад байгаа юм биш үү. Тийм учраас энэ дээр юу гэж үзсэн юм бэ? та бүхэн хууль боловсруулахдаа. Хуулийн концепц бол ерөөсөө түр хогийн цэгээс хогоо авна, зайлуулна гэсэн концепцоор хийчихсэн байж байгаа юм. Айл өрхийн хогийг нэн ялангуяа.


Гуравдугаарт, даацыг бүрэн ашиглах, хог тээврийн рейсэн дээр хяналт тавих гэдэг чинь эцсийн эцэст ерөөсөө тэр хөрөнгө мөнгийг үр ашигтай зарах, хогийг цаг тухайд нь зайлуулах энэ асуудалтай салшгүй холбоотой ийм зүйл. Тэгэхээр энэ дээр мэдээллийн сан гэдэг дээр энэ агуулга бүрэн байдлаар тодотгож орж чадаж байна уу, үгүй юу? Би энэ тавьж байгаа асуултууд яг өөрөө үзээд сайн олж харахгүй байгаа асуудлуудыг та бүхэнд тодотгож тавьж байгаа юм. Амьдрал дээр хог тээврийн машин хүчин чадлаа бүрэн ашигладаггүй шүү дээ. Тэгээд рейс тэд авсан гээд мөнгө төлбөрөө аваад явдаг. Энд мэдээллийн системийг нэвтрүүлэхэд ямархуу онцлог байдлаар энийг тусгана гэж та бүхэн бодож байгаа вэ? Энийг нэг тодотгож өгөхгүй юу?


Дараагийн асуудал төлбөрийн орлогыг нийслэл, сумын хаягдал үйлчилгээний санд төвлөрүүлнэ гэсэн маягаар хуульчилжээ. Тэгэхээр энд зарчмын хувьд ерөөсөө энэ хуулийг үзээд байхад дүүрэг, хороо үндсэндээ үүрэг багатай болчихоод байгаа юм шиг харагдаад байгаа юм. Би ойлгохдоо дэвсгэр дээрээ байж байгаа ариун цэвэр, тохижилт, хог цэвэрлэгээний асуудлыг хариуцах асуудал бол ерөөсөө шат шатны төрийн захиргааны байгууллагын үндсэн үүрэг гэж ойлгоод байгаа шүү дээ. Ерөөсөө Төсвийн удирдлага, санхүүжилтийн хуулиар бид нар яг тэгж хуульчилж өгсөн шүү дээ. Та нөхдүүд энэ хуулиа дахин сайн нягталж авч үзээрэй. Ер нь яг эцсийн эцэст энэ хууль яг энэ байдлаараа гараад ирэх юм бол дүүрэг, хороо их бага үүрэгтэй, ер нь хийх ажил нь тодорхой биш, завсрын түр хогийн цэгийн зөвшөөрөл өгдөг, хяналт тавьдаг ийм байгууллага болж хувирсан байгаа шүү.


Түрүүний анхан шатны байгууллагын үндсэн үүрэг, чиг тэр юмтай нь хэр зэрэг бодлогоор зохицож нийцэж байна вэ гэдэг талаас нь жаахан тодруулалт хийж өгөхгүй юу? 9.6-р заалтан дээр байж байгаа юм. Улаанбаатарт болохоор нийслэлд төвлөрчихдөг хөрөнгө нь, хөдөө болохоор суманд төвлөрдөг ийм маягаар хуульчлах нь болж байна уу, үгүй юу? Төр өөрөө санд бас төвлөрүүлэх юм гарч ирнэ шүү дээ. Түрүүний миний хэлээд байгаа. Жишээ нь Сүхбаатарын талбайг нийслэл Улаанбаатар хот цэвэрлэдэггүй шүү дээ. Дэвсгэр нутаг нь Сүхбаатарын дүүрэгт байдаг учраас энэ цэвэрлэгээ, үйлчилгээ, хог хаягдлын юмыг чинь Сүхбаатар дүүрэг л хариуцаж байгаа шүү дээ. Ийм зүйлүүдийг хэр зэрэг энэ хуулинд бодсон бэ?


Хамгийн эцсийн асуулт, нэмэгдсэн өртгийн албан татвар дээр энэ хуулийн 14.2-т нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас тодорхой хувиар чөлөөлнө гэчихсэн байгаа юм л даа. Нэмэгдсэн өртгийн албан татварыг нь аваад үзэхээр ерөөсөө чөлөөлөхөд нь ч байдаггүй, төлөхөд нь ч байхгүй байгаа юм, хог цэвэрлэгээ, ариун цэврийн асуудал бол. Хуучин нэмэгдсэн өртгийн албан татвар дотор энэ цэвэрлэгээтэй холбоотой, хогтой холбоотой асуудал нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөгддөг байсан. Гэтэл өөрчлөлтүүд хийгээд энэ юм алга болчихсон байна. Бусад орны жишиг юмыг харахад ер нь нэмэгдсэн өртгийн албан татвар гэдэг маань эдийн засгийнхаа агуулгаар хэрэглээн дээр хэрэглээний татвар шүү дээ. Тэгэхээр хог хаягдлыг ер нь хэрэглээ гэж үзэх үү, үгүй юу? Бусад орны юугаар чөлөөлчихдөг юм байна лээ. Бохир устай холбоотой, хог хаягдалтай холбоотой ийм зүйлийг хэрэглээ биш гэж үзээд нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас бүр мөсөн чөлөөлдөг. Тэгэхээр энэ асуудлыг юу гэж үзсэн бэ?


Өнөөдөр хууль гаргаад хагасыг нь чөлөөлнө гэчихээр өнөөдөр нэмэгдсэн өртгийн албан татвар төлдөггүй иргэн аж ахуйн нэгж дээр нэг дарамт ирнэ шүү дээ. Тийм учраас энийг та бүхэн юу гэж үзсэн бэ? энэ асуултанд хариулж өгөөч нэгдүгээрт. Хоёрдугаарт, ер нь миний энэ хэлж байгаа зүйлүүдийг нэгдүгээр хэлэлцүүлэг дээр авч үзэх бололцоо боломж хэр зэрэг байна вэ? баярлалаа.


У.Барсболд:
-Нийтийн эзэмшлийн гудамж талбайны хогийг үнэхээр тухайн дүүрэг, сумын гэрээ байгуулж ажил гүйцэтгэж байгаа аж ахуйн нэгж буюу эсвэл төрийн байгууллага гэрээнийхээ дагуу цэвэрлэх үүрэг хүлээнэ. Бид тийм үүрэгтэй. Энэ бол тухайн төсвийн захирагч гэрээ байгуулж байгаа эрх үүргийнхээ дагуу аж ахуйн нэгжийг сонгож байгаа Засаг дарга маань ажил гүйцэтгүүлэх аж ахуйн нэгжтэй хийх гэрээндээ тусгаад тэгээд шийдэгдээд явах асуудал гэж бид ингэж үзэж энэ асуудлыг ойлгож нэг мөр зохицуулж байгаа. 


Хог тээврийн машины хүчин чадлын талаар Баасанжав гишүүн асуулаа. Энэ үнэхээр одоогийн Улаанбаатар хотын хог цэвэрлэгээний системийн гол зовлон гэж хэлэх юмуу даа энд байгаа. Тийм ч учраас яагаад заавал хүчтэй, түлхүү, энэ хуулийн концепц хувийн хэвшил, өмчийн бүх салбарыг хогны менежментэд тэгш оруулах гэж бид яагаад зүтгээд байгаа вэ гэвэл уг нь ёстой энэ эрхээ авсан компани, энэ бол хувийн хэвшлийн компани, одоо төрийн компани учраас төрийн компани энд санаа зовохгүй гэж бид үзэж байгаа. Яагаад гэвэл мөнгөө нэхээд л авчихна. 500 кг хогийг 5 тн-ын даацтай машинд аччихаад 20 км, 30 км тээвэрлэхэд ерөөсөө жолооч нь ч санаа зовдоггүй, компани нь ч санаа зовдоггүй. Яагаад гэвэл тэртээ тэргүй төр төлөх юм чинь, өөрөө зардлаа биччихнэ. 


Тийм учраас бид яагаад хувийн компани оруулж ирэх гээд байна гэвэл хувийн компани ороод ирсэн цагт менежментдээ хувийн хэвшил юмуу, магадгүй өөр төрийн байгууллага илүү менежменттэй төрийн хэвшлийн байгууллага ороод ирсэн цагт 5 тн-ын даацтай тэргээр зөөх үү 500 кг хогийг, пад падаар зөөх үү, аавын цээжээр зөөх үү гэдгээ өөрөө сонгон шийднэ. Магадгүй морин тэргээр ч зөөж магадгүй. Энэ нь ягл жижиг компанийн менежментийн асуудал. Хуучин төр энд ордог системийг одоо бүгдээрээ өөрчлөе. Төр машины даац ярьдагаа больё. Тэр хувийн компани, эдийн засгийн үр ашигтай менежмент, зардлаа бууруулах тэр бололцоог л хуулиараа бүгдээрээ нээгээд өгчихье. Тэгээд л энэ асуудал шийдэгдэнэ гэж бид ингэж ойлгож байгаа.


Яг таны хэлж байгаа төлбөрийн орлогыг дүүрэг, хороонд нь төвлөрүүлэхгүйгээр үнэхээр энэ хуулийн ньюанс хот, сум гээд их орчихсон л доо. Та нар анзаарсан бол нөгөө талд нь сум байж байдаг, гэтэл энд нь заавал хот. Бид энийг яагаад тавьсан бэ гэвэл манай Улаанбаатар хотынхон маань энэ хуулийг боловсруулахад маш их оролцож, саналаа өгч, Улаанбаатар хот маань энэ хуультай их ажилласан. Бид саналыг нь их тусгачихсан чинь ингээд алдаа гарчихлаа. Улаанбаатар хотынхныхоо саналыг дэндүү тусгаад, тэгээд яг дүүрэг, х орооны түвшингийн менежментийг алдагдуулаад тэр хүмүүсийнхээ саналыг, тэр байгууллагуудыг үнэхээр үүрэггүй мэтээр хийсэн нь бидний хотын саналыг дэндүү авсан алдаа боллоо.


Тийм учраас ажлын хэсэг дээр нэгдүгээр хэлэлцүүлгийн явцад Баасанжав гишүүний санаа, мөн еще УИХ-ын эрхэм хоёр гишүүний саналын дагуу энэ үүрэх үүргүүдийг хотын түвшинд, дүүргийн түвшинд хувааж өгье. Ер нь сум, дүүргийнхээ түвшинд хогныхоо менежментийг барьдаг байя гэдэг тэр концепцийг бид дэмжиж байна. Тийм учраас сан нь дүүрэг дээрээ, суман дээрээ байх нь зүйтэй гэж таны саналтай санал нэг байна.


Хоёрдугаарт, НӨТ-н төлбөрөөс чөлөөлөх асуудлыг нэгдүгээр хэлэлцүүлэг дээр ярьж байгаад НӨТ-с тодорхой хувиар биш, ер нь бид энийг нэлээн шахалтанд ороод ажлын хэсэг дээр хувь гээд биччихсэн юм, ер нь 100 хувь чөлөөлөх асуудлыг бүгдээрээ яримаар байна, бидний санал бол 100 хувь чөлөөлөх. Энэ тэртээ тэргүй орж ирэхгүй ашгийн, энэ тэртээ тэргүй одоо байхгүй байгаа юмыг бид чөлөөлөөд байгаа юм. Энэ бол эцсийн дүндээ ач холбогдол нь хувийн хэвшил, бусад салбарын аж ахуйн нэгжүүдийг энэ рүү татаж оруулах эдийн засгийн урамшууллын механизм гэж үзэж байгаа учраас НӨТ болон гаалийн татвараас чөлөөлөх асуудлыг энэ дээр бид ярих нь зөв байхаа гэж ингэж үзэж байгаа.Нэгдүгээр хэлэлцүүлэг дээр Баасанжав гишүүний энэ саналуудыг бид бүрэн хүлээж авах бололцоотой гэж үзэж байгаа. Болат сайд хоёр асуултанд хариулна.


А.Болат:
-Хаягдлын түр цэгийн тухай асуудал байна. Бид аж ахуйн нэгжийн үйл ажиллагаанд хэтэрхий хүндрэлтэй байх болов уу, өрх болгоны хашаан дээрээс цуглуулах байдлаар хийвэл зардал нь дийлдэхээргүй их хүндрэх болов уу гэсэн утгаар аль болох 5 айлын дунд ч юмуу, нэг гудамжинд ч юмуу, өнөөх компаний санаачилгаар дундын цэгт түр зуур хадгалаад аваад явчихдаг дундын цэг байх байдлаар байж байх нь зүйтэй болов уу гэж ингэж хийсэн байгаа.


Дээрээс нь зарим орон сууцнууд хогны зориулалтын бункергүйгээс дундаа нэг цэг дээр хаяж түр хадгалдаг ийм уламжлал бий л дээ. Энэ нөхцөл байдлуудыг харгалзаж энэ түр цэг гэдэг энд орсон байгаа. Хотын захирагчийн ажлын албанаас ирж байгаа санал бол ерөөсөө бид айл бүрийн хашаанаас шууд авах нь хялбар байдаг гэсэн санал ирүүлсэн байна. Тийм учраас энэ хоёр хувилбарын алинаар явах вэ гэдгийг бид хэлэлцэх явцдаа ярьж сонгож болох болов уу гэж бодож байна нэгдүгээрт.


Хоёрдугаарт, таны санаа зовоож байгаа үнэн л дээ. Өнөөдрийн хаягдлаа аваачиж гуу жалганд аваачиж хаяж байдаг, хэрвээ энэ хуулинд тэгж тогтох юм бол айл өрх хогныхоо төлөө тэрнийгээ наана цаана оруулж нууж хааж байх ямар ч шаардлага байхгүй. Өөрт оногдсон үйлчилгээний хураамжаа төлнө, хогны эзэн бол ганцхан, ердөө л тэр аж ахуйн нэгж, хаана ч хаясан бай, энэ хариуцах эзэн ганцхан учраас бид олон хүн амьтантай ярьж тэрний бурууг олох гэж явах шаардлагагүй. Айл өрх иргэд маань өөрийнхөө үүргээ хүлээж тэр дагууд нь төлбөрийн хэдэн төгрөгөө төлөхөөр тэр ажил жигдрэх бололцоо гарч ирэх байхаа гэж бодож байна.


Харин тэр санаа зовоож байгаа өнөөдрийн хогны менежментийг хамгийн хүндрүүлж байгаа юм бол зориулалтын техник байдаггүй, техникийнхээ бүрэн хүч даацыг нь дүүргэж ашиглаж чаддаггүй, бид зарим улсын хаягдлын төвлөрсөн цэг дээр бүр машиныг пүүлдэг. Аж ахуйн нэгжүүд тийм санаачилга гаргадаг юм байна л даа. Пүүлээд тавьчихсан, тэгээд жолооч тус бүрийг пүүлээд тооцоо хийж даацандаа хүргэсэн үү, үгүй юу гэдэг тооцоо хийж гарт талоныг нь өгч байж. Тэгэхээр энэ аж ахуйн менежментийг тодорхой аж ахуйн нэгж дээр хариуцуулах юм бол ийм маягийн санаачилгууд олон гарч ирэх бололцоо байгаа юм.


 Ц.Баасанжав:
-Энэ хуулин дээр хогийг зөөж тээвэрлэх, ашиглах тэр бүх үйл ажиллагаанд хувийн хэвшлийн байгууллага, улсын байгууллага орж байхаар ингэж хуульчилсан. Тэр талаасаа энэ хуулинд юмнууд зохих ёсоор нэлээд асуудлууд тусгагдсан байгаа юм. Миний нэгдүгээр асуулт арай өөр агуулгатай асуулт асуусан юм. Улсын байгууллага бол дүүргүүдийн, районы, хот тохижуулах трестүүд гэж ойлгоод байгаа шүү дээ. Хувийн хэвшлийн аж ахуйн нэгж гэхээр шинээр бий болж гарч ирэх нь ээ гэж. Тэгэхээр хот, дүүрэг, хороо өөрөө яг тэр иргэн шиг аж ахуйн нэгж байгууллага шиг, хогны эзэн байгаа шүү дээ. Тэр юун дээр эзэн болдог вэ гэхээр хот нийтийн эзэмшлийн гудамж талбайн хогон дээр эзэн хэн бэ гэвэл иргэн биш шүү дээ, аж ахуйн нэгж биш. Улаанбаатар хотын хэмжээгээр яривал эзэн нь Улаанбаатар хот яг тэр иргэн шиг, дүүргийн дэвсгэрээр нь яривал дүүрэг өөрөө эзэн. 


Наад хуулинд чинь нэг зүйл дутуу суучи хаад байгаа юм биш үү гэж би яриад байгаа шүү дээ. Эзний хувьд өөрөө төлбөр гарна. Тэгэхээр өөрийнх нь хот нийтийн эзэмшил дээр гарч байгаа хог зайлуулахтай холбоотой төлбөр хураамжийг чинь төр өөрөө хариуцаж гаргаж төлөх төлбөр гэж байна шүү дээ. Хэрвээ сан байгуулбал тэр сан руу чинь дүүргээс, хорооноос, хотоос хийх төсвөөс хийх мөнгө гэж байна шүү дээ. Тэр тухай асуудал ярьж байгаа шүү дээ би. Тэрнийг энэ хуулинд яаж зохицуулсан юм бэ? энэ зохицуулалт нь ерөөсөө энэ хуулиар харагдахгүй байгаа юм. Та нарт тэрнийг анхаарна биз дээ.


Р.Амарсайхан:
-Хог бол мөнхийн сэдэв гэж ярьдаг л даа, дэлхийн улс гүрнүүд энэ тухай анхаарч ярьж байдаг, шийдэх ёстой олон асуудлууд байдаг юм байна лээ. Сайдын болоод Засгийн газраас оруулж байгаа энэ концепцийг бид дэмжиж байна. Гэхдээ энэ бол өнөөдөр цоо шинэ зүйл бишээ. Ганцхан сангийн асуудал болохоос бусад нь бол энэ нийгэмд байж байсан эд, бид зохион байгуулж байсан ажил. Үр дүн нь янз янз байсан. Нийгмийн нөхцөл байдал нь янз янз байсан. Зайлшгүй энийг зохицуулах эрх зүйн тааламжтай орчин шаардлагатай байсан уу гэвэл байсан. Энийг бид нар шийдчихсэн гэж ойлгож байгаа. Өөрөөр хэлбэл Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хуулийг батлаад улсын болон орон нутгийн түвшинд хийж гүйцэтгэх ажил, нийлүүлэх бүтээгдэхүүн, энэ бүхнийг тодорхойлчихсон шүү дээ. Засгийн газар юуг нь хийх юм, орон нутаг юуг нь хийх юм, сум дүүрэг нь юуг нь хийх юм, нарийн заачихсан. Дээр нь яаж төлөвлөх вэ, яаж тооцох вэ, яаж гэрээлэх вэ? энэ яаж санхүүжүүлэх вэ, яаж хянаж тайлагнахыг шийдчихсэн.


Хөндлөнгийн хяналтыг ч бид хийгээд өгчихсөн байгаа. Тэгэхээр энэ асуудлыг өнөөдөр нэгэнт зохицуулагдчихсан харилцаа учраас заавал хуулиар зохицуулах шаардлага байгаа юмуу гэсэн ийм асуудал байгаа юм. Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хууль буюу төрийн шинэчлэлийн гол агуулга концепц нь төрийн чиг үүрэгт хамаарах ажил үйлчилгээг аж ахуйн нэгж байгууллага иргэдэд бусад байгууллагаар гэрээний үндсэн дээр гүйцэтгүүлж үр дүнг тооцох асуудал байгаа юм. Тодорхой байгууллага, бүтэц зохион байгуулалт, зардлыг санхүүжүүлэхгүй байна гэж энэ зарчмаас бид хазайж гарч байгаа шүү дээ.


Өнөөдрийн хуулинд орж ирсэн, зохицуулж байгаа бүх харилцааг бусад эрх зүйн актаар зохицуулчихсан. Тэгэхдээ заавал тэрнийг шүүж, бөөгнөрүүлж ийм тусад нь хууль гаргах ямар шаардлагатай юм бэ? Нөгөө талаар Засгийн газрын хуралдаан дээр энэ асуудлыг авч үзэхдээ заавал Засгийн газрын тогтоолоор баталсан журам, заавраар зохицуулаад явах боломж байгаа талаар ярьсан уу? энэ дээр Засгийн газар ямархуу байр суурьтай байсан бэ? Өөрөөр хэлбэл Засгийн газар журмаа гаргаад орон нутагт Засаг дарга нь зохион байгуулаад хэрвээ өөрийнх нь эрх хэмжээ хүрдэггүй юм бол иргэдийн хуралд асуудал тавиад ингээд зохион байгуулаад явчих бололцоотой шүү дээ. Тэгэхээр энийг заавал хуульчлах шаардлагагүй гэж үзэж байгаа юм. Энэ дээр ямархуу байр суурьтай байна, Засгийн газар энэ дээр юу ярьсан бэ?


У.Барсболд:
-Төсвийн байгууллагын удирдлага зохицуулалтын хуулийг бид жишээлбэл энэ хуулийг бүрэн хаана гэж ингэж ойлгож чадахгүй байгаа. Яагаад гэвэл жишээлбэл, химийн хорт бодис, аюултай хог хаягдлыг зайлуулах асуудал бол тусгай өөрийн хуультай байдаг, энэ асуудлаар бид энэ хуулинд тусгайлан нэг хэсэг бүлэг болж орж байгаа нэгдүгээрт.


Хоёрдугаарт, энэ хуультай холбогдож хэд хэдэн төрлийн шинэ асуудлуудыг бид авч үзэж байгаа. Хамгийн наад зах нь эдийн засгийн урамшууллын механизм, энэ хог дахин боловсруулах, хогийг дахин ашиглах талаар хуулиар баталгаажсан урамшууллын механизм, эдийн засгийн механизм байхгүй байгаа одоогоор. Тийм хууль байхгүй байгаа. НӨТ-н татвараас бүрэн чөлөөлье гэж бид ярьж байна, гаалийн татвараас чөлөөлье гэж ярьж байна. Энэ бол энэ хуулийн бас амин зүйлсийн нэг. Хэрвээ бид ингэж чөлөөлж өгөхгүй бол үнэхээр энэ салбар луу хувийн хөрөнгө оруулалт, гаднын хөрөнгө оруулалт орж ирэхэд нэн хэцүү, бараг бололцоогүй. Тийм учраас энийг эдийн засгийн урамшууллын бүхэл бүтэн механизм, энд орсон механизм бас л их чухал хууль гаргах нөхцөл.


Гуравдугаарт, өнөөдөр УИХ-ын олон гишүүн ярилаа, хариуцлагын тогтолцоо. Хариуцлагын механизмыг бид нар аль болох бие даасан. Өөрийн иргэн хүртэл хүлээх үүрэгтэй байх ёстой. Өнөөдөр зарим гишүүд яриад иргэний хүлээх үүргийг хуульчилж өгье гэдэг асуудал ярьсан. Тэгэхээр бид нар бас л дутуу бодсон байгаа. Иргэнээ хаяж оруулж ирсэн байна. Гэтэл иргэн хүртэл хүлээх үүрэгтэй. Төрийн захиргааны бүх байгууллагууд орон нутгийн өөрөө удирдах ёсны бүх байгууллагуудын хүлээх үүрэг хуульчлагдаж энүүгээр орж ирж байгаа. Зааг ялгаа нь гарч байгаа, давхардал арилж байгаа. Энэ дээр харин олон гишүүн хэлж байна, дүүрэг, хороонд эрхийг нь бариулах талаар маш их олон шүүмжлэл гарч байна, би энийг зөв гэж бодож байгаа. Ингэж концепцийн дагуу бид өнөөдөр дүүрэг, хороонд нь, дүүрэгт нь хороонд нь эрхийг нь өгч хуульчилж, тэр тусмаа бүр иргэнд өөрт нь хариуцлагыг нь оногдуулж байгаа энэ хуулийн үндэс юм. Энэ бол мэдээж Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хууль хамрагддаггүй, энэ хуулийн хүрээ хамардаггүй хууль Монголд цөөхөн л дөө. Энэ бол үнэхээр том хууль учраас аль ч хуулийг хамарна. Мэдээж манай энэ хувийн хэвшил орж ирэх зөвхөн нэг харилцааг нь л Төсвийн байгууллагын удирдлага, зохицуулалтын хууль хамарч байгаа юм.


Тийм учраас энэ бол цогцолбор хууль юм. Бусад улс орнууд ийм хуультай байдаг, хуулиа аль хэдийнэ батлаад гаргачихсан. Манайх ийм хуульгүй учраас үнэхээр энэ харилцаа, энэ хуулинд зохицуулалт шаардагдаж байгаа юм гэж хэлэх гэсэн юм. 


Р.Амарсайхан:
-НӨТ, гаалийн татвараас чөлөөлөх, хөнгөлөх асуудал энэ хуулийн предмет биш, тэр чинь өөрөө тусдаа хуулиар зохицуулагддаг, шаардлагатай гэж үзэх юм бол тэр хуулиндаа нэмэлт, өөрчлөлт оруулаад шийдчих асуудал. Тэгэхээр энэ хуультай татвар, бусад санхүүгийн холбогдолтой харилцааг оруулж ойлгож болохгүй. Тэгэхээр энэ өмнө нь Барсболд сайд аа, энэ тээвэрлүүлдэг, гэрээгээр гүйцэтгүүлдэг, энийг чинь бид зөндөө олон жил оролдсон юм, хогийн цэгийг нь байгуулж үзсэн, хашаанаас нь авах гээд ч үзсэн юм. Гэтэл тийм бололцоо байдаггүй юм байна лээ. Тэгэхдээ өнөөдөр зах зээлд шилжээд харьцангуй аж ахуйн нэгжүүд өрсөлдөх бололцоотой болж байгаа учраас тийм зайлшгүй эрх зүйн тааламжтай орчин шаардлагатай байсан.


Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хуулиар бүгдийг нь заагаад өгчихсөн. Энэ хүрээндээ журам, заавраар зохицуулах бололцоотой гэж үзэж байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл, тэгвэл төсвийн хүрээний мэдэгдэл, Засгийн газар боловсруулж, УИХ-д өргөн барих тухай хууль гээд боловсруулаад батлая л даа. Төсөв зохиох тухай хууль гээд батлаад гаргая л даа. Энэ чинь маш том харилцаа шүү дээ. Тэгвэл ийм юмаар өнөөдөр бид оролдож суух хэрэггүй шүү дээ. Тэгээд энэ бүх зохион байгуулалтыг бид хуулиар зохион байгуулж болохгүй. Миний ойлгож байгаагаар бизнесийн аж ахуй эрхлэх, амьдрах тааламжтай орчин бүрдүүлж өгөх юм бол аяндаа асуудал ээлж дараатай шийдэгдэнэ.


Өөрөөр хэлбэл жишээлбэл, хөдөө суманд байж байхад газар тариалангийн үйлдвэрлэлийг дэмжээд өгсөн тохиолдолд өтөг бууц чинь байхгүй л болно шүү дээ. Дээр нь ахуйн хог хаягдлын нэг хэсэг болсон үнс нурам нь төмсний талбай руу яваад өгнө шүү дээ. Бид энийг л цаанаас нь алсаас хийж өгөхөөс биш өнөөдөр энийг хийгээд Монгол улс чадахгүй гэж ойлгож байгаа юм л даа. Энэ дээр та санал ямар байна. Дээр нь ахуйн хог хаягдлын 80, 90 хувь нь зөвхөн үнс нурам байгаа шүү дээ, Монгол орны онцлог шүү дээ, тэгэхээр энэ дээр тооцоо хийж үзсэн юм байна уу? ямархуу байр суурьтай байна вэ?


А.Болат:
-Нэмэлт асуултанд хариулъя. Энэ хуульгүйгээр ерөнхий хуулиар явах бололцоо байхгүй юу гэж асууж байна л даа. Өнөөдөр яг ийм нарийн харилцаануудыг тогтоосон хуульгүйгээс жишээлбэл хамгийн гол аминд тулсан асуудлын нэг болж байгаа юм, иргэдээс авах, хаягдал зайлуулах төлбөр хураамжийг захирагчийн ажлын алба тогтоочихно. Энэ бол хүн бүр дээр очихоор зэрэг хуулийн түвшинд хүрэхгүй байх. Магадгүй энэ асуудлаар ямар нэг маргаан гараад хэн нэгэн хүн төлбөр өгөхгүйгээр ингээд суучихлаа гэхэд шүүх дээр очоод маргая гэхэд захирагчийн ажлын албаны тэр шийдвэрийг хуулийн түвшинд авч үзэх арга байхгүй.


Тийм учраас энийг хуульчилж өгөхөөс аргагүй болж байгаа юм. Эсвэл хуулиар хэн нэгэн хүн энэ үнэлгээг баталдагийг хуулиар шийдэж өгөх шаардлагатай. Үүнээс гадна маш олон харилцаанууд бий л дээ. Жишээлбэл, энэ хаягдлыг засаг захиргааны байгууллагын эрх мэдэлтнүүд ямар түвшинд хариуцлага хүлээх вэ? хэрхэн оролцох вэ гэдгийг шат шатан дээрээ хороо, баг, сум, д үүрэг, нийслэл, аймаг гээд харилцаануудыг аль болох бие биендээ давхардуулахгүйгээр, хяналт тавих, эрх мэдлийн асуудлуудыг нэлээн задалж өгч, нарийвчилж өгөх шаардлага яах аргагүй гарч ирнэ. 


Тийм учраас энэ хуулинд бас дутуу зүйлүүд бий л дээ. Аюултай, хортой хаягдлын тухай ямар, төрийн байгууллагад хэрхэн оролцох вэ? энэ мэт ярилцах зүйлүүд яах аргагүй гарч ирж байгаа юм. Таны санаа зовоож байгаа нэмэгдсэн өртгийн татвар, гаалийн татвар, орлогын татвараас ямар нэгэн хувь чөлөөлөх асуудал үндсэндээ, энд шинээр ямар нөхцөлд, жишээлбэл, шинэ технологи нэвтрүүлэх, эсвэл энэ ажил шинэ тутам эхэлж байгаа учраас эхний шатанд ямар нэгэн дэмжлэг үзүүлэх, бүр тодруулж хэлбэл нэг удаагийн арга хэмжээний түвшинд харж үзэж байх нь зүйтэй гэсэн иймээр хэлээд байгаа болохоос биш, төдөн хувиар хямдруулъя, ийм асуудлыг аяндаа жичид нь авч үзэх учраас ерөнхий сонгодог утгаар нь хийж өгье гээд хэлчихсэн байгаа.


Мэдээж энэ их хүнд асуудал, дурын аж ахуйн нэгжүүд энэ рүү гүйгээд ороод ирэх нь эргэлзээтэй, тэгээд үр дүн гарахдаа ч гэсэн зовлонтой учраас эхний шатанд энэ ажлыг эрхэлж байгаа аж ахуйнууд дээр дэмжлэг үзүүлэх, нэг удаагийн дэмжлэгийн утгаар харж үзье гэсэн утгаар байгаа зүйл. Дээрээс нь иргэдийн хогны байцаагчдын асуудал ч гэсэн урд өмнө байгаагүй ямар нэгэн харилцаагаар зохицуулагдаагүй учраас шинээр эрх хийж өгөөд, тэгээд зохих шатны Засаг дарга нар, иргэдийн олон нийтийн хяналтыг энэ зүг рүү хандуулахад хэрэгтэй болов уу гэсэн санааны үүднээс энэ хуулийн төсөлд орсон байгаа юм л даа.


Ж.Наранцацралт:
-Энэ хуулийг дэмжиж байгаа юм. Яагаад гэхээр хог хаягдлын асуудал үнэхээр хотод ч гэсэн хөдөөд ч гэсэн нэлээд  хүндэвтэр байдлыг үүсгэж байгаа, Монгол улсын хувьд энэ онцлог асуудал юм. Яагаад гэхээр бид нүүдлийн иргэншлээс хотжиж, илүү их хамтарч хогоо гаргах, энэ менежментээ зохицуулах, эрх зүйн акт байгаа талаас нь асуудалд хандах ёстой. Ийм учраас би хуулинд холбоотой хоёр цогцолбор асуудлыг л санал болгох, асуух маягаар асуултаа тавья гэж бодож байгаа юм. Ер нь бид хогны талаар, хог хаях асуудлаар иргэдийн болон аж ахуйн нэгжийн хариуцлагыг өндөржүүлэх талаас нь нэлээд анхаарахгүй бол түрүүнд Амарсайхан гишүүний хэлээд байдаг шиг хичнээн их журамлаад асуудал хэрэгжихгүй юм шиг байгаа юм.


Тийм учраас ямар ч иргэн хүн өрх, аж ахуйн нэгжүүд, энэ хогныхоо асуудал дээр тодорхой үүрэг, хариуцлага хүлээдэг энэ системийг л илүү суулгах шаардлагатай, одоо бол тийм асуудлыг зөвхөн торгоод дийлэхээ байчихсан байна шүү дээ. Шөнөө аваачаад хогоо асгачихдаг. Хуулинд оруулж өгөх хариуцлагын системийг нь өндөржүүлэх ийм аргаар явах боломж энэ хуулинд байгаа юу гэж асуух гэсэн юм.


Хоёрдугаар асуулт, төр ингээд магадгүй эхлээд энэ асуудал дээр тодорхой үүрэг хариуцлага хүлээх шаардлага байж болно. Хэрэгжүүлэх механизмыг нь хийхийн тулд төрөөс гадна аж ахуйн нэгж, төрийн бус байгууллагууд, энэ байгууллагуудын хүчийг энд ашиглах талаар хуулинд заалт оруулах ямар боломж байгаа юм бэ? ганцхан төр л хогийг нь ачъя, авъя, мөнгийг нь хураая гээд ингээд бүх л юманд хутгалдаад ачааллаа дийлж өгөхгүй байдал ажиглагдаад, хүмүүс мөнгөө өгөхдөө татвар хураалгаж байгаа юм шиг асуудалд хандаж байгаа шүү дээ. Хороон дарга нар хогны мөнгө өг, авч чадахгүй бол аягүй бол цалингаа ч авч чаддаггүй, ийм механизмыг, ийм дарамтын механизмыг иргэдэд хүлээлгэсэн үүргийн механизмаар сольж, тэрэн дээр нь аж ахуйн төрийн бус байгууллагууд, ахмадууд ч байдаг юмуу, энэ байгууллагуудын хүчийг ашиглаад энэ дээр нь дэмжлэг үзүүлэх маягаар хуулинд оруулсан заалтууд байвал бас нэлээд их хүч, шаардлага ихтэй. 


Хоёрдугаарт, ер нь өрх иргэн, аж ахуйн нэгжүүд хогны асуудлаар зөрчил гаргасан тохиолдолд нэлээд том хэмжээний торгууль тавих ийм боломжийг эрж хайж хэлэлцүүлэгт оруулах боломжтой юу гэж асуух гэсэн юм.


У.Барсболд:
-Иргэн аж ахуйн нэгж өрхийн үүрэг хариуцлагыг дээшлүүлэх, өндөржүүлэх бололцоо бий юу гэдэг дээр бололцоо байна гэж хэлэхээр байна. Энэ үнэхээр хүлээж авч байгаа концепц. Ялангуяа сая УИХ-ын гишүүдийн саналаар хоёр, гурван эрхэм гишүүн санал гаргаж, иргэний өөрийн үүрэг хариуцлагыг хуульчилж өгье гэж санал тавьж байгаа. Бид энийг хүлээж авч байгаа, зөв. Энэ анхнаасаа Байгаль орчны яамны хийсэн төсөл дээр бол иргэний эрх үүрэг байсан юм. Тэгээд яахав ажлын явцад ажлын хэсэг дээр хасагдаад, одоо эргээд орж байгаад баяртай байна. Ер нь иргэн аж ахуйн нэгж, өрхийн түвшинд үүрэг хариуцлагын системийг өндөржүүлж өгөхийн төлөө бид энэ хуулийг боловсруулж байгаа, энэ тал дээр тодорхой саналуудыг хүлээж авна.


Хоёрдугаарт, хэрэгжүүлэх механизм, төрийн бус байгууллага, хувийн хэвшлийн аж ахуйн нэгж, бусад салбарыг татаж оролцуулах асуудал өөрөө энэ хуулийн гол концепц, ерөөсөө тухайн шатны Засаг дарга хогныхоо асуудлыг хариуцуулах асуудал аж ахуйн нэгжийг сонгохдоо энэ нь заавал төрийн байгууллага гэхгүй, төрийн байгууллага байж болно, илүү менежменттэй төрийн байгууллага, илүү менежментийн санал гаргаж байгаа хувийн хэвшлийн компани энэ эрхийг авах эрхтэй учраас бид төрийн бус байгууллага, аж ахуйн нэгж, хувийн хэвшил, төрийн болон хувийн хэвшлийн аж ахуйн нэгжийг түлхүү татаж оруулж байгаа нь энэ өөрөө хуулийн концепц, энэ механизмыг тийшээ оруулж ирсэн учраас энэ бол таны саналын дагуу хийгдэж байгаа юм.


Ж.Наранцацралт:
-Барсболд сайд аа, хогны асуудал бол бүх юмыг хуульчлахаас гадна хүнийхээ ухамсарт нөлөөлөх, ялангуяа Ерөнхий боловсролын сургууль ч юмуу, хүүхдүүдийг багаас нь эхлээд хогтой харьцах харьцаанд нь сургах чиглэлээр энэ хуулинд тодорхой асуудлууд оруулах боломж байдаг юмуу, үгүй юмуу? яагаад гэхээр тодорхой асуудлаар бид иргэдийнхээ ухамсарт бас асуудлыг хийж өгөхгүй бол зүгээр л ууж байсан ундааныхаа савыг хаядаг ч юмуу, зажилж байсан бохио хаядаг ч юмуу, ингэхгүй гэсэн ийм болохгүй гэсэн асуудлыг л толгойд нь тулгах боломж энэ хуулинд байгаа болов уу?


У.Барсболд:
-Бид энэ хуулинд зүтгүүлж байгаа нэг концепц бол сан. Хаягдлын сан байгаа. Яагаад заавал энэ санг тусад нь гаргах гээд байгаа юм бэ гэвэл одоо ерөөсөө хогны төлбөрийн мөнгөний, хогны төлбөр хураамжийн мөнгө 100 хувь том тохижилт үйлчилгээний компанийн зардал цалин руу явчихаж байгаа юм. Яагаад гэвэл хүссэн ч, хүсээгүй ч бид өөрийнхөө байгуулсан механизм, энэ сүлжээгээр санхүүжүүлэхэд л төр мөнгийг зарж байна. Гэтэл хангалттай мөнгө, жишээлбэл Улаанбаатар хотоос сар болгон 80-100 сая төгрөг цуглаж байгаа шүү дээ, хогонд. Тэгээд энэ мөнгийг менежментийг сайжруулах үүднээс сан руу төвлөрүүлээд сангийн журмыг Засгийн газраар батлахдаа бид сангийн нэг үндсэн зорилго бол тухайн аж ахуйн нэгжийг санхүүжүүлэх, нөгөө талд ерөнхий боловсролын сургууль, цэцэрлэг, их дээд сургууль, өрх гэрүүдэд телевизээр сурталчилгаа хийх сургалт зохион байгуулахад энэ сан үндсэн үйл ажиллагаагаа хийнэ гэж бид ингэж тооцоолж ингэж таны саналыг тусгаж байгаа. Энэ бол Засгийн газраас гарах шийдвэр дотор ороод сангийн үйл ажиллагааны журам дотор ороод ингээд энэ ажиллагаа явагдана гэж ингэж үзэж байгаа.


С.Төмөр-Очир:
-Өнөөдөр УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдаантай Сэлэнгэ аймгийн Ерөө сумын иргэдийн төлөөлөгчид оролцож байна. Ерөө сумын иргэдийн төлөөлөгчдийн ажилд нь амжилт хүсч, эрүүл энхийг хүсье. /алга ташив/


Д.Арвин:
-Асуултууд нэлээд гарчихлаа. Энэ хог хаягдлын тухай хуулийг гаргах нь зүйтэй гэж үзэж байна. Гэхдээ бид энэ нэрийн тухай бас жаахан бодолцох хэрэгтэй юм болов уу гэж бодож байгаа юм. Ахуйн болон үйлдвэрлэлийн хаягдлын тухай хууль Их Хурлаас гарлаа гэхээр ард иргэд маань үйлдвэрлэлийн хаягдал гэх маягаар ойлгох болов уу, аль болохоор бид амьдралдаа ойр байхын тулд хог гэдэг үгийг энэ хуулийнхаа нэр томъёонд оруулбал яасан юм бэ гэж би үздэг юм. Тэгэхээр ахуйн хог болон үйлдвэрлэлийн хаягдлын тухай ч юмуу, эсвэл үйлдвэрлэлийн хог хаягдлын тухай гэж гарах нь зүйтэй болов уу гэж, хог гэсэн нэрийг энэ хуулиндаа зориуд оруулж өгвөл яасан юм бэ гэж би үзэж байна. Яагаад гэвэл өнөөдөр мэдээж манай улсын хэмжээнд хогны асуудал нэгдүгээр асуудал болчихоод байгаа шүү дээ. Тийм учраас бас Их Хурлаас хогны тухай юм гарч шүү гэж ард иргэдэд хүрэхийн тулд энэ нэрийг энэ хуулийнхаа нэр томъёоны эхэнд оруулж өгвөл яасан юм бэ гэсэн ийм саналтай байна.


Хоёрдахь асуулт маань Наранцацралт гишүүний асуусан асуулттай холбоотой байгаа юм. Ер нь энэ олон нийтийн байгууллага, хувь иргэдийг бие биентэй шүүмжлэлтэй хандах талаас нь энэ хууль руу нэлээн оруулж өгөөчээ. Оруулж өгвөл яасан юм бэ гэсэн ийм зүйлийг асууж байна.


У.Барсболд:
-Бид энэ асуудлаар олон газрын санал авах явцад энэ нэр гарч ирсэн юм. Олон яам, Улаанбаатар хотын Засаг даргын Тамгын газрын санал гээд олон газрын санал дунд нэр гарч ирсэн. Бид энэ нэрэн дээр ерөөсөө тийм хатуу байр суурь баримтлахгүй байгаа. Та бүхний энэ саналыг аж хэсэг дээр байнгын хороон дээр энэ асуудлыг дахин нягтлан авч үзэж бүгдээрээ энийг ярих бололцоотой, хүлээж авах бололцоотой гэж ингэж үзэж байна.


С.Төмөр-Очир:
-Асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд дууслаа. Асуулт хариултаа таслая. Одоо Ахуйн болон үйлдвэрлэлийн хаягдлын тухай хуулийн төслийн талаар Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Ням-Осор танилцуулна.


Ц.Ням-Осор:
-Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Монгол Улсын Засгийн газраас 2003 оны 9 сарын 16-ны өдөр УИХ-д өргөн мэдүүлсэн Ахуйн болон үйлдвэрлэлийн хаягдлын тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо 2003 оны 11-р сарын 5-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцсэн. Хүний эрүүл мэнд, хүрээлэн буй орчинд үзүүлэх хортой нөлөөллийг нь арилгах, түүнийг урьдчилан сэргийлэх зорилгоор ахуйн болон үйлдвэрлэлийн хаягдлыг цуглуулах, тээвэрлэх, байршуулах тухай түүхий эдийн эх үүсвэр болгон дахин ашиглахтай холбогдсон харилцааг зохицуулах чиглэлээр боловсруулагдсан ахуйн болон үйлдвэрлэлийн хаягдлын тухай хуулийн төслийг байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд санал нэгтэйгээр УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанд оруулж хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзлээ.


Хаягдал цуглуулах, тээвэрлэх, байршуулах, аж ахуйн нэгж байгууллагын өмчийн хэлбэр ямар байх, хуулийн төслийг байгаль орчныг хамгаалах талаарх бусад хуулиудтай хэр нийцүүлсэн болох, аюултай, онцгой аюултай хаягдлыг булах арга, ахуйн хаягдлаас өөр байхыг анхаарах, сумын Засаг дарга, тухайн аж ахуйн нэгж байгууллагыг яаж санхүүжүүлэх, зориулалтын байгууламж нь аймаг, суманд ямар хэлбэртэй байх, хуулийг хот суурин газар, хөдөө орон нутагт нэг мөр хэрэгжүүлэх боломж бүрдэх эсэх, айл өрх хэдий хэмжээний төлбөр авах, аймгийн төвийн суманд оршин суугаа иргэдийн хаягдал байршуулах аргачлалыг аймгийн Засаг дарга батлах зэрэг асуудлаар байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон зарим гишүүд санал гаргаж байсныг төслийн анхны хэлэлцүүлгийн үед судалж үзэх нь зүйтэй гэж үзсэн болно.


Ахуйн болон үйлдвэрлэлийн хаягдлын тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар тус байнгын хорооноос гаргасан дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээс хүсье.


С.Төмөр-Очир:
-Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж Авдай, Амарсайхан гишүүд асуулт асууя гэж байна.


Ч.Авдай:
-Байнгын хороон дээр ярихдаа нэр томъёоны асуудал байна, хогийг ашиглах, боловсруулахтай холбоотой асуудал байна. Хогийг ялгаж савлахтай холбоотой асуудал байна. Хөдөө, сум, баг нэгжүүдэд энэ хоттой адилхан байх юмуу, үгүй юмуу, ийм юмнуудыг тодруулж яриагүй юмуу, энэнтэй холбоотой юмнууд чинь хуульд ч бага байна, хоёрдугаарт, энийг анхаарч үзээгүй юмуу. Яагаад гэхээр энэ дүгнэлтэнд чинь байхгүй байна шүү дээ.


Ц.Ням-Осор:
-Энэ гишүүдээс гаргасан саналууд л даа. Хэрвээ хэлэлцэх эсэх асуудлыг шийдвэрлэчих юм бол хуулийг хэлэлцэхээр болбол энэ асуудлууд дээр анхаарч үзье, судлая гэж ингэж үзэж байгаа, гишүүд гаргаж байгаа саналууд. Хэрвээ хуулиа хэлэлцэхээр болбол энэ нэлээн яригдана, хэлэлцэхгүй бол энэ асуудал өөр болно. Тийм учраас хэлэлцэх явцад энэ асуудал шийдвэрлүүлж болно гэж бодож байна.


Р.Амарсайхан:
-Байнгын хороон дээр Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хууль болон бусад хуулиар зохицуулагдсан харилцааг шүүж түүгээд тусад нь ийм хууль гаргах шаардлагатай эсэх талаар Байнгын хороо гишүүдийн түвшинд ямархуу түвшинд яригдсан бэ? мөн энэ харилцааг эхний ээлжинд Засгийн газрын болоод бусад журам, дүрмээр зохицуулж явж байгаад тодорхой түвшинд хүрсний дараагаар хуульчлах ёстой тийм зүйлүүд байвал тэрнийг нь хуульчилж зохицуулж болохгүй байсан уу? энэ талаар яригдсан зүйл байна уу?


НӨТ-н болоод гаалийн татвар, тэр асуудлуудыг бусад хуулиар зохицуулчихаж болно, энэ хуулийн асуудал биш. Энэ талаар ярьж хөөрсөн үү, мөн энэ зарим онцгой зохицуулах зүйлүүд байна л даа, аюултай хог хаягдлын тухай. Энийг тусгай энэ чиглэлийн хууль байж байгаа, энэнд нь нэмэлт хийгээд зохицуулчихаж болохгүй байсан уу? энэ дээр яригдсан зүйл байна уу?


Ш.Гунгаадорж:
-Төсвийн удирдлага санхүүжилтийн хууль бол яахав удирдлага, санхүүжилтийн ерөнхий зарчмыг заасан хууль шүү дээ. Энэ  ахуйн болон үйлдвэрлэлийн хог хаягдлын тухай хууль бол энэ асуудалтайгаа холбогдсон нарийн үйл ажиллагааны харилцааг зохицуулж байгаа хууль учраас энэ дотор тэр хуультай давхцах юмуу ямар нэгэн хуультай зөрчилдсөн тийм зүйл байхгүй. Ер нь энд хэлэхэд хог, ахуйн хаягдлын тухай, үйлдвэрлэлийн хаягдлын тухай хууль бол өөрөө их чухал хууль юм. Энэ хуулиар ер нь манай хог, нэг үгээр хэлбэл хогийг бас ямар нэгэн хэмжээгээр эдийн засгийн эргэлтэнд орулж байгаа, иргэд, хөдөлмөрчдийг бас цаашдаа хогоо ялгаж сурах,тэрнээсээ орлого олдог гэдэг ийм ойлголтыг төлөвшүүлэх, ийм нэлээн өргөн ач холбогдлыг агуулж байгаа ийм хууль.


Магадгүй өнөөдөр хууль гарангуутаа маргааш энэ заасны дагуу хэрэгжихгүй байж болно, гэхдээ энэ яваандаа хэрэгжих, энэ хууль суурийг тавьж байгаа энүүгээрээ энэ хууль өөрөө бас их ач холбогдолтой зүйл юмаа гэж ингэж л хариулах байна.


С.Төмөр-Очир:
-Асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд дууслаа. Асуултх ариултаа таслая. Байнгын хорооны саналаар Ахуйн болон үйлдвэрлэлийн хаягдлын тухай хуулийн төслийг байнгын хороо хэлэлцье гэсэн байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.
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74.4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдэж, Ахуйн болон үйлдвэрлэлийн хаягдлын тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ. Ингээд Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороонд анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэхээр хуулийн төслийг шилжүүллээ. Ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа.


Дараагийн хэлэлцэх асуудал. Аж үйлдвэрийн парк байгуулж хөгжүүлэх үндсэн чиглэл батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл. Ажлын хэсгийнхнийг урьж байна. Аж үйлдвэрийн парк байгуулж хөгжүүлэх үндсэн чиглэл батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийн талаар хууль санаачлагчийн илтгэлийг сонсоё. Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Хүнс, хөдөө аж ахуйн сайд Насанжаргал танилцуулна.


Д.Насанжаргал:
-УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Бүс нутгийн хөгжлийн үзэл баримтлалын хүрээнд Монгол улсыг үйлдвэржүүлэх бодлогыг салшгүй бүрэлдэхүүн хэсэг болгон аж үйлдвэрийн парк байгуулж хөгжүүлэх үндсэн чиглэлийг Засгийн газар боловсруулж, Монгол улсын Их Хуралд хэлэлцүүлж байна. Аж үйлдвэрийн парк байгуулж хөгжүүлэх үндсэн чиглэлийг боловсруулахдаа БНХАУ, Румын, БНСУ, Индонези, Тайван, Гана, Сингапур, Турк зэрэг орнуудын туршлага, НҮБ-ын аж үйлдвэрийн хөгжлийн байгууллагын зөвлөмжийг судалсан болно. Дэлхийн туршлагаас үзэхэд олон улсын зах зээлд өрсөлдөх чадвартай, экспортын үйлдвэрлэлийн бүтээгдэхүүний үйлдвэрлэлийг дэмжих өндөр технологи, мэдээлэл, холбооны технологи, менежментийг нэвтрүүлэх, энэ бүтээн байгуулалтанд гадаадын хөрөнгө оруулалтыг татах зорилгоор аж үйлдвэрийн парк байгуулан хөгжүүлж байна.


Гадаад орнуудын туршлага, үндэсний үйлдвэрүүдийн өнөөгийн байдал, байршил, түүхий эд, хүний нөөц, дэд бүтцийн талаар хийсэн судалгаа, геологи, уул уурхайн салбар, газрын тосны салбарт ойрын ирээдүйд баримтлах үндсэн чиглэл, чөлөөт бүсийн тухай хууль, бүсийн хөгжлийн үзэл баримтлал, бүсийн тулгуур төв хотуудын байршлыг тогтоосон Монгол улсын Их Хурлын шийдвэр зэрэг бодлого, стратегийн баримт бичгүүдэд тулгуурлан Монгол улсад аж үйлдвэрийн парк байгуулах үндсэн чиглэлийг боловсруулсан болно.


Үндсэн чиглэлд экспортын бүтээгдэхүүний үйлдвэрлэлийг дэмжих, Монгол оронд байдаг ховор түүхий эдээр өндөр үнэтэй биотехнологийн бүтээгдэхүүн үйлдвэрлэх, гадаадын пүүс, фирмүүдийн захиалгаар, тэдгээрийн үйлдвэрлэсэн эд анги, материалаар өндөр технологийн угсрах үйлдвэрүүдийг байгуулах, мэдээлэл холбооны технологийг хөгжүүлэх чиглэлээр аж үйлдвэрийн парк байгуулах нь зүйтэй гэж үзсэн.


Ингэхдээ паркт байрших үйлдвэр нь экспортын бүтээгдэхүүн үйлдвэрлэх, өндөр технологийг ашиглах, менежментийн шинэ дэвшилт арга хэлбэрийг нэвтрүүлэх, шинжлэх ухааны судалгааны үр дүнд бий болсон шинэ технологи, шинэ нэр төрлийн бүтээгдэхүүнийг бойжуулах, нутагшуулах үйл ажиллагааг эрхлэх зориулалттай байхаар төсөлд тусгасан болно. 


Аж үйлдвэрийн парк нь үйлдвэр технологийн өндөр хөгжлийг хангахад чиглэгдсэн байх, тэнд үйлдвэрлэж буй бүтээгдэхүүний чанар нь экспортын шаардлагыг хангах, өөрөөр хэлбэл дэлхийн стандартын түвшинд хүрсэн бүтээгдэхүүн байх ба ийм бүтээгдэхүүнийг экспортонд ч гаргадаг, ард түмэн ч хэрэглэдэг нөхцлийг бүрдүүлдэг, олон улсын хөгжлийн жишгээр үндсэн чиглэлийг боловсруулахдаа харгалзсан болно. Аж үйлдвэрийн паркийн улс орны ирээдүйн хөгжил дэвшилд үзүүлэх стратегийн ач холбогдлыг харгалзан паркийн дэвсгэр нутагт байгуулах үйлдвэрүүдийг бойжуулж хөгжүүлэхэд төр засгаас үзүүлж болох дэмжлэг арга хэлбэрийг тодорхойлж, үндсэн чиглэлд тусгасан болно.


Макро эдийн засгийн бодлого, чиглэл, хүн амын төвлөрөл үүсгэх боломж, дэд бүтцийн болон үйлдвэрлэлийн үүсэн бий болсон өнөөгийн бүтэц, орчин үеийн дэвшилтэт технологи нэвтрүүлэх шаардлага, бүтээмж үйлдвэрлэл тогтвортой өсөх, бүтээгдэхүүний өрсөлдөх чадвар өндөр байх, олон улсын түүний дотор хөрш зэргэлдээ орнуудад бүтээгдэхүүн нийлүүлэх боломж, дотоодын түүхий эд ашигт малтмалын нөөц байдал, байршил, тээврийн зардал хямд байх зэрэг зарчимд тулгуурлан аж үйлдвэрийн паркийн зориулалт, хэлбэрийг тодорхойлж, байршлыг сонгохоор үндсэн чиглэлд тусгасан болно.


Дархан, Эрдэнэт, Чойбалсан, Ховд, Сүхбаатар хотуудад экспортын үйлдвэрлэлийг дэмжих аж үйлдвэрийн парк, Зуунмод, Чойр хотуудад хөгжлийн парк, Улаанбаатар хотын Багахангай дүүрэгт үйлчилгээний худалдааны экспортын парк, Налайх хотод өрхийн үйлдвэрлэл, жижиг бизнесийг дэмжих, тенант хэлбэрийн парк байгуулах саналыг боловсруулсан болно. Асуудлыг хэлэлцэж шийдвэрлэж өгөхийг хүсье.


С.Төмөр-Очир:
-Төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулж Энхболд, Наранцацралт, Авдай гишүүд асуулт асууя гэсэн байна.


Н.Энхболд:
-Ер нь ийм аж үйлдвэрийн парк байгуулах чиглэлийг дэмжиж байгаа юм. Энэ дээр яг аж үйлдвэрийн парк, эдийн засгийн чөлөөт бүс хоёрын хооронд зарчмын ямар ялгаанууд байна вэ? Төсөлд яаж туссан байгаа вэ? Чөлөөт бүс чинь нэг талаас нь хараад үзвэл бас л энэ зорилтуудтай адилхан юмнууд харагдаад байна л даа. Тэгэхээр зарчмын ямар ялгаа байна, заавал чөлөөт бүсийг парк гэж нэрлэж болохгүй, паркийг чөлөөт бүс гэж нэрлэж болохгүй ч юмуу ийм зүйл байна уу энэ дээр.


С.Төмөр-Очир:
-Ажлын хэсэгт Насанжаргал сайд, Үйлдвэр, худалдааны дэд сайд Эрдэнээ, Үйлдвэр, худалдааны сайдын зөвлөх Доржбал, Үйлдвэр, худалдааны яамны газрын дарга Бадарч байна.


Т.Доржбал:
-Чөлөөт бүс, аж үйлдвэрийн паркийн хоорондын ялгаа бол аж үйлдвэрийн парк өндөр технологи, технологийн хөгжлийн асуудал, өндөр чанартай бүтээгдэхүүн үйлдвэрлэх, улмаар техноолгийн потенциалыг нэмэгдүүлэх, экспортод зориулсан бүтээгдэхүүн үйлдвэрлэх, энүүгээрээ чөлөөт бүсээс ялгаатай. Чөлөөт бүсэд бол арилжаа, худалдаа,үйлдвэрлэл, аялал жуулчлал тиймэрхүү юм байх, энэ хоёрын зарчмын ялгаатай. Гэхдээ аж үйлдвэрийн парк бол бас чөлөөт бүсийн нутаг дэвсгэрт байршиж болох ийм талтай.


Ж.Наранцацралт:
-Аж үйлдвэрийн парк байгуулах асуудал үнэхээр цоо шинэ асуудал л даа. Тэгээд Монгол улс зах зээлийн эдийн засагт шилжсэнээс хойш энэ асуудал одоо л ингэж яригдаж эхэлж байгаа. Энэ асуудлаар гоомой хандаж болохгүй гэж би ойлгож байгаа. Ялангуяа хэрвээ аж үйлдвэрийн паркийг жинхэнэ олон улсын эдийн засгийн жишигт хүрсэн энэ хэмжээнд зохион байгуулах юм бол Монгол улсын газрын тухай хууль, Газар өмчлөлийн хуультай нягт уялдаатай авч үзэх ёстой. Тэгэхгүйгээр аж үйлдвэрийн парк болж чадахгүй. Энхболд гишүүний ярьсан асуудал дотор бас учир байгаа шүү дээ. Аж үйлдвэрийн паркт чөлөөт газрыг тодорхой технологийн зорилгоор үйлдвэрлэл явуулах зорилгоор гадаадын иргэн аж ахуйн нэгжид чөлөөтэй худалдах, эсвэл удаан хугацаагаар эзэмшүүлэх асуудлуудыг авч үздэг. Хэрвээ тэгэхгүй бол аж үйлдвэрийн парк гэж яриад ч хэрэг байхгүй. Энэ асуудлыг хэрхэн яаж авч үзэж байгаа юм бэ? энийг бас гишүүд нэлээн тодорхой авч үзэхгүй бол энэ өөрөө аж үйлдвэрийн парк байгуулах асуудал бол маш чухал асуудал гэдгийг би энд дахин тэмдэглэмээр байна.


Хоёрдугаарт, аж үйлдвэрийн парк байгуулах асуудлыг зөвхөн чөлөөт бүсийн ч юмуу, эсвэл энд тэнд гэхээсээ гадна бүр өөрсдийнхөө нийслэл дотор ч хийдэг, нийслэлийнхээ орчимд ч хийдэг, ямар нэгэн үйлдвэрлэлийн технологийнх нь хувьд боломжтой газрыг тухайн үйлдвэрлэл явуулах парк болгон зарлаж, дэлхий нийтийн зах зээл дээр өөрийнхөө паркийн үйл ажиллагааг гаргадаг үл хөдлөх хөрөнгийн биржүүд ажилладаг. Тэгэхээр яг энэ хэмжээнд нь бид асуудлыг авч үзэж байна уу, эсвэл зүгээрл нэг райончилсон хүрээнд үйлдвэрлэлийн хөгжүүлэх ч юмуу, экспортыг дэмжих асуудлыг авч үзэж байгаа юмуу, энийг маш тодорхой ярихгүй бол зүгээр монгол улс аж үйлдвэрийн парк байгуулах асуудлаар санал аваад хэрэгжүүлээд эхэллээ гэхээр яг энэ ойлголтоор нь гадаадад газрын биржүүд дээр асуудлыг авч үзнэ.


Тухайлбал, би Халх голын районд л газар тариаланг хөгжүүлэх, парк байгуулах асуудал ярих юм бол энэ технологийнх нь хувьд энэ хүрээнд нь гадаадын хөрөнгө оруулагч, технологийнхоо хувьд энд чөлөөтэй үйлдвэрлэл явуулах тийм арилжааны, газрын арилжааны тодорхой функцууд энд орж ирэх ийм шаардлага гарна. Багахангайн хувьд агуулахын складын ч юмуу зориулалтаар паркийн газар, үл хөдлөх хөрөнгийн үйл ажиллагаа явуулах, нээлттэй ийм бодлого явуулах шаардлага гарах юм бол тэнд тодорхой хэмжээний бодлогууд хийгдэх ийм л шаардлага үүсэх байх гэж би ойлгож байгаа юм.


Тэгэхээр яг энэ хүрээнд асуудал орж ирж байна уу, эсвэл бүсийн хүрээнд ч юмуу, эсвэл манай худалдааны бүс гэж яриад байгаа шиг ийм хүрээнд асуудлыг оруулж ирж байна уу гэж асуух гэсэн юм.


О.Эрдэнээ:
-Аж үйлдвэрийн парк байгуулах асуудлаар Үйлдвэр, худалдааны яам, Засгийн газрын холбогдох байгууллагууд оролцож бас нэлээд хэмжээний судалгаа хийсэн. Аж үйлдвэрийн парк байгуулсан бусад дэлхийн хөгжилтэй орнууд, тухайлбал, зүүн өмнөд азийн орнуудын хөгжилд аж үйлдвэрийн паркийг байгуулах чиглэлээр, ялангуяа тэргүүний дэвшилттэй өндөр технологи, биотехнологийн хөгжилд ахиц дэвшил болсон ийм туршлагуудаас бас нэлээд судалсан. Ингээд үзэхэд юуны өмнө бид эхний ээлжинд аж үйлдвэрийн парк байгуулах чиглэлийнхээ баримт бичгийг үнэхээр эхний ээлжинд концепцийн баримт бичгээ зайлшгүй боловсруулж гаргах зайлшгүй шаардлага байна гэж Засгийн газар үзсэн юм.


Эхний үе шатанд бид ямар ч байсан аж үйлдвэрийнхээ паркийн үндсэн хэлбэр чиглэлийг тогтооё. Цаашлаад энэ үндсэн чиглэлтэй болсныхоо дараа бид энэ тодорхой паркууд дээрээ парк байгуулах гэж байгаа, жишээлбэл бүсүүдийн тулгуур төв, тодорхой төлөвлөж байгаа газрууд бүр дээрээ байгуулах гэж байгаа паркийнхаа хэлбэр, чиглэл, ач холбогдол, агуулгатай нь уялдуулаад нэлээн бас тодорхой боловсруулах, ялангуяа Наранцацралт гишүүний хэлж байгаа газрын холбоотой асуудлыг еще цаашид боловсронгуй болгож, холбогдох эрх зүй, хууль тогтоомжинд тодорхой өөрчлөлт, боловсронгуй болгох ийм зайлшгүй шаардлага байгаа гэдгийг бид ойлгож байгаа.


Нэгэнтээ бид эхлээд энэ чиглэлийнхээ бичиг баримтыг гаргаад авах юм бол цаашдаа дараа дараачийнхаа үе шатанд боловсронгуй болгож хөгжүүлэх чиглэлээр тодорхой төлөвлөх, судалгаа хийх, ялангуяа гадаадын зээл тусламжийн хүрээнд бүхэл бүтэн бүс нутаг паркаар нь бас тодорхой төсөл боловсруулах, энэ чиглэлээр нэлээд хийх ажлууд байгаа гэдгийг хэлье. Энийг эхний ээлжинд манай УИХ-аас чиглэлийг нь гаргаад өгөх юм бол энэ чиглэлээр цаашаа боловсруулж байгаа зүйлүүдээ улам тодотгож ажиллана гэж ингэж хэлмээр байна.


Ч.Авдай:
-Аж үйлдвэрийн парк гээд байна шүү дээ, энэ маань одоогийнхоо байгаа үйлдвэрүүд, сургалтын байгууллагууд, эрдэм шинжилгээнийхээ байгууллагуудтай ямар холбоотой байх юм бэ? энэ хийсэн баримт бичгийг үзэхэд нэг тийм тэр холбооны талын юмнууд их бага тавигдсан юм шиг байх юм. Энэ маань яаж холбогдох юм бэ гэсэн асуулт байна.


Хоёрдугаарт, жишээлбэл, Төв аймагт байгуулах парк гэхээр чинь тийм тийм үйлдвэр байгуулна, ийм үйлдвэр байгуулна гээд биччихсэн байна шүү дээ, тэгэхээр одоо байгаа үйлдвэрээ яах юм бэ? энэ чинь уулын буга үзээд унасан морио хаяв гэдэг шиг, Төв аймагт ноолуур байгуулах шинэ үйлдвэр байгууллаа гээд энэ Говь, Жаргалсайханы үйлдвэрүүдийг бүгдийг нь муу юм гээд хаячих юмуу яах юм бэ? энэ чинь тодорхойгүй байх юм, энийгээ тодруулах арга байна уу?


О.Эрдэнээ:
-Бид нарын одоо Их Хуралд оруулаад байгаа бичиг баримт маань үндсэндээ концепцийн чанартай бичиг баримт, яг тухайн жишээлбэл, Авдай гишүүний хэлж байгаа Зуунмодод байгуулах, Зуунмод хөгжлийн паркийн хувьд гээд ингээд үзэх юм бол бид аль болохоор нэгэнт бий болчихсон үйлдвэрлэлийн хүчин чадлыг аль болох өргөн хэмжээнд ашиглах энэ зарчмыг барина. Тэгэхдээ өндөр технологи, тэргүүний дэвшилттэй техник, ноу хауг аль болох энд оруулж ирэхийг л эрмэлзэнэ. 


Нийслэл Улаанбаатар хотод бол оюуны ихээхэн потенциалтай, манай эрдэмтэд оюуны тодорхой хэмжээний потенциал байгаа, эдгээр потенциалыг бид Зуунмод байгаа парктаа, эдгээр эрдэмтэн судлаачдынхаа гаргаж байгаа шинэлэг санаа, шинэ ноу хау, тэр судалгааны үр дүнгий нь бид энэ парктаа бойжуулж, энкупатор байгуулах замаар үйлдвэрлэлийн үр дүнг яг энэ парк дээрээ гаргаж ирж хөгжүүлэх ийм чиглэл бодлого барьж ажиллаж байгаа гэжхэлэх байна.


С.Төмөр-Очир:
-Асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд дууслаа. Асуулт, хариултаа таслая. Төслийн талаар Эдийн засгийн байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Эдийн засгийн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Балсандорж танилцуулна.


Х.Балсандорж:
-УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Монгол Улсын Засгийн газраас 2003 оны 9-р сарын 23-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн Аж үйлдвэрийн парк байгуулж хөгжүүлэх үндсэн чиглэл батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг Эдийн засгийн байнгын хороо 2003 оны 11-р сарын 5-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцлээ. 


Засгийн газар олон улсын зах зээлд өрсөлдөх чадвартай, экспортын бүтээгдэхүүний үйлдвэрлэлийг дэмжих, оюуны багтаамж ихтэй шинэ үйлдвэрлэл, менежментийг нэвтрүүлэх, эдгээрт гадаадын хөрөнгө оруулалтыг татах замаар гадаад худалдааны тэнцлийг сайжруулах, ажилгүйдэл, ядуурлыг бууруулах, бүс нутгийн тогтвортой хөгжлийг хангах зорилгоор аж үйлдвэрийн парк байгуулах үндсэн чиглэлийг боловсруулжээ. Байнгын хороо аж үйлдвэрийн парк байгуулж хөгжүүлэх үндсэн чиглэлийн төслийг зарчмын хувьд дэмжиж, УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ. Төслийн цаашдын хэлэлцүүлгийн явцад үндсэн чиглэлийн концепцийг илүү тодорхой болгож, дараах чиглэлийг баримтлах шаардлагатай гэж үзсэн болно. Үүнд:


Аж үйлдвэрийн парк байгуулах нэг үндсэн гол зорилго нь импортыг орлох бүтээгдэхүүн үйлдвэрлэх, үйлдвэрлэлийг дэмжих бодлого гэж үзэж үндсэн чиглэлд тодотгон тусгах, оюуны багтаамж өндөртэй мэдээллийн технологи нэвтэрсэн үйлдвэрлэлийн салбарыг аж үйлдвэрийн паркт хамруулах, аж үйлдвэрийн парк байгуулах байршлыг сонгохдоо бүс нутгийн тогтвортой хөгжил, бүсийн тулгуур төвийг хөгжүүлэх асуудлыг шийдэх зарчмыг баримтлах, шинжлэх ухааны багтаамж, шинэ өндөр технологийг өргөнөөр үйлдвэрлэлд ашиглах нь аж үйлдвэрийн парк байгуулах үндсэн зорилтын нэг байх асуудлыг судалж, шаардлагатай гэж үзвэл үндсэн чиглэлийн нэрийг шинжлэх ухаан технологийн парк байгуулж хөгжүүлэх үндсэн чиглэл болгон өөрчлөх.


Мөн төслийг чөлөөт бүсийн ерөнхий хуультай нийцүүлэх шаардлагатай гэж үзлээ. Аж үйлдвэрийн парк байгуулж хөгжүүлэх үндсэн чиглэл батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийн талаар байнгын хорооноос гаргасан дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээс хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


С.Төмөр-Очир:
-Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүн байхгүй байна. 


П.Жасрай:
-Би түрүүчийн хоёр гурван гишүүн асуугаад тэгээд хариулт аваад тэгээд асуусан болоод, хариулсан болоод өнгөрчихлөө. Тэгэхээр одоо нэг үндсэн чиглэл гээд юм гаргах нь,тэгээд дараа нь тодорхой юм хийх л болж таарлаа л даа. Тэгэхээр одоо барилга барихтай зүйрлэх юм бол наадах чинь өнөөдөр улаан шугамаа тавиулчихаад тэгээд дараа нь зураг төслөө хийх юм болж байна л даа. Иймэрхүү дэс дарааллаар орж ирж таараад байх юм. 


Наранцацралтын тавьдаг асуулт үнэхээрийн тийм асуудал байгаа юм л даа. Аж үйлдвэрийн парк байгуулсан орнуудын бас зарим газруудад явуулж үзэж харж байсан. Тэр бол ерөөсөө газар нутгаасаа концессоор өгч л байгаа юм. Тун бага хэсгийг. Аж үйлдвэрийн парк байгуулж байгаа жишээлбэл, Хятадын далайн эрэг гэхэд 1 кв м нь 8 долларын үнэтэйгээр, тэгээд жишээлбэл, 100 жилээр ч гэдэг юмуу, 99 жилээр гээд ингээд өгчихдөг. Тэгээд тэр лүүгээ гадна талын хөрөнгө татах тийм механизм хийдэг юм байна лээ. 


Гэтэл бид чинь газрын тухай багц хуультай, газар өмчлөлийн хуультай, эзэмшлийн асуудалтай, ашиглалтын юмтай ингээд байж байна. Ер нь энэ гадаадын хөрөнгө оруулалтыг дэмжих барих энэ санаатай ажлаас шалтгаалаад ч юмуу даа, сүүлийн үед Монголын газар нутгийн зарим хэсэг ил далд аргаар наймааны зүйл болон хувирч байгаа тал байна уу, үгүй юу? Би наадах чинь их сайхан юм санаачилж, одоо гүйцээгээд оруулаад ирээчээ гэж хэлбэл, байнгын хороо зөвшөөрөх үү? өөрөөр хэлбэл дараа нь энэ үндсэн чиглэлээ гаргачихаж байгаад хийх гэж байгаа юмаа хийгээд оруулаад ирээчбээ гэж ингэвэл болох уу гэж асуух гэсэн юм.


Т.Очирхүү:
-Гишүүд маань ингээд байна л даа, худалдааны чөлөөт бүс, аж үйлдвэрийн парк ямар ялгаатай вэ? ямар уялдаатай вэ? гээд. Байнгын хороон дээр ярьсан. Эдийн засгийн чөлөөт бүсийн тухай ерөнхий хуулийн тэр хүрээнд энэ асуудлыг авч ярина гэж.


Хоёрдугаарт, бид юу гэж ойлгоод байгаа вэ гэхээр энэ индастралпарк гэсэн ийм маягтай байгаа юм. Тэр нь чөлөөт бүсээсээ юугаараа ялгаатай вэ гэхээр бид урьдчилсан байдлаар эдийн засгийн өсөлтөнд их шийдвэрлэх нөлөөтэй, шинжлэх ухаан технологийн шинэ, жишээлбэл, мэдээллийн технологийн салбар байна, аялал жуулчлалын салбарт юмуу, компьютер нэвтрүүлэх ч юмуу, одоо үйлдвэрлэлийн салбарт компьютер, мэдээллийн технологи нэвтрүүлэх ийм чиглэлийн юмнуудыг шууд ерөөсөө тухайн тухайн үйлдвэрт нь чиглэсэн ийм бодлого нь чөлөөт бүсээсээ арай илүү байх юм байна. Индастрал чиглэлээрээ гэж ойлгож байгаа юм. Тийм учраас бусад оронд эдийн засгийн өсөлтийг хангах их хүчин зүйл болчихоод аж үйлдвэрийн парк гэдэг нь чөлөөт бүсээсээ харьцангуй тусдаа байгаа учраас ийм үндсэн чиглэл гаргая гэж ингэж Засгийн газар бодож Их Хуралд өргөн барьжээ гэж ингэж ойлгож байна.


Концессийн асуудлыг яг энэ хүрээнд биш, чөлөөт бүсийн ерөнхий хуулинд концессийн асуудлыг тусгачихсан юм. Ерөнхий санааг нь. Индастрал парк байгуулна гээд газар өгнө  гэвэл болно. Чөлөөт бүсийн хууль, аж үйлдвэрийн парктайгаа нийлүүлээд хийчих асуудал гэж ингэж ойлгож байна. Гэхдээ ийм юм байна. Жасрай гуай эртээд ч бас Ганзориг сайдын мэдээлэл дээр асуугаад байсан. Ашигт малтмалын тухай хууль буюу газрыг наймааны хэрэгсэл болгосон байдлаас яаж гарах вэ? яаж уул уурхайн салбарыг эдийн засгийн өсөлтөнд илүү үр дүнтэй болгох вэ гэсэн асуудал эртээд ч асуугаад байсан, тэр санаагаа одоо асууж байна. Тэгэхээр гадаадын хөрөнгө оруулагчид уул уурхайн салбарт асар их орж ирж байгаа.


Одоо өнөөдөр жишээлбэл, 1990 оноос өмнө 30 мянган км нутагт хайгуулын ажил хийсэн бол одоо 80 мянга болсон байна. Өөрөөр хэлбэл монголын уул уурхайн салбар асар их хөрөнгө оруулагчдыг буюу гадныхны сонирхлыг, хувийн хэвшлийн сонирхлыг татдаг болжээ. Тэгэхээр энийг их зохистой үйлдвэрлэл болгож, бүр эдийн засгийн бодитой сектор болгож хувиргахын тулд манай гишүүдийн яриад байгаа болон Засгийн газар дээр ямар нэг хэмжээгээр судалгаа хийгээд, дүгнэлт хийсэн. Ашигт малтмалын хуулинд өөрчлөлт оруулах чиглэлээр ажиллая гэж ингэж бодож байгаа шүү. Өдий болтол ажиллахгүй, энийг өөрчлөхгүй гэсэн байдалтай явж ирсэн. Гэхдээ өөрчлөхдөө бас нэг юм хэлэхгүй бол болохгүй. Яагаад гэвэл гадаадын хөрөнгө оруулагчид өнөөдөр орчихсон байгаа монголд орохоор захиалгаа өгчихсөн буюу сонирхож байгаа этгээдүүдийн эрх ашгийг хөндөхгүйгээр бас өөрсдийнхөө эрх ашгийг давхар бодож ашигт малтмалын тухай хуулинд өөрчлөлт оруулахаар судалгаа хийж төсөл дээрээ ажиллаж эхлэе гэсэн ийм бодолтойгоор Үйлдвэр, худалдааны яам, Эдийн засгийн байнгын хороо хоёр ажиллаж эхэлж байгаа.


Тэгэхээр хөрөнгө оруулагчидтай ярих асуудал гарна, ашигт малтмалын ордууд, хайгуулын лиценз зохицуулах асуудал гээд нэлээн олон асуудал байгаа. Их Хуралд орж ирэх юм байна гэж Жасрай гуай ойлгож болно. Парк дээр үндсэн чиглэлээ тогтчихоор тодорхой тодорхой асуудлуудаар Их Хурал дээр орж ирэх юм байна лээ. Засгийн газарт эрх өгвөл жишээлбэл, мэдээллийн технологийн парк Монгол улсад анх удаа байгуулагдсан шүү дээ. Тэнд юу байна гэхээр мэдээллийн технологийн салбараас программ хангамжийн секторт ажиллах компаниудад энкупатор үүсгэчихсэн байгаа юм Засгийн газар. Энэ бол манай анхны аж үйлдвэрийн индастрал паркийн нэг хэлбэр нь. Ингээд тодорхой юм, Шинжлэх ухаан технологийн ордонд болсон 2, 3-р давхарт үйл ажиллагаа явуулж байгаа хэдэн өрөөнд байгаа компьютерийн программ хангамжийн секторт компани болж гарах юманд хоёр жил өгөөд л тэгээд энкупатороосоо нисээд бизнест ороод явчихаар нэг иймэрхүү юм байгаа юм, жишээлж яривал.


С.Төмөр-Очир:
-Ингээд асуулт хариулт дууслаа. Аж үйлдвэрийн парк байгуулж хөгжүүлэх үндсэн чиглэл батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг байнгын хороо хэлэлцье гэж шийдсэн байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 34


Татгалзсан  6


Бүгд 40


85.0 хувийн саналаар Аж үйлдвэрийн парк байгуулж хөгжүүлэх үндсэн чиглэл батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцье гэж шийдлээ. Тогтоолын төслийг анхны хэлэлцүүлэхээр Эдийн засгийн байнгын хороонд шилжүүллээ. Ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа. Завсарлаж ирээд үргэлжлүүлье. Үдээс хойш ерөөсөө хоёр конвенцид нэгдэн орохоор байгаа. Тийм учраас Засгийн газрын мэдээлэл жаахан урагшилж магадгүй.




ЗАВСАРЛАВ.


С.Төмөр-Очир:
-Монгол Улс, Азийн хөгжлийн банкны хоорнд байгуулсан “эрүүл мэндийн салбарын хөгжил-II” төслийн зээлийн гэрээг соёрхон батлах тухай хуулийн төсөл. Ажлын хэсгийнхнийг урьж байна. Төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Санхүү, эдийн засгийн сайд Улаан танилцуулна.


Ч.Улаан:
-Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Эрүүл мэндийн салбарын хөгжлийн 2-р төслийн зорилго нь хөдөөгийн эрүүл мэндийн тусламж, үйлчилгээг сайжруулах, хүн амын ялангуяа хөдөө орон нутгийн ядуу болон эмзэг бүлэгт хамрагдах хүмүүсийн эрүүл мэндийн байдлыг дээшлүүлэхэд оршиж байгаа юм. Энэхүү зорилгод хүрэхийн тулд хөдөө орон нутагт, тухайлбал ядуучууд эмзэг бүлгийн хүмүүст хүртээмжтэй, чанартай өргөн ашиглагдах боломжтой, эрүүл мэндийн тусламж үйлчилгээ үзүүлэх ажлыг сайжруулах, хоёрдугаарт, эрүүл мэндийн салбарын хөгжлийн эхний хөтөлбөрийн хүрээнд эхэлсэн өрхийн эмнэлгийн тогтолцоог бэхжүүлэн хөгжүүлэх, эрүүл мэндийн салбарын үр дүн, үр ашгийг дээшлүүлэх, салбарын хөгжлийг тогтворжуулахад олсон өөрчлөлт, шинэчлэлтийн үр дүн, ололт, амжилтыг батжуулан өргөжүүлэх, нийгмийн эрүүл мэндийн салбарын байгууллагуудын чадавхийг хөгжүүлэхэд чиглэгдэж байгаа юм.


Эрүүл мэндийн салбарын хөгжлийн 2-р төслийн үндсэн арга хэмжээнд Монгол улсын Засгийн газраас баталсан сумын эмнэлгийг хөгжүүлэх хөтөлбөрийн гол зорилттой уялдаж байгаа юм. Энэ төсөлд зориулан Азийн хөгжлийн банкны тусгай зориулалтын сангаас 14 сая доллартай тэнцэх зээлийг 32 жилийн хугацаатайгаар зээлжих тусгай эрхийн ханшаар авах юм. Эхний 8 жилийн хугацаанд зээлийн үндсэн өрийг эргүүлж төлөхгүй бөгөөд энэ хугацаанд ноогдох жилийн хүү 1 хувь, түүнээс хойш үлдсэн хугацаанд ноогдох хувь 1.5 хувь байна. 


Монгол Улсын Засгийн газраас 3.5 сая доллартай тэнцэх хөрөнгийг гаргахаар төлөвлөсөн. Энэ төслийг Баянхонгор, Дорнод, Завхан, Өвөрхангай, Хэнтий аймгуудад хэрэгжүүлнэ. Аймгуудыг сонгон авсан шалгуур үзүүлэлт нь ядуурлын түвшин, түүний нөлөөлөл, эх нялхсын эндэгдэл халдварт өвчний тохиолдол байсан байна. Төслийн хүрээнд 10 сумын эмнэлгийн барилгыг шинээр барьж, 15 сумын эмнэлгийн барилгыг засварлан сайжруулах юм. 5 сум дундын эмнэлгийн 5 аймгийн нэгдсэн эмнэлгийн барилгыг засварлан шинэчлэнэ. Төслийн хүрээнд хамрагдсан сумдын эмнэлгийг оношлогоо эмчилгээний үндсэн багаж төхөөрөмжөөр хангах болон сумын нийт их эмч, мэргэжлийн ажилчдыг эрүүл мэндийн сургалтанд хамруулан сургах замаар эрүүл мэндийн тусламж үйлчилгээний чанарыг сайжруулах зорилготой юм.


Тусламж үйлчилгээ нь ядуучуудын эрэлт хэрэгцээнд нийцсэн байхаар илүү сайн төлөвлөн зохион байгуулагдана. Төслийн асуудлыг гадаадын зээл тусламжийг зохицуулах зөвлөл, Монгол улсын Засгийн газар, Улсын Их Хурлын Эдийн засаг, Төсөв, Гадаад бодлого, аюулгүй байдлын байнгын хороодын хуралдаанаар тухай бүр нь хэлэлцсэн зөвшилцөж байсан. Энэ зээлийн төслийг Азийн хөгжлийн банкны захирлуудын зөвлөлийн хурлаар 2003 оны 6-р сард баталсан. Энэ оны 8-р сард зээлийн гэрээнд гарын үсэг зурсан. Үүний зэрэгцээ 650 мянган доллартай тэнцэх техникийн туслалцаа төсөл, SARS-тай холбогдуулан 200 мянган ам.долларын буцалтгүй тусламжийн төслийг манай улсад хэрэгжүүлэхээр Азийн хөгжлийн банк баталсан юм.


Ийнхүү манай эрүүл мэндийн салбарт чухал ач холбогдол бүхий энэ төслийн зээлийн гэрээг соёрхон баталж өгөхийг хүсч байна. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


С.Төмөр-Очир:
-Төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүн байхгүй байна. Ажлын хэсэг ирсэн байна. Улаан сайд, Эрүүл мэндийн яамны санхүү, эдийн засгийн удирдлага төлөвлөлтийн газрын дарга Чимиддагва, ЭМЯ-ны хэлтсийн дарга Жаргалсайхан, СЭЗЯ-ны газрын орлогч дарга Ганхуяг, мэргэжилтэн Тунгалаг нар байна.


Ингээд байгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Амарсайхан танилцуулна.


Р.Амарсайхан:
-Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Монгол Улсын Засгийн газраас 2003 оны 10-р сарын 23-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн Эрүүл мэндийн салбарын хөгжил-2 төслийн зээлийн гэрээг соёрхон батлах хуулийн төслийг Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороо 2003 оны 11-р сарын 5-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцлээ. Энэхүү зээлийн гэрээг соёрхон баталснаар хөдөөгийн иргэдэд үзүүлэх эрүүл мэндийн үзлэг, тусламж сайжруулах, хүн амын, ялангуяа тодорхой бүлгийн зорилгоор сонгож авсан хөдөө орон нутгийн ядуу иргэдийг эмзэг бүлэгт хамрагдах эрүүл мэндийн байдлыг сайжруулах чухал ач холбогдолтой гэж үзэж байна.


Гэрээ соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг байнгын хороо хэлэлцээд гишүүд дэмжиж уг төслийг УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд хэлэлцүүлж шийдэх нь зүйтэй гэж үзэж байна. Тэгэхдээ уг төслийг анхны хэлэлцүүлгээр нь хэлэлцүүлэн батлуулах саналтай байна. Уг асуудлыг хэлэлцэн шийдэж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


С.Төмөр-Очир:
-Монгол Улс, Азийн хөгжлийн банкны хооронд байгуулсан Эрүүл мэндийн салбарын хөгжил-2 төслийн зээлийн гэрээг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж байнгын хороо үзсэн байна. Байнгын хорооны саналаар хэлэлцье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 32


Татгалзсан 7


Бүгд 39


82.1 хувийн саналаар байнгын хорооны санал дэмжигдэж, хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ. Байнгын хорооны дүгнэлтэн дотор горимын санал байгаа, анхны хэлэлцүүлгээр батлая гэсэн санал байна. Горимын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 32


Татгалзсан 7


Бүгд 39


82.1 хувийн саналаар горимын санал дэмжигдлээ. Горимын санал дэмжигдсэн учраас Монгол Улс, Азийн хөгжлийн банкны хооронд байгуулсан Эрүүл мэндийн салбарын хөгжил-2 төслийн зээлийн гэрээг соёрхон батлая гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 33


Татгалзсан 6


Бүгд 39


84.6 хувийн саналаар Монгол Улс, Азийн хөгжлийн банкны хооронд байгуулсан Эрүүл мэндийн салбарын хөгжил-2 төслийн зээлийн гэрээг соёрхон батлагдлаа. Ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа.


Дараагийн хэлэлцэх асуудалдаа оръё. Удаан цацардаг органик бохирдуулагчийн тухай конвенцид Монгол улс нэгдэн орсныг соёрхон батлах тухай хуулийн төсөл. Хуулийн төслийн талаар төсөл санаачлагчийн илтгэлийг сонсоё. Илтгэлийг Байгаль орчны сайд Барсболд танилцуулна.


У.Барсболд:
-Улсын Их Хурлын эрхэм дарга, гишүүд ээ,


Удаан задардаг органик бохирдуулагчийн тухай Стокгольмын конвенцид 2001 оны 5 сарын 23-нд энэ конвенцийг Стокгольм хотноо баталсан бөгөөд одоогоор энэхүү конвенцид нэгдэж орохоор 150 гаруй улс орон гарын үсэг зурж, 33 орон батлаад байгаа юм. Энэ конвенц нь байгалийн гаралтай болон хүний үйл ажиллагаагаар үүсдэг хор бүхий чанар бүхий байгальд задардаггүй, удаан хадгалагддаг онцлогтой. Зарим органик бодисууд удаан задардаг бохирдуулагчдын талаар олон улсын хэмжээгээр авч явуулж байгаа томоохон арга хэмжээ юм. 


Уг конвенцид нэгдэн орсноор манай улс химийн бодисын хэрэглээ, экспорт, импортонд хяналт тавих эх үүсвэрийн болон хуримтлагдсан нөөцийн тооллого явуулах, химийн чиглэлийн конвенциудыг хэрэгжүүлэх үндэсний төлөвлөгөө боловсруулах, хүн ам, байгаль орчныг химийн бодисын хорт нөлөөнөөс хамгаалах, урьдчилан сэргийлэхэд олон улсын хамтын ажиллагаа, тусламж дэмжлэгийг авах, мэдээлэл солилцох, шинэ технологи нэвтрүүлэх, хүнсний болон байгаль орчинд удаан задардаг органик бодисын хуримтлагдсан хэмжээ, түүний хор нөлөөний талаар мэдээлэлтэй болж цаашид тэмцэх үйл ажиллагааны төлөвлөгөө, бодлого чиглэлтэй болон олон улсын байгууллагуудын тусламж, дэмжлэг авах бололцоотой болох юм. 


Стокгольмын конвенцид хөгжиж буй болон шилжилтийн эдийн засагтай орнуудын хүн ам, байгаль орчинг удаан задардаг органик бодисоос хамгаалах, конвенциор хүлээсэн үүрэг, арга хэмжээг хэрэгжүүлэхэд шаардлагатай санхүүгийн бусад дэмжлэг туслалцаа үзүүлнэ гэж заасны дагуу 2003 оны 5 сараас НҮБ-ын үйлдвэрлэлийн хөгжлийн байгууллагын мэргэжилтнүүдтэй хамтран Стокгольмын конвенцийг хэрэгжүүлж эхлэх үндэсний төлөвлөгөө боловсруулах ажлыг бид эхлээд байгаа юм.


Монгол Улс Стокгольмын конвенцид нэгдэн орох асуудлыг УИХ-ын Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны 2003 оны 11-р сарын 5-ны өдрийн хуралдаанаар авч хэлэлцэн дэмжсэн болно. Иймд уг конвенцийг УИХ-аар соёрхон батлуулахаар Засгийн газраас өргөн барьж байгаа юм. Асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


С.Төмөр-Очир:
-Ажлын хэсэг ирсэн байна. Барсболд сайд, Болат сайд, газрын ахлах мэргэжилтэн Дагва, Конвенцийг хэрэгжилтийг түргэсгэхэд дэмжлэг үзүүлэх төслийн үндэсний зохицуулагч Ариунбилэг, төслийн зөвлөх Жаргалсайхан нар байна.


Хууль санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүн байхгүй байна. Одоо Байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ыг гишүүн Балсандорж танилцуулна.


Х.Балсандорж:
-УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Монгол Улсын Засгийн газраас 2003 оны 10-р сарын 23-ны өдөр УИХ-д өргөн мэдүүлсэн Удаан задардаг органик бохирдуулагчийн тухай конвенцид нэгдэн орсныг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороо 2003 оны 11-р сарын 5-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцлээ. Энэхүү конвенцид нэгдэн орсноор химийн бодисын хэрэглээ, экспорт, импортод хяналт тавих эх үүсвэрийн болон хуримтлагдсан нөөцийн тооллого явуулах, хүн ам, байгаль орчныг химийн бодисын хорт нөлөөллөөс хамгаалах, урьдчилан сэргийлэхэд олон улсын хамтын ажиллагааг хөгжүүлэх, тусламж дэмжлэг авах, мэдээлэл солилцох, шинэ технологи нэвтрүүлэх зэрэгт чухал ач холбогдолтой юм.


Конвенцид нэгдэн орсныг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд санал нэгтэйгээр дэмжиж уг төслийг УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлж, анхны хэлэлцүүлгээр нь соёрхон батлуулах нь зүйтэй гэж үзсэн болно.


Удаан задардаг органик бохирдуулагчийн тухай конвенцид нэгдэн орсныг соёрхон батлах тухай асуудлаар тус байнгын хорооноос гаргасан дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээс хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


С.Төмөр-Очир:
-Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан Цогтбаатар гишүүн асуулт асууя гэж байна.


Р.Цогтбаатар:
-Газар сайгүй хийсээд байгаа гялгар уутнууд бий шүү дээ. Энэ хамаардаг юмуу, энэ уутыг үйлдвэрлэх барихтай холбоотой зүйл энд хамаарах уу?


Х.Балсандорж:
-Сүүлийн үед их хэмжээгээр хэрэглэх болсон энэ гялгар уутнууд, сав баглаа боодлын зориулалттай ирж байгаа материалууд энэ төрлийн материалд хамрагдаж байгаа. 

 
С.Төмөр-Очир:
-Асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд дууслаа, асуулт хариултаа таслая. Байнгын хорооны саналаар уг асуудлыг хэлэлцье гэсэн байна. Байнгын хорооны саналаар хэлэлцье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 33


Татгалзсан 6


Бүгд 39


84.6 хувийн саналаар байнгын хорооны санал дэмжигдэж, хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ. Байнгын хорооны дүгнэлтэнд зарчмын зөрүүтэй санал байхгүй учраас анхны хэлэлцүүлгээр батлая гэсэн горимын санал байна. Горимын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 29


Татгалзсан 10


Бүгд 39


74.4 хувийн саналаар горимын санал дэмжигдлээ. Удаан задардаг органик бохирдуулагчийн тухай конвенцид нэгдэн орсныг соёрхон батлах тухай хуулийг бүхэлд нь батлая гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 33


Татгалзсан 6


Бүгд 39


84.6 хувийн саналаар Удаан задардаг органик бохирдуулагчийн тухай конвенцид нэгдэн орсныг соёрхон батлах тухай хууль батлагдлаа. Ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа.


Дараагийн хэлэлцэх асуудалдаа оръё. Өнөөдрийн хуралдаанаар хэлэлцэх асуудал хуулийн хувьд дуусч байна. Засгийн газрын мэдээллийн цаг байгаа. Өнөөдрийн хуралдаанаар Төрийн болон орон нутгийн өмч хөрөнгөөр худалдан авах бараа, ажил үйлчилгээний гүйцэтгэгч сонгох журмын тухай хуулийн хэрэгжилт, төсөлд тендер шалгаруулах үйл ажиллагааны өнөөгийн байдал, түүнийг болвсронгуй болгох арга зам гэсэн сэдвээр Санхүү, эдийн засгийн сайд Ч.Улаан мэдээлэл хийнэ.


Ч.Улаан:
-Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ, 


Монгол Улсын Засгийн газар улсын салбарт шаардлагатай бараа, ажил үйлчилгээг хувийн хэвшлийн байгууллагатай гэрээ байгуулах замаар нээлттэй зах зээлээс худалдан авах үйл ажиллагаа 10 гаруй жилийн өмнөөс эхэлсэн. Энэ нь зах зээлийн эдийн засгийн харилцаанд шилжиж эхэлсэн үед бий болсон цоо шинэ зүйл байсан юм. Засгийн газрын байгууллагууд бараа ажил үйлчилгээг  хязгаарлагдмал хүрээнээс, тухайлбал тодорхой хэдэн байгууллагатай тохиролцсон худалдан авч байсан нь татвар төлөгчдийн буюу төсвийн хөрөнгийг үр ашигтай хэмнэлттэй ил тод байдлаар зарцуулах зарчмыг алдагдуулахад хүргэж Засгийн газрын худалдан авах үйл ажиллагааг зах зээлийн эдийн засгийн зарчимд нийцүүлэн зохицуулах арга механизм, хууль эрх зүйн орчныг бий болгох, төсвийн хөрөнгийг үр ашигтай зарцуулах тайлагнах асуудлыг бүхэлд нь хамарсан худалдан авах ажиллагааны тогтолцоог шинээр бий болгох шаардлага зүй ёсоор тавигдсан юм. Энэхүү шаардлагыг хангах зорилгоор асуудлыг анх Сангийн сайд, Дэд бүтцийн сайдын хамтарсан тушаалаар баталсан журмаар зохицуулж эхэлсэн боловч энэ нь зөвхөн барилга, байгууламжийн гүйцэтгэгчийг сонгоход ашиглагдах салбарын чанартай байсан.


Зах зээл хөгжсөн орнуудын туршлагаас жишээ авч, худалдан авах ажиллагааны тогтолцоог бий болгохын тулд юуны өмнө 3 гол зорилтыг дэс дараатай шийдвэрлэхэд анхаарсан юм. Нэгдүгээрт, Засгийн газрын бараа ажил үйлчилгээг худалдан авах ажиллагааг зохицуулах, зах зээлийн эдийн засагт нийцсэн эрх зүйн орчинг бий болгох. Хоёрдугаарт, худалдан авах ажиллагааг зохион байгуулах, Засгийн газрын байгууллагуудын чадавхийг дээшлүүлэх. Гуравдугаарт, шинэ тогтолцоонд нийцсэн удирдлага, хяналт, зохицуулалтын бүтцийг бий болгож бэхжүүлэх явдал байсан.


Эдгээр зорилт арга хэмжээг хэрэгжүүлэхэд зах зээл өндөр хөгжсөн улс орнуудын худалдан авах ажиллагааны туршлага, олон улсын байгууллагуудын дэмжлэг туслалцаа нэн чухал байлаа. Монгол Улсын Засгийн газар, Азийн хөгжлийн банктай хамтран Засгийн газрын худалдан авах ажиллагааны шинэчлэл, төслийг хэрэгжүүлж, үүний үрээр төрийн болон орон нутгийн өмчийн хөрөнгийн зарцуулалтад хэмнэлт, үр ашигт шударга байдлыг хангасан тогтолцоог бий болгох, Засгийн газрын үйл ажиллагаанд ил тод байдлыг хангах эхний алхам хийгдэж эхэлсэн юм. Төслийн хүрээнд худалдан авах ажиллагааны талаарх гадаад улс орны туршлага, олон улсын байгууллагуудын зөвлөмжид тулгуурлан төрийн болон орон нутгийн өмчийн хөрөнгөөр худалдан авах, бараа ажил үйлчилгээний гүйцэтгэгч сонгох журмын тухай Монгол улсын хууль 2000 онд батлагдсан. Энэ хуулийг хэрэгжүүлэх талаар Засгийн газрын 101-р тогтоол гарч төрийн болон орон нутгийн өмчийн хөрөнгөөр худалдан авах бараа ажил үйлчилгээний гүйцэтгэгч сонгох үйл ажиллагааг арга зүйн удирдлагаар хангах, хуулийг хэрэгжүүлэхтэй холбогдон гарах, худалдан авах ажиллагааны журам, заавар, жишиг баримт бичиг, үлгэрчилсэн гэрээ болон шаардлагатай бусад баримт бичгийг боловсруулж мөрдүүлэх, холбогдох хууль тогтоомж журмуудыг сурталчлах, хэвлүүлэх, төрийн албан хаагчдын дунд өргөн хүрээтэй сургалт зохион байгуулах асуудлуудыг шийдвэрлэн зохион байгуулсан юм.


Засгийн газар шинэ тогтолцоонд нийцсэн удирдлага, зохицуулалтын болон хяналтын оновчтой бүтцийг бий болгох зорилгоор худалдан авах ажиллагааны бодлого боловсруулах, хэрэгжүүлэгч байгууллагуудын мэргэжил арга зүйн удирдлагаар хангах, хуулийн хэрэгжилтэд хяналт тавих чиг үүрэг бүхий худалдан авах ажиллагааны бодлого зохицуулалтын хэлтсийг Санхүү, эдийн засгийн яамны бүтцэд байгуулан ажиллуулсан. 


Өнгөрсөн хугацаанд тус яамнаас шинээр батлагдсан хуулийг хэрэгжүүлэх ажлыг шуурхай зохион байгуулж, хуулийн шаардлагад нийцсэн 21 журам, заавар, жишиг бичиг баримтыг боловсруулан Засгийн газрын тогтоол, Санхүү, эдийн засгийн сайдын тушаалаар батлуулан мөрдүүлж, шаардлагатай сургалт семинарыг төрийн болон орон нутгийн захиргааны байгууллагуудыг хамруулан зохион байгуулсан. Ингэснээр Монгол Улс нь улсын салбарт бараа ажил үйлчилгээг худалдан авах ажиллагааны хувьд олон улсын жишигт нийцсэн хууль эрх зүйн орчинг бий болгож, төсвийн хөрөнгийн зарцуулалтанд үр ашиг, хэмнэлт, ил тод байдал, шударга өрсөлдөөний зарчмуудаар баталгаажуулсан бөгөөд тендер шалгаруулалтыг үр ашигтайгаар зохион байгуулах арга техник, удирдлага зохион байгуулалтын асуудлыг мэргэжлийн түвшинд гүйцэтгэх боломжтой болж төрийн захиргааны байгууллагуудын чадавхи ч зохих хэмжээгээр бүрдэж чадсан гэж үзэж байгаа юм.


Төсвийн шинэчлэлийг эрчимжүүлэх, төсвийн зарлагын үр ашгийг дээшлүүлэх зорилгоор өнгөрсөн онд батлагдсан Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуулинд ч Засгийн газрын худалдан авах бараа ажил үйлчилгээг сонгон шалгаруулалтын журмаар явуулах талаар тодорхой заалт орсон нь худалдан авах ажиллагааны эрх зүйн үндсийг улам сайжруулсан чухал алхам болсон юм. Хэдийгээр хууль эрх зүйн орчин үндсэндээ бүрдсэн боловч шилжилтийн эдийн засагтай бусад орны нэгэн адил худалдан авах ажиллагааны хууль, журам, зааврыг хэрэгжүүлэх уламжлалт арга барил, туршлага дутагдалтай, уг ажлыг гүйцэтгэх, бэлтгэгдсэн боловсон хүчний чадавхи хангалтгүй байсан нь үнэн юм.


Үүний улмаас хууль тогтоомжийг буруу ташаа ойлгох, мэдэн будилж хэрэгжүүлэхгүй байх, шинэ журам, шинэ механизмын давуу талыг бүрэн ашиглаж чадахгүй байгаагаас гүйцэтгэгчийг буруу сонгох, зардлыг нэмэгдүүлэх, Засгийн газрын зарим төслийн хэрэгжилт удаашрах тохиолдол ч гарч байлаа. Нөгөө талаар тендерийг явцуу ашиг сонирхолд нийцүүлэх, танил талаа ялуулахыг оролдох, бизнесийн байгууллагын лоббид автах энэ бүхэн нь хэрэгжихгүй болохоор шинэчлэлийн бодлогыг буруутгах, олон нийтийн дунд Засгийн газрын байгууллага, албан тушаалтны нэр хүндийг унагах гэсэн оролдлого гарсаар байгаа нь нууц биш юмаа.


Мөн манайхан л сонгон шалгаруулалтанд заавал ялах ёстой гэсэн бодол хууль бус үйл ажиллагаа, ялагдаж сураагүй атаархуу зан байдал ч нөлөөлж байгаа тал бий. Аливаа тендер шалгаруулалтын дараа ялагдсан нь ялсныхаа заавал шүүмжилж, зараг заалхай үүсгэдэг, унагах гэсэн оролдлого түгээмэл гардгийг энэ далимд дурьдах нь зүйтэй байхаа. Гэхдээ энэ бүхэн аливаа шинэчлэл өөрчлөлтийн эхэнд тохиолддог нийтлэг бэрхшээл гэж үзэж байгаа бөгөөд бодлого үйл ажиллагаагаа хуулийн хүрээнд тууштай үргэлжлүүлэхэд байнга буурах хандлагатай байгаа нь мэдрэгдэж байна. 


Төрийн албан хаагчдын худалдан авах ажиллагааны талаарх мэдлэг, чадварыг дээшлүүлэх зорилгоор Засгийн газар 2001 оны 9-р тогтоолоор Засгийн газрын худалдан авах ажиллагааны дунд хугацааны сургалтын хөтөлбөрийг баталсан. Хөтөлбөрийн дагуу Засгийн газрын бүх шатны байгууллагын холбогдох ажилтнуудад 2001-2003 онд анхан шатны болон дунд шатны сургалтыг зохион байгуулж явуулснаар худалдан авах ажиллагаа, шинэ тогтолцоо, хууль тогтоомжийн талаарх үндсэн мэдээлэл, худалдан авах ажиллагааны арга техник, тендерийн бичиг баримт бэлтгэх, тендер шалгаруулалтыг зохион байгуулах, үнэлгээ явуулах, гэрээ байгуулах эрх олгох зэрэг техникийн нарийн асуудлуудыг зааж сургаж өгсөн бөгөөд уг сургалтанд бүх шатны төсөвт байгууллага, төрийн болон орон нутгийн өмчийн оролцоотой үйлдвэрийн газрын удирдлага, нягтлан бодохууд төсөв хөрөнгө оруулалтын асуудал хариуцсан нийт 8000 гаруй хүнийг хамруулаад байна.


Санхүү, эдийн засгийн яамнаас захиалагч байгууллагын техникийн болон боловсон хүчний чадавхийг сайжруулах, худалдан авах ажиллагааны ил тод үр ашигтай мэдээллийн систем бий болгох ажилд ихээхэн анхаарал хандуулж байна. Энэхүү мэдээллийн систем нь захиалагч байгууллагын төсөл, арга хэмжээг хэрэгжүүлэх, ялангуяа худалдан авах ажиллагааг зохион байгуулах, хянаж зохицуулах, үйл ажиллагааг сайжруулах, мэдээлэл боловсруулах, солилцох системийг автоматжуулах, шуурхай найдвартай болгоход чиглэгдэж байна. Энэ ажлын хүрээнд тус яам Азийн хөгжлийн банкны техник туслалцааны төслөөр Засгийн газрын худалдан авах ажиллагааны веб сайт, нийлүүлэгч, гүйцэтгэгчдийн бүртгэлийн системийн программ хангамж, худалдан авах ажиллагааны хяналтын систем буюу төслийн удирдлагын мэдээллийн сангийн программ хангамжийн эхний хувилбаруудыг боловсруулаад байна.


Та бүхэнд Засгийн газрын худалдан авах ажиллагааны шинэ тогтолцоог төлөвшүүлэх, бэхжүүлэх, худалдан авах ажиллагааны хууль тогтоомжийг хэрэгжүүлэх ажлын хүрээнд өнгөрсөн 3 жилд Засгийн газраас хийсэн ажлуудаас товч дурьдлаа. Одоо харин хуулийн хэрэгжилтийн байдалд та бүхний анхаарлыг хандуулъя.


Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Худалдан авах ажиллагааны харилцаанд оролцогч хувийн хэвшлийнхэн хууль журмыг зөв шударгаар хэрэгжүүлэх хамгийн их сонирхолтой байдаг бөгөөд энэ нь төрийн албан хаагчдын зүгээс зөрчил гаргасан эсэхэд хатуу хяналт тавьж хуулийн хэрэгжилтийг баталгаажуулах нэг хөшүүрэг болж өгдөг. Энэхүү хяналт хуулинд заасан гомдол гаргах зарчмаар дамжин хэрэгждэг бөгөөд хууль тогтоомжид зааснаар Санхүү, эдийн засгийн яам, тендерт оролцогчдын ирүүлсэн аливаа санал гомдлыг шүүхийн өмнөх шатанд хянан шийдвэрлэдэг журамтай. 


Төрийн болон орон нутгийн өмчийн хөрөнгөөр худалдан авах бараа, ажил үйлчилгээний гүйцэтгэгч сонгох журмын тухай хууль батлагдсанаас хойш тус яаманд тендерийн маргаантай холбоотой 70 гаруй гомдол ирснийг хянан шийдвэрлээд байна. Энэ нь нийт зарлагдсан тендер шалгаруулалтын 5 хувьтай тэнцэж байгаа юм. Ирсэн гомдлуудыг агуулгын хувьд нь авч үзвэл 35 хувь нь үнэлгээ буруу хийгдсэн тул дахин хянаж үзэх, 17 хувь нь тендерийн хорооны шийдвэр буруу гарсан тул шийдвэрийг эргэж харах гэсэн гомдлууд зонхилж байсан юм. Үлдсэн хэсэг нь тендерийн нээлтийг журмын дагуу явуулаагүй, тендерийн бичиг баримтыг хангалттай боловсруулаагүй, үндэслэлгүй шалтгаанаар тендерээс хассан зэрэг асуудалтай хамааралтай байгаа юм.


Ирүүлсэн гомдлын 20 хувь нь дэд бүтцийн салбарт, 14 хувь нь боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны салбарт, 12 хувь нь хууль зүй, дотоод хэргийн салбарт зарлагдсан тендерүүдтэй холбоотой байна. 2000-2003 онд гомдол шийдвэрлэгдсэн байдлыг авч үзвэл 19.1 хувь нь гаргасан гомдол үндэслэлгүй тул тендерийн хорооны шийдвэрийг хэвээр үлдэх, 14.8 хувь нь гэрээ байгуулагдсан тул шүүхэд хандах, 25.5 хувь нь тендер шалгаруулалтыг хүчингүй болгох, 27.6 хувь нь үнэлгээг дахин явуулахтай холбоотой байсан байна. Гомдлын тоо өсөх хандлагатай байгаа нь Засгийн газрын худалдан авах ажиллагаанд оролцож буй хувийн хэвшлийнхний мэдлэг дээшилж, хуулийн хэрэгжилтэнд тавигдах хяналтын механизм сайжирч байгаагийн нэг илрэл гэж үзэх үндэстэй гэж бодож байна.


Хуулийн хэрэгжилтийг хангахад Засгийн газар онцгой анхаарал хандуулж байгаа юм. Монгол Улсын Ерөнхий сайдын 2002 оны 90 тоот захирамжийн дагуу Хууль зүй, дотоод хэргийн сайдаар ахлуулсан төрийн болон орон нутгийн өмчийн хөрөнгөөр худалдан авах бараа, ажил үйлчилгээний гүйцэгэгч сонгох журмын тухай хуулийн хэрэгжилтийн байдлыг шалгах ажлын хэсгийг томилон ажиллуулж, энэ оны эхэнд шалгалтыг хийсэн. Уг шалгалтанд Засгийн газрын ХЭГ 11 яам, тэдгээрийн харьяа агентлагууд болон төсөвт байгууллагууд, Төрийн өмчийн хороо, Монголбанк, төрийн өмчит болон төрийн өмч давамгайлсан үйлдвэрийн газрууд, аймаг,нийслэлийн Засаг дарга Тамгын газрууд, тэдгээрийн харьяа төсөвт болон орон нутгийн өмчит үйлдвэрийн газрууд хамрагдсан.


Эдгээр байгууллагуудаас өнгөрсөн 3 жилийн хугацаанд гадаадын зээл тусламж, улсын төвлөрсөн болон орон нутгийн төсөв, өөрийн хөрөнгөөр санхүүжигдсэн 328 тэрбум төгрөгийн төсөвт өртөгтэй, бараа ажил үйлчилгээний гүйцэтгэгчийг сонгох, 1371 тендер шалгаруулалтын бичиг баримт, бусад холбогдох материалыг авч үзэж дүгнэлт хийсэн байна. Дээрх хугацаанд төсвийн хөрөнгөөр 140.3 тэрбум төгрөгийн гадаадын зээл тусламжаар 90.8 тэрбум төгрөгийн, байгууллагуудын өөрийн хөрөнгөөр 88 тэрбум төгрөгийн тендер шалгаруулалт явагджээ. Нийт зарлагдсан тендерүүдийн үнийн дүнгээр нь харьцуулан үзвэл хамгийн их нь буюу дэд бүтцийн салбарт 65.4 хувь нь, хууль зүй, дотоод хэргийн салбарт 5.7 хувь нь, төрийн өмчийн үйлдвэрийн газруудад 8 хувь нь, орон нутагт 6.5 хувь нь, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны салбарт 3.8 хувь нь оногдож байгаа бөгөөд бусад салбарт үлдэж байгаа 10.6 хувь нь оногдож байна.


Энэхүү шалгалт нь бараа ажил үйлчилгээ худалдан авах хууль батлагдсанаас хойш улсын хэмжээнд хийгдсэн анхны том шалгалт болсон бөгөөд худалдан авах ажиллагааны өнөөгийн байдалд үнэлгээ, дүгнэлт хийх, сургамж авах, цаашдын үйл ажиллагаагаа боловсронгуй болгоход чухал эхлэл болсон гэж үзэж байна. Шалгалтад хамрагдсан нийт байгууллагууд өнгөрсөн хугацаанд 328 тэрбум төгрөгийн бараа ажил үйлчилгээ худалдаж авсны 15.4 хувь нь буюу 50.4 тэрбум төгрөгийн бараа ажил үйлчилгээг тендер шалгаруулалтын ямар ч аргыг хэрэглэлгүй шууд гэрээ байгуулан худалдан авч хууль зөрчсөн байдал илэрсэн байна.


Тендер шалгаруулалтгүйгээр худалдан авсан бараа ажил үйлчилгээг салбараар нь авч үзэх юм бол дэд бүтцийн салбарт 16 тэрбум, аймаг, орон нутагт 12 тэрбум, эрүүл мэндийн салбарт 5.5 тэрбум, хууль зүй, дотоод хэргийн салбарт 3.4 тэрбум, батлан хамгаалах салбарт 3.2 тэрбум, соёл, шинжлэх ухааны салбарт 2.7 тэрбум төгрөг, Засгийн газрын ХЭГ-ын харьяа байгууллагуудад 2.3 тэрбум төгрөг тус тус ноогдож байна. 2001, 2002 онуудад гарсан томоохон зөрчлүүдээс авч үзвэл ТЭЦ-4 3.7 тэрбум төгрөгийн тоног төхөөрөмж, сэлбэг хэрэгсэл, Батлан хамгаалах яам 1.9 тэрбум төгрөгийн хувцас, 890 сая төгрөгийн хүнсний бүтээгдэхүүн, Төр засгийн үйлчилгээ, аж ахуйг эрхлэх газар 1.7 тэрбум төгрөгийн их засварын ажлыг тендер шалгаруулалгүйгээр шууд гэрээ байгуулан хэрэгжүүлжээ.


Тендер зарлалгүй хийсэн ажлын ихэнх хувийг засвар үйлчилгээ, компьютер, тоног төхөөрөмж, тавилга зэрэг бараа худалдан авахад зарцуулсан байгаа бөгөөд хуулийн дагуу нээлттэй, тусгайлсан тендер шалгаруулалт, эсвэл харьцуулалтын аргыг хэрэглэж, эдгээр бараа ажлын гүйцэтгэгчийг сонгох бүрэн бололцоотой байсан байна. Гэвч энэ боломжийг ашиглаагүй байна. Харин нийт зарлагдсан тендерийн 85 хувь нь хуулийн дагуу тендер зарласан байна. Гэхдээ энэ нь хуулийн хэрэгжилт 85 хувьтай байна гэсэн хэрэг биш юмаа. Учир нь энд зөвхөн тендер зарласан, зарлаагүй тухай л ярьж байгаа болохоос биш, зарлагдсан тендер дүгнэгдэхдээ хууль зөрчсөн, алдаа гаргасан тохиолдлоос байгааг харгалзан үзэх нь зүйтэй юмаа. Шалгалтаар нийт 1470 удаа хууль зөрчсөнийг тогтоосон бөгөөд үүнээс 30 хувь нь дэд бүтцийн салбарт, 17 хувь нь боловсрол, соёл шинжлэх ухааны салбарт гарсан байна. 


Энэ нь эдгээр салбарууд олон тендерүүд зарладагтай холбоотой байж болох хэдий ч тендерийг зохион байгуулж байгаа хүмүүсийн мэдлэг чадвар, ёс зүй, хариуцлагатай шууд хамааралтай гэж үзэж байна. Шалгалтанд хамрагдсан байгууллагуудын гаргасан нийт зөрчлийн 20.6 хувь нь тендер шалгаруулалтын аргыг буруу сонгосон байгаа бөгөөд үүний дотор батлан хамгаалахын салбарт 105 тохиолдол, дэд бүтцийн салбарт 61 тохиолдол, хууль зүйн салбарт 43 тохиолдл илэрсэн байна. Бүх зөрчлийн 11.8 хувь нь тендерийн хороо байгуулахаасаа өмнө тендер зарласан 174 тохиолдол гарлаа. 11.7 хувь нь тендер хүлээн авах хугацааг дутуу зарласан 173 тохиолдол гарсан. 6.5 хувь нь үнэлгээ буруу хийсэн 96 тохиолдол, 5.6 хувь нь тендерийн нээлтийн тэмдэглэгээ хийгээгүй 83 тохиолдол зэрэг зөрчлүүд илэрсэн байна.


Олон тендер зарладаг дээрх салбар байгууллагын ажилтнууд сурч дадлагажих хугацаа хүрэлцээтэй тохиолдлын тоо олон байснаас үзвэл шинэдсэн, гэнэдсэн гэж үзэх аргагүй байна. Үүнээс гадна тендерийн бичиг баримт бэлтгэх, тендер зарлах, гүйцэтгэгчийг сонгохтой холбогдсон 20 гаруй төрлийн бусад зөрчлүүд гарсан байна. Тендер шалгаруулалтыг хуулийн дагуу явуулахгүй зөрчил гаргаж байгаа нь ил тодоор, шударгаар өрсөлдөх, үр ашигтайг нь сонгох зарчмыг алдагдуулж зориудаар бизнесийн байгууллагад үйлчлэх сонирхол арилахгүй байсаар байгааг харуулж байгаа гэж үзэж байна. Дээрх зөрчил дутагдал нь худалдан авах ажиллагааны тухай хууль, холбогдох заавар, журам дүрмийг ягштал мөрдөж ажиллаагүйтэй шууд холбоотой юм.


Хууль зөрчсөн ихэнх тохиолдлын цаана хувийн явцуу эрх ашиг, мөнгө төгрөгийн сонирхол нуугдаж байдаг нь тодорхой. Эцэст нь эдгээр зөрчлөөс болж маргалдах, бие биенээ хардаж сэрдэх, гомдол чирэгдэл үргэлжлэн гарах явдал тасрахгүй байгаа юм. Энэ бүхний эцэст төсөл, хөтөлбөр, арга хэмжээний хэрэгжилт удааширч ажлын эрх ашиг хохирч байна. Тэр ч бүү хэл Дэлхийн банк, Азийн хөгжлийн банкны зээлээр 10-аад аймагт хэрэгжих төслийн хэрэгжилт, тендерийн хууль зөрчсөн дэд бүтцийн яамны дунд түвшиний зарим удирдлага, агентлагийн ажлаас шалтгаалан 1-2 жилээр саатаж байна. Ийм байдалдаа дүгнэлт хийдэггүй, хууль хэрэгжүүлэх шаардлага тавьсан байгууллага, хүмүүсийг буруутган үйл ажиллагааг нь мушгин гуйвуулж гүтгэдэг, ажил хохироосон өөрсдийн буруутай үйл ажиллагаагаа зөвтгөдөг гаж зуршил зарим хүмүүс мэргэших хандлагатай болж байх шиг байна.


Ийм хүмүүс ажлын эрх ашиг хохирч байна гэдгээр шантажилж төрийн хууль зөрчихийг шаарддаг, Засгийн газар, олон улсын байгууллагын хооронд хов зөөж, зөрчил үүсгэж түүгээрээ хувийн ашиг сонирхолоо олох санаархлаа хаацайлахыг хичээдэг байна. Хувийн явцуу эрх ашгаа гүйцэлдүүлэхийн тулд тендер шалгаруулах зарчим үндсээрээ буруу гэж шинэчлэлийн чухал алхамыг зогсоох, буцаахыг оролдох, хууль тогтоомжийг ч өөрсдийн санаархалд нийцүүлэн өөрчлөхийг мөрөөдөж байгаа нь нууц бишээ. 


Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,


Худалдан авах ажиллагааны тухай хууль хэрэгжсэнээр бүх шатны төсвийн хөрөнгийг үр ашигтай, хэмнэлттэй, нийтэд ил тодоор зарцуулах, харилцан тайлагнах, хувийн хэвшлийн байгууллагуудыг төрийн болон орон нутгийн өмчийн хөрөнгөөр хийгдэх, худалдан авах ажиллагаанд оролцох эрх тэгш бололцоо хангагдаж худалдан авах ажиллагааны шинэ тогтолцоо бий болж төлөвшүүлсэн сүүлийн 3 жилд тендер шалгаруулалтын үр дүнд 13.8 орчим тэрбум төгрөгийн төсвийн болон зээл тусламжийн хөрөнгийг хэмнэсэн бодит үр дүн гарсан байна. 


Тендер шалгаруулалтыг зөвхөн гаргасан хэмнэлтээр дүгнэх нь учир дутагдалтай байж болох талтай. Төсвийн хөрөнгийг үр ашиг багатай, үрэлгэн зарцуулдаг, танил талаа дэмждэг, төсвийн байгууллагад бараа таваар шахдаг, шан харамж горилдог, ая тал засдаг зэрэг зуршил арилж байгаа гээд энэ ажлын үр дүнг өргөн утгаар нь дүгнэх ёстой л доо. Гэсэн  хэдий ч энэхүү хэмнэгдсэн хөрөнгө нь 720 гаруй хүүхэдтэй, 10-аад сургууль барих, 80 орчим км хатуу хучилттай зам тавих, 200 м урт 8 төмөр бетон гүүр барихад хүрэлцэх хэмжээний хөрөнгө мөнгө өгөөд энэ л зориулалтаараа ашиглагдсан нь үр дүнтэй болсон гэдгийн нэг илэрхийлэл юм.


Төрийн хөрөнгөөр худалдан авах ажиллагааг боловсронгуй болгож байгаа өөрчлөлт, шинэчлэлийн үйл ажиллагаа зөв чигт явж байгаа, үр дүнтэй гэдэг нь нотлогдож байгаа, манай нийгэм түүнд дасан зохицож ажиллаж сурч байгаа зэргээс үндэслэн цаашид хуулийн хэрэгжилтийг улам сайн зохион байгуулж, үүрэг хариуцлагын зааг ялгааг тодорхой болгож тууштай үргэлжлүүлэх нь зүйтэй гэж Засгийн газар үзэж байгаа юм.


Бидэнтэй хамтран ажиллаж буй олон улсын байгууллагууд ч ийм дүгнэлттэй байгаа. Энэ онд Дэлхийн банкнаас явуулсан Монгол улсын төсвийн тойм судалгааны хүэрэнд Монгол улсын худалдан авах ажиллагааны тогтолцоо, үйл ажиллагаанд үнэлгээ өгөх ажил хийгдсэн. Энэ ажлын хүрээнд Монгол улсын худалдан авах ажиллагааны хууль эрх зүйн орчинг судалж, батлагдаж гаргасан хууль журам,  жишиг баримт бичигт Засгийн газрын худалдан авах ажиллагааны тогтолцоо, удирдлага, зохион байгуулалттай дэлгэрэнгүй танилцсан юм. Энэ үнэлгээ дэлхийн ихэнх оронд 2 жил тутам хийгдэж заншсан байдаг бөгөөд энэ салбарт хийгддэг бодитой үнэлгээнүүдийн нэг гэж хүлээн зөвшөөрөгддөг. Монгол Улсад энэ үнэлгээг анх удаах ийсэн бөгөөд үнэлгээний дүгнэлтэд Монгол улсын худалдан авах ажиллагааны тогтолцоо сүүлийн жилүүдэд сайн хөгжиж байгааг онцлоод хууль тогтоомж нь олон улсын сайн практикт нийцсэн, ил тод, шударга өрсөлдөх нөхцлүүдийг бүрдүүлсэн зэргийг нь сайшаан тэмдэглэсэн байна.


Засгийн газраас худалдан авах ажиллагааны тогтолцоог цаашид сайжруулах, илүү үр ашигтай болгохын тулд авч хэрэгжүүлэх тодорхой зөвлөмжүүдийг ч мөн өгсөн байгаа. Дэлхийн банкнаас худалдан авах ажиллагааг хэрэгжүүлэх, удирдлага, зохион байгуулалтын бүтэц, түүнд тохирсон, бие даасан, хөндлөнгийн хяналтын тогтолцоог бий болгох асуудлыг хуульчлан батлуулахыг зөвлөмж болгосон байна. Цаашид бараа ажил үйлчилгээ худалдан авах ажиллагааны энэ тогтолцоог улам боловсронгуй болгож, хуулийн хэрэгжилтийг хангах, элдэв зөрчил гаргах үүд хаалгыг хаах зорилгоор дараахь арга хэмжээг ойрын үед авч хэрэгжүүлэх нь зүйтэй гэж Засгийн газар үзэж байна.


Нэгдүгээрт, худалдан авах ажиллагааны эрх зүйн орчинг боловсронгуй болгохыг зорьж байна. Энэ ажлын хүрээнд хуулинд зохих өөрчлөлтүүдийг оруулах, гэхдээ хуулийн үзэл баримтлалыг өөрчлөхгүйгээр хэрэгжүүлэх арга механизм, үүрэг, хариуцлага талаас нь боловсронгуй болгохоор санал боловсруулж байна. Одоогийн мөрдөж буй хуулинд хувь хэмжээ, босго үнэ зэргийг хатуу тусгасан нь зарим талаараа хуулийг хязгаарласан, төвлөрлийг нэмэгдүүлэх хандлагатай болгосон тал байгаа юм. Хууль шинээр хэрэгжсэн, дадлага туршлага бага байсан, анхны үед энэ нь  ч зөв байсан гэж үзэж байна. Мөн хуулинд удирдлага, зохион байгуулалт, хяналтын болон хариуцлагын тогтолцооны асуудал тодорхой тусгагдаагүйг нарийвчлан тусгаж өгөх шаардлагатай нь тодорхой болсон.


Төсвийн шинэчлэлийг эрчимжүүлэх, төсвийн зарлагыг үр ашигтай хэлбэрт шилжүүлэх зорилгоор төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хууль энэ оны эхнээс мөрдөгдөж эхэлснээр хуулийн дагуу төсвийн төсөв зохиох, батлуулах, зарцуулах үйл ажиллагаа зарчмын өөр тогтолцоонд шилжсэнтэй холбогдуулан Засгийн газрын худалдан авах ажиллагааг зохион байгуулах үйл ажиллагааг энэхүү шинэ хуультай уялдуулан боловсронгуй болгож, Дэлхийн банк, Азийн хөгжлийн банкны техникийн туслалцаа дэмжлэгтэйгээр дэлхий нийтийн түгээмэл жишигт илүүтэй нийцүүлэхээр ажиллаж байна.


Хоёрдугаарт, Засгийн газрын байгууллагуудын худалдан авах ажиллагааг хэрэгжүүлэх, боловсон хүчний чадавхийг сайжруулах арга хэмжээг эрчимжүүлэхийг зорьж байна. Худалдан авах ажиллагааг хэрэгжүүлдэг албан хаагчдыг байнгын сургалтанд хамруулах болон гадаадын мэргэжлийн сургалтын байгууллагуудад сургах замаар мэдлэг чадварыг нь дээшлүүлэх ажлыг зохион байгуулж байна. Худалдан авах ажиллагааны талаар байнгын сургалтыг их дээд сургуулийг түшиглэн явуулах бөгөөд одоогийн байдлаар удирдлагын академи дээр энэхүү сургалтыг эхлүүлээд байна. Засгийн газрын худалдан авах ажиллагааг үр ашигтай, ил тод байхад нөлөөлдөг нэг гол хүчин зүйл болох хувийн хэвшил, ард нийтэд энэхүү тогтолцооны талаар таниулах хууль тогтоомж, дүрэм, журмын талаарх сургалтыг тогтмол зохион байгуулж байгаа нь ач холбогдолтой гэж үзэж байна.


Эдгээр арга хэмжээг ойрын үед авч хэрэгжүүлснээр Засгийн газрын худалдан авах ажиллагааг боловсронгуй болгох, худалдан авах ажиллагааг  гүйцэтгэх үндэсний боловсон хүчинг чадваржуулах, тендер шалгаруулалтаар дотоодын гүйцэтгэгч, үйлдвэрлэгчдийг дэмжих ил тод, шударга, хэмнэлттэй, үр ашигтай байх зарчимд үндэслэсэн тогтолцоог бий болгох, шинэчлэлийн бодлого үр дүнтэй хэрэгжих болно гэж үзэж байгаа юм. 


Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,


Засгийн газрын худалдан авах ажиллагааг боловсронгуй болгох, өөрчлөлт, шинэчлэлтийн бодлогыг хэрэгжүүлэх арга механизм, үүрэг, хариуцлагыг тодорхой болгон хуулийн хэрэгжилтийг эрчимжүүлэхэд үнэтэй зөвлөмж чиглэл өгөхийг та бүхнээс хүсч байна. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


С.Төмөр-Очир:
-Улаан сайдын илтгэлтэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүд.


Ц.Шийрэвдамба:
-Мэдээлэл хийсэн сайдад талархаж байна. Харамсалтай нь энэ мэдээлэлтэй холбогдуулж ганц сайд байж байна, бодвол тэр тендерийн зөрчил гаргадаг холбогдох яамдын удирдлага байсан бол бид нар бас нэлээн зүйлийг яримаар байна л даа. Энэ бүгдийг мэдээжийн хэрэг Улаан сайд ганцаараа хариулах боломжгүй гэж би үзэж байна. Тэгэхээр энд үнэхээр тендерийн асуудал гэдэг бол Монгол улсын их хурлын гишүүд, Засгийн газар, ард иргэдийг нэлээн түгшээсэн асуудал болоод байгаа юм. Яагаад гэвэл гадаадаас зээл тусламж авдаг, маш их хэмжээний зээл тусламж авч байгаа, бүтээн байгуулалтын болон ард түмний ажил амьдралыг дээшлүүлэхэд чухал үүрэг гүйцэтгэхүйц томоохон хэмжээний төслийг олон улсын байгууллагуудаас бид авч байна.


Улсын Их Хурлаас томоохон хэмжээний зээлийн гэрээг баталсан. Гэсэн хэдий ч энэ зээлийн гэрээ тендер гэдэг зүйлээс шалтгаалаад хугацаа алдах, хангалтгүй хэрэгжих, энэнээсээ болоод Монгол улсын төр засгийн хэрэгжүүлж байгаа бодлого шийдвэрийг эрчимтэй болгоход саад болох, ард иргэдийн амьдралын түвшинг дээшлүүлэхэд үнэхээр хүндээр тусч байгаа. Яагаад гэвэл их олон төсөл хэлж болно. Усан цахилгаан станцуудын асуудал байж байна, замын асуудал байж байна. Бусад хөрөнгө оруулалтын чиглэлийн томоохон төслүүдийн хэрэгжилтийн явц маш их удааширч байна. 2, 3 жилээр удааширч байна. Зөвхөн би дурьдахад тогтвортой амьжиргаа төсөл гэж бид хичнээн их ярив, бүх аймгийн хэмжээнд хэрэгжих ёстой төсөл, одоо хүртэл энэ төсөл орон нутагт хэрэгжээгүй байж байна, гэх мэтийн олон жишээ баримтыг бид дурьдаж болно.


Тэгэхээр энэнтэй уялдуулаад хэлэхэд энэ асуудлыг нэлээн нухацтай авч үзэх ёстой, их зөрчил гаргасан байна, 43 тэрбум төгрөгний бараа ажил үйлчилгээг ямар ч тендергүйгээр худалдан авсан байх юм, энэ үнэхээр харамсалтай байна л даа, энэ бол бас бүрэн гүйцэд тоо биш. Маш их хэмжээний хариуцлагагүй ажлыг гаргасан байна. Ингээд хариуцлага алдаад байдаг энэ ямар учиртай юм, МУИХ-ын мэдээллийн цагаар ийм асуудлыг хэлэлцэх нь хэр зэрэг зохисто йбайдаг юм. Миний бодож байгаагаар бол ийм саналтай байна. Ерөөсөө уг асуудлыг холбогдох байнгын хорооны хурлаар хэлэлцээд энэнд маш нухацтай үнэлэлт,дүгнэлт өгч, энэ ажилд эргэлт, шинэчлэл хийх зайлшгүй шаардлагатай байна.


Нэгдүгээрт, энэ эрх зүйн орчинг яаралтай өөрчлөн шинэчлэх шаардлагатай гэж үзэж байна. Хоёрдугаарт, энэ тендерийг будлиантуул, энэ хууьлб ус ажиллагаа хийсэн албан тушаалтан, байгууллагад бид хариуцлага тооцох цаг болсон гэж үзэж байгаа. Яагаад энэ олон тэрбум төгрөгний хөрөнгийг ингэж хууль бусаар эргэлдүүлэх, удаашруулах, ийм ажиллагаа хийдэг юм бэ? ер нь энэ тендерийн хуулинд эргэж харахад орон нутгийн эрх мэдлийг жаахан өргөжүүлмээр байгаа юм. 50 саяын, 60, 70 саяын жижиг засвар хийхэд заавал тендер гэдэг. Одоо Баянхонгор аймгийн Баянцагаан суманд гэхэд нэг эмнэлэг засах гэж 50 сая төгрөгөөр 3 удаа тендер зарлаж байгаа. Энэ дотор маш их будлиан гарсан, дараа нь бүгдийг нь зассан, амжилттай зассан. Энэ чинь цаг хугацаа алдаад, жилийн дараа энэ эмнэлгийн засвар ашиглалтанд орж байх шиг. Ийм зүйлүүд олон байна. Тийм учраас би Улаан сайдад санал хэлээрэй гэж төгсгөлд нь хэлсэн байна, би саналаа хэлж байна. Энэнтэй уялдуулаад энэ зөрчил үнэхээр хүндэтгэх шалтгаанаар гараад байгаа юмуу, санаатайгаар гаргаад байгаа зүйл юмуу, энэ ер нь албан тушаалтан байгууллагад хариуцлага том тооцсон юм байна уу? энийг тодруулж өгөөч, сайд аа.


Ч.Улаан:
-Гишүүдээс гарч байгаа санал зүйтэй байна. Ямар санал вэ гэхээр энэ тендер зарлаж оролцож байгаа бусад яамдын хүмүүсийг байлгая гэдэг санал бол зүйтэй л дээ, ингэвэл их ажил хэрэгч ярилцлага өрнөнө гэж бодож байна. Би та бүхэнд их тодорхой илтгэсэн. Аль болохоор дүгнэлт хийхийг хичээсэн. Үнэхээр энэ тендер зохион байгуулах явцад гарч байгаа зөрчил дутагдал бол хуулиа сайн судлаагүй, эсвэл хуулиа хэрэгжүүлэхийг хүсээгүй, эсвэл далд ямар нэгэн ашиг сонирхолд нийцсэн, ийм байдал давамгайлах хандлагатай байгаа юм. Мэдлэг, чадал, дадлага нь дутагдсан, гэнэдсэн явдал эхний жилүүдэд байсан, одоо бол эрс багасах ёстой гэж бид үзэж байгаа юм.


Тийм учраас Засгийн газар ийм дэлгэрэнгүй судалгаа, шалгалт хийж үзээд энэ илэрсэн дутагдлыг арилгах талаар тодорхой чиглэл өгч ажиллаж байгаа. Яг хариуцлага тооцно гэхээр энэ бас хуулийн тодорхой санкц хэрэгжүүлэхэд их амаргүй механизм байдаг, шууд энэ тендерийг зохион байгуулж хянаж байдаг Санхүү, эдийн засгийн яаманд тийм хөшүүрэг байхгүй. Бид зөвхөн тендер хуулинд нийцсэн эсэх, тендерийг цааш нь үргэлжлүүлэх эсэхийг шийддэг. Ийм учраас байдлыг тодорхой гаргаж дүгнэлт хийж холбогдох байгууллагуудад танилцуулж ажиллаж байгаа юм.


Ер нь хуулиа чанд мөрдөх юм бол энэ зөрчил гарахгүй байх бүрэн бололцоотой гэсэн дүгнэлтийг бид хийж байгаа.


Ц.Шийрэвдамба:
-Миний саналын хувьд хлбогдох байнгын хороогоор хэлэлцмээр байна.


Ч.Улаан:
-Би тэрнийг дэмжиж байна Их Хурал өөрийнхөө бүрэн эрхийн дагуу яаж хэлэлцэх вэ? тэрнийгээ ярьж байгаад хэлэлцэхэд бэлэн байна. Таны санал дотор байгаа жижиг объектуудыг тендергүйгээр шийдэж баймаар байна гэдэг саналтай харин би санал нэгдмээргүй байна. Яам орон нутаг, байгууллагын тендер зарлах эрхийг өргөтгөх хэмжээгий нь харин бид авч үзнэ. Түүнээс биш нэг ч арга хэмжээ тендергүйгээр шууд гэрээлэн гүйцэтгэдэг зарчмыг л халах нь зүйтэй гэсэн ийм байр суурьтай байгаа юм.


Х.Балсандорж:
-Шийрэвдамба гишүүний ярьсантай санал нэг байна. Мөнгийг нь өгдөг биш, мөнгийг нь зарцуулдаг тэр байгууллагуудын хүмүүсийг ирүүлсэн бол их зүгээр байх байж гэж бодох юм. Энэ төрийн болон орон нутгийн өмчийн хөрөнгөөр бараа, ажил үйлчилгээ худалдаж авах журмын тухай хуулийн 4-р зүйлд төрийн өмчийн 50-иас дээш хувийн оролцоотой аж ахуйн нэгж байгууллагууд энэ хуулийн дагуу тендер зарлаж бараа ажил үйлчилгээ худалдаж авна гэсэн заалт байгаа. Энэний дагуу миний ойлгож байгаагаар энэ хууль хэрэгждэг болбол хамтарсан үйлдвэрүүд тендер зарлах ёстой. Монголросцветмет нэгдэл, УБТЗ, Эрдэнэтийн Уулын баяжуулах үйлдвэр. Хууль хэрэгжээд 2000 оны 7 сараас хойш 3 жил гаруй боллоо. Нэг ч тендер эдгээр байгууллагууд зарласангүй. Улсын Их Хурал дээр Эрдэнэтийн уулын баяжуулах үйлдвэрийн асуудлыг хэлэлцээд тендер зарлах үүргийг Эрдэнэтийн уулын баяжуулах үйлдвэрийн удирдлагууд болон төрийн өмчийн хороонд өгсөн. Өнөөдөр хүртэл энэ үйл ажиллагаа Их Хурлын тогтоолоор өгөгдсөн үүрэг хэрэгжихгүй юм. Энийг Засгийн газар, эдгээр байгууллагууд тендер зарлахгүй байгаа учир шалтгааныг юу гэж үздэг юм бэ? хамтарсан үйлдвэрүүдийн олон улсын гэрээ хэлэлцээрийг аваад үзэх юм бол тэнд ямар нэгэн энэ талаар зохицуулалт алга. Өөрөөр хэлбэл тендергүй бараа ажил үйлчилгээг авч болно гэсэн заалт алга.


Тэгэхээр ийм байдал яваад байна, Засгийн газар энийг мэдэж байгаа юу, мэдэж байгаа бол яагаад зарлахгүй байгаа юм, ямар учир шалтгаантай юм бэ гэдгийг хариулж өгөөчээ. 


Хоёрдугаар асуулт, тендер зарласан нэр хийж, оромдож байгаа байгууллагуудын талаар энд бас гарлаа. Өөрөөр хэлбэл өөрийнхөө тухайн жилийн хэрэгцээтэй бараа ажил үйлчилгээнийхээ 20-30 хувьд нь тендер зарладаг, тэгээд манай байгууллага тендер зарлалаа шүү гэж нийтэд мэдүүлэхийг хүсээд, үлдэж байгаа 70-80 хувийг тендергүй авдаг байгууллагууд нэлээн олон гарлаа. Тухайлбал, ТЭЦ-4, Улаанбаатар хотын шугам сүлжээ эд нар бий, цаана нь. Энд ороогүй байна. Би олон газрыг мэдэж байгаа. Ямар хэмжээний бараа ажил үйлчилгээ худалдаж авч байнав, яагаад тендер зарлахгүй байна вэ гэдгийг мэдэж байгаа. Ийм арга хэмжээ аваад байгаа байгууллагуудаа Засгийн газар бүрэн мэдэж байгаа юу, үгүй юу?  Мэдэж байгаа бол зарим нь зөрчил гарсан байна, илрүүлсэн байна, хариуцлага тооцдог арга механизм гэж байхгүй юу? Энэ чинь хууль зөрччихөөд байхад бид нар сая бараг хариуцлага тооцох боломжгүй юм яригдав уу? яав? Хууль зөрчөөд байхад хариуцлага тооцож болдоггүй тийм учир юу байдаг юм бол? энийг хэлж өгөөч.


Гуравдугаар асуулт, Засгийн газарт болон Санхүү, эдийн засгийн яаманд тендертэй холбоотой, тендерийн будлианыг үүсгэхэд оролцсон төрийн өндөр албан хаагч нарын асуудал энд орж ирсэн үү? Хичнээн хүн гаран бэ? яагаад гэхээр би энэ дээр яамны газрын даргаас дээш хүмүүсийг би ярьж байна. Тийм хүн дуулдаад байгаа шүү дээ, тийм хүн тендерт голлох шийдвэр гаргахад оролцдог, танай компани мөнгө өгөх юм бол би шалгаруулна, өгөхгүй бол шалгаруулахгүй гэж байгаад шалгаруулахгүй үлдээсэн тийм юм дуулдаад байгаа юм. Ийм асуудлуудын талаар, хүмүүсийн талаар мэдээлэл ирсэн юм болов уу, энийг ирсэн бол судалж шийдсэн арга байна уу?


Дараагийн нэг асуулт байна, өөрийнхөө орлогыг бүрдүүлж, ялангуяа аймгуудын хувьд өөрсдөө тодорхой хэмжээний орлого бүрдүүлж байгаа, дээр нь төсвөөс тоорхой хэмжээний санхүүжилт өгч байгаа, ингээд өөрийнхөө орлогыг бүрэн бүрдүүлчихээд илүү цаана нь давуулж биелүүлсэн, орлого оруулсан нөхцөлд илүү гарсан орлогоо өөрсдөө шууд дур мэдэн зарцуулж байгаа юу? энд яг өнөөдрийн байдлаар ямар хяналт хийж байна вэ, тэр илүү гарсан хөрөнгөөрөө бараа ажил үйлчилгээ худалдаж авахдаа тендер зарлахгүй яваад байгаа тийм асуудал байгаа юм байна шүү дээ, энэ дээр нэг хариулж өгөөчээ.


Дөрвөн асуулт тавилаа, эцэст нь нэг санал байна. Ер нь энэ хуулийн хэрэгжилтийн асуудлыг Засгийн газар нэг удаа ажлын хэсэг гарч комисс байгуулж үзэж шалгасан байна. Их зүйтэй байна, Улсын Их Хурал ажиллах юм биш үү, олон үзэж харах зайлшгүй шаардлагууд байна, ийм учраас Улсын Их Хурлаас ажлын хэсэг гарч энийг үзвэл яасан юм бэ гэсэн саналтай байна. Баярлалаа.


С.Төмөр-Очир:
-Шийрэвдамба гишүүн ч ярилаа, Балсандорж гишүүн ч ярилаа. Мэдээлэл сонсоод УИХ дээр нарийн шалгаж үзэх шаардлагатай гэж үзэх юм бол Байнгын хороотойгоо ярьж байгаад энэ асуудлыг шийдэж болно. 


Ч.Улаан:
-Манай ажлын хэсгийн нөхдүүд, яамны удирдах албан тушаалтнууд бас ирсэн байгаа,энэ дээр нэмэх байх. Ер нь хамтарсан үйлдвэрүүд төрийн өмчийн оролцоо 50 хувиас илүү байвал тендер зарлах ёстой. Тендерээ зарла гэдэг шаардлагыг Засгийн газар удаа дараа тавьж байгаа. Ер нь зөвхөн хамтарсан үйлдвэр ч биш, төрийн байгууллага ч биш, хөрөнгө мөнгө зарцуулдаг бүх байгууллага тендер зарлаж, ил тодоор өрсөлдүүлж чанартайг нь сонгодог журамд орвол энэ бизнесийн хамгийн үр ашигтай ажиллагаа болох юм байгаа юм шүү дээ. Тэгэхээр бид зөвхөн төсвийн хөрөнгө болон зээл тусламжийн хөрөнгөөр худалдан авч байгаа бараа ажил үйлчилгээг нь төр хяналт тавьж байгаа учраас төртэй холбож яриад байгаа юм. Бусад нь энэ байгууллагынхаа эрх ашгийн үүднээс бүгдээрээ ер нь зарлаж байх ёстой, ийм горимд орох учиртай юм. Ийм шаардлагыг бид нар тавьж байгаа.


Тендер зарладаггүй, хууль зөрчдөг хүмүүстэй бид нар саяны шалгалтаар илэрсэн шаардлага тавьж ажиллаж байна. Яг тулаад хариуцлага тооцох тэр механизм бол бас тэр болгон сайн ажиллахгүй байгаа, ажиллуулж чадахгүй байгаа. Ний нуугүй ярихад өнөөдөр тендерийг 3 түвшинд зарлаж байгаа шүү дээ. 150 сая төгрөгөөс дээш төсөвт өртөгтэй байвал салбар дундын тендер болгож Санхүү, эдийн засгийн яам тендерийг нь зохион байгуулж, ажлыг нь зохион байгуулах үүргийг нь хүлээж байгаа. Тендерийн комисст мэргэжлийн байгууллагынх нь хүмүүс ороод мэргэжлийн дагуу энийгээ шалгаж байгаа. 


Хоёрдугаарт, яамдууд маань салбарын дотоод тендерээ өөрсдөө зарлаж байгаа, байгууллагууд мөн тодорхой хэмжээндээ тендерээ зарлаж байгаа, тэгэхээр энэ бүх түвшинд жигд шаардлага тавигдаж бас чадахгүй байгаа. Энийг өнөөдөр шударгаар хүлээх ёстой юм, энэ чиглэлд хийх ажил их байгаа.


Санхүү, эдийн засгийн  яаманд өндөр албан тушаалтнууд хариуцлага алдсан тухай мэдээлэл ирээгүй, ирдэггүй. Бидэнд тендер явагдахдаа хуулинд нийцсэн үү, хуулийг зөрчсөн үү гэдэг маргаан ирдэг. Бид тэрнийг нь хянан үзээд хуулинд нийцүүл гэдэг шийдвэр гаргадаг. Ер нь нийт шийдэгдсэн маргааны 30 орчим хувь нь хууль зөрчсөн учраас хуулинд нийцүүл гэсэн шийдвэр гарсан байгаа. Бид ингээд энийг нь холбогдох байгууллагуудад нь тавьдаг, Санхүү, эдийн засгийн яамны санаачилгаар удаа дараа илтээр хууль зөрчсөн үйл ажиллагаа явуулаад байгаа яамдын зарим хүмүүст арга хэмжээ аваачээ гэж яамдынх нь сайд нарт санал тавьсан явдал бий. Тодорхой жишээн дээр. Би мэдээлэлдээ хоёр зүйлийг онцлон дурьдсан байгаа. Дэлхийн банкны хэрэгжиж байгаа эрчим хүчний төсөл, Азийн хөгжлийн банкны зээлээр хэрэгжиж байгаа зүүн болон төвийн 8 аймгийн нийтийн аж ахуйн төсөл бол 1-2 жилээр зөвхөн тендер явуулж, гүйцэтгэгчийг шалгаруулах ажил будлиантсанаас болоод хэрэгжихгүй явж байгаа.


Ний нуугүй ярихад манайханд хэрвээ би авч чадаагүй бол чамд мөн өгүүлэхгүй гэдэг хууль үйлчилж байгаа шүү дээ. Тийм учраас хууль зөрчигдсөн тохиолдолд энэ бол дуусахгүй маргаан болж байгаа. Ийм байдалд орохгүйн тулд хуулийг чанд мөрдөж ажиллаачээ гэдэг шаардлагыг хатуу тавьж байгаа. Өөрийн орлогоо давуулаад биелүүлчихсэн төсөвт болон төрийн байгууллагууд, төрийн өмчийн байгууллагууд бол тэрнийгээ тендер зарлаж л явуулах ёстой. Энэ дээрээ тийм зөвшөөрөл авсан, тэгж явуулж байгаа тохиолдол үндсэндээ байхгүй дээ. Давсан орлого байтугай авч байгаа санхүүжилтэндээ тендер зарлахгүй тохиолдол гараад байгаа юм чинь.


Тэгэхээр энэ чиглэлд цаашдаа анхаарч хийх ажил их байгаа юм. Өнөөдөр Улсын Их Хурал дээр энэ ажлын явц, энэ хуулийн хэрэгжилтийг сонсож байгаа нь туйлын чухал ач холбогдолтой гэж үзэж байна. Хууль гараад 3 жил хэрэгжлээ, одоо нэг хөл гараа олоод цаашаа жигдрээд явах нөхцөл бололцоотой болсон үед нь ярьж энэ ажлыг эрчимжүүлэх тодорхой шийдвэрүүдийг гаргахад бас гишүүд маань тодорхой ойлголттой болно гэж бид нар энэ асуудалд их олзуурхаж байна. Та бүхэнд баярлалаа.


С.Төмөр-Очир:
-Ажлын хэсэгт төрийн нарийн бичгийн дарга Хүрэлбаатар, Салбарын хөгжил, хөрөнгө оруулалтын хэлтсийн дарга Хаянхярваа, Төрийн сангийн газрын дарга Даваасүрэн, Худалдан авах ажиллагааны бодлого зохицуулалтын хэлтсийн дарга Ганцогт, нэгдсэн бодлого төлөвлөлтийн газрын дарга Жаргалсайхан, Төрийн захиргаа, удирдлагын газрын орлогч дарга Ганбат, Гаалийн ерөнхий газрын дарга Баатар нар ирсэн байна.Дамиран гишүүн асуултаа асууя.


Ц.Дамиран:
-Бараа ажил үйлчилгээ худалдан авах хууль гарч хэрэгжсэнээр олон талын ач холбогдолтой байгаа, үр дүнд хүрч байгаа. Бидний төлөвлөсөн хөрөнгө оруулалтын хэмжээнээс  тодорхой хэмжээний ашиг гарч байгаа, хэмнэгдэж байгаа, шударга өрсөлдөөн бий болоход бас зохих нөлөө үзүүлж байгаа. Гэхдээ энэ хуулийг хэрэгжүүлэх явцад бас ажиглагдаж байгаа нэлээн олон дутагдлууд байна. Тэр дундаа хөдөө орон нутагт ажиллаж байх үед манай барилгын салбарынхан хөдөө орон нутгийн удирдлагууд энэ хуультай холбогдуулж бас зарим санаа бодлоо хэлдэг. Гомдол мэдүүлдэг. Энэ дээр ганц нэг зүйл хэлье гэж бодож байна.


Хууль дээр ерөөсөө ингээд тендер зарлахад аль ч байгууллага оролцох эрхтэй л дээ. Гэхдээ л тухайн аймагт нь юмуу, тухайн бүс нутагт тэр ажил үйлчилгээг гүйцэтгэх чадвартай тийм байгууллагууд байсаар байтал ерөөсөө нийт дунд нь улсын хэмжээгээр зарлачихдаг, тэгэхээр юу гэж байна гэхээр Улаанбаатар хотод цүнх барьсан компанийн захирал хүрээд ирдэг, тендер шалгарлаа гэсэн чинь. Орон нутагт байдаг компаниуд нь орж чаддаггүй, тэр эргээд цүнх барьсан компани очоод орон нутгаас материалыг нь тэндээс нь аваад, ажиллах хүчийг тэндээс нь аваад, тэнд орон нутагт байгаа барилгын компаниуд бол төслийн гүйцэтгэгчээр аваад ажиллуулаад байна. Ер нь цаашдаа энэ хуулинд өөрчлөлт оруулаад тухайн бүс нутагт, тухайн аймагт, хэрвээ тэр бараа ажил үйлчилгээг гүйцэтгэх чадвартай тийм потенциалтай аж ахуйн нэгж байгаа бол зөвхөн тэдний дунд зарлаж болдоггүй юмуу гэсэн энэ асуудлыг их тавьдаг юм.


Би зөвхөн баруун талын жишээг авъя, Дуутын шугам гээд манай Хаянхярваа гуай сайн мэдэж байгаа. 2 жилийн өмнө тендер зарласан. Тендер зарлахад манай баруун бүс нутагт 110 клвт-оос 6 квлт-ын шугам хүртэл олон арван жил хийсэн туршлагатай компани байгаа, та бүхэн мэднэ, баруун бүсийн эрчим хүчний трест гэж байсан. Одоо Алтай  трест гэж. Тийм компани байсаар байтал Улаанбаатарын нэг компанийг шалгаруулсан байгаа юм. Тэр нь ерөөсөө ямар ч үйлдвэрлэлийн бааз байхгүй, ажиллах хүчин байхгүй, жинхэнэ миний хэлдэг цүнх барьсан компани байхгүй юу. Компаний захирал очоод. Аймагт барилгын байгууллагуудтай гэрээ байгуулсан, баахан юм хийлгэсэн, мөнгөө өгдөггүй, эндээс Сангийн яамнаас мөнгөө аваад алга болчихсон. Хамгийн сүүлд алга болоод 80 сая төгрөг аваад алга боллоо гэсэн, олдохгүй байгаа юм гэсэн. Ийм заваан юмнууд гараад байх юм.


Ноднин бас уржнан билүү, бас эмнэлэг барьсан, мөн Улаанбаатар хотын нэг компани шалгарсан чинь шал ондоо барилгын компани биш өөр тусгай мэргэжлийн компани байсан. Мөн тэндээ барилгачдыг аваад хийлгэчихсэн. Бөөн чанаргүй, араас нь намар очоод бөөн гомдол, дээрээс нь ус гоожиж байна, түрхсэн будаг нь борооны усанд угаагдчихлаа, чанаргүй юм хийлээ гээд ингээд гомдол мэдүүлээд байгаа юм. Хэрвээ цаашдаа энэ хуулинд өөрчлөлт оруулах, саяны миний хэлдэг тухайн бүс нутагт нь хязгаартайгаар тендер зарлах энэ чиглэлээр хуулийн төсөл өөрчлөх бодол байгаа юу, юу гэж бодож байгаа вэ? гэсэн ийм асуулт байна.


Хоёрдугаарт, бараа ажил үйлчилгээг гүйцэтгэдэг гол компани бол барилгын компаниуд байгаа л  даа, хөрөнгө оруулалтын ихэнх ажил барилгын ажил байгаа юм чинь, засварын ажил, барилга угсралтын ажил байгаа л даа, тэгэхээр зэрэг барилгын хуулиар бол барилгын гүйцэтгэгч компаниудад бид нар лиценз олгож байгаа. Гэхдээ энэ дээр зэрэглэл гэж тогтоох чиглэлээр нь хуулинд өөрчлөлт оруулах талаар Дэд бүтцийн яам болон холбогдох яамтай ярьж байгаа юм байна уу? саяны миний хэлдэг л дээ, жишээлбэл, 1 млрд төгрөгний хэмжээний хэр хэмжээний том барилгыг зүгээр л нэг үйлдвэрлэлийн бааз  ч байхгүй, машин механизм байхгүй, яг өөрийн үндсэн мэргэжлийн ажилчин байхгүй. Тендерийн материал сайн бүрдүүлж чаддаг, сайн программтай тийм хүмүүс бүрдүүлээд ороод ялчихаад байх юм. Тэгэхээр энэ яг амласан амлалтаа биелүүлэхгүй хугацаа алдах, зарим нь үрэн таран хийх ийм юмнууд гарч байна. Энэ чиглэлээр цаашдаа бодож байгаа юм байгаа юу?


Ер нь цаашдаа энэ бараа бүтээгдэхүүнийг худалдан авах хуулинд өөрчлөлт оруулах талаар, энэ хуулийг боловсронгуй болгох талаар бодож төлөвлөж байгаа юм байна уу? 


Өнөөдөр даараад сууж байна л даа, өглөө маш хүйтэн байсан. Манай ордны дотор талын халаалтын системийг шинэчилсэн. Тэгсэн Засгийн газар шийдвэр гаргаад энэ ордон болон Их тэнгэр, хамгаалалтын объектуудыг нийтэд зарлахгүй, хязгаарласан тендер гэдэг юмуу, хэдэн компанийн нэр заагаад ингээд зарладаг юм байна л даа, тэр нь ч яахав байдаг л юм байгаа биз. Гэхдээ зарим юман дээр жаахан анхаарч байхгүй бол, мэргэжлийн талаас нь бодохгүй  бол одоо энэ халаалтын манай ордон чинь ерөөсөө наагуураа их гоё хаалттай шүү дээ. Тэрний цаад талд 100 доллар, 200 долларын радиотор байна уу, Оросын хуучин 60, 70 жилийн эдэлгээтэй ширмэн радиатор байна уу, ялгаа байхгүй. Яахав дээ шугам хоолойг шинэчлэх нь зөв. Пластмассан хоолойг шинэчилсэн энд зөв. Доод дулааны узель дээр ялтсан бойлуур тавиад өөр орчин үеийн юм суурилуулах нь зөв. Ингээд цаашаа 200 долларын радиатор тавьчихсан чинь, хуучин наанаас нь халдаг байсан нь больчихсон, хаалтыг нь авахгүй бол наадах чинь халахгүй байна шүү дээ. Ийм юм хийгээд байх юм, хайран мөнгө юмаа. Иймэрхүү юман дээр анхаарч байдаг юмуу, үгүй юмуу?


Ч.Улаан:
-Тендер хуулийнд өөрчлөлт оруулах уу гэж. Гүйцэтгэгч сонгон шалгаруулах хуулинд. Өөрчлөлт оруулна, бид нар санал боловсруулаад ажиллаж байгаа тухай би та бүхэнд мэдээлэл өгсөн. Гэхдээ ямар чиглэлээр вэ гэдэг дээр ярих асуудал бий л дээ. Ямар ч байсан тендер зарлаж байгаа түвшин, субъектүүдийн эрхийг өргөтгөх, түүний үүрэг хариуцлагыг дээшлүүлэх, энэ хуулийг чанд мөрдөх талаар хүлээх арга механизмыг бий болгох чиглэл рүү өөрчлөлт оруулъя гэж бодож байгаа.


Гэхдээ Дамиран гишүүний ярьж байгаа шиг орон нутагт нь байгаа чадвартай байгууллагад өгөх чиглэлээр тендерийн хуулинд өөрчлөлт оруулахгүй. Энэ бидний зарчим биш. Хамгийн гол нь орон нутагтаа байгаа тийм л байгууллага байгаа юм бол тендер өрсөлдөөд ялж чаддаг л байх хэрэгтэй л дээ. Энэ үүднээс харин бид нар тендер шалгаруулах шалгуур үзүүлэлтүүдийг нь түүнийг ш алгаруулах арга механизмыг нь боловсронгуй болгох чиглэлээр өөрчлөлт хийх юм. Би энэ асуулттай холбогдуулаад нэг зүйлийг бүр зориуд та бүхэндээ учирлан хэлмээр байгаа юм. Санхүү, эдийн засгийн яамны тендерийн гүйцэтгэгч сонгон шалгаруулах хуулиар олгогдсон үүрэг хаанаас эхэлж, хаана дуусдаг вэ? Бид тендерийг зохион байгуулахаас эхлээд тендер явагдаж дуусаад тэгээд хуулинд нийцсэн гэж үзсэн тохиолдолд Санхүү, эдийн засгийн үүрэг дуусаад захиалагч гэрээлэгч хоёр гэрээгээ байгуулаад яваарай гээд ингээд ажил дуусч байгаа. Тэрнээс цаашхи ажил бол захиалагч, гэрээлэгч хоёрын хоорондын харьцаа. Харин Санхүү, эдийн засгийн яам захиалагч, гүйцэтгэгч хоёрын хоорондоо тохирсон гүйцэтгэлийн тайланг үндэслэн санхүүжилтийг нь үе шаттайгаар өгч байгаа.


Тэгэхээр мөнгөө аваад алга болж байгаа бол тухайн захиалагч хийгдээгүй ажил дээр гүйцэтгэл гаргаж гүйцэтгэгчид тодорхойлолт өгсөн гэсэн дүгнэлт эндээс гарна, өөр ямар ч дүгнэлт гарахгүй. Тийм учраас одоо тендер дүгнэх ажил бол Санхүү, эдийн засгийн яаман дээр тендерийн дүн гараад хуулинд нийцсэн байна, гэрээ байгуул гэдэг шийдвэрийг өгснөөр дуусч байгаа. Хэрвээ тендертэй холбоотой маргаан үүссэн тохиолдолд Санхүү, эдийн засгийн яаманд биш, санхүү, эдийн засгийн сайдад маргааны талаар хандаж байгаа. Сайд тэрнийг дахин хянаж үзээд хуулинд нийцсэн үү, үгүй юу гэдэг дээр дүгнэлт гаргаад нийцсэн байвал чигээр нь үргэлжлүүл, нийцээгүй байвал хуулинд нийцүүл гэдэг зөвлөмж өгч байгаа, ийм л хүрээтэй үйл ажиллагаа явж байгаа учраас ордны радиоторын халаалтын асуудлыг бид хэлж чадахгүй л дээ, энийг ерөөсөө яагаад ч чадахгүй.


Уг нь их боловсронгуй радиотор тавиад халуун хүйтнийг нь тохируулдаг болгоод эрчим хүч хэмнэж байгаа гэж байгаа юм, арай хэт хэмнээд байгаа юм биш байгаа даа гэж ойлгогдож байна, тийм байгаа бол сайн л байна.


Ч.Хүрэлбаатар:
-Орон нутагтай холбоотой тендерийн тухай асууж байна. Улсын төвлөрсөн төсвийн хөрөнгөөр тендер зарлагдаж байгаа тохиолдолд бараа үйлчилгээний төсөвт өртөг нь 10 саяас 50 сая, ажлын төсөвт өртөг нь 20 саяас 75 сая байх юм бол тухайн аймаг, нийслэлийнх нь тендерийн хороо байгуулагдаж өөрсдөө шийддэг. Бараа үйлчилгээний төсөвт өртөг нь 100, ажлын төсөвт өртөг нь 150 саяас дээш байх тохиолдолд яам дундын тендерийн хороо зохион байгуулагдаж явдаг. Энэ тохиолдолд манай яам яадаг вэ гэхээр үнэлгээний хэсэгт нь тухайн аймгаас нь, орон нутгаас нь заавал хүн оруулж байгаа, тендерийн хороон дээрээ тухайн аймгийн Засаг дарга буюу орлогч даргыг нь заавал оруулж явж байгаа. Ингэхэд юу ажиглагддаг вэ гэхээр сайн компани ороод ирсэн тохиолдолод Засаг дарга нар хотынх байна уу, орон нутгийнх байна уу гэлгүйгээр тэр сайн компаниа дэмжээд яриад явчихдаг.


Өөрөөр хэлбэл цаана нь тухайн орон нутагт хийгдэж байгаа ажлынхаа чанар чансааг нь бодож тэгж асуудалд ханддаг юм байна лээ. Зарим тохиолдолд өөрийнхөө орон нутгийн компанийг дэмжих байр суурьтай байдаг юм, ажиглаж байхад. Тэгэхдээ тэр орон нутгийнх нь компани мөн л адилхан дадлагатай, туршлагатай, чадвартай ийм компани байж шийдвэрүүд бол дандаа ингэж гарч байгаа.


С.Батболд:
-Хууль хэрэгжээд 3 жил болж байгаа юм байна, мэдээж хөрөнгө мөнгө тойрсон тендертэй холбоотой асуудал учраас янз бүрийн хэл амтай байдаг байхаа. Гэхдээ ямар ч байсан хэрэгжих хугацаандаа төсвийн хөрөнгийг үр ашигтай зарцуулах, бизнесийн байгууллагыг төсвийн хөрөнгөөр хийж байгаа бараа ажил үйлчилгээнд нээлттэй хэлбэрээр оролцуулах гэх мэтийн олон сайн талтай юм байна. Би бас санал асуулт холилдсон 3 зүйлийг асууя гэж бодож байна. Нэгдүгээрт, тендер зарлахад хамгийн бага үнэ хэлсэн, тухайн объектыг барьж байгуулахдаа юмуу засварлахдаа хамгийн бага үнэ хэлсэн компаниуд нэлээн шалгардаг юм шиг байгаа юм. Тэгсний дараах барилгын ажлын чанар байдаг юмуу, гүйцэтгэсэн ажил үйлчилгээний чанар бас доголдох, илүү хямд үнэтэй бараа товар хэрэглэх, тоног төхөөрөмж хэрэглэх хандлага нэлээн гараад байх шиг байна. Хуулийн өөрчлөлт хийе хуулийг сайжруулъя гэж хүрээндээ заавал ч үгүй ийм байх уу, үгүй юу гэдгийг бас харж үзэх шаардлагатай юм болов уу гэсэн саналтай байгаа юм.


Хоёрдугаарт, тендер зарлагдах хугацаа их урт байх шиг санагдаад байгаа юм. Жишээлбэл манай орон өөрөө дулааны улирал богинотой, хэдхэн сарын дотор бид нар барилга барих, ажил үйлчилгээгээ явуулах зайлшгүй шаардлагатай болдог. Гэтэл тендер зарлагдах гэж нэлээн удаан хугацаанд явагддаг, за тэгээд хоёр яам оролцсон тендер байх юм бол тэр албан тушаалтан байхгүй байсан, энэ албан тушаалтан байхгүй байсан гэж хоёр гурван сар дамжиж, тэгж явсаар байгаад газар хөлдчихсөн хойно нөгөө барилгын ажлын тендер зарлагддаг ч юмуу, иймэрхүү асуудал маш их гарах юм. Тэгэхээр энэ тендерийн зарлах хугацаа, сүүлд нь зарлагдсаны дараа аж ахуйн нэгжээ сонгож олох, гэрээ байгуулах хугацаа эд нарыг маш сайн шахаж өгөхгүй бол бас их хугацаа алдах ийм байдал гараад байх шиг байна. Энэ дээр бас анхаарлаа хандуулж үзээчээ гэсэн санал байна.


Эцэст нь орон нутагтай холбоотой санал юм. Орон нутгийн аж ахуйн нэгжүүдийг бэхжүүлэх, орон нутагт ажлын байр бий болгох, орон нутгийн ажиллах хүчийг ашиглахад бас энэ орон нутагт явуулж байгаа бараа үйлчилгээ, тендерийн ажил их холбоотой юм шиг байна. Тэгэхээр энэ хуулийн зохицуулалтаар ч юмуу, ямар нэгэн байдлаар тодорхой төсөвт өртөгтэй, жишээлбэл, 100 саяас доош байдаг юмуу, 70, 80 саяас доош төсөвт өртөгтэй тодорхой ажлуудыг орон нутгийн компани нь гүйцэтгэнэ гэдэг юмуу, тиймэрхүү байдлаар шалгуур үзүүлэлтэнд нь тодорхой өөрчлөлтүүд оруулмаар юм шиг санагддаг юм. Яагаад гэвэл ингэх боломж байдаг болов уу, үгүй болов уу?


Ер нь яахав тэр тендерийн шалгуур үзүүлэлтүүдийг хотын хүч чадал сайтай, боловсон хүчин сайтай нэлээн том компаниуд авах хандлагатай, орон нутгийн компаниуд тэнд оролцох боломж муу байх шиг байгаа юм. Цаашдаа тодорхой ажил, объектыг орон нутгийн компаниудад өгөх, орон нутагт ажлын байр бий болгох чиглэлээр өөрчлөлт оруулах боломж бий болов уу гэсэн ийм 3 асуулт байна.


Ч.Улаан:
-Тендерт шалгархад бага үнэ нэг үзүүлэлт мөн л дөө, гэхдээ ганцхан энэ биш, маш олон үзүүлэлтүүд байгаа, альтмений индекс гэж байна, санхүүгийн чадварыг нь тодорхойлох аргачлалын дагуу бас бид нар тодорхойлж байгаа, урд өмнө нь энэ чиглэлд ажилласан туршлага, хийсэн ажлынх нь үр дүнг харгалзан үзэж байгаа, энэ дээр яахав энэ хууль маань хэрэгжиж эхэлсэн анхны үед бол өмнө нь тендерт оролцоод гүйцэтгэсэн ажлын талаар нь мэдээллийн бааз байхгүй, ийм хүндрэлтэй асуудлууд байсан л даа. Одоо бол бид нар яаман дээрээ мэдээллийн баазтай болсон, хэн хэзээ ямар тендерт ороод ямар ажлыг ямар үр дүнтэй хийв гэдгийг тендер шалгаруулахад дараагийн шалгаруулалтанд харгалзан үздэг журамд шилжиж байгаа гэх зэрэг ийм олон арга байгаа.


Тэгэхээр энэ бүгдийг харгалзан үзэж байгаа бид нар. Дээрээс нь тэр тухайн салбарын онцлогийг харгалзсан үзүүлэлтүүдийг мөн оруулж өгч байгаа шүү дээ. Дулааны шугам гэх юм бол нэг өөр, мэргэжлийн байгууллагууд нь тавих гол шалгууруудаа оруулж өгсөн  ийм үзүүлэлтүүдээр шалгаруулж байгаа. Цаашдаа бид нар тендерийн хуулиндаа өөрчлөлт оруулна, орон нутагт зарлагдах тендерийн үнийн дүнг нэлээд нэмэгдүүлж өгөх чиглэл барина, гэхдээ урьдчилсан ямар нэгэн оноолтоор тэрэнд нь л өгчих юмсан гэсэн байдлаар тендерийн хуулинд механизм хийж өгч болохгүй байгаа юм л даа. Тэгэхээр энэ маань өрсөлдөөндөө эргээд нөлөөлөх учраас бид тэр байдлыг нь харгалзан үзнэ. Тендерийн хугацаан дээр харж үзэх асуудал байгаа байхаа, бид бас энэ чиглэлээр ажиллаж байна. Ер нь тендерийг богино хугацаанд шалгаруулах шаардлага тулгардаг л даа.


Өнөөдрийн тендерийн хуулинд байж байгаа хэд хэдэн арга бий. Ийм ил нээлттэй тендер зарлана, энэ бол нэлээд урт хугацаанд зарлагдаж дүгнэгдэж байгаа. Зайлшгүй шаардлагатай, түргэн хугацаанд хийх ёстой ийм асуудал байвал энэ чинь хязгаарлагдмал тендер зарлаж байгаа. Хуулиар энэ эрх нь бий. Бүр жижигхэн үнэ өртөгтэй объект, орон нутгийн шинжтэй объектууд дээр бол бид нар зэрэгцүүлэлтийн зарчмаар бас гүйцэтгэгчийг сонгодог арга нь хуулин дотроо байж байгаа. Тэгэхээр энэ энэ аргуудыг л тухайн онцлогт нь тохируулан зөв хэрэглэж чадвал энэ асуудлуудыг бас ихээхэн хэмжээгээр зохицуулах бололцоотой юм.


Эднийгээ ч гэсэн бид нар харж үзэж боловсронгуй болгох чиглэлийг цаашдаа барина. Манай нөхдүүд шалгуур үзүүлэлтүүд дээр нэмэх зүйл байвал ярь даа.


Ч.Хүрэлбаатар:
-Хамгийн бага үнэтэй нь бол дандаа сонгогдохгүй. Яагаад гэхээр тендерийн бичиг баримтан дотроо түрүүнд сайдын хэлснээр салбарынх нь онцлогийг нь тусгасан ч юмуу, эсвэл тухайн компанид тавьсан шаардлага гэх мэтийн зүйлүүдийг нь техникийн бичиг баримтандаа нэлээн сайн тусгаад өгчихсөн байдаг юм. Тухайн компани салбарынх нь санхүүгийн чадварыг ч юмуу, ингэхээр тухайн тендерт оролцож байгаа компаниуд нь тэр шалгуур үзүүлэлтүүдийг нь хангаад гараад ирсэн тохиолдолд өөрөөр хэлбэл энэ шалгарсан компаниудын аль нь ч энэ техникийн шалгуур үзүүлэлтүүдийг хийж чадах юм байна гэж нотлогдсон тохиолдолд л бид нараас эд нараас хамгийн бага үнэтэйг нь сонгож, өөрөөр хэлбэл ний нуугүй хэлэхэд дотроо хоёр үе шаттай шахуу явж байгаа. Хянан үзэх шатандаа бид нар тендерийн бичиг баримтан дээр тавигдсан шаардлагуудаа нэлээн сайн хараад, өөрөөр хэлбэл аль ч компани нь хийх бололцоотой байна гэсэн шатанд гараад ирэхээрээ хамгийн бага үнийн санал өгсөн компанийг сонгож авдаг ийм зарчим үйлчилж байгаа.


Хугацааны хувьд гэвэл энэ жаахан цаг хугацаа нь тулаад ирчихээд сандрах тал байдаг л даа. Тэгэхээр жаахан төлөвлөлтийн асуудал байдаг юм шиг байгаа юм. Жишээлбэл 4, 5 сард хийх ажлыг эртнээс 2 сараас бэлтгэл ажлыг нь хийж явсаар байгаад тендер нь 4 сард дуусчихсан, 5 сараас газар шорооны ажил эхлэх боломжтой үед нь эхлээд явах гэх мэтийн төлөвлөлтийн асуудалтай холбоотой байдаг учраас бид нар тухайн холбогдох яамдуудыг тендерийнхээ үйл ажиллагааг зохицуулах хуваарь юмнуудыг гаргаж өг гэж шахаж байгаа.


Х.Жекей:
-Горимын санал байна. Горимынхаа саналаа болж өгвөл хураалгачихаад тэгээд асуултаа тавимаар байна. Одоо энэ чинь тендерт оролцож байгаа газрууд гэхээр чинь Дэд бүтцийн яам, Батлан хамгаалах яам, Боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны яам, Хууль зүй, дотоод хэргийн яам гээд, Хөдөө аж ахуй гээд бараг бүх яамдад тендерийн асуудал нэлээн холбогдолтой байна л даа, мэдээллээс харахад. Тэгэхээр ганцхан Санхүү, эдийн засгийн яамны асуудал мэтээр ингээд Их Хурал дээр ярих нь учир дутагдалтай байна. Тэгэхээр бид энэ асуудлыг Байнгын хороон дээр бас ярихыг шаардлагатай байгаа юм байна гэж, сая гишүүд бас асуулт тавьж байна. Тэгэхээр одоо яриад байхад ерөнхийдөө ач холбогдолтой мэдээлэл гэдэг ойлгогдлоо. Тэгэхээр энийг цаашид тэгж яривал яасан юм бэ гэдэг горимын санал тавьж байна. Тэгээд дуусгачихаад, тэгж ярих шаардлагатай байна.


С.Төмөр-Очир:
-Санхүү, эдийн засгийн яамтай холбоотой юмнуудаа Улаан сайдыг байхад ярьчихаад, үнэхээр бусад яаманд шаардлагатай юм байна, Эдийн засгийн байнгын хороотой ярьж байгаад, дараагийн долоо хоногт арай амжихгүй байх, яагаад гэвэл төсөвтэй холбоотой юмнууд яриад бид нар жаахан ачаалал ихтэй байна. Төсвөө баталсны дараагаар үнэхээр энийг тэр байтугай ер нь тэр хуулийн өөрчлөлтийн төсөлтэй хамт ч гэсэн асуулга маягаар ярьж болох юм байна, өнөөдөртөө бид нар Сангийн яамтай холбоотой юмнуудаа энд асуугаад явчихъя. Бусад яамтай холбоотой юмнуудыг байнгын хороон дээр энэ асуудлыг ярьж. Ялангуяа Улаан сйад ярилаа, хуулийг өөрчлөх бодолтой байгаа гэж. Энэний урьдчилсан үе шат маягтай болгож, хуулийн төсөл боловсруулж байгаа улсуудад санал өгөхөөр ч юм энд нэлээн яригдах юм шиг байна, тийм учраас тэрнийг тусад нь зохион байгуулъя, өнөөдөр нэгэнт эфирийн цагаар 4.30-аас түрүүч нь явж эхэлж байгаа, 6 хүртэл явах юм. Тийм учраас орон даяар явахаар эфирийн цаг хоосон болчихно. 


Тийм учраас яг Санхүү, эдийн засгийн яамтай холбоотой юмнуудаа асуултаа асуугаад үлдсэнийг нь байнгын хороон дээр явуулъя. Ингээд Жекей гишүүнийг Санхүү, эдийн засгийн яамтай холбоотой асуулт байвал тавихыг хүсч байна.


Х.Жекей:
-Би асуултаа татаж авлаа. Байнгын хороон дээр ярья.


Р.Цогтбаатар:
-Гурван жижиг асуулт байна. Нэгдүгээрт, бараа үйлчилгээг тендерээр шалгаруулж авдаг болсноос хойш үнэндээ төсөвт зохих хэмжээний хэмнэлт гарч байгаа гэдгийг илтгэлд их тодорхой дурьдлаа. Бараг 14 тэрбум төгрөгний хэмнэлт гаргасан байна. Энэ бол бас их нөөц боломж илрүүлж ашиглаж байна гэсэн үг л дээ. Тэгэхээр илтгэл дээр энэ хэмнэлтээр хийж болох ажлыг жишиж нэрлэв үү гэж ойлгосон. Яг ийм хэмжээний ажил хийсэн юмуу, жишиж нэрлэж хэлэв үү? Энэ хэмнэлтээр яг бодитойгоор ямар ажил хийгдэв, тухайн жилд гарсан хэмнэлтийг ямар журам, зарчмаар эргэж зарцуулж байгаа юм бэ гэдгийг тодруулж хэлж өгөөчээ.


Хоёрдугаарт, гаднын зээл тусламжаар хийж гүйцэтгэж байгаа ажлыг ихэвчлэн тендерээр шалгаруулж байгаа, энэ дотор өрхийн амьжиргааны тогтвортой амьжиргааг дэмжих төсөл гээд төсөл байгаа, хуучин бид нарын ярьж хэвшсэнээр ядуурал бууруулах арга хэмжээний төсөл байгаа. Энд заавал тендер зарлаж, энэ төвдөө авчирч баталж, олон шат дамжлагын ажил болж байх хэрэг байгаа юмуу, уг төслийн арга хэмжээнийх нь өөрийнх нь зорилго бол орон нутагт байгаа хүндрэлтэй, бэрхшээлтэй асуудлыг шийдэх, тэнд ажил амьдрал муутай байгаа, ажилгүй байгаа хүмүүст зохих хэмжээний ажлын байр бий болгох тийм зорилготой гэж ойлгож байгаа юм.


Гэтэл юу гэдэг юм нэг суманд нэг цэцэрлэгийн барилга 8 сая төгрөгөөр засах гэж байдаг. Нөгөөдөхийг чинь хэд хэдэн шатны тендер болж байгаад гаргаад ирэхээр тэр суманд нь байж байгаа хэдэн ажилгүй хүмүүс, барилгачид, янз бүрийн хүмүүс байна л даа. Тэд биш, аймгийн төв дээр байгаа нэг барилгын жижиг компани аваад нөгөө сумын төвийн хэд нь сайндаа хараад л үлддэг ийм байдалтай. Өөрөөр хэлбэл, яг явагдаж байгаа уг арга хэмжээний зорилгыг хангаж чадахгүйд хүрчихдэг, заримдаа ийм юм байх шиг болоод байх юм. Яах арга байхгүй, улсын төсвөөр хийж байгаа ажил, тодорхой нэлээн өндөр өртөгтэй ийм ажил бол гарцаа байхгүй тендер лүү явахаас өөр арга байхгүй. Бас тэр нэг хажуугаар нь зарим төсөл дээр нь шийдвэрлэх гээд байгаа ажилгүйдэл, ядуурлыг бууруулахтай холбоотой гол зорилго санаа нь орхичих гээд байх шиг нэг ийм зүйл ажиглагдаад байх шиг байгаа юм, энийг цаашдаа зохицуулах боломж байна уу? анхаарч үзэж байгаа зүйл байна уу?


Дараачийн эцсийн асуудал, зарим тендер будилж байгаа, зарим нь шалгарч ажлаа авчихаад хаячихаад хэдэн төгрөг аваад бултчихдаг ийм газрууд байна. Жишээлбэл, Говь-Алтай аймгийн хүн эмнэлгийн асуудал байгаа л даа, аль 2002 оны төсвөөр хийгдэж байгаа. Тендер зарлагдсан. Нэг компани шалгарсан гэж байгаа. Нөгөө шалгарсан компани нь гэрээ байгаад ажлаа эхэлсэн, мөнгөө авсан тэгээд алга болчихсон. Одоо хүртэл дуусаагүй, орон нутгийн нэг компанитай гэрээ хийгээд үргэлжлүүлээд явж байгаа ийм юм бий л дээ. Тэгэхдээ тэр зугатаад алга болчихож байгаа нөхдүүдтэй тооцох хариуцлагын механизм өнөөдөр ер нь ямар хууль тогтоомжоор шийдэгдэж явдаг юм бэ? 


Бүр гайхаш тасарчихсан, хаана байгаа нь бүү мэд нөгөө нөхөр. Олж чаддаггүй, мөнгөө авч чаддаггүй, ийм юм явж байх юм, энийг эрүү, иргэний хуулиар юмуу, тендерийн хуулиар аль ямар хуулиар зохицуулж явдаг юм бэ?


Эцэст нь тендер зарлах хамгийн доод хэмжээ би 5 сая ч билүү, 10 сая ч билүү, ер нь одоо ингээд юмны үнэ өртөгтэй харьцуулаад үзэхээр доод талын хэмжээг жаахан дээшлүүлэх шаардлага байгаа юм биш үү гэж бодогдоод байгаа юм. Их доош нь 5, 10 сая төгрөгний ажил дээр заавал тендер гэхээр тендер маань ёс төдий ажил болоод тэгээд нөгөө тендер зарлах гэж баахан цаас, баахан чирэгдэл болоод тэгээд шалгарч байгаа нөхөр нь ч гэсэн нэг их тийм гайхалтай сайн мэргэшсэн тийм гүйцэтгэгч шалгарч чадахгүй тэгсгээд явж явж өнгөрдөг юм байна л даа. Жишээлбэл, сумын Тамгын газарт ганц 69 авах гээд тэрний төлөө ямар тендер байхав, юу болохов, тэгээд 69-ийг өнөөдөр зах зээл дээр байж байгаа үнэ өртгөөс хямд хэн ч оруулж ирж байгаа билээ. 


Гэх мэтчилэнгийн ийм бас эргээд чухал ажил маань өөрийнхөө нэр хүндийг бууруулна гэдэг юмуу нэгэнт хүссэн үр дүнд хүрэхгүй юмруу явчихаад байгаа нэг юм бол жижгэвтэр тендерүүд дээр байгаа юм болов уу гэж ажиглагдаад байгаа юм. Энийг нэг тайлбарлаж өгөөч.


Ч.Улаан:
-Энэ 3 жилийн хугацаанд зохион байгуулагдсан тендерээс 13.8 тэрбум төгрөгийн хэмнэлт гарсан ийм тооцоо гарч байгаа л даа. Тэгэхээр би тэрнийг 8 сургууль барихад хүрэлцэх хөрөнгө гэж жишиж хэлсэн юм. Энэ хөрөнгө хаашаа явсан бэ? энэ хөрөнгө оруулалтандаа явсан л даа, тэр л зориулалтандаа явсан. Хойд хормойгоо авч урд хормойгоо нөхнө гэдэг шиг арай бага төлөвлөгдсөн арга хэмжээ ч байдаг юмуу, эсвэл шаардлагатай өөр нэг арга хэмжээнд зарцуулагдаад ингээд явчихсан. Тэр хэмжээгээр хөрөнгө оруулалтын хэмжээ буураагүй гэсэн санаа шүү дээ. Хэмнэлт гарсан, тэрүүгээрээ арай илүү ажил хийсэн гэсэн санаа байгаа юм.


Тендерийн хуулинд бид нар өөрчлөлт хийхдээ доод үнийг өөд нь татах ийм асуудлыг судалж байна л даа. Гэхдээ энэ бол асуудлыг шийдэх бас оновчтой арга зам биш юм шиг байгаа юм. Хамгийн гол нь энэ тендер гэдэг чинь өөрөө их олон төрөлтэй шүү дээ, би түрүүнд хэллээ, нийтийн дунд тендер зарлаж барьж байна, хязгаарлагдмал тендер зарлаж болж байна. Харьцуулалтын зарчмаар компаниудын дундаас санал аваад харьцуулаад сонгоод шалгаруулж болж байна. Тэгэхээр энэ олон аргыг хэрэглэх ийм бололцоо нь бас өнөөдөр байгаа юм. Тэгэхээр манайд тендерийг санхүүжилт өгч байгаа байгууллагад үзүүлэхийн тулд зохион байгуулдаг нэг ийм ойлголт байгаад байгаа юм. Уг нь тэр хөрөнгөө үр дүнтэй зарцуулахын тулд бүх хүн сонирхож, өөрөө өөртөө зарлал зохион байгуулдаг хэлбэрт яваандаа орох байх л даа. Тэгэхээр энэ байдал нэлээд засарна. 


Ажлаа авчихаад алга болчихож байгаа тохиолдол бий, тийм газрууд байж байгаа, би түрүүнд хэллээ шүү дээ, гүйцэтгэгчийг сонгон шалгаруулах журмын тухай энэ хуулийн үйлчлэлээр энэ хуулиар хүлээсэн бидний үүрэг бол тендерийг шалгаруулаад гүйцэтгэгчийг нь тодорхойлж өгөөд л дуусч байгаа. Тэрнээс цааш  тодорхойлогдсон гүйцэтгэгчтэйгээ захиалагч нь гэрээгээ байгуулаад санхүүжилтээ өгөөд явна, хэрвээ тэр хоёрын хооронд маргаан гарсан бол шүүхээр дамжаад тэр хүнтэйгээ асуудлаа шийдэх ёстой, ийм журамтай явж байгаа, энэ бол шүүхийн журмаар шийдэх ёстой юм. 


Ч.Хүрэлбаатар:
-Тогтвортой амьжиргаа төслийн хүрээнд хийгдэж байгаа тендерийн талаар асуусан. Ингэхээр нийслэл, аймаг, сумдад хэрэгжиж байгаа тогтвортой амьжиргаа төслийг шалгаруулах, мөн тендер тэр орон нутагтаа явагдаж байгаа, Улаанбаатар хотод бол хөтөлбөрийн газар дээр нэг ч тендер шалгаруулахгүй байгаа. Нэг ч төслийг шалгаруулахгүй байгаа. Бүх төсөл шалгаруулах, тендер шалгаруулахад тухайн орон нутагтаа явагдаж байгаа, энийг Дэлхийн банкны яг өөрсдийнх нь журмын дагуу бид нар явуулж байгаа учраас тухайн сум дээр 8 саяар сургуулийн засвар хийгдэж байгаа бол энэ дээр зайлшгүй тендер шалгаруулалт явагдах ёстой гэсэн заавар байгаа учраас энэ тендер шалгаруулалтууд явагдсан байгаа гэж ойлгож байгаа. Чухам шударга бус юм гарсан уу гэдгийг үнэхээр тухайн аймаг дээрээ байгаа учраас эндээс яг одоо байдал дээр хэлж мэдэхгүй байна. Гэхдээ эцсийн шийдвэр аймаг дээр гардаг, суман дээр гардаг учраас энэ тендерийн асуудал бол тэр аймаг сумдтай холбоотой л байгаа.


А.Шагдарсүрэн:
-Төрийн болоод орон нутгийн өмчийг бараа ажил үйлчилгээний гүйцэтгэгч сонгох энэ журмын хууль гараад одоо 3 жилийн хугацаанд бас гайгүй хэрэгжиж үр дүнгээ өгч байгаа юм байна гэж ингэж үзэж байна. Энэ хуулийг хэрэгжүүлэх талаар Засгийн газраас хоёр ч тогтоол гаргаж удирдлага, зохицуулалтын болоод хяналтын оновчтой бүтцийг бий болгосон ийм байна. Тэгэхээр энэ Санхүү, эдийн засгийн яамны дэргэд байгаа худалдан авах ажиллагааны бодлого зохицуулалтын газар маань тэр гэрээний үнэлгээ, гараад байгаа гомдлын чинь ихэнх нь үнэлгээ буруу байсан. Мөн тэр бичиг баримт бүрдэл болоогүй гэсэн ийм хоёр асуудал байгаа шүү дээ. Энэ хоёр дээр хяналт тавьдаг юмуу, үгүй юмуу? энэ нь бол цаад захиалагч байгууллагын үүрэг байна уу, энэ дээр тодруулж өгөөчээ.


Ч.Хүрэлбаатар:
-Яамдуудын тендерийн хувьд гээд аваад үзэх юм бол үнэлгээний хэсгийг нь захиалагч байгууллага өөрсдөө даргалаад шийддэг. Тендерийн бичиг баримтан дээр холбогдож гарах юм бол үнэлгээний хэсгийг өөрсдөө хэлэлцээд боловсруулаад тендерийн оронд оруулж ирж батлуулаад аваад явдаг. Тийм учраас энэнтэй холбоотой баримт бичиг, баримтын бүрдэл үнэлгээний хэсэг дээрээ нэлээд сайн хянагдаж байдаг. Ер нь яг өнөөдрийн байдлаар ямар байдалтай байна вэ гэхээр манай аж ахуйн нэгжүүд зарим нь тендерт орж сураагүй байгаа учраас зарим бичиг баримтын бүрдүүлэлтийг дандаа дутуу хийгддэг. Тэгсэн тохиолдолд тэр үнэлгээний хэсгээс тодруулга авах бүрэн бололцоо нь байгаа. Ямар нөхцөлд тодруулга авах вэ гэхээр тендерийн үнийг өөрчилсөн, тендерт оролцож байгаа үнийн саналыг өөрчилсөн тодруулга авахгүй, тендерийн агуулгад өөрчлөлт оруулахуйц хэмжээний зүйлээр тодруулга авахгүй гэсэн. Бусад зүйлээр бүхий л тодруулгыг авч болж байгаа.


Р.Содхүү:
-Горим гаргаад байгаа саналыг зөвшөөрөх, цаашид бид энэ төсөв хэлэлцсэний дараа хэлэлцэн тэр хууль хэлэлцэх үеэр гэж. Харин би бүр өөр байр суурьтай байгаа. Одоо энэ хууль гараад энэ нэг гаргасан хүн нь Базархүү гишүүн бид хэд ноцолдож байгаад гаргачихсан хууль л даа. Тэгээд бас чанаржуулсан гэж ярьж байгаа. Тэгээд одоо юм бүхэн их өөр болчихсон байна шүү дээ. Одоо төсөв хэлэлцэж байхад бид нараас түрүүлээд ямар яаман дээр худалдаж авч болох ажил үйлчилгээний төсвийн хөрөнгө төлөвлөгдсөн бэ гэдгийг гишүүдээс асуудаг ийм байдал бийб олж байгаа юм. Энэ хоёр жил надад мэдрэгдэж байгаа.


Тийм учраас бид харин энэ төсөв хэлэлцэх үед энэний эрх зүйн орчинг зохицуулах тухай асуудал татварын хуульд өөрчлөлт оруулах тухай асуудал биш. Харин энийг зөв зохицуулах тухай асуудал бидэнд чухал байж магадгүй гэдгийг Их Хуралд протоколд оруулъя гэж үгийнхээ эхэнд асуултынхаа эхэнд хэлье гэж бодсон юм. Ингээд асуултаа асууя. Нэгдүгээрт, энэ тендер шалгаруулдаг ажил үйлчилгээ худалдаж авдаг, энэ тендер гэдэг юм ерөөсөө санхүү, эдийн засгийн яамныхаа талаас болохоор зэрэг бага үнэтэйг, бас мэргэжлийн газар нь хийчихвэл зүгээр гэсэн ийм хоёр юмыг яриад тендер голлоод явчихаж байгаа, бид нар хуулиа ч бас  тэгээд хийчихэж. Ганцхан зүйлийг орхигдуулаад байгаа юм шиг харагддаг юм. Энийг та нар яаж олж байна. Яг эцэстээ манай Улаан сайд сая хэлээд байна шүү дээ. Бид тендер шалгаруулаад мөнгийг нь өгчихдөг, захиалагч, гүйцэтгэгч хоёр нь хийдэг, ямар юм байдаг юм бүү мэд. Бид өнөөдөр хамгийн гол юм ард түмнээс цуглуулсан хөрөнгөөр чанартай юм хийв үү, үгүй юу  гэдэг асуудал байгаа юм. Энэнд яаж хяналт тавих юм бэ? 


Бидний үндсэн зорилго маань энэ. Төсвийн шинэ хуулийн маань ч шин эзорилго энэ байгаа. Энэний дагуу мөнгийг нь тарааж байгаа энэ зорилго маань сүүлдээ энд хяналт тавих асуудал байж байгаа. Чанар дээр бид яаж. Яагаад гэвэл би энэ амьдралаар үзсэн. Нэг сургуульд ороод тэр сургууль дотор уулзалт хийж байтал хоёр хүн маргаад эхэлсэн, улаан цайм, энэ тендер гэдэг юм шалгаруулаад Улаанбаатар хотоос гэж явж байгаад, сүүлдээ Дарханы нэг компани ирээд манай сургуулийн засварыг хийсэн, энэ хар даа Содхүү даргаа, ийм өнгөөр будаж байгаа шүү дээ, би бол ийм өнгөөр будна, ингээд маргаад унасан, чанаргүй хийсэн. Одоо таны ирсэн өдөр нартай байна, бороо орвол энэ гоожно доо гэж, би энэ амьдрал ярьж байна. Тэгэхээр энэ чанар гэдэг юмыг эргээд бид мөнгөө өгчихөөд яаж харах юм. Тэгээд тэр сургуулийн захирал, захиалагч гэж нэг амьтанд даалгачихаад хаях юмуу, тэр чинь яаж хариуцлага тооцож чадах вэ дээ. Энийг бас нэг эрх зүйн хувьд нь та нар юу гэж бодож байна вэ?


Хоёрдугаарт, миний асуух гээд байгаа юм эрх зүйн зохицуулалт хийхэд хамгийн чухал нэг зүйл ерөөсөө бид гэдэг улс ядуу зүдүүдээ тэр юмуу, энэ тендерийн шалгаруулалт болдог болсноос хойш манай санхүү, эдийн засаг, төв орон нутгийн удирдах хүмүүс бол яг банкны зээл олгодог зээлийн хороо шиг болж хувирч байна. Энэ амьдралд баталгаатай зүйл. Зээл авч өгөөд тэгээд зээлийн төдөн хувийн авна гэж банкныхан ярьж байна гэдэг шиг тендер шалгаруулаад тэдэн цаасыг авна гэдэг асуудал энэ нууц биш. Сайд индэр дээрээс илтгэл тавихдаа 3 зүйл дээр нууц биш гэж хэллээ. Энд би бас нэг нууц биш гэж нэг үг хэлье. Одоо энэ тендерүүдийг үнэнээр нь хэлэхэд яг нарийндаа гэх юм бол ийм шаталбартай, дээрээсээ доороо хүрсэн ийм наймаанууд явагдаж байна. Энийг бид эрх зүйгээр бид яаж зохицуулах ёстой вэ? Энийг өнөөдөр яаж олж харж хийх ёстой юм бэ? энэ дээр миний хувьд их сэтгэл зовж, зарим газар очоод би хариулах үгээ олохгүй байгаа, зарим судалгаануудыг би бас мэдэж байгаа. Надад ирсэн зарим нэгэн матаас гэх юмуу, хүсэлт гэх юмуу, гомдол гэх юмуу ийм юм байж байгаа, энэ дээр манайхан юу бодож байна.


Гуравдугаарт, энэ тендер шалгаруулна гэдгээс болж урд нь ч амар байж л даа, төлөвлөгөөний комиссууд юмаа гаргаад тэгээд л захиалагч, гүйцэтгэгч хоёр нь улсын нэрээр томилогдоод хийчихдэг, одоо хүнд суртал гэдэг бол дээд цэгтээ хүрсэн. Тендер зарлана гэж удна, зарласаныг шалгаруулна гэж удна. Шалгарсаны дараачаар ирж очно гэж бүр замаа алдсан. Би нэг юмны хойноос хөөцөлдөөд 7 сар болсон шүү дээ, бүр сүүлдээ больё гээд хаясан. Тэр болж байгаа юмуу, үгүй юмуу бүү мэд. Энэ хүнд суртал гэдэг юмыг эрх зүйн хувьд нь хүнд сурталгүй болгож, шударга болгох талаас нь эрх зүйн хувьд яамаар байна вэ? Энийг бид нар буруу зөрүүг нь нээж олж байна, шинэ юм хэцүү, алдаж эндэг гэж ярьж байна, одоо хоёр жил гаруй туршчихлаа, одоо бид цаашид энэ дээр шинэ алхам хийх хэрэгтэй шүү дээ. Бид хуультайгаа зэрэгцүүлээд ингээд ирэх юм бол бид төсвийн шинэ хуулиа аягүй бол алдана, аягүй бол бид бодлогоосоо ухарахаас өөр аргагүй болох ийм эвгүй байдалд хүрвэл яах юм,ийм учраас одоо бид энэ дээр анхаарах хэрэгтэй байна.


Манай нөхдүүдийн хэлээд байгаа үнэн шүү дээ. Нэг тал нь Санхүү, эдийн засгийн яам, нөгөө тал нь нөгөө яамд. Тэд нартай цуг ярилцъя гээд байна, тэд нар байсан бол манай гишүүд олон юм хэлнэ, энэ дээр УИХ онцгой анхаараачээ гэж хүсч байна. Баярлалаа.


Ч.Улаан:
-Би тендер шалгаруулалтын үйл ажиллагаа хэзээ дуусгавар болох вэ гэдгийг тодорхой хэлээд байгаа. Хөрөнгийн зарцуулалтанд ер нь хэн яаж хяналт тавих вэ гэдэг асуудал бол нэлээд нухацтай бодож үзэх том асуудал болчихоод байгаа юм. Ер нь ард түмнээс цуглуулж авсан энэ хөрөнгийн зарцуулалт, түүний үр өгөөж ямар байна вэ гэж. Өнөөдрийн хууль эрх зүйн зохицуулалтаар бол улсын мэргэжлийн хяналтын алба энэ ажлыг хариуцаж байгаа. Дээрээс нь үндэсний аудитын газар мөн энэ хяналт тавих үүрэг оногдсон байгаа. Бидэнд одоогоор ийм үүрэг юу байхгүй учраас бид нар энэ рүү бас их нарийн орж хөөцөлдөх бололцоо нөхцөл ч хязгаарлагдмал юм.


Тендер шалгаруулалтттай холбоотой олон шүүмжлэл байгаа. Бидэнд ч ирж байгаа. Тэгэхээр тендерийг маш олон түвшинд, олон байгууллагууд зохион байгуулж байгаа. Тийм учраас ер нь бүх түвшинд жигд өндөр шаардлагатай ажиллаж, хуулиа л ягштал мөрдөх ёстой гэдэг ийм л шаардлагаар бид нар асуудалд хандаж байгаа гэдгийг энд хэлмээр байна. Янз бүрийн жишээ фактууд байдагийг би түрүүнд мэдээлэлдээ дурьдсан, энийг арилгах талаар бид нар анхаарч байгаа юм.


Тендер шалгаруулалт бол наймааны журмаар явж байна гэсэн шүүмжлэл их байдаг л даа, энэ маань тендерийн хорооны гишүүд, үнэлгээний комиссын дүнг үндэслэж байгаад тал талаасаа хэлэлцэж байгаад олонхийнхоо саналаар шийддэг, тендерээ сонгодог зарчмаараа л явж байгаа, одоо бол энэнээс өөр тийм арга механизм байхгүй байгаа гэдгийг би бас тодруулчихъя. Манайхан нэмэх зүйл байвал нэм дээ.


А.Базархүү:
-Хоёр, гуравхан асуулт байна. Энэ хуулийг анх санаачлагчид нь Содхүү, Баабар бид мэтийн хэдэн хүн байгаа юм. Одоо ингээд үзэхэд ер нь овоо үр дүн өгсөн байна гэж ойлгож байна. Энд яригдаж байгаа юмнууд бол хуулийг хэрэгжүүлэх явцад гарч байгаа зөрчил байна. Тэр зөрчил дотроос 6.5 хувь нь Улаан сайдын юунаас би сонслоо. Тендерийн үнэлгээтэй холбоотой гэж. Энэ л нэлээн бодитой, бусад нь албан тушаалтны хариуцлагын тухай асуудал. Ялангуяа салбарын хувьд бол. Тэгэхээр үүнтэй холбогдуулаад Засгийн газар, Санхүү, эдийн засгийн яам, энэ албан тушаалтнуудын хариуцлага тооцох талаар ямар асуудлыг хаана хөндөж, нэртэй, устай ярьж байна уу гэсэн нэг асуулт байна. 


Хоёрдахь асуудал юу гэхээр зэрэг энэ хуулийн автор ч гэдэг юмуу, Төсвийн байнгын хорооны гишүүн ч гэдэг юмуу, янз бүрийн маргаантай юмнуудаас улсууд ирж танилцуулж байгаа, сая Содхүү гишүүн хэллээ, мэдээ материал өгч байгаа юмнууд над байна. Ингээд хараад байхад энэ хуулийн өөрчлөлтийг хийхдээ энэ өнөөдрийн юунд автахгүйгээр, өнөөдөр нэг тийм шилжилтийн маягийн юм байна, Улаан сайд түрүүнд хэллээ, энэ өнөөдрийн үед ийм хатуу журам байх нь зөв байсан байх гэж, энэ цаашдаа ч нэг хэсэгтээ тийм байна байх, тэгэхээр энд нэг жишээ хэлье. Одоо энэ Сүхбаатарын талбайн тендер байна. 7 компани ороод над байж байгаа мэдээллээр, хамгийн бага нь 2.3 тэрбум төгрөгийн санал өгсөн. Энэ бол 2.7-г өгөөд, нөгөө компаниуд нь над заргалдаж мэдүүлэг бичиж байсан л даа, энэ чинь 400 сая төгрөгөөр хүний хандивын хөрөнгийг өгчихлөө.


Хэрэг дээрээ нөгөө компани нь энийг хийж чадахгүй л байсан байхгүй юу. Тэгэхээр тендер гэдэг бол ялагдагч нь заавал маргаж байдаг нэг ийм зүй тогтолорхуу юмуудаа бараг. Тийм учраас Санхүү, эдийн засгийн яам материал их сайхан материал тарсан байна. Яагаад гэхээр бараа үйлчилгээний хуульд ямар ч байсан Санхүү, эдийн засгийн яамны бодлогын хэмжээнд, анализын хэмжээнд орсон байна гэдэгт харин би талархаж байна. Харин тэгэхдээ энэ дээрээс нэг юм би ойлгохгүй байгаа юм. Манайхан Улаан сайд ч хэлээд байна, тендерийн комисс шийдвэрээ өгчихөөд, тэгээд дуусна гэж. Гэтэл тендерийн комисстой чинь зарга үүсгээд шүүхдэж байгаа явдал байна уу? Энэ хуулинд бид анх тэгж яриагүй, хууль буруу ойлгогдоод яваад байж магадгүй. Ерөөсөө эдийн засгийн арга барилын юмны эцсийн шийдлийг Санхүү, эдийн засгийн яамны комисс шийдээд, бүр болохгүй бол Санхүү, эдийн засгийн сайд шийдэж байх ёстой шүү дээ.


Гэтэл харин тендерийн комиссыг чинь аваачаад шүүхээр яваад, шүүх хэзээ ч энийг зөв шийдэхгүй. Сүхбаатарын талбайг аваад үзэх юм бол шүүх дээр очих юм бол Тэр 400 саяар бага өгсөн амьтанд өг гэж шийдвэр гаргана. Өнөөдрийн шүүх тийм л байгаа шүү дээ. Тэгэхээр энэ хуулийн цоорхой байна уу, үнэхээр хуулинд нэг тийм юм байна уу. Шүүх гэдгийг бид нар юу гэж ашигласан гэхээр тендерийн үйл ажиллагааны эцсийн шийд Санхүү, эдийн засгийн яам шийднэ, дараа нь гүйцэтгэгч, захиалагчийн хооронд гарсан маргааныг харин шүүхээр явах ёстой байхгүй юу. Гэтэл надад байгаа мэдээллээр Санхүү, эдийн засгийн яамныхныг мохоох гэсэн л асуудал шүү дээ, үнэн хэрэг дээрээ.


Дараагийн нэг асуулт, Санхүү, эдийн засгийн яам өөрийнхөө комиссыг томилохдоо салбарын яамны комиссоос Санхүү, эдийн засгийн яамны хүмүүс ядаж нэг хүнээр илүү байхаар комисс томилдог механизм энэ хуулинд байна уу, тэгэхгүй Санхүү, эдийн засгийн яам өөрөө дандаа цөөнх болчихдог, нөгөө салбарын комисс нь аваад явчихдаг, ийм явдал нь амьдрал дээр гарч байна уу гэсэн ийм л юунууд байна. Янз бүрийн саналууд байна, би тэрнийг хууль боловсронгуй болгох юунд нь өөрөө орж өгнө гэж ингэж бодож байна.


Ч.Улаан:
-Засгийн газар хариуцлага алдсан улсуудтай хариуцлага ярьж байна уу гэж. Ер нь энэ хуулийн хэрэгжилтийг эрчимжүүлэх ёстой, энэ явцад алдаа дутагдал гарч байна гэдгийг Засгийн газар өөрөө мэдрээд, ажлын хэсэг томилоод ингээд ажиллуулсан. Энэ байдал нэлээн тодорхой болсон. Энэ дагуу тодорхой байгууллагуудад, хүмүүст чиглэл өгөгдсөн байгаа. Яг өнөөдөр энэ хуулийн хэрэгжилт муу байгаагаас хариуцлага тооцоод арга хэмжээ авагдчихсан хүн байхгүй л болов уу гэж бодож байна, би л лав сонсоогүй. Манай тендерийн хороонд орж ажилладаг ажилтнууд бол ер нь бараг бүгдээрээ шүүхэд дуудагдсан даа, бүгд манайхантай заргалдчихаж байгаа юм.


Манай газрын дарга нараас шүүхэд очоогүй хүн байна уу, үгүй юу, бараг л байхгүй байх, надаас бусад нь бүгд очсон. Энэ дээр бид очоод хуулийнхаа хэрэгжилтийн явцыг таниулж байгаа, тэр гарсан маргааныг хуулийн дагуу шийдүүлэх талаар л ажиллаж байгаа л даа. Яг өнөөдрийн хэрд л хууль хэрэгжиж ирсэн жишгийн дагуу хэзээ ч ямар ч тохиолдолд тендерийн комисст, Санхүү, эдийн засгийн яам олонхи болохгүй байгаа. Бид бол дандаа цөөнх байгаа, гэхдээ тэрнийг бидний оролцож байгаа үүрэг бол хуулийн дагуу явуулах, тэр шалгуур үзүүлэлтүүдийг хангасан эсэхийг нь эдийн засгийн талаас нь найдвартай, баталгаатай болгоход нь анхаарах үүднээс бид оролцож байгаа. Дандаа цөөнхийн шинжтэй орж байгаа, нөгөө захиалагч тал маань мэргэжлийн байгууллага, дараа нь ажлаа хүлээж авах хариуцлагаа хүлээж байгаа учраас бид тэр хариуцлагыг нь дагуулж ахиу оруулж байгаа ийм тал бий. Ер нь ингэх нь ч зөв юм шиг байна лээ.


Р.Сандалхан:
-Бараа материалын худалдан авах ажиллагааны шинэ тогтолцооны тухай яригдлаа. Энэ дээр гарч байгаа бэрхшээл дутагдлыг их ярилаа, энэ гарч байгаа хүндрэл, бэрхшээлийг даван туулах давтахгүйн тулд ямар хууль эрхийн актанд ямар өөрчлөлт оруулахаар болж байгаа юм бэ? дутагдлыг ярих ийм бэрхшээл байна гэж хэлэх нэг хэрэг. Энийг арилгахын тулд гол эрхийн актыг ямар хууль эрхийн актыг боловсронгуй болгох, өөрчлөх, шинэчлэх талаар юу хийж байна вэ?


Хоёрдугаарт, тендерийн тухай ярихдаа тендер заргалдаад ялагч, ялагдагч хоёр заргалдсаар байгаад нэг жил болдог юм байна. Эцсийн эцэст шүүхийн шийдвэр гараад нэг юм болох юм байна, тэгэхдээ бүр анхны тендерийн комиссын шийдвэрээр гарсан байраа эзэлсэн тэр байгууллага бол дээд шүүхээр шийдвэр гаргах нөхцөлд нөгөө заргалдсан байгууллагаас энэ хугацаанд гарсан хохирлыг, тэр ажил хийх талаар гарсан хохирол, сул зогсолтыг нөхөн төлүүлэх, хариуцлага хүлээлгэх талаар хууль эрхийн ямарваа нэгэн эрх зүйн актан дээр нэмэлт өөрчлөлт оруулах энэ талаар бодох юм биш үү, энэ талаар бодож байгаа юм бий юу?


Гуравдугаарт, энэ хүмүүсийн шүүмжлэл их байдаг. Аль ч аймагт ч бай, яам тусгай газрууд дээр энэ бүх дарга захирлууд ЖИП-тэй болжээ. Энэ тендер зарлаад авсан уу? Японы их засвар хийсэн юмуу, эсвэл энд тэндээс өндөр үнээр авдаг юм байна. Энэ тендергүй авч байгаа юм шиг байгаа юм, ёстой нэг но чинь тэнд байгаа юм биш үү? 20 хэдэн сая төгрөгийн ЖИП-ийг 30 хэдэн саяар аваад үлдэж байгаа 10 хэдэн саяыг хувааж авч байгаа гэж хүмүүс хэлдэг. Баримттай юм байхгүй, хүмүүсийн хэлж байгаа юмыг бид арилгахын төлөө, энийг л давтахгүй байхын төлөө ажиллах ёстой, би энийг та нөхдүүд бодож байгаа гэж бодож байгаа.


Энэ дээр яамдууд ч бай, агентлаг ч бай, аймгийн Засаг дарга нар ч бай, иймэрхүү асуудлууд гарч байгаа юм байна. Баярлалаа.


Ч.Улаан:
-Ер нь энэ тендерийн явцад зарга их үүснэ л дээ. Зарга үүссэнээс болоод ажил саатдаг, сунжирдаг, удааширдаг, хохирол гардаг явдал бий. Уг нь энэ зарга үүсэх ёсгүй юм л даа, яг хуулиа чанд бариад л, хуулийн заалтуудаа зөрчихгүйгээр тэгээд ил тодоор дүгнээд ингээд шийдчихэд зарга үүсэхгүй, тийм учраас бид гол нь зарга үүсгэхгүй байхаар ажиллахыг л шаардаж байгаа юм. Харамсалтай нь хуулиа зөрччихдөг учраас зарга заалхай их үүсдэг, энэнээс болоод ажил огт явдаггүй ийм жишээ байна. Ийм улсуудтай хариуцлага тооцох ёстой юм. Би нэг жишээ хэлээд байгаа шүү дээ. Раднаа гишүүн ард сууж байгаа сайн мэдэж байгаа. Нийтийн аж ахуйн тендер 8 аймгийн. Бүтэн жил хагас тендерийн будлианаас болоод явахгүй байна шүү дээ. Яагаад гэвэл анх нь шалгаруулаад гаргачихсан гүйцэтгэгчээ заргалдаж байгаад дараа нь сольчихсон. Тэгээд хэнд нь ч өгсөн зарга үүсээд байна, ийм байдал үүсчихээд байгаа юм л даа, тэгэхээр энэ дээр зарга маргаан үүсгэхгүй байх, үүссэн тохиолдолд энийг шийдэх хамгийн хохиролгүй механизм бол хуулиа зөрчихгүй байх явдал. Өөр арга байхгүй гэж бодож байгаа юм.


Тийм учраас бид учирсан хохирлыг арилгах механизмыг бодохоосоо илүү хохирол учруулахгүй байх нь ач холбогдолтой гэж үзэж хуулийн төсөл дээр ийм концепцоороо ажиллаж байгаа л даа. Унаа унш ЖИП-тэй болсныг би нийтлэг жишиг хэлж чадахгүй л дээ. Энэ бол ер нь хуулийн дагуу 5 сая төгрөгөөс дээш үнэтэй бараа, таваар тоног төхөөрөмж худалдаж авах болбол заавал тендерээс орох ёстой. Тэгэхээр тендер гэдэг бол би түрүүнд хэлсэн шүү дээ. Хэд хэдэн хувилбартай, энэ дээр харьцуулах зарчмаар хэд хэдэн компаниудаас үнийн судалгаа авч байгаад, тэгээд тэр дундаасаа сонгож болно, энэ бол бас л тендер шүү дээ. Тэгэхээр ядаж энэ хэлбэрээр хийгээд байх бололцоо нь байгаа юм. Тэгэхээр тендергүйгээр бараа үйлчилгээ худалдан авахгүй байх бүр хатуу журам тогтоомоор байгаа юм. Би ингэж л хүсч байгаа л даа. 


Н.Энхболд:
-Тендерийн хууль гаргасан нь хэрэгтэй болсон, ач холбогдолтой болсон, өчнөөн төчнөөн хэмнэлт гарсан, татвараа төлөгчдийн мөнгийг төрийн ажилд зөв зүйтэй зохицуулахад хэрэг болсон ийм арга гэдгийг зөвшөөрч байгаа юм. Сая хүмүүсийн ярьж байгаа дээр ийм юмнууд ажиглагдаж байна л даа, Базархүү гуай ч өөрөө сая хэлж байх шиг байна, ер нь хууль нь гайгүй болчихсон, яригдаж байгаа юм бол гол нь зөрчил, алдаа л байгаа юм гэж, тэгэхдээ хуулинд бас бодох юмнууд байх шиг байна. Тухайлбал,  саяынхаа түвшинг жаахан өргөж өгдөг ч юмуу, магадгүй тэр үед гарч байсан мөнгөний үнэ цэнэ, хийдэг ажлын цар хүрээ юмнууд одоо өөрчлөгдчихсөн, одоогийн өнөөдрийн байр сууринаас харахад арай бага юм шиг санагдаж, тэрнийгээ жаахан өргөөд өгчихвөл ажил шуурхай болгох тал дээр нь хэрэгтэй байж, ийм юм байж болох уу, хуулиараа зохицуулалт хийж болох юм гэж энэ дээр ямар бодолтой байна.


Ихэнх тендерээ болж өгвөл ил явуулж байх тийм зарчим руу хуулиа чиглүүлэх хэрэгтэй юм шиг байна. Энэ дээр ямар бодолтой байгаа вэ? саналууд дээр байх шиг л байна л даа, ил тод байх зарчим нь илүү ач холбогдолтой гэж. Тэгээд одоо эрх зүйн зохицуулалтын шинэчлэлийг боловсронгуй болгоё гэвэл ихэнхийг нь, болж өгвөл бүгдийг нь ил байлгахаар ийм тендер байж болохгүй юу.


Гуравдугаарт, энэ маргаан гараад байгааг таслах, ялангуяа ажил удаашруулаад байгааг таслах нэг юм нь хуулиндаа ерөөсөө ямар ч тохиолдолд тендерийн комисс асуудлаа шийдчихсэн бол тэрний шийдвэрийг шүүх өөрчлөх эрхгүй, буруу гэж үзэж байвал ганцхан тэр ийм шийдвэр гаргасан гэсэн хүмүүстээ нь л хариуцлага тооцохоос биш, ажлыг нь зогсоогоод юмуу, дахин тендер зарлуулдаг ч байдаг юмуу, ийм юм яваад байвал энэ ерөөсөө асуудлыг тендерийн комисс биш, төрийн байгууллага биш, шүүх шийддэг ийм л юм руу орчих гээд байна шүү дээ.


Сая Улаан сайдын гарсан жишээн дотор нийтийн аж ахуйн юм байна, шүүх зогсоочихоод дахин тендер явуулаад дахин маргалдаад ингээд хэзээ хүртэл үргэлжлэх юм байгаа юм, энийг зогсоохын тулд ямар ч тохиолдолд тендерийн комисс шийд гаргасан бол гүйцээ, тэрүүгээрээ л явж байг, буруу гэж үзвэл буруу гэсэн хүнд нь хариуцлага тооцдог ийм механизм байж болох уу? Бусад юмнууд ярихаар юмнууд их байна, тэрнийг байнгын хороогоор ярих, бусад яамдыг байх үед яримаар байна.


Ч.Улаан:
-Хуулинд бид нар бас өөрчлөлт оруулъя, хуулиа боловсронгуй болгоё, өнөөгийн нөхцөлд илүү тохирсон тийм шинж чанартай болгоё гэдэг дээр ажиллаж байгаа. Дэлхийн банк, Азийн хөгжлийн банкны техникийн туслалцаа ч мөн энэ дээр авсан байгаа. Олон улсын байгууллагууд бас энэ ажлыг ач холбогдол өгөөд бидэнтэй хамтарч ажиллаж, тусалж дэмжиж байгаа л даа. Тэгэхээр энэ хуулийн концепцийн дагуу ямар ч байсан босго үнийг өөрчлөх асуудлыг бид нар авч үзнэ. Би түрүүнд мэдээлэл дотроо хэлсэн шүү дээ. Хувь хэмжээ, босго үнэ, хугацаа зэрэг энэ асуудлуудыг авч үзэх юм. Ингэхдээ яахав барьж байгаа зарчим маань аль болохоор босгоо нэмэгдүүлэх, төрийн болон төсөвт байгууллагуудын эрхийг өргөтгөх, төвлөрлийг сааруулах энэ зарчим энэ дээр тусгалаа олно гэж.


Аль болохоор ил тод бай гэдэг зарчимтай бид санал нэг байгаа, ерөөсөө тендерийг ил тод байлгах, ирүүлсэн санал нь, ялагч нь, давуу тал нь эднийг нь ил тод байлгах нь гэдэгтээ би санал нэг байгаа юм. Сүүлийн санал ер нь тендерийн хороо ажиллаад дүгнэлтээ гаргаад тэгээд маргаан гарвал Санхүү, эдийн засгийн сайд түүнийг нь шийдэж байгаа, энэ л уг нь эцсийн шийдвэр байх нь зөв л дөө, тэгэхгүй болохоор одоо бол ийм сөрөг механизм бий болчихсон, манайхан сайн мэдэж байгаа шүү дээ, Санхүү, эдийн засгийн сайд дээр маргаан шийдэгдэхээс өмнө өрсөөд гэрээ байгуулчихдаг, гүйцэтгэгч, захиалагч хоёр. Гэрээ байгуулчихаар л Санхүү, эдийн засгийн сайдын үйлчлэх үйлчлэл дуусаа. Тэгээд л шүүх рүү явдаг байхгүй юу. Ийм механизм хүртэл гарчихсан байгаа.


Тендер шалгарсны дараа тендерт оролцогчид төд хоногийн дотор гомдлоо гаргаж болно. Санхүү, эдийн засгийн сайд төд хоногийн хугацаанд тэрнийг нь шийдэж өгнө, харин энэ хугацаанд гэрээ байгуулахгүй, ажил явахгүй, түдгэлзсэн байх ёстой. Гэтэл энэ хуулийг ингээд зөрчөөд ерөөсөө бараг маргаан гарах сургаар ч юмуу, эсвэл маргаан гарах хугацаа дуусаагүй байхад л гэрээ байгуулж хаяад тэгээд будлиулчихдаг явдал бий л дээ. 


Р.Гаваа:
-Миний асуулт бага юмаа, түрүүч нь миний асуултанд ч хариулт ирэхгүй гэдгийг ойлголоо, Содхүү асуугаад байгаа асуудал шүү дээ, тийм учраас над хариулт гарахгүй юм байна гэдгийг би ойлгож байна. Энэ удаагийн энэ мэдээлэл сонсдог юман дотор харин ингээд хоорондоо ярилцаад саналыг чинь аваад цааш нь юм болгоё гэж Улаан сайдын хэлсэн үгэнд би баярлаад сууна. Тийм учраас энэ хуулин дээр цаашдаа бид нар ажиллах юм байна гэсэн ийм сэтгэгдэлтэй байна. Ер нь ярьж байхад сонин юм ажиглагдаад болохгүй байна л даа. Заримдаа энд ирээд асуудал танилцуулж байгаа хүмүүсийн ярьж байгаа юм, тэр орон нутагт юмуу, эсвэл яг тэр тендер хэрэгжүүлж байгаа байгууллага эд нар дээр нь ярьж байгаа юм зөрөөд болдоггүй юм, тэгээд алинд нь итгэхээ мэдэхээ байчихдаг. Дараа нь бид нар ямар нэгэн юман дээр санал гаргах болбол өөрийн итгэл үнэмшлээр ч биш, алиныг нь дагахаа ч мэдэхээ байдаг ийм байдал ажиглагддаг.


Сая жишээ нь тендерийн хорооны бүрэлдэхүүнд орон нутгийн, аймгийн засаг дарга, эсвэл орлогч нь ордог гээд сая ярьчихаж, гэтэл надад яг аймгийн Засаг дарга хүн өөрөө Төв аймгийн Засаг дарга Эрдэнэ суман дээр явагдсан сургуулийн засварын ажлын талаар ярихдаа төвөөс ирж юмыг нь хийчихээд, дээрээс нь шийдчихдэг учраас бид нар хяналт тавьж чадаагүй, хүлээгээд авчихсан, засварын чанар онц болчихсон гэдэг юм одоо дээвэр нь гоожоод байж байна гээд сууж байх жишээтэй байгаа юм даа, тэгээд хэнд нь итгэх ёстой болж байна. Ийм л юм болно. Тийм учраас ийм юм гаргуулахгүй байх талаасаа харин бид нар юмандаа анхаарах ёстой юм биш байгаа.


Энэнтэй холбогдуулаад миний дараагийн асуух гэсэн ганц асуулт үлдэж байгаа юм. Ер нь энэ Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хууль гараад мөрдөөд эхэлсэнтэй холбогдуулаад энэ тендерийн тухай бид нарын уралдаант шалгаруулалт явуулдаг энэ бараа үйлчилгээ худалдаж авахад явуулдаг энэ шалгаруулалтын хууль яг зөрчилдөж байгаа бодитой зөрчил юу байна, тийм юм байна уу, үгүй юу гэсэн нэг ийм асуулт байна.


Ч.Улаан:
-Засгийн газар дээр, Санхүү, эдийн засгийн яаман дээр энэ хуулийг боловсронгуй болгох ийм ажлын хэсгүүд ажиллаж байгаа. Энэ явцад энд яригдсан гишүүдийн асуудлууд анхаарагдаж, бололцоотой хэлбэрээр тусгалаа олох саналууд их олон байна гэдгийг онцолж байна. Тендерийн хувьд захиалагч нь хэн байсан гэдгээсээ хамаараад явчихаад байгаа юм. Жишээ нь, төв аймгийн Эрдэнэ сумын сургууль засагдахад захиалагч нь яам болчихсон болбол яам нь тендерээ зарлачихсан байдаг байхгүй юу. Захиалагч нь аймаг байгаа бол аймаг нь зарлана, тэгэхээр энэ захиалагчийг оновчтой тогтоох, тодорхойлох асуудал бас энд байгаа юм. Ер нь аль объектон дээр хэн захиалагч байхав, төрийн өмч дээр мэдээж төрийн байгууллага нь байна гэдэг зарчим явж байгаа, орон нутгийн өмч дээр орон нутгийн төр захиргааны байгууллага байна гэсэн зарчим явж байгаа. Гэтэл орон нутагт байж байгаа төрийн өмчийн газарт орон нутагтайгаа бас зөрчил үүсээд байх ийм хандлага байгаа юм. Тэгэхээр энийг цаашдаа бид нар анхаарна.


Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хуультай яг өнөөдөр эрс тэс тэрсэлдээд байгаа тийм байдал байхгүй л дээ. Зарчмын хувьд авч үзэх юм бол 150 сая төгрөгөөр босго үнэ тавьсан нь энэ шинэ хууль хэрэгжээд төсвийн эрх захирагчдын эрх мэдэл, хариуцлага өндөржсөн тохиолдолд бид бага байна гэж үзэж байна, тийм учраас энийг нь дээшлүүлэх ийм асуудал дээр бид ажиллаж байх жишээтэй, ингээд энэ төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хуулийнхаа агуулга, меахнизмд нийцүүлэх дээр бид нар анхаарч байгаа.


Ч.Хүрэлбаатар:
-Төв аймгийн Эрдэнэ сумын сургуулийн засварын хувьд энэ тендер нь Боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны яаман дээр зарлагдсан байгаа юм. Түрүүнд миний хэлсэн тайлбар бол яамдуудын тендерийн хорооны асуудлыг ярьсан. Яамдуудын тендер бол дандаа тендерийн хороо болон тендерийн үнэлгээний хэсэг дээр дандаа орон нутгийн төлөөллийг оруулж явж байгаа. 


Р.Гаваа:
-Би энэ захиалагч байгууллага гэдэг дээр сонин юм бодоод байдаг юм л даа. Хуулинд хэрэг болдог байж магадгүй гэсэн байдлаар тодруулж ярих гээд байгаа юм. Жишээ нь энэ сургуулийн засвар гэдгийг чинь үнэхээр захиалагч байгууллага нь Боловсролын яам. Тэгчихээд тэнд гэрээ хийгээд яваад байгаа юм. Бодит байдал дээрээ тэр барилгынх нь яг чанар, тэр засварыг нь хянадаг улсууд нь тэнд байхгүй шүү дээ. Барилгын ямар ч мэргэжлийн биш улсууд сууж байдаг байхгүй юу. Тийм л юм болоод байгаа юм байна гэж л би ойлгосон. Тэгэхээр энэний тэр мэргэжлийн байгууллага байх, захиалагч байгууллага байх, энээ тэрээ гэдгийг энэ тендерийн хороог буй болгох эд нарт их бодууштай юм байна гэсэн юм л харагдаад байгаа юм. Нэгэн бодлын хуулиар бид нар их сайхан болгоод эдийн засгийн зохицуулалт хийгээд байгаа юм шиг, бодит байдал дээрээ яг энэ Улаан сайдын илтгэлдээ дурьдаад байгаа хувийн явцуу эрх ашиг, мөнгө төгрөгийн сонирхол нуугдаад тендерийн хорооны чинь бүрэлдэхүүнд юм хаяж байж асуудал шийддэг. Энэний дотор би жишээ нь барилгын цэргийн ангиуд тендерт ялж чаддаггүй шалтгааныг би сонирхож асуугаад байдаг байхгүй юу. Барилгын мэргэжлийн байгууллага байна, тэгсэн хэрнээ барилгын засварын тендер ч олж авч чаддаггүй. Энэ  юутай холбоотой юм бэ гэхээр зэрэг бидэнд төсвөөр явж байгаа байгууллага, тийм учраас өгөөд байх юм байхгүй, уг нь тендерийн хорооны гишүүдэд юм өгч байж л бүтдэг гээд байгаа ийм юм чинь ийм байдлаас үүсдэг юм биш үү гэсэн санаа л даа.


Д.Оюунхорол:
-Ихэнх гишүүд асуучихсан учраас хоёрхон зүйл тодруулж асууя гэж бодсон юм. Улаан сайдын мэдээлэлд ер нь их дэлгэрэнгүй сайн бэлдэж өгсөн байна. Тендерийг шалгаруулж байгаа, тэрний үр ашиг багатай, үрэлгэн зарим нэг зүйл дээр зарцуулдаг явдал байгаа гэж бид нар бас заримдаа асуудаг л даа энэ асуудлыг. Тэгээд үнэхээрийн тендерт нэгдсэн сүлжээ Сангийн яаман дээр жишээлбэл бий болгох боломж байдаг уу,  тендерт оролцсон компани урд нь тендерт шалгарчихаад муу, өөрөөр хэлбэл үйл ажиллагаа явуулсан байвал дараагийн тендерт тэр компанийг оролцуулахгүй байх асуудлаар хязгаарлалт тавих тийм боломж байгаа юу?


Хоёрдугаарт, орон нутгийн компаниудыг тодорхой сум, орон нутагт явагдаж байгаа жижиг төсвийн хөрөнгө оруулалтаар хийгдсэн засвар, барилгыг барихдаа орон нутгийн компаниудад олгох тийм боломжийг бас хуулиндаа шинээр жаахан суулгаж өгөөчээ, яагаад гэвэл тэнд байгаа ажилгүй залуучуудыг ажлын байраар хангахад онцгой шаардлагатай. Нөгөө талаас сум, орон нутаг бас өөрсдөө хяналт тавих боломжтой. Нөгөө талаас Монголчууд бас жаахан ёс суртахуунтай юм чинь орон нутгийн компани залуучууд өөрсдөө хийвэл дараа нь муу юм хийчихвэл хүмүүс бид нарыг энэ нэг хэдэн арчаагүй юм муу юм хийчихлээ гээд зэмлэнэ гэж айгаад бас жаахан хариуцлагатай хандах болов уу гэж бодоод байгаа юм.


Тийм учраас эд нар дээр жаахан тийм зохицуулалтыг шинэ хуулинд, бид нар ч гэсэн ажлын хэсэгт орж ажиллана, ер нь энэ анхаарах боломжууд байгаа юу?


Хоёрдугаарт, Тэлмэн сумын хүн эмнэлгийн барилгын тендерийн шалгаруулалт 87 саяар авсан компани дампуурчихсан гэсэн. Одоо энэний гүйцэтгэгчийг дахин бий болгоод, энэ барилга ашиглалтанд орох боломж юу болж байгаа вэ?


Ч.Улаан:
-Санхүү, эдийн засгийн яаман дээр нэгдсэн сүлжээ, мэдээллийн бааз бий болж байгаа. Урд нь тендерт оролцсон байгууллагууд түүний хийсэн ажил, чанарын талаар бид нар бас мэдээллийн бааз бий болгож, дараа дараагийн тендерт түүнийг харгалзан үздэг болох чиглэлээр ажил эхлээд хийгдээд явж байгаа. Урд нь ийм юм байгаагүй учраас бас бэрхшээлтэй юм гарч байсан. Ажил маань өөрөө шинэ байсан учраас янз бүрийн асуудлууд гарч байсан юм. Энийг цаашдаа залруулна. 


Орон нутгийн компаниудыг гүйцэтгэгчдийг аль болохоор өргөн оролцуулах зарчим барих нь зүйтэй, энэ дээр бид нар санал нэг байгаа. Ганцхан механизмаа зөв олох учиртай юм. Энэ дээр санал нэг байна. Өнөөдрийн уг нь хуулийн механизмаар ч гэсэн энийг хэрэгжүүлэх бололцоотой л доо. Хэрвээ тэр жижигхэн санхүүжилтийн хэмжээ бага, орон нутагтаа зарлагдаж байгаа тендер дээр ийм бололцоонууд нэлээд бий, гэхдээ энийгээ бас бүрэн дүүрэн ашиглаж чадахгүй байгаа явдал байгаа байхаа. Тэлмэн сумын эмнэлгийг арай тодорхой мэдэж байгаа хүн байна уу? Хаана зарлагдсан тендер вэ, яагаад гүйцэтгэгч нь алга болсон, цаашада яахав?


Ч.Хүрэлбаатар:
-Энэ тендер 87 сая болохоороо Эрүүл мэндийн яамны тендер. Чухам ямар асуудал болсныг бид нар сайн мэдэхгүй байна.


Ч.Улаан:
-Эрүүл мэндийн яамтай тодруулж байгаад мэдээлэл өгье. 


Ч.Хүрэлбаатар:
-Хэрвээ 100 сая бол яамны тендер, ажлын хувьд бол 150 саяас дээш бол...


Д.Оюунхорол:
-Өнгөрсөн жилийн төсөвт 100 сая төгрөгөөр үнэлэгдээд 85 саяыг авсан юм.


Ч.Хүрэлбаатар:
-Энийг бид нар тодруулаад бичгээр хариу өгье.


Ж.Бямбадорж:
-Баярлалаа. Өнөөдрийн Засгийн газрын цагаар Санхүү, эдийн засгийн сайд Улаан мэдээлэл хийж, гишүүдийн асуултанд хариуллаа. Ер нь өнөөдөр энд яригдсан баримт бичиг, УИХ-д өргөх хуулийн төсөл дээрээ анхаарах юмнууд харагдаж байна. Ер нь цаашдаа Улаан сайд аа, нэг юман дээр манай Санхүү, эдийн засгийн яам их анхаарах хэрэгтэй байна. Энэ өнөөдөр нэлээн чухал сэдвээр яригдлаа. Дараачийн нэг чухал сэдэв юу байна гэхээр өнөөдөр гүйцэтгэх засаглалын хэмжээнд, ер нь Монгол улсын хэмжээнд төрийн өмчийн эзэнг Төрийн өмчийн хорооноосоо илүү Санхүү, эдийн засгийн яамаа л бодохоос арга байхгүй.


Төрийн өмч заргалдсан аливаа юман дээр төр маань ялагдаж байгаа шүү дээ, шүүх дээр очоод. Энэ дээр та нар бодож, бид нар яахав Санхүү, эдийн засгийн яам маань банкны өр барагдуулах алба байгуулчихаад ажиллаж байгаа. Ийм практик байна. Ер нь төрийг төлөөлж төрийн өмчийн, төрийн мөнгөний төлөө хөөцөлддөг ийм механизм бүрдүүлэх талаар бас бодмоор байна. Тэгэхгүй бол бид үргэлжийн ялагдсан төрийн байгууллага, төрийн өмч ялагдаж байдаг энэ л юмнаасаа энэ шүүх дээрээс салах юмсан, хуулийн байгууллагаас салах юмсан. Цаана нь байгааг мэдэж байна, бид яагаад хууль шүүхийн байгууллага, төрийн тал дээр нөгөө талдаа шийдвэр гараад байдаг гэдгийг бид мэдэж байна л даа. Гэхдээ бидний зүгээс механизм хэрэгтэй байна.


Ч.Улаан:
-Бямбадорж даргын ярьж байгаа асуудал маш зүйтэй, зарчмын асуудал. Бид энэ дээр яам ярьж байгаа, өчигдөрхөн сайдын зөвлөлийн хурлаараа хүртэл ярьсан. Бид төрийг төлөөлж явж байгаа аливаа асуудал дээр хоёр субъект дээр байнга ялагдал хүлээж байгаа. Нэг нь шүүх, маргаан шүүхээр шийдвэрлэхэд ер нь ихэнх тохиолдолд, ер нь төрийн талд шийдэгдсэн тохиолдолыг би санахгүй байна, бий л байх. Хоёрдахь нь шийдвэр гарсны дараа түүнийг хэрэгжүүлэх явцад, шүүхийн шийдвэр биелүүлэх явцад бас төрийн нэхэмжлэлтэй хэргүүдийн гүйцэтгэлийн ажил огт хийгдэхгүй байгаа. Энэ хоёроос болоод бид нар их хэмжээний нөөцийг ашиглаж чадахгүй байна, тэгэхээр энийг цааш нь яавал дээр вэ гэдэг талаар бид нар санал онолоо боловсруулж байна, ингээд бас Засгийн газартай ярина, Их Хуралтай ч гэсэн саналаа оруулж, хуулийн төсөл өргөн барья гэж ажиллаж байгаа.


Ж.Бямбадорж:
-Хоёрдахь асуудал Засгийн газрын мэдэлд байгаа шүү. 


Ч.Улаан:
-Гэхдээ хуулиар зохицуулчихсан учраас хуулийн зохицуулалт бас шаардлагатай байгаа юм.


Ж.Бямбадорж:
-Хуулийн зохицуулалт байгаа бол тэрнийг нь хийж өгье. Энэ бол шүүхийн шийдвэр биелүүлэх алба бол Засгийн газрын алба. Хууль зүй, дотоод хэргийн сайдын мэдэлд байдаг алба, тийм учраас энэ бол...


Ч.Улаан:
-Санхүү, эдийн засгийн сайдын харьяалал байхгүй бол төрийн төлөө мөнгө хөөцөлдөж явдаг ажлын эрч хүч их л сул байдаг юм байна, бараг байдаггүй юм байна даа.


Ж.Бямбадорж:
-Баярлалаа. Ингээд өнөөдрийн чуулганаар хэлэлцэх асуудал дууслаа, хурал хаасныг мэдэгдье.


СОРОНЗОН ХАЛЬСНААС БУУЛГАСАН:


ХУРАЛДААНЫ НАРИЙН


БИЧГИЙН ДАРГА






Ц.НАРАНТУЯА

