Монгол Улсын Их Хурлын 2009 оны хаврын ээлжит чуулганы Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны 2009 оны 04 дүгээр сарын 07-ны өдөр /Мягмар гариг/-ийн хуралдаан 12 цаг 10 минутад Төрийн ордны “В” танхимд эхлэв. 

Байнгын хорооны дарга, Улсын Их Хурлын гишүүн Ө.Энхтүвшин ирц, хэлэлцэх асуудлыг танилцуулж, хуралдааныг даргалав. 

Хуралдаанд ирвэл зохих  21 гишүүнээс 12 гишүүн ирж, 57.1 хувийн ирцтэй байв. Үүнд:

Чөлөөтэй:  С.Оюун, Р.Раш, Х.Тэмүүжин
Тасалсан: Д.Загджав, Д.Одхүү, Д.Лүндээжанцан, Г.Баярсайхан, Н.Алтанхуяг, Д.Энхбат
Байнгын хорооны хэлэлцэх асуудалтай холбогдуулан Улсын Их Хурал дахь Ардчилсан намын бүлгийн ахлагч, Улсын Их Хурлын гишүүн Ч.Сайханбилэг Үндсэн хуулийн цэцийн 2008 оны 12 дугаар сарын 17-ны өдрийн 10 дугаар дүгнэлтийг хэлэлцэхэд авсан завсарлага үргэлжилж байгааг мэдэгдэв.

Нэг.Төрийн албаны тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн 1 дүгээр зүйлийн зарим заалтад тавьсан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хориг
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хуулийн бодлогын зөвлөх Ш.Раднаасэд, Улсын Их Хурлын Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн зөвлөх С.Энхбаяр, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны зөвлөх О.Тунгалаг, референт З.Нямцогт нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав. 

Ерөнхийлөгчийн хоригийн талаар Ерөнхийлөгчийн хуулийн бодлогын зөвлөх Ш.Раднаасэд танилцуулав.

Танилцуулгатай холбогдуулж Улсын Их Хурлын гишүүдээс асуулт болон санал гарсангүй.

Ө.Энхтүвшин: Хоригийг хүлээн авах нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн
8

Татгалзсан
3

Бүгд 
11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн
9

Татгалзсан
2

Бүгд 
11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

2009 оны З дугаар сарын  12-ны өдөр баталсан Төрийн албаны тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн 1 дүгээр зүйлийн  38.2 дахь хэсгийн төрийн албаны гэснийг улс орныг хамарсан санхүү, эдийн засгийн хямралыг даван туулах онцгой арга хэмжээ авахаас бусад тохиолдолд төрийн албаны гэж тус тус хассугай гэсэн хуулийн төслийг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн
8

Татгалзсан
3

Бүгд 
11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Э.Мөнх-Очир Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов.

Уг асуудлыг 12 цаг 15 минутад хэлэлцэж дуусав.

Хоёр. Үндсэн хуулийн цэцийн  2009 оны 3 дугаар сарын 11-ний өдрийн 02 дугаар дүгнэлт /Монгол Улсын засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хуулийн зарим заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай/ 

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн дарга Ж.Бямбадорж, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн зөвлөх Л.Өлзийсайхан, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны зөвлөх О.Тунгалаг, референт З.Нямцогт нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав. 

Цэцийн дүгнэлтийг  Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн дарга Ж.Бямбадорж танилцуулав. 

Дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Батбаяр, Ө.Энхтүвшин, Су.Батболд,  Д.Дондог, Э.Мөнх-Очир, Э.Бат-Үүл нарын асуусан асуултад  Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн дарга Ж.Бямбадорж хариулж, нэмэлт тайлбар хийв.

Ө.Энхтүвшин: Дүгнэлтийг зүйл, заалт бүрээр нь салгаж тусад нь санал хураах нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн
8

Татгалзсан
3

Бүгд 
11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

1. 15.6 дахь заалт Үндсэн хуулийг зөрчиж байна гэсэг саналыг дэмжиж  байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн
8

Татгалзсан
3

Бүгд 
11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

Ө.Энхтүвшин: Эсхүл дээд шатны гэсэн энэ заалт нь Үндсэн хуулийн зохих заалтыг зөрчиж байна гэсэн дүгнэлтийг зөвшөөрч байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн
8

Татгалзсан
3

Бүгд 
11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

Монгол Улсын Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хуулийн  26 дугаар зүйлийн 26.4 дэх хэсгийн энэ хуулийн  26.2-т заасан нэр дэвшигчийг мөн хуулийн  26.3-т заасан эрх бүхий албан тушаалтан томилохоос татгалзвал зохих шатны Хурал  15 хоногийн дотор энэ хуулийн  26.2-т заасан журмаар Засаг даргад дахин нэр дэвшүүлэх бөгөөд томилох эрх бүхий албан тушаалтан Хурлын тогтоолыг хүлээн авснаас хойш  5 өдөрт багтаан томилох шийдвэр гаргах үүрэгтэй гэсэн заалт нь Үндсэн хуулийн  60 дугаар зүйлийн хоёр дахь хэсгийн заалтыг зөрчөөгүй байна гэсэн дүгнэлтийг зөвшөөрч байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн
8

Татгалзсан
3

Бүгд 
11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн
9

Татгалзсан
2

Бүгд 
11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

Монгол Улсын засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Дондог, Су.Батболд, С.Ламбаа нар санал хэлэв. 

Ө.Энхтүвшин: 1 жилийн хугацаатай  байна гэсэн хуулийн төслийг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн
7

Татгалзсан
4

Бүгд 
11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

Монгол Улсын засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн
8

Татгалзсан
3

Бүгд 
11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Су.Батболд Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов.

Хуралдаан 13.00 цагт өндөрлөв. 

Тэмдэглэлтэй танилцсан:

ТӨРИЙН БАЙГУУЛАЛТЫН БАЙНГЫН
ХОРООНЫ ДАРГА 





Ө.ЭНХТҮВШИН
Тэмдэглэл хөтөлсөн:

ХУРАЛДААНЫ ТЭМДЭГЛЭЛ
             ХӨТЛӨГЧ:






Д.ЦЭНДСҮРЭН
УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН ТӨРИЙН БАЙГУУЛАЛТЫН БАЙНГЫН
ХОРООНЫ 2009 ОНЫ 04 ДҮГЭЭР САРЫН 07-НЫ ӨДРИЙН
ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ


Ө.Энхтүвшин: Байнгын хорооны хуралдаан хийх ирц бүрдлээ.  Өнөөдөр дараахь З асуудлыг хэлэлцүүлэхээр та бүхэнд санал болгож байна. 

Нэгдүгээрт нь, Төрийн албаны тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн 1 дүгээр зүйлийн зарим заалтад тавьсан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хориг байна. 

Хоёр дахь асуудал нь, Үндсэн хуулийн цэцийн 2009 оны З дугаар сарын 11-ний өдрийн  02 дугаар дүгнэлтийг хэлэлцэнэ. Энэ бол Монгол Улсын Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хуулийн зарим заалт нь Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн тухай  асуудлаар гарсан дүгнэлт байгаа юм. 

Гурав дахь нь Үндсэн хуулийн цэцийн  2008 оны 12 дугаар сарын 17-ны өдрийн  10 дугаар дүгнэлт. Энэ бол Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн  24 дүгээр зүйлийн  24.7 дахь хэсгийн санал, нэгдсэн дүгнэлт гаргана гэсэн нь Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн тухай асуудлаар гарсан дүгнэлт байгаа юм. Ийм З асуудлыг өнөөдөр Байнгын хорооны  хуралдаанаар хэлэлцүүлэхээр санал оруулж байна. 

Хэлэлцэх асуудалтай холбогдуулж өөр санал байна уу?  

Байхгүй байна. Энэ З асуудлыг батлах уу? 

Ч.Сайханбилэг: З дахь асуудлаар Ардчилсан намын бүлэг урьд нь завсарлага авчихсан байсан. Тэгээд завсарлага үргэлжилж байгаа гэдэг утгаар өнөөдөр  хэлэлцэхэд, 

Ө.Энхтүвшин: Сая Хууль зүйн байнгын хороон дээр
Ч.Сайханбилэг: Хууль зүйн байнгын хороон дээр энэ байдлаар асуудал шийдээд явсан. 

Ө.Энхтүвшин: Тэгвэл Ардчилсан намын бүлгээс авсан завсарлага бол тэр хэвээрээ үргэлжилж байгаа. Тийм учраас яг энэ талаар байр сууриа илэрхийлж хараахан амжаагүй байна. Үүнийг хасна уу гэсэн санал байна. 

Тийм учраас нэг, хоёрдугаар асуудлаа хэлэлцье гэсэн саналтай гишүүд  гараа өргөнө үү.

Ингээд хоёр асуудлыг хэлэлцэхээр боллоо. 

Эхний асуудал нь Төрийн албаны тухай хуульд өөрчлөлт оруулах хуулийн зарим заалтанд Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс тавьсан хориг байгаа. Энэ хоригийг хэрхэн яагаад тавьсан талаар Ерөнхийлөгчийн хуулийн бодлогын зөвлөх Раднаасэд танилцуулга хийнэ.

Ч.Раднаасэд: Улсын Их Хурлаас  2009 оны 3 дугаар сарын  12-ны өдөр батлан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн Тамгын газарт ирүүлсэн Төрийн албаны тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн 1 дүгээр зүйлээр, улс орныг хамарсан санхүү, эдийн засгийн хямралыг даван туулах онцгой арга хэмжээ авах тохиолдолд төрийн албан хаагчдын цалин хөлс, нөхөх төлбөр тусламж, тэтгэвэр, тэтгэмжийн хэмжээг бууруулж болохоор заасан байгаа.

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Гучин гуравдугаар зүйлийн 1 дэх заалтад заасан бүрэн эрхийнхээ дагуу Монгол Улсын Ерөнхийлөгч дээрх хуульд дараахь үндэслэлээр хэсэгчлэн хориг тавьсан.

Нэгдүгээрт нь,өнөөдөр хүчин төгөлдөр үйлчилж байгаа хууль тогтоомжид улс орныг хямарсан санхүү, эдийн засгийн хямрал гэж юуг ойлгох нь тодорхой бус байгаа нөхцөлд төсөв, санхүүгийн аливаа хүндрэл бэрхшээл учирсан тохиолдолд хямрал нэрийн дор төрийн албан хаагчдын цалин хөлс, тэтгэвэр, тэтгэмжийг бууруулах хаалгыг нээсэн эрх зүйн орчныг бий болгосон нь төрийн албаны шинэтгэлд ухралт болно гэж үзэж байгаа юм.

Хоёрдугаарт, Төрийн албан хаагчдын нийгмийн гол баталгаа болох цалин хөлс болон бусад  тусламж, тэтгэвэр, тэтгэмжийн хэмжээг бууруулах нь төрийн албаны мэргэшсэн тогтвортой байдал алдагдах улмаар төрөөс үзүүлэх үйлчилгээний чанар хүртээмж муудах зэрэг сөрөг үр дагавар гарч болзошгүйг анхаарах учиртай. 

Гуравдугаарт, төрийн албан хаагчдын цалинг бууруулах нь хувийн хэвшлийн ажил олгогч эзэд ажилтнуудынхаа цалин, хөдөлмөрийн хөлсийг дагаж бууруулах нөхцөлийг бүрдүүлж болзошгүй бөгөөд улмаар ажилгүйдэл нэмэгдэх гол хүчин зүйл болохыг үгүйсгэх аргагүй юм.

Дөрөвт, Монгол Улсын эдийн засгийн чадавхи сул, ард иргэдийн амьдралын түвшин сайнгүй байгаа ойрын жилүүдэд төрийн албан хаагчдын цалин хөлс, нийгмийн баталгааг бууруулах нь төрийн ажил үйлчилгээ болоод иргэдийн амьдралд сайнаар нөлөөлөхгүй байх нь тодорхой.

Санхүү, эдийн засгийн хямралыг хохирол багатай даван туулах шаардлага зүй ёсоор тулгарч байгаа ч түүнийг даван туулахдаа албан хаагчдын нийгмийн баталгааг алдагдуулах, аливаа шийдвэр гаргахаас аль болохоор татгалзаж, бусад байж болох гарц боломжийг эрэлхийлэн өөр арга замыг  сонгох нь зүйтэй гэж үзэж байгаа юм. 

Жирийн иргэдийн шүүмжлэл болоод нийгмийн хандлагаас дээрх зүйл ажиглагдаж байгаа. 

Иймд дээрх нөхцөл байдлыг харгалзан үзэж, Монгол Улсын Ерөнхийлөгч Төрийн албаны тухай хуулийн  холбогдох зүйлд хэсэгчлэн хориг тавьсан юм.

Ө.Энхтүвшин: Баярлалаа.  Одоо Раднаасэд зөвлөхөөс  асууж, тодруулах зүйл байна уу?  Алга байна. 

Хоригтой холбогдуулж үг хэлэх гишүүн байна уу?  Алга байна.

Одоо санал хураалт явуулъя.

Хоригийг хүлээн авах нь зүйтэй гэж үзэж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

11-8

Ингээд олонхийн саналаар хоригийг хүлээж авах нь зүйтэй гэж үзлээ. 

Энэ асуудалтай холбогдуулаад тогтоолын төсөл байгаа. Үүнийг та бүхэнд хараахан тарааж амжаагүй байгаа тул  уншиж танилцуулъя.

1.Монгол Улсын Их Хурал  2009 оны З дугаар сарын 12-ны өдөр баталсан Төрийн албан тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн 1 дүгээр зүйлийн  38.2 дахь хэсэгт оруулсан өөрчлөлт нь Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс тавьсан хоригийг хүлээн зөвшөөрсүгэй.

2.Энэ тогтоолыг батлагдсан өдрөөс нь дагаж мөрдсүгэй гэсэн ийм тогтоолын төсөл байна. 

Энэ төслийг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

11-9. 

Байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд Улсын Их Хурлын гишүүн Э.Мөнх-Очир танилцуулахаар тогтов.

Хуулийн төсөл байгаа. 

2009 оны З дугаар сарын  12-ны өдөр баталсан Төрийн албаны тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн 1 дүгээр зүйлийн  38.2 дахь хэсгийн төрийн албаны гэснийг улс орныг хамарсан санхүү, эдийн засгийн хямралыг даван туулах онцгой арга хэмжээ авахаас бусад тохиолдолд төрийн албаны гэж тус тус хассугай гэсэн ийм хуулийн төсөл байна.

Хоёр дахь заалт. Энэ хуулийг батлагдсан өдрөөс нь дагаж мөрдөнө.

Энэ хуулийн төслийг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

11-8.

Ингээд нэгдүгээр асуудлыг хэлэлцэж дуусав.

Хоёр. Үндсэн хуулийн цэцийн  2009 оны 3 дугаар сарын 11-ний 02 дугаар дүгнэлт байгаа.  

Монгол Улсын засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хуулийн зарим заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай асуудлаар гарсан дүгнэлт байна. 

Энд хоёр заалт байна. 15.1.1, нөгөөх нь 25.4 гэсэн энэ хоёр хэсэгтэй холбогдуулж Үндсэн хуулийн цэцээс дүгнэлт гаргасан байгаа. 

Ингээд Цэцийн даргыг уръя.

Үндсэн хуулийн цэцийн дарга орж ирлээ.  Үндсэн хуулийн цэцийн  3 дугаар сарын 11-ний өдрийн  02 дугаар дүгнэлтийн талаар Үндсэн хуулийн цэцийн дарга Бямбадорж танилцуулга хийнэ.

Ж.Бямбадорж: Дүгнэлт гишүүдэд тарсан учраас зөвхөн дүгнэлтийн хэсгийг үндэслэх хэсэгтэй нь уншиж сонсгоё.

Үндэслэл: Монгол Улсын  засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хуулийн 15 дугаар зүйлийн  15.6 дахь хэсэгт Хурлын бүрэн эрхийн хугацааны 50-иас илүү хувь өнгөрсөн тохиолдолд тухайн хурлыг энэ хуулийн 15.1.1, 15.1.2-т заасан үндэслэлээр тараахыг хориглоно гэсэн заалт нь иргэдээс төлөөллийн байгууллагаараа уламжлан төрийг удирдах хэрэгт оролцох эрхээ хэрэгжүүлэх боломжийг хэт урт хугацаагаар хязгаарлаж, улмаар өөрөө удирдах ардчилсан ёсны  зарчим, аливаа хууль бус үйл ажиллагааны төлөө хариуцлага хүлээлгэх шударга ёсны зарчмыг алдагдуулж, Үндсэн хуулийн  Нэгдүгээр зүйлийн  2 дахь хэсгийн ардчилсан ёс, шударга ёс, хууль дээдлэх нь төрийн үйл ажиллагааны үндсэн зарчим мөн гэсэн заалтыг зөрчсөн гэх үндэслэл байна. 

Хоёр. Монгол Улсын засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хуулийн 25 дугаар зүйлийн  25.4 дэх хэсгийн,  хурлаас гарсан тогтоол, бусад шийдвэр нь хууль тогтоомж, Засгийн газрын шийдвэрт нийцээгүй бол түүний тухай эсхүл дээд шатны Хурал өөрчлөх буюу хүчингүй болгоно.

Мөн хуулийн  25.5 дахь хэсэгт, аймаг, нийслэлийн Хурлын шийдвэр нь хууль тогтоомж, Засгийн газрын шийдвэрт нийцээгүй бол түүнийг Улсын Их Хурал өөрчлөх буюу хүчингүй болгох эрхтэй гэсэн заалтууд холбогдох Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгжийн Хурал, Улсын Их Хурал нь өөрөө удирдах байгууллагын бүрэн эрхэд  хөндлөнгөөс оролцох боломжийг бүрдүүлсэн байна.

Аймаг, нийслэл, сум, дүүрэг, баг, хорооны Хурлын шийдвэр хууль тогтоомж, Ерөнхийлөгчийн зарлиг, Засгийн газар, харьяалах дээд шатны  байгууллагын шийдвэрт нийцсэн эсэх тухай асуудлаар гарсан маргаан нь шүүх харьяалан шийдвэрлэх асуудал байх тул Үндсэн хуулийн Жаран хоёрдугаар зүйлийн 1, 2 дахь хэсгийг зөрчсөн гэх үндэслэлтэй байна.

Гурав. Монгол Улсын засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хуулийн  26 дугаар зүйлийн 26.4 дэх хэсэг нь, тухайн Хурал, Ерөнхий сайд, дээд шатны Засаг даргын шийдвэр гаргах хугацааг зохицуулсан байх бөгөөд Үндсэн хуулийн Жардугаар зүйлийн 2, З дахь хэсэгт заасан дээд шатны Засаг дарга, Ерөнхий сайдын холбогдох шатны Засаг даргад нэр дэвшигчийг томилох, томилохоос татгалзах бүрэн эрхийг дордуулсан гэх үндэслэл тогтоогдохгүй байна.

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Жаран хоёрдугаар зүйлийн 1, Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуулийн  31,  32 дугаар зүйлийг удирдлага болгон Монгол Улсын Үндсэн хуулийн нэрийн өмнөөс дүгнэлт гаргах нь:

 
1.Монгол Улсын засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний  удирдлагын тухай хуулийн  15 дугаар зүйлийн  15.6 дахь  хэсгийн Хурлын бүрэн эрхийн хугацааны 50-иас илүү хувь өнгөрсөн тохиолдолд  тухайн Хурлыг энэ хуулийн  15.1, 15.1.2-т заасан үндэслэлээр тараахыг хориглоно гэсэн заалт нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Нэгдүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн ардчилсан ёс, шударга ёс, хууль дээдлэх нь төрийн үйл ажиллагааны үндсэн зарчим гэсэн заалтыг;


Монгол Улсын засаг захиргаа, нутаг дэвсгэр нэгж, түүний удирдлагын тухай хуулийн  25 дугаар зүйлийн  25.4 дэх хэсгийн эсхүл дээд шатны гэсэн заалт тус зүйлийн  25.5 дахь хэсгийн аймаг, нийслэлийн Хурлын шийдвэр нь хууль тогтоомж, Засгийн газрын шийдвэрт нийцээгүй бол түүнийг Улсын Их Хурал өөрчлөх буюу хүчингүй болгох эрхтэй гэсэн заалт нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Жаран хоёрдугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн Нутгийн өөрөө удирдах байгууллага, тухайн аймаг, нийслэл, сум, дүүрэг, баг, хорооны нутаг дэвсгэрийн хэмжээний эдийн засаг, нийгмийн амьдралын асуудлыг бие даан шийдвэрлэх, мөн зүйлийн 2 дахь хэсгийн нутгийн өөрөө удирдах байгууллагын эрх хэмжээний асуудлыг дээд шатны байгууллага шийдвэрлэж үл болно гэсэн заалтыг тус тус зөрчсөн байна.


2.Монгол Улсын засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хуулийн  26 дугаар зүйлийн 26.4 дэх хэсгийн энэ хуулийн  26.2-т заасан нэр дэвшигчийг  мөн хуулийн  26.3-т заасан эрх бүхий албан тушаалтан томилохоос татгалзвал зохих шатны Хурал  15  хоногийн дотор энэ хуулийн  26.2-т заасан журмаар Засаг даргад дахин нэр дэвшүүлэх бөгөөд томилох эрх бүхий албан тушаалтан Хурлын тогтоолыг хүлээн авснаас хойш 5 өдөрт багтаан томилох шийдвэр гаргах үүрэгтэй гэсэн заалт нь Үндсэн хуулийн Жаран хоёрдугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн заалтыг зөрчөөгүй байна.


З.Монгол Улсын засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хуулийн  15 дугаар зүйлийн  15.6 дахь хэсэг,  мөн хуулийн  25 дугаар зүйлийн  25.4 дахь хэсгийн эсхүл дээд гэсэн хэсэг тус зүйлийн  25.5 дахь хэсгийн заалтыг Үндсэн хуулийн цэцийн маргаан хянан шалгаж, шийдвэрлэх тухай хуулийн 32 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэгт зааснаар  2009 оны З дугаар сарын 11-ний өдрөөс эхлэн түдгэлзүүлсүгэй гэсэн ийм дүгнэлт гарсныг танилцуулж байна.


Энд би нэг юмыг нэмж тайлбарлах шаардлагатай байгаа. 


Үндэслэх хэсгийн З дахь хэсгийг зориуд би тайлбарлаж байгаа юм. Энэ Үндсэн хуулийн цэц дээр өргөдөл гаргагч, Хурал нэг удаа нэр дэвшүүлнэ. Дээд шатны Засаг дарга буюу Ерөнхий сайд нэг л удаа буцаагаад, хоёр дахь удаа томилно гэсэн заалт байна гэж ингэж хандсан. Хэлэлцүүлгийн явцад үзэж байгаад ингэж хаагаагүй юм байна. Энэ заалт зөвхөн тэр шийдвэрийг  15 хоногийн дотор хэлэлцэж,  5  хоногийн дотор томилох эсэхээ Засаг дарга буюу дээд шатны Засаг дарга шийд гэсэн болохоос биш, ерөөсөө хоёр дахь удаагаа ирсэн тохиолдолд Засаг дарга үг дуугүй томил гэсэн заалт биш байна гэж үзсэн. Үүнийг энд зориуд тайлбарлах ёстой. Яагаад гэвэл энэ хоёр хугацааг нь Улсын Их Хурал зохицуулсан байна. Түүнээс тэр дахин дахин татгалзах эрх нь  байна гэж үзсэн. Үүнийг зориуд энд хэлье.


Яагаад үүнийг ингэж хэлж байна вэ гэвэл, хэрвээ нэг татгалзаад, хоёр дахь дээр нь татгалзана гэвэл Үндсэн хуулийн үзэл баримтлал үнэхээр зөрчигдөж байгаа юм. Тэр чинь нэр дэвшүүлнэ, дээд шатны Засаг дарга томилно гээд Үндсэн хуульд байж байгаа. Энэ талаар Үндсэн хуулийн цэцийн хэд хэдэн шийдвэр урьд нь гарч байсан. Тийм учраас энэ бол зөвхөн хугацаагий нь зохицуулсан юм байна. Өөрөөр хэлбэл  5 хоногийн дотор тэр томилох уу? үгүй юу гэдэг асуудлаа шийдэх эрх нь дээд шатны Засаг дарга буюу Ерөнхий сайдад байна, татгалзах эрх нь ч тэнд давхар хадгалагдаж байна гэж үзсэн.


Ө.Энхтүвшин: Асуулт асууя. Батбаяр гишүүн, Батболд гишүүн байна. 


Ц.Батбаяр: Саяны таны тайлбартай холбогдуулаад ийм юм гараад байна. Жишээлбэл, Сүхбаатар дүүрэг дээр. Нэг удаа буцаасан, хоёр дахь удаагаа буцаах эрхгүй гээд  хотын дарга баталсан шүү дээ.  Тэгэхээр үүнтэй холбоотой хууль, эрх зүйн мөн Үндсэн хуулийн цэцийн буюу Дээд шүүхийн тайлбар гаргах юм бий юу?


Ж.Бямбадорж: Энэ практикийг бол бид үзээгүй. Ер нь Үндсэн хуулийн цэц ярьж байгаад энэ бол урьд нь гарсан хэд хэдэн цэцийн дүгнэлт, тогтоолоор ойлгогдсон асуудал. Яагаад гэвэл, угаасаа Үндсэн хууль чинь нэр дэвшүүлнэ, татгалзана, томилно гэсэн өөрөөр хэлбэл тэр хоёр субъект хоёулаа адилхан эрхтэй. Хэн нэгний эрхийг эдлүүлж болохгүй гэсэн Үндсэн хуулийн концепци байна гэж урьд нь дүгнэлт гарч байсан байна.


Тийм учраас Улсын Их Хурал ийм дүгнэлт гарсаар байтал  ийм заалт оруулсан нь юу байна вэ гэвэл тэр  15 хоногийн дотор дахиж хэлэлц,  5 хоногийн дотор томилох эсэхээ шийд л гэсэн болохоос биш томил гэсэн юм биш байна гэдгийг Цэцийн гишүүн анхааралтай үзээд ингэж ойлгосон. 


Түүнээс бишээр тэр чинь нэг удаа буцаагаад тэгээд үг дуугүй томилох бол тэр дээд шатны Засаг дарга, Ерөнхий сайдын гүйцэтгэх засаглалын бие биений өмнө үүрэг хүлээх, хариуцлага хүлээх энэ систем алдагдаж байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл Хурлын тулгалтанд нэг л удаа өртөөд, хоёр дахь дээр нь аргагүй эрхэнд орж байна гэсэн. Энэ бол Үндсэн хуулийн концепци биш. Тийм учраас бид нар энэ дүгнэлтийг гаргахдаа Үндсэн хууль зөрчөөгүй байна. Зөрчөөгүй нь юу гэсэн үг вэ гэхээр хугацаа зохицуулсан болохоос биш хоёр дахь удаа нь үг дуугүй томил гэсэн үг биш байнаа гэж үзсэн. Үүнийг зориуд энэ хуралдаан дээр тайлбарлаарай. Энд уг нь ойлгогдохоор бичсэн. Тэгэхдээ үүнийг бүр анхааралд нь оруулж өгөөрэй гэж цэцийн гишүүд үзсэн учраас би үүнийг хэлж байгаа юм.


Ө.Энхтүвшин: Одоо бол хэдэн ч удаа буцаасан болох юм уу? 


Ж.Бямбадорж: Угаасаа тийм байсан, одоо ч тийм байгаа.


Су.Батболд: Би энэ цэцийн хуралдаан дээр Улсын Их Хурлын итгэмжилсэн төлөөлөгчөөр очиж оролцож байна. Тэнд зарим зүйлүүдийг ойлголцсон. Би ганц хоёрхон зүйл тодруулж асууя, Бямбадорж даргаас.


Яг энэ  26.2 дээр их хатуу заасан юм. Бид нар энэ хуулиа эргэж харах ёстой юм уу, үгүй юм уу. Томилох шийдвэр гаргах үүрэгтэй гээд заасан байгаа юм. Одоо манай Засаг дарга нар үүнийг харахдаа би зайлшгүй томилох шийдвэр гаргах үүрэгтэй юм байна гэдэг үүднээс хандаад байгаа юм. Энэ чинь аймгийн Засаг дарга  сумын Засаг даргыг томилох, сумын Засаг дарга багийн Засаг даргыг томилох дээр маргаан гаргаад, нэлээн олон багийн Засаг даргыг томилохтой холбоотой асуудал дээр сумдын дарга нар над руу утасдаад байгаа юм. 


Би саяны тайлбаруудыг сонслоо. Бямбадорж даргаас юу асуух гэж байна вэ гэвэл, ер нь энд тайлбарлачихлаа. Би түрүүнд гаргасан цэцийн шийдвэрүүдэд би энэ хуулийн хэлтсийнхнийг үзээрэй гэж хэлсэн. Тэгээд тэр ойлгогдож байгаа. Одоо хуулин дээр зааснаараа бол тухайн Засаг даргад ойлгогдохдоо бол, би ерөөсөө шууд томилох үүрэгтэй юм байнаа гэсэн л юм ойлгогдоод байгаа юм. Ер нь цэц Үндсэн хуулийн үзэл баримтлалаар юу гэж үзэж байгаа юм бэ? Үндсэн хуульд би ойлгохдоо, Засаг дарга төрийн төлөөлөгч маягаар тэнд ажиллах учиртай. Тэгэхээр Засгийн газар, дээд шатны Засаг дарга буюу гүйцэтгэх засаглалын байгууллагууд нь Засаг даргын томилгоон дээр илүү үүрэгтэй байх уу? эсхүл нутгийн өөрөө удирдах ёсны байгууллага нь  илүү үүрэгтэй байх ёстой юм уу гэдэг энэ хоёрын тэнцвэрийн асуудал байх шиг байгаа юм. Тэгэхээр цэцийн хувьд энэ дээр алин дээр нь илүү үүрэг, функци өгөх ёстой вэ? 


Ж.Бямбадорж: Асуудалд аль нь илүү эрх мэдэлтэй вэ гэдгээсээ хандахгүй байгаа юм цэц. Ерөөсөө Үндсэн хуулийн үзэл баримтлал юу вэ гэхээр зэрэг Засаг дарга чинь засаг төрийн төлөөлөгч мөн гэж хэлж байгаа. Тэр засаг төрийн төлөөлөгчийг томилох эрх бол засаг төрийн дээд шатны байгууллагад л байгаа. Тэгсэн мөртлөө Үндсэн хуулийн концепци бол нутгийн удирдлага нь төрийн удирдлагыг өөрөө удирдах ёстой хослуулна гээд хэлчихсэн. Тэр хослол нь хаана харагдаж байна вэ гэвэл, нэр дэвшүүлэх эрх нь орон нутагт Хуралд нь байгаа юм. Тэнд томилох уу, үгүй юу гэдэг нь Засаг даргад нь байгаа юм. Нэр дэвшүүлээгүй хэнийг ч томилохгүй, нэр дэвшүүлээгүй хэнийг ч үүрэг гүйцэтгэгчээр томилохгүй. Энэ нь Үндсэн хуулийн цэцийн маш олон дүгнэлтүүд гараад, хувь хүн дээр ч гарч байсан юмнууд бий. 


Нэгэнт ийм цэцийн дүгнэлт гараад ингэж ойлголцоод арван хэдэн жил яваад ирчихсэн байна. Цэцийн дүгнэлтүүд гараад байхад хоёр дахь томилох үүрэгтэй гэж мэдээжийн хэрэг Улсын Их Хурал бичихгүй нь ойлгомжтой. Энэ үүрэгтэй гэдэг нь юу гэсэн үг вэ гэхээр 15 хоногийн дотор хэлэлц гэсэн үүрэг болгосон байна.  5 хоногийн дотор томилох  эсэхээ шийд гэсэн үүрэг өгсөн байнаа л гэж үзэж байгаа. Хэрэв үүнийг үнэхээр тийм бишээ, Улсын Их Хурал тийм биш шүү, бид нар хатуу үүрэг өгсөн юм шүү гэж ингэж үзэж байгаа бол цэц үүнийг эргэж авч үзэхээс өөр арга байхгүй.  Үүнийг сайн тайлбарлаарай. Зөрчөөгүй гэхээр зэрэг ингэчихвэл, энэ бол Монгол Улсын төрийн тогтолцооны, энэ орон нутгийн удирдлагын маш чухал амин сүнс асуудал буруу явчих вий дээ гэж энэ бол зөвлөлдөх тасалгаан дээр цэцийн гишүүд санал нэгтэйгээр энэ асуудлыг ингэж ойлголцсон юм шүү.


Яагаад гэвэл, урьд нь хэд хэдэн дүгнэлт гарсан байгаа. 


Д.Дондог: Би ярианы явцаас нэг  зүйл асууя гэж бодлоо. Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүд, Үндсэн хуулийн цэцийн дарга энэ хуулиудыг  тайлбарлах эрх, үүрэг байгаа юу гэсэн асуулт байна. Тайлбарлах эрх, үүрэг байгаа юу? Одоо бол тайлбар хэлье гээд байна. Энэ заалтан дээр нь ингэж тайлбарлаж байгаа юм шүү гээд байна. Тэгээд тайлбарлах эрх, үүрэг байгаа юу? Байгаа бол бичгээр ирүүлж л тайлбарламаар, байхгүй бол тайлбарлаж байгаа шүү гэж яримгүй л юм шиг санагдаад байна. Яг хуулиа баръя гэвэл.


Ж.Бямбадорж: Тэр утгаар нь ойлгож байгаа бол хариулъя. Би энд ойлгогдохоор байгаа. Гэхдээ үүний дараагаар болж байгаа практик чинь үүнийг зориуд тайлбарлаж, Улсын Их Хурлын анхааралд өртөхгүй бол ингээд уншаад явчихаар зэрэг уншигдаад ойлгоод байна. 


Тийм учраас тодорхой  энэ дээр байгаа. 


Д.Дондог: Би хууль тайлбарлах уу гэж байгаа юм. Хууль тайлбарлах уу, Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүд, Үндсэн хуулийн цэцийн дарга аливаа хуулийн тайлбар өгөх үү, тайлбарлах уу?


Ж.Бямбадорж:  Албан ёсны тайлбар өгөх эрх, үүрэг байхгүй. Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт  бол Үндсэн хуулийн тайлбар болж явдаг дэлхийн жишиг байна. Зарим оронд Үндсэн хуулийн  шүүх нь тайлбарладаг орон байна. Тэгж бичээгүй ч гэсэн дүгнэлт гараад, шийдвэр гаргаад явсан бол тэр нь Үндсэн хуулийг ойлгогдох, манайд ч гэсэн ингээд  17 жил явж байгаа практик.


Д.Дондог: Тийм л дээ, дүгнэлтээр бол бид нар ойлгоод явна. Нэмэлт тайлбар шаардлагагүй шүү дээ. Хуульд дээд шүүх л тайлбар хийнэ, өөр бусад Засгийн газар ч хийхгүй, Улсын Их Хурал ч хийхгүй, цэц ч хийхгүй шүү дээ.


Ж.Бямбадорж: Дондог гишүүн ээ,  гаргасан дүгнэлтээ л тайлбарлаж байна. Би түүнээс биш өөр юм хэлээгүй. Энэ үндэслэлийн З дахь хэсгийг . . .


Д.Дондог:  Гаргасан дүгнэлт тайлбарлахаасаа гадна уг хууль чинь тэгж гарсан байна гэж тайлбарлаад байна шүү дээ.


Ж.Бямбадорж: Тэгж гарсан юм байна гэж, Үндсэн хуулийн цэц юу гэж ойлгож дүгнэлт гаргасан бэ гэдгийг л хэлж байна. Үндсэн хуулийн цэц Улсын Их Хурал урьд нь ийм ийм дүгнэлтүүд гаргасан байна. Ийм хууль гаргаж байгаа нь энэ хоногийг нь зохицуулсан заалт юм байнаа гэж ойлгож дүгнэлтээ гаргасан шүү гэж байгаа юм.


Ө.Энхтүвшин: Надад нэг асуулт байна. Энэ Засаг дарга тэгэхээр хэдэн ч удаа тэр Хурлын шийдвэрийг буцааж болох нь байна. Хүлээж авахгүй гэхэд болох нь байна. Тэгэхээр Засаг дарга гэдгийг дээд шатны байгууллага нь гэж ойлгохгүй нь байна, тийм үү. Хурлынхаа хувьд дээд шатны байгууллага гэж ойлгохгүй нь байна. Жишээ нь, багийн Хурлын дээд талынхыг сумын Хурлын, сумын Хурлын дээд талынх аймгийн Хурал гэдгээр ойлгож байгаа, тийм ээ?


Ж.Бямбадорж: Тэгж огт ойлгохгүй байгаа. Тэр бол ойлгохгүйгээр  17 жил болж байгаа.


Ө.Энхтүвшин: Харин тэгж ойлгохгүй байгаа. Тэгтэл чинь сая цэцээс хэдхэн хоногийн өмнө бид нар хэлэлцсэн нэг юман дээр Төрийн албаны зөвлөлийг дээд шатны байгууллага гэдэг рүү нь хамруулаад, Төрийн албаны зөвлөлөөс гаргасан тэр сонгон шалгаруулалт явуулж байгаа нь дээд шатны байгууллага дотоод хэрэгт нь орж болохгүй гэсэн юмыг зөрчлөө гээд дүгнэлт гарчихсан шүү дээ. Тэгэхээр энэ маань ер нь юу болов оо? 


Ж.Бямбадорж: Би тухайн үед тэр асуудлыг тайлбарлаж байсан. Хурал дээр бүр дээд шатны Хурал гэж биччихээд, Хурлыг өөрөө удирдах ёсны байгууллагыг бүр ингээд шатлалд оруулсан байгаа юм.  Үндсэн хуульд байхгүй байгаа. Одоо энэ  Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн хуулиар дээд шатны Хурал гээд бүр хуульчилсан байгаа юм. Энэ чинь өөрөө Үндсэн хууль зөрчиж байгаа юм. Өөрөө удирдах ёсны байгууллага бол тэр л нутаг дэвсгэрийн өөрсдийнх нь байгууллага болохооос биш, түүнд хэн нэгэн төрийн байгууллага, хэн нэгэн бусад этгээд оролцох ёсгүй. Тэр дээд шатны гэдгийг  дээд шатны төрийн байгууллага гэдгээр нь ойлгосон. 


Ерөөсөө цаашдаа энэ өөрөө удирдах ёсны байгууллагын талаар би бас энэ  өөрөө удирдах ёсны байгууллагын, олон нийтийн байгууллага ч байдаг юм уу, нэлээн ойлголт мэргэжлийнхээ түвшинд ойлгогдсон. 


Хууль тогтоогчдын дунд болоод бас зарим төрийн байгууллагын дунд энэ ойлголт нэг мөр болж өгөхгүй байна. Үүний нэг жишээ юу байна вэ гэвэл, саяны хоёр дахь нь. Нэгэнт тэр чинь төрийн статусаар ажиллаж байгаа учраас тэнд ажиллаж байгаа хүмүүсийн асуудлыг яах вэ? Цалингий нь яах вэ гэдэг асуудал гарч ирж байгаа, адилтган үзэх байдлаар шийдэж яваа юм. Энэ буруудах юм байхгүй гэж үзэж байгаа.  Өөрөөр хэлбэл Хуралд ажиллаж байгаа хүмүүсийг төрийн албан хаагчтай адилтгаж үзээд яваад байгаа шүү дээ, гэх мэтчилэнгээр энэ өөрөө удирдах ёсны байгууллагын шилдэг жишээ бол Скандинавын орнуудад голдуу байгаа шүү дээ. Швед  рүү манайх чинь тэнд л голдуу явж үзэж байгаа. Тэгэхээр энэ өөрөө удирдах ёсны байгууллага гэдгийг бүрэн хэмжээгээрээ ойлгож, тэр хэмжээгээр нь ажиллуулж, эрхийг нь тэр хэмжээнд нь өгч, заримдаа хэтрүүлэх, заримдаа дутаах юмнууд байдаг л даа. 


Ө.Энхтүвшин: За сайн ойлгосонгүй. Мөнх-Очир, Бат-Үүл гишүүн

Э.Мөнх-Очир: Түрүүний тэр өмнө гарсан хэд хэдэн дүгнэлт гарсан гэж байна. Тийм жишээ байна уу? одоо яг ийм Засаг дарга нартай холбоотой гарч байсан юм байна уу? 


Ж.Бямбадорж: Бид нар авчирсангүй дээ, байлгүй яахав. Одоо жишээ нь, үүрэг гүйцэтгэгчээр Ерөнхий сайд хотын Засаг даргыг томилсон асуудлыг нэр дэвшүүлээгүй хүнийг томилсон байна. Энэ Үндсэн хууль зөрчсөн байна гээд л гарч байсан тохиолдол байна. Мөн буцаасан, барьсан юман дээр гарсан дүгнэлт гээд 2-З дүгнэлт бий. Тогтоол ч цэцэд тогтоол болчихсон байгаа.


90-ээд оны эхээр 1992 онд байдаг билүү? үгүй билүү. 1996 оноос хойш 2 дүгнэлт лав байдаг.


Э.Мөнх-Очир: Одоо Батбаяр гишүүний саяны асуудагтай холбоотой Сүхбаатар дүүргийн Засаг даргыг одоо хотын дарга, би үүнийг чинь буруу ойлгосон юм байнаа гээд буцаачихвал?


Ж.Бямбадорж: Түүнийг бол би мэдэхгүй шүү дээ.  Нэгэнт томилсон бол юу гэж буцаах юм бэ? 


Э.Мөнх-Очир: Болох юм байна шүү дээ, тийм ээ. За, за тэгж ойлголоо.


Ж.Бямбадорж: Нэгэнт томилсон бол юу гэж буцаах юм бэ? 


Э.Мөнх-Очир: Томилгоогоо буцааж болно шүү дээ.


Ж.Бямбадорж: Энэ хоёр өөр ойлголт шүү дээ, Мөнх-Очир гишүүн ээ. Тэр Засаг дарга юу гэж ойлгоод, яаж томилсон байна. Нэгэнт томилсон л бол түүнд нөгөө “бандан тас” шүү дээ, ойлгомжтой. Саяны багийн Засаг даргаас өөр ойлголт энэ бол. Одоогийн энэ явагдсан үйл ажиллагаа бол нэгэнт л томилсон бол хуулиа буруу ойлгожээ, зөв ойлгожээ, түүнийг засах тухай ойлголт байхгүй шүү дээ, тэр бол. Зарга үүсээд ч гэсэн би бол нэмэргүй байх гэж бодож байна. Яагаад гэвэл тэртэй тэргүй . .. 


Э.Мөнх-Очир: буруу ойлгож, буруу тайлбар авч, хуулийн зөвлөхөөсөө буруу тайлбар авч томилсон байж болно шүү дээ. 


Ж.Бямбадорж: Мөнх-Очир гишүүн ээ, бид энэ асуудлыг шийдэхийн тулд нотлох баримтын түвшинд практикийн асуудлыг үзэхэд ерөөсөө тэгж ойлгоод бид нар тавьсан гэсэн юм бидэнд таараагүй шүү. 


Э.Мөнх-Очир: Дандаа тэгж ойлгож л тавьж байгаа шүү дээ.


Ж.Бямбадорж: Түүнийг би яаж мэдэх юм бэ? тэр хүн юу гэж ойлгосныг.  Юу гэж ойлгоод ч гэсэн тэр хүн томилсон л бол нэр дэвшснийг л томилсон учраас Үндсэн хуулийн ямар ч зөрчил болохгүй шүү дээ. Томилсон учраас. Томилоогүй буцсан байж байгаад зарга үүссэн бол харин тэр зөвтгөхийг үгүйсгэх аргагүй.


Э.Бат-Үүл: Би сая Цэцийн даргын хэлсэн үгийг сонсчихоод асуумаар санагдлаа. Цэцийн дарга орон нутгийн эрх мэдэлтэй холбогдсон асуудлыг ярилаа. Ерөнхийлөгч нийслэлийн болон аймгийн Засаг дарга нарыг бие төлөөлөгч болгочихсон. Энэ Үндсэн хуульд нийцэж байна уу? 


Ж.Бямбадорж: Үнэнийг хэлэхэд тийм маргаан манайд ирээгүй. Маргаан ирээгүй тохиолдолд бид нар түүнийг авч хэлэлцэж, дүгнэлт өгөх үндэс байхгүй шүү дээ, Бат-Үүл гишүүн ээ. Ойлгомжтой энэ бол. Манайд маргаан ирээгүй тохиолдолд ямар ч арга байхгүй. 


Ө.Энхтүвшин: Ингээд асуулт асуух гишүүд асууж дууслаа. 


Дүгнэлттэй холбогдуулж санал хэлэх гишүүн байна уу? Байхгүй байна. 


Одоо санал хураалтыг явуулъя.


Санал хураалтыг явуулахад тохиролцох нэг зүйл байна. 

Энэ 02 дугаар дүгнэлт маань дотроо хоёр хэсгээс бүрдэж байгаа юм.  15.1, 25.4 гэсэн, энэ дотроо  25.5 ч байх шиг байна. Сүүлийн хоёр нь утга нэг юм. Тийм учраас бүхэлд нь санал хураах уу?  02 гэдэг дүгнэлтээрээ хураах уу? тус тусад нь хураах уу гэдэг дээр эхлээд шийдэх учиртай. Бөөнд нь  02 дугаар дүгнэлтийг бүхэлд нь хураая гэж үзэж байгаа гишүүд саналаа өгнө үү.

Зүйл, заалт бүрээр нь санал хураалт явуулъя гэсэн саналтай гишүүд гараа өргөнө үү.
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Ингээд зүйл, заалт бүрээр санал хураалт явуулъя.

Нэг дэх санал хураалт. Монгол Улсын засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хуулийн 15.6-д, Хурлын бүрэн эрхийн хугацааны  50-иас доошгүй хувь нь өнгөрсөн тохиолдолд тухайн Хурлыг энэ хуулийн 15.1.1., 15.1.2-т заасан үндэслэлээр тараахыг хориглоно гэсэн ийм заалт байна. 

Энэ нь дотроо та бүхэнд мэдээлэл болгож сануулахад хоёр үндэслэл байна. 15.1.1 дээр, Хурлын нийт төлөөлөгчийн гуравны хоёроос доошгүй нь тухайн Хурал бүрэн эрхээ хэрэгжүүлэх боломжгүй гэж үзвэл хугацаанаас нь өмнө тараах тухай санал гаргасан нэг ийм тохиолдол байж болно.

Хоёр дахь нь,  15.1.2. Тухайн нутаг дэвсгэрийн нийт сонгогчийн дийлэнх олонхи нь Хурлын бүрэн эрхийг хугацаанаас нь өмнө дуусгавар болгох нь зүйтэй гэж санал гаргасан ийм хоёр тохиолдолд тарааж болно гэсэн байна.

Ж.Бямбадорж: Надаас илүү уг нь итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч энэ дээр тайлбар хэлбэл их сайн байгаа юм. Яагаад гэвэл бид маш их яриад, үндсэндээ энэ цаашаа гүйцээгээгүй заалт байгаа шүү дээ. Яаж орон нутгийн иргэдийн олонхи нь гэж үзсэн байх юм гээд. Энэ бол огт төгөлдөр болоогүй заалт. Тэгээд ер нь амьдралд хэрэгжихгүй заалт байгаа юм. 

Нэгэнт Үндсэн хууль ямар ч аргагүй, уг нь ойлголцоод, үүнийг ингээд хийчихэж болно. Энд надад цэцийн дүгнэлт гаргасан, энэ цэцийн дүгнэлтийг хүлээж аваад үүнийг хүчингүй болгочиход надад ерөөсөө юу яагаад байх юм байхгүй. Ер нь цаашаа их анхаарах юм билээ. Орон нутагт бараг хэрэгжихгүй, байхгүй юм оруулчихаад, тэгээд хүндрээд байгаа юм билээ. 

Ө.Энхтүвшин: Санал хураая.  15.6 дахь заалт Үндсэн хуулийг зөрчиж байна гэсэг саналыг дэмжиж  байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

11-8. Хүлээж авлаа.

25.4 дэх хэсгийн Хурлаас гаргасан тогтоол, бусад шийдвэр нь хууль тогтоомж, Засгийн газрын шийдвэрт нийцээгүй бол түүнийг тухайн эсхүл дээд шатны Хурал өөрчлөх буюу хүчингүй болгоно.

15.5 дахь хэсгийн аймаг, нийслэлийн Хурлын шийдвэр нь хууль тогтоомж, Засгийн газрын шийдвэрт нийцээгүй бол түүнийг Улсын Их Хурал өөрчлөх буюу хүчингүй болгох эрхтэй гэсэн заалтууд  Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Жаран хоёрдугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн, нутгийн өөрөө удирдах байгууллага, тухайн аймаг, нийслэл, сум, дүүрэг, баг, хорооны нутаг дэвсгэрийн хэмжээний эдийн засаг, нийгмийн асуудлыг бие даан шийдвэрлэх.

Мөн зүйлийн 2 дахь хэсгийн, Нутгийн өөрөө удирдах байгууллагын эрх хэмжээний асуудлыг дээд шатны байгууллага шийдвэрлэж үл болно гэсэн заалтыг зөрчсөн байна гэж үзсэн байна.

Энэ цэцийн дүгнэлтийг зөвшөөрч байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Ж.Бямбадорж: Уучлаарай, Энхтүвшин дарга аа, энэ дээр та буруу уншив уу? эсхүл өөр дүгнэлт хэлэв үү? Тэр  24.4-өөс чинь З үг л байгаа шүү дээ. Эсхүл дээд шатны гэсэн.Та Хурал гээд уншаад явчихлаа.  25.5-ыг бүрэн уншсан. Ганцхан 25.4-ийг уншихдаа бусад заалтуудыг оруулаад уншчихлаа. Тэр  25.4 бол ерөөсөө З үг, эсхүл дээд шатны гэсэн.

Ө.Энхтүвшин: Эсхүл дээд шатны Хурал
Би алинаар нь санал хураалгах юм бэ? 

Ж.Бямбадорж: Тэр Хурал гэдэг нь үлдэх юм.  З үг л байгаа юм.

Ө.Энхтүвшин: Эсхүл дээд шатны гэсэн энэ заалт нь Үндсэн хуулийн зохих заалтыг зөрчиж байна гэсэн дүгнэлт гаргасан байна.

Энэ дүгнэлтийг зөвшөөрч байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.
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Монгол Улсын засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хуулийн  26 дугаар зүйлийн 26.4 дэх хэсгийн энэ хуулийн  26.2-т заасан нэр дэвшигчийг мөн хуулийн  26.3-т заасан эрх бүхий албан тушаалтан томилохоос татгалзвал зохих шатны Хурал  15 хоногийн дотор энэ хуулийн  26.2-т заасан журмаар Засаг даргад дахин нэр дэвшүүлэх бөгөөд томилох эрх бүхий албан тушаалтан Хурлын тогтоолыг хүлээн авснаас хойш  5 өдөрт багтаан томилох шийдвэр гаргах үүрэгтэй гэсэн заалт нь Үндсэн хуулийн  60 дугаар зүйлийн хоёр дахь хэсгийн заалтыг зөрчөөгүй байна гэсэн ийм дүгнэлт байна. 

Энэ дүгнэлтийг зөвшөөрч байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.
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Дараа нь үүнтэй холбоотойгоор ийм тогтоолын төсөл бэлдсэн байгаа.

Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн  32 дугаар зүйлийн  32.1.3 дахь заалтыг үндэслэн Монгол Улсын Их Хурлаас ТОГТООХ нь:

1.Монгол Улсын Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хуулийн  15 дугаар зүйлийн  15.6 дахь хэсгийн Хурлын бүрэн эрхийн хугацааны  50-иас илүү хувь өнгөрсөн тохиолдолд тухайн Хурлыг энэ хуулийн  15.1.2-т заасан үндэслэлээр тараахыг хориглоно гэсэн заалт нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн ардчилсан ёс, шударга ёс, хууль дээдлэх нь төрийн үйл ажиллагааны үндсэн зарчим мөн гэсэн заалтыг, Монгол Улсын Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хуулийн  25 дугаар зүйлийн 25.4 дэх хэсгийн “эсхүл дээд шатны”, мөн зүйлийн 25 дугаар зүйлийн 25.5 дахь хэсгийн аймаг, нийслэлийн Хурлын шийдвэр нь хууль тогтоомж, Засгийн газрын шийдвэрт нийцээгүй бол түүнийг Их Хурал өөрчлөх буюу хүчингүй болгох эрхтэй гэсэн заалт нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн  62 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Нутгийн өөрөө удирдах байгууллага тухайн аймаг, нийслэл, сум, дүүрэг, баг, хорооны нутаг дэвсгэрийн хэмжээний эдийн засаг, нийгмийн амьдралын асуудлыг бие даан шийдвэрлэх”, мөн зүйлийн 2 дахь хэсгийн “Нутгийн өөрөө удирдах байгууллагын эрх хэмжээний  асуудлыг дээд шатны байгууллага нь шийдвэрлэж үл болно” гэсэн заалтыг тус тус зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн  2009 оны З дугаар сарын 11-ний өдрийн  02 дугаар дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрсүгэй. 

2.Энэ тогтоолыг батлагдсан өдрөөс нь буюу  2009 оны . . дугаар сарын . . –ний өдрөөс дагаж мөрдсүгэй гэсэн ийм тогтоолын төсөл бэлдсэн байна.

Энэ төслийг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.
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Дараа нь хууль байгаа. Энэ бол Монгол Улсын засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай төсөл байгаа юм. 

1.Монгол Улсын засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хуулийн  15 дугаар зүйлийн  15.6 дахь хэсгийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулсугай:

15.6. Хурлын бүрэн эрхийн хугацаа дуусахад нэг жил хүрэхгүй хугацаа үлдсэн бол тухайн Хурлыг энэ хуулийн  15.1, 15.1.2-т заасан үндэслэлээр тараахыг хориглоно.

2.Монгол Улсын засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хуулийн  25 дугаар зүйлийн  25.4 дэх хэсгийн эсхүл дээд шатны гэснийг хассугай.

3. Монгол Улсын засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хуулийн  25 дугаар зүйлийн 25.5 дахь хэсгийг хүчингүй болсонд тооцсугай.

4.Энэ хуулийг батлагдсан өдрөөс нь буюу  2009 оны З дугаар сарын 12-ны өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөнө.

Ийм хуулийн төсөл байна. 

Д.Дондог: Ингээд хийхэд болохгүй юм алга байна л даа. Саяны Бямбадорж даргын тайлбарлаж  хэлж байгаагаар бол 1 жил ч бай, 2 жил ч бай, ер нь тэр Хурлын бүрэн эрхэд халдах эрхгүй, тараах бол өөрснөө тараана, нэг хоногийн өмнө ч гэсэн тараах эрхтэй байх Үндсэн хуулийн зарчим заалт байна гээд байна. Тэгэхээр бид 1 жил гээд хийчихдэг, дахиад нэг нөхөр Үндсэн хуулийн цэцэд гаргавал энэ дахиад л унаад ороод ирнэ шүү дээ. 

Ө.Энхтүвшин: Тэгэхээр яах гэж?  Хугацаа заагаад явья гэж үү?

Д.Дондог: Хүн гаргахгүй байвал аз болоод явна, гаргавал яг адилхан саяных шиг ороод ирнэ шүү дээ.

Су.Батболд: Цэцийн дүгнэлт гарахдаа ингэж гарсан юм. Улсын Их Хурлын гишүүн жишээлбэл орон гарсан бол нэг жилийн дотор нөхөн сонгууль байхгүй. Хурлын төлөөлөгч орон гарсан бол нэг жилийн дотор нөхөн сонгууль байхгүй гэсэн зохицуулалт байж байгаа учраас 1 жилээр оруулъя гэсэн санаа гарсан юм. Тэгээд би Цэцийн гишүүдтэй дараа нь санал солилцсон байж байгаа.

Хоёрдугаарт, Цэцийн дүгнэлт дотор юу гэж орсон бэ гэхээр хэт урт хугацаагаар хязгаарласан байна. Хязгаарлалт байж болно гэсэн санаа нөгөө талд нь байгаа юм. Хэт урт хугацаагаар хязгаарласан байна гэсэн учраас бид нар  тэртэй тэргүй яг тухайн хориг тавьсан зүйл заалттай холбоотойгоор бид нар хуульд өөрчлөлт оруулах эрх Улсын Их Хуралд байдаг учраас хэт урт хугацаагаар гэдгийг болиод нэг жилийг нь хасаад, 1 жилийн дотор байхаар болно гэсэн. Тэгээд 1 жилийн дотор Хурал байнга тарах нь бас  нэг хязгаарлалт байхгүй бол тараад байх нь эдийн засгийн хувьд ч ач холбогдолгүй шүү дээ. Тийм учраас 1 жил гэж зайлшгүй байх учиртай. Тэгээд би дахиж энэ гарахгүй болов уу гэж бодож байна. Тэр Очирбал гэдэг нөхөртэй нь ярьсан л даа.

Бас нэг санал хэлэх үү? Энхтүвшин дарга аа.

Ө.Энхтүвшин: За
Су.Батболд: Одоо бид нар энэ цэцийн дөнгөж хориг тавьсан заалтан дээр ярилцах учраас энэ дээр ярьж болохгүй байгаа юм. Энэ Хурал тарахтай холбоотой ийм заалт байгаа юм. 

15.1.2. Тухайн нутаг дэвсгэрийн нийт сонгогчийн дийлэнх олонхи нь Хурлын бүрэн эрхийн хугацаанаас нь өмнө дуусгавар болгох нь зүйтэй гэж санал гаргасан гэсэн байгаа юм. Энэ заалт хэзээ ч хэрэгжихгүй, хэрэгжих механизм байхгүй ийм заалт байгаа юм. Тэгээд үүнийг цэцийн хуралдаан дээр цэцийн гишүүд маш их шүүмжилж байсан. Жишээлбэл энэ санал хураалтыг хэн явуулах юм бэ? тарах гэж байгаа Хурал явуулах юм уу? Засаг дарга явуулах юм уу? нийт сонгогчийн дийлэнхи олонхи гэж юуг хэлээд байгаа юм бэ? энэ бүхэн тодорхойгүй байгаа учраас бас энэ цаашдаа өнөөдөр энэ цэцийн дүгнэлттэй холбоотойгоор хууль санаачлах боломжгүй ч гэсэн  цаашдаа үүнийг харж үзэж, янзлахгүй бол бас ингээд утопи маягийн хэрэгжих боломжгүй ийм тунхаглалын шинжтэй заалт орчихсон байгаа. 

Ө.Энхтүвшин: Хоригийнхоо хүрээнд л яръя.

Су.Батболд: Хурал бол  15.1.1-ээр Хурлын нийт төлөөлөгчийн гуравны хоёроос доошгүй нь тухайн Хурал бүрэн эрхээ хэрэгжүүлэх боломжгүй гэж үзсэн бол хугацаанаасаа өмнө тарах ёстой гэсэн ганцхан заалттай байж байгаа. Тэгж л тардаг болохгүй бол энэ хоёр дахь нь дэмий заалт байна гэж үзэж байна.

Ө.Энхтүвшин: Дараа нэг гишүүн хууль санаачилж болно шүү дээ, жичдээ.

Ийм тайлбар өглөө Дондог гишүүн ээ. Хоригийн тэнд очсон асуудал, тэр хүрээндээ л ярина.

Д.Дондог: Тэр хүрээндээ ярина. Тэгэхдээ харин цэцийн гишүүд их сонин тайлбар өгч байна. Өөрснөө хууль зөрчсөн гэж оруулж ирж сая энд дэмжүүлж гарлаа. Дахиад ийм байвал болох юмаа гэдэг чинь юу гэсэн үг вэ? Хугацаа нь их байнаа. 2 жил байвал болсонгүй, 1 жил байвал болох юмаа гэж цэцийн гишүүд тэгж тайлбар өгч байна гэдэг чинь утгагүй юм. Цэц хэдийгээр эрх нь байгаад, бид нар түүнийг зөрчсөн гэсэн заалтуудыг нь үг дуугүй л хүлээгээд л авчихлаа шүү дээ, зөрчсөн юм байна гээд. Дээрээс нь ийм хууль зөрчсөн юм өөрөө хийж байна. Түрүүн Бямбадорж дарга хэлж байна, тэр хууль ингэж гарсан юм байна гэж тайлбарлаж бол болохгүй шүү дээ.  Танай хууль ингэж гарсан юм байна гэж бид нар ойлгосон, ингэж тайлбарлаж байна гэж бас болохгүй. 

Энэ ярьж байгаа юм чинь бас болохгүй. Тэгж л зөвлөгөө өгсөн юм бол болохгүй.  2 жил нь болохгүй, 1 жил нь болно гэж цэц зөвлөгөө өгдөг юм гэж хаа байсан юм бэ.

Ө.Энхтүвшин: Бүрэн эрхийн хугацааны
Д.Дондог: Тэгвэл  370 гээд гаргая л даа,  365 гэдгийг богино хугацаа гэж үзэж байгаа юм бол 375 гэчихвэл жишээлбэл хэт урт хугацаа гэж Үндсэн хуулийн цэц үзэх үү, үгүй юу гээд маргаан гараад ирнэ шүү дээ. Тэгэхээр хугацаагүй, нэг л зарчмаар явмаар байна.

С.Ламбаа: Миний хувьд юу гэж ойлгоод байна вэ гэхээр сая бол Бямбадорж даргын хэлснийг ойлгосонгүй, түрүүн сонсоход. Би түрүүн цэцийн дүгнэлтийг сонссон. Ер нь бол энэ чинь хуулиар Хурлын бүрэн эрхдээ халдах гэж байгаа юм биш үү. Наадах чинь гуравны хоёроор санал гаргасан бол тарж болно гэсэн юмыг болохгүй болгох гээд байгаа юм биш үү? 

Ө.Энхтүвшин: Бишээ, 

С.Ламбаа: Ер нь бол бүрэн эрхэд нь халдах тухай асуудал энэ дээр байхгүй юу? 

Ө.Энхтүвшин: Байхгүй. Харин тэр хоёр үндэслэлээр тарж болно гэсэн нь тэр бол Үндсэн хууль зөрчлөө гээд бид нар авчихлаа. 

Хугацааны хувьд Дондог гишүүн
С.Ламбаа: Ер нь харин би хугацаа байх ёстой юм уу, үгүй юу гэдэг асуудлыг ярих гээд байна. Заавал 1 жил хүрэхгүй хугацаа үлдсэн бол болохгүй гэдэг юмыг хуульчилж болдог юм уу?  Гишүүний нөхөн сонгууль чинь өөр асуудал, энэ чинь Хурлын тухай асуудал. Хурлын бүрэн эрхийн тухай асуудал. Гишүүн хүнийг нөхөн сонгох тухай асуудал дээр хугацаа байж болно, энэ бол өөр хэрэг. Энэ бол Хурлын бүрэн эрхийг зогсоох тухай асуудал яригдаж байна шүү дээ.

Су.Батболд:  Тэр Очирбал иргэн өргөдөл гаргахдаа яг таны үндэслэлийг тавьсан. Хязгаарлаж болохгүй, Хурал нэг өдрийн өмнө ч байсан тарж байж болно гээд. Их Хурал тайлбар гаргахдаа юу гэж гаргасан бэ гэхээр, ер нь байн байн Хурал тарах нь тогтвортой ажиллахад сөрөг, санхүү гээд олон талаасаа муу юм гэж тайлбар гаргасан. Тэгээд цэц дүгнэлт гаргахдаа, би итгэмжлэх төлөөлөгчөөр оролцохдоо юу гэж хэлсэн бэ гэхээр, ер нь хязгаарлалт байх ёстой гэж Их Хурал үзэж байгаа учраас дүгнэлтэндээ харгалзаж үзээч гэсэн хүсэлт гаргасан чинь, тэд нар  хэт урт хугацаагаар гэсэн үг оруулсан учраас би зөрүүлээд 1 жил болгож оруулж байгаа юм. 1 жил болно гэж. 

Одоо санал хураасан учраас та чуулганы хуралдаан дээр үүнийгээ тавьж болно л доо. Тэгээд гишүүд юу гэж үзэх нь вэ? Бүр хязгаарлалтгүй болох нь уу? хязгаарлалттай болох нь уу гэдгийг гишүүд өөрсдөө шийднэ л дээ.

Ө.Энхтүвшин: Тэгэхээр 1 жил гэдэг дээр л яриад байна.  50-иас илүү хугацаа өнгөрсөн тохиолдолд  гэсэн ерөнхий юм байгаа. Түүнийг 1 жил гээд байна л даа. Энэ байх уу? үгүй юу гэдэг дээр л байна.

Ийм хугацаа байх юм уу, үгүй юу гэдэг дээр саналаа хураая.

Су.Батболд: Сая санал хураачихсан. 

Ө.Энхтүвшин: Төслөөр, 1 жилийн хугацаа  байна гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

11-7

Энэ байх хэрэггүй гэж үзэж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.
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Ингээд энэ санал олонхи боллоо.

4 заалттай төслийг бүхэлд нь дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.
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Батболд гишүүн нэгдсэн хуралдаанд танилцуулна. Цэцийн хуралдаанд оролцсон. 

Хэлэлцэх асуудал дууслаа. 

Хуралдаан 13.00 цагт өндөрлөв. 

Соронзон хальснаас буулгасан:

ХУРАЛДААНЫ ТЭМДЭГЛЭЛ

             ХӨТЛӨГЧ:






Д.ЦЭНДСҮРЭН
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