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Монгол Улсын Их Хурлын 2021 оны хаврын ээлжит чуулганы 
Хууль зүйн байнгын хорооны 5 дугаар сарын 05-ны өдөр 
/Лхагва гараг/-ийн хуралдааны товч тэмдэглэл
 

Хууль зүйн байнгын хорооны дарга С.Бямбацогт ирц, хэлэлцэх асуудлын дарааллыг танилцуулж, хуралдааныг даргалав.
 
Коронавируст халдвар /КОВИД-19/-ын цар тахлын нөхцөл байдалтай холбогдуулан Засгийн газраас Гамшгаас хамгаалах тухай хуулийн дагуу бүх нийтийн бэлэн байдлын зэрэгт шилжүүлсэн тул Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 6 дугаар зүйлд зааснаар Байнгын хорооны хуралдааныг цахим хэлбэрт шилжүүлж, Хууль зүйн байнгын хорооны дарга С.Бямбацогт, Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Адьшаа, Б.Пүрэвдорж, Б.Энхбаяр нар Төрийн ордны “Жанжин Д.Сүхбаатар” танхимаас, бусад гишүүд MyParliament программ болон цахим хуралдааны программыг ашиглан Байнгын хорооны хуралдаанд цахимаар оролцов.
 

Хуралдаанд ирвэл зохих 19 гишүүнээс 17 гишүүн цахим хуралдааны программын ирцэд бүртгүүлж, 89.5 хувийн ирцтэйгээр хуралдаан 11 цаг 05 минутад Төрийн ордны “Жанжин Д.Сүхбаатар” танхимд эхлэв. 
 

Чөлөөтэй: Н.Алтанхуяг, Н.Учрал.
 

Нэг.Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2021 оны 03 дугаар дүгнэлт
 

Хуралдаанд Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Хууль, эрх зүйн газрын Зөвлөхүүдийн албаны зөвлөх Б.Хонгорзул, мөн газрын Байнгын хорооны асуудал хариуцсан хэлтсийн Хууль зүйн байнгын хороо хариуцсан ахлах зөвлөх М.Үнэнбат, референт Л.Мөнхчимэг нар байлцав. 
 
Улсын Их Хурлын итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч, Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Энхбаяр Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2021 оны 03 дугаар дүгнэлтийг танилцуулав. 
 
Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Адьшаа, Ж.Сүхбаатар, Ц.Сандаг-Очир, Б.Дэлгэрсайхан нарын тавьсан асуултад Улсын Их Хурлын итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч, Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Энхбаяр хариулж, тайлбар хийв. 
 
Цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Раднаасэд, Ш.Адьшаа, Ж.Сүхбаатар, Б.Энхбаяр, Б.Дэлгэрсайхан, Б.Энх-Амгалан нар үг хэлэв. 
 
Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 82 дугаар зүйлийн 82.2.1-д “Цэцийн дүгнэлтийг чуулганы үеэр хүлээн авсан бол 7 хоногийн дотор, чуулганы чөлөөт цагт хүлээн авсан бол ээлжит болон ээлжит бус чуулган эхэлснээс хойш 5 хоногийн дотор Хууль зүйн болон холбогдох Байнгын хороо хэлэлцэж бүхэлд нь, эсхүл зарим хэсгийг нь /хэсэгчлэн/ хүлээн зөвшөөрөх, эс зөвшөөрөх асуудлаар санал, дүгнэлт гаргах;”, 82.2.2-т “энэ хуулийн 82.2.1-д заасны дагуу Байнгын хороод Цэцийн дүгнэлтийг хэлэлцэн санал, дүгнэлт гаргахдаа холбогдох хууль, тогтоолын Монгол Улсын Үндсэн хууль зөрчсөн гэсэн зүйл, хэсэг, заалт бүрээр, хэрэв Монгол Улсын Үндсэн хуулийн хэд хэдэн заалтыг зөрчсөн бол Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох заалт бүрээр тус тусад нь санал хураалт явуулах;” гэж заасны дагуу санал хураалтыг 7 дугаар зүйлийн 7.12-т заасны дагуу MyParliament программыг ашиглан цахим хэлбэрээр явуулав.
 
С.Бямбацогт: 1.Монгол Улсын Их Хурлаас 2021 оны 01 дүгээр сарын 15-ны өдөр баталсан Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 76 дугаар зүйлийн 76.2 дахь хэсэгт “... бусад таван гишүүнийг нээлттэй сонгон шалгаруулалтын үндсэн дээр Улсын Их Хурал томилно.” гэж заасан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
  4
Татгалзсан:

13 
Бүгд: 


17
23.5 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 
 
2.Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 76 дугаар зүйлийн 76.2 дахь хэсэгт “... бусад таван гишүүнийг нээлттэй сонгон шалгаруулалтын үндсэн дээр Улсын Их Хурал томилно.” гэж заасан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
  4
Татгалзсан:

13 
Бүгд: 


17
23.5 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 
 
3.Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 76 дугаар зүйлийн 76.2 дахь хэсэгт “... бусад таван гишүүнийг нээлттэй сонгон шалгаруулалтын үндсэн дээр Улсын Их Хурал томилно.” гэж заасан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 6 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
  4
Татгалзсан:

13 
Бүгд: 


17
23.5 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 
 
4.Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.1 дэх хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
  2
Татгалзсан:

15 
Бүгд: 


17
11.8 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 
 
5.Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.1 дэх хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
  2
Татгалзсан:

15 
Бүгд: 


17
11.8 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 
 
6.Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.1 дэх хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 6 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
  2
Татгалзсан:

15 
Бүгд: 


17
11.8 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 
 
7.Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.2 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
  2
Татгалзсан:

15 
Бүгд: 


17
11.8 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 
 
8.Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.2 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
  1
Татгалзсан:

16 
Бүгд: 


17
5.9 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 
 
9.Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.2 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 6 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
  2
Татгалзсан:

15 
Бүгд: 


17
11.8 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 
 
10.Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.3 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
  2
Татгалзсан:

15 
Бүгд: 


17
11.8 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 
 
11.Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.3 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
  3
Татгалзсан:

14 
Бүгд: 


17
17.6 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 
 
12.Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.3 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 6 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
  2
Татгалзсан:

15 
Бүгд: 


17
11.8 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 
 
13.Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.4 дэх хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
  3
Татгалзсан:

14 
Бүгд: 


17
17.6 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 
 
14.Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.4 дэх хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
  2
Татгалзсан:

15 
Бүгд: 


17
11.8 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 
15.Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.4 дэх хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 6 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
  1
Татгалзсан:

16 
Бүгд: 


17
5.9 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 
 
16.Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.5 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
  2
Татгалзсан:

15 
Бүгд: 


17
11.8 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 
 
17.Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.5 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
  2
Татгалзсан:

15 
Бүгд: 


17
11.8 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 
 
18.Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.5 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 6 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
  2
Татгалзсан:

15 
Бүгд: 


17
11.8 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 
 
19.Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.6 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
  2
Татгалзсан:

15 
Бүгд: 


17
11.8 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 
 
20.Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.6 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
  2
Татгалзсан:

15 
Бүгд: 


17
11.8 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 
 
21.Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.6 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 6 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
  2
Татгалзсан:

15 
Бүгд: 


17
11.8 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 
 
22.Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.7 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
  2
Татгалзсан:

15 
Бүгд: 


17
11.8 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 
 
23.Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.7 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
  2
Татгалзсан:

15 
Бүгд: 


17
11.8 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 
 
24.Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.7 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 6 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
  2
Татгалзсан:

15 
Бүгд: 


17
11.8 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 
 
25.Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.8 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
  2
Татгалзсан:

15 
Бүгд: 


17
11.8 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 
 
26.Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.8 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
  2
Татгалзсан:

15 
Бүгд: 


17
11.8 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 
 
27.Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.8 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 6 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
  2
Татгалзсан:

15 
Бүгд: 


17
11.8 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 
 
28.Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.9 дэх хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
  2
Татгалзсан:

15 
Бүгд: 


17
11.8 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 
 
29.Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.9 дэх хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
  2
Татгалзсан:

15 
Бүгд: 


17
11.8 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 
 
30.Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.9 дэх хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 6 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
  2
Татгалзсан:

15 
Бүгд: 


17
11.8 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 
 
31.Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.10 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
  2
Татгалзсан:

15 
Бүгд: 


17
11.8 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 
 
32.Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.10 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
  2
Татгалзсан:

15 
Бүгд: 


17
11.8 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 
 
33.Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.10 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 6 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
  2
Татгалзсан:

15 
Бүгд: 


17
11.8 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 
 
34.Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.11 дэх хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
  2
Татгалзсан:

15 
Бүгд: 


17
11.8 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 
 
35.Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.11 дэх хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
  2
Татгалзсан:

15 
Бүгд: 


17
11.8 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 
 
36.Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.11 дэх хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 6 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
  2
Татгалзсан:

15 
Бүгд: 


17
11.8 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 
 
37.Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 95 дугаар зүйлийн 95.4 дэх хэсэгт “... Сахилгын хорооны бүрэлдэхүүнд орох бусад таван гишүүнийг нээлттэй сонгон шалгаруулалтын үндсэн дээр Улсын Их Хурал томилно. ...” гэж заасан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
  2
Татгалзсан:

15 
Бүгд: 


17
11.8 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 
 
38.Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 95 дугаар зүйлийн 95.4 дэх хэсэгт “... Сахилгын хорооны бүрэлдэхүүнд орох бусад таван гишүүнийг нээлттэй сонгон шалгаруулалтын үндсэн дээр Улсын Их Хурал томилно. ...” гэж заасан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
  2
Татгалзсан:

15 
Бүгд: 


17
11.8 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 
 
39.Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 95 дугаар зүйлийн 95.4 дэх хэсэгт “... Сахилгын хорооны бүрэлдэхүүнд орох бусад таван гишүүнийг нээлттэй сонгон шалгаруулалтын үндсэн дээр Улсын Их Хурал томилно. ...” гэж заасан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 6 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
  2
Татгалзсан:

15 
Бүгд: 


17
11.8 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 
 
40.Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 95 дугаар зүйлийн 95.5 дахь хэсэгт “... Улсын Их Хурал энэ хуулийн 77.1, 77.2, 77.3, 77.4, 77.5, 77.6, 77.7, 77.8, 77.9, 77.10-т заасан журмыг баримтлан Сахилгын хорооны шүүгч бус гишүүнийг сонгон шалгаруулж, томилно.” гэж заасан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
  3
Татгалзсан:

14 
Бүгд: 


17
17.6 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 
 
41.Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 95 дугаар зүйлийн 95.5 дахь хэсэгт “... Улсын Их Хурал энэ хуулийн 77.1, 77.2, 77.3, 77.4, 77.5, 77.6, 77.7, 77.8, 77.9, 77.10-т заасан журмыг баримтлан Сахилгын хорооны шүүгч бус гишүүнийг сонгон шалгаруулж, томилно.” гэж заасан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
  2
Татгалзсан:

15 
Бүгд: 


17
11.8 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 
 
42.Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 95 дугаар зүйлийн 95.5 дахь хэсэгт “... Улсын Их Хурал энэ хуулийн 77.1, 77.2, 77.3, 77.4, 77.5, 77.6, 77.7, 77.8, 77.9, 77.10-т заасан журмыг баримтлан Сахилгын хорооны шүүгч бус гишүүнийг сонгон шалгаруулж, томилно.” гэж заасан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 6 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
  2
Татгалзсан:

15 
Бүгд: 


17
11.8 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 
 
43.Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 95 дугаар зүйлийн 95.7 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
11.8 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 
 
44.Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 95 дугаар зүйлийн 95.7 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
  2
Татгалзсан:

15 
Бүгд: 


17
11.8 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 
 
45.Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 95 дугаар зүйлийн 95.7 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 6 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
  2
Татгалзсан:

15 
Бүгд: 


17
11.8 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 
 
Санал хураалтыг явуулж, Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2021 оны 03 дугаар дүгнэлтийг хэлэлцэж дууслаа.
 
Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Пүрэвдорж Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов.  
 
Хуралдаан 1 цаг 30 минут үргэлжилж, 19 гишүүнээс 17 гишүүн хүрэлцэн ирж, 89.5 хувийн ирцтэйгээр 12 цаг 35 минутад өндөрлөв.
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МОНГОЛ УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН
2021 ОНЫ ХАВРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ 
ХУУЛЬ ЗҮЙН УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 5 ДУГААР САРЫН 05-НЫ ӨДӨР /ЛХАГВА ГАРАГ/-ИЙН ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ 
ТЭМДЭГЛЭЛ
 
С.Бямбацогт: Байнгын хорооны гишүүдийн энэ өдрийн амгаланг айлтгая. 
 
КОВИД-19 цар тахлын онцгой нөхцөл байдалтай холбогдуулан улсын онцгой байдлын онцгой комиссоос гаргасан зөвлөмж, шийдвэрийн дагуу болон Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуульд заасны дагуу Улсын Их Хурлын хуралдааныг MyParliametn болон ZOOM meeting программ ашиглан хийж байна. 
 
Хуралдаанд оролцож байгаа гишүүдийн ирцийг танилцуулъя. Ш.Раднаасэд гишүүн цахимаар оролцож байна. Б.Энх-Амгалан гишүүн цахимаар оролцож байна. Ц.Сэргэлэн гишүүн цахимаар оролцож байна. Б.Дэлгэрсайхан гишүүн цахимаар оролцож байна. Ц.Сандаг-Очир гишүүн цахимаар оролцож байна. Ц.Мөнхцэцэг гишүүн цахимаар оролцож байна. Д.Цогтбаатар гишүүн цахимаар оролцож байна. Ц.Мөнх-Оргил гишүүн цахимаар оролцож байна. Ж.Сүхбаатар гишүүн цахимаар оролцож байна. Х.Нямбаатар гишүүн цахим оролцож байна. 
 
Танхимаар Ш.Адьшаа гишүүн, С.Бямбацогт гишүүн, Б.Энхбаяр гишүүн. Гурван гишүүн оролцож байна. Н.Алтанхуяг гишүүн чөлөөтэй байгаа. Н.Учрал гишүүн чөлөөтэй байгаа.
 
Улсын Их Хурлын гишүүдийн олонх нь хүрэлцэн ирсэн байна. 
 
2021 оны 5 дугаар сарын 05-ны өдрийн Хууль зүйн байнгын хорооны хуралдааныг нээснийг мэдэгдье. 
 
Байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцэх асуудлыг Та бүхэндээ танилцуулъя. Нэг асуудалтай. 
 
Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2021 оны 03 дугаар дүгнэлт. 
 
Монгол Улсын Их Хурлаас 2021 оны 01 дүгээр сарын 15-ны өдөр баталсан Монгол Улсын Шүүхийн тухай хуулийн холбогдох заалтууд дээр иргэдийн тавьсан гомдлын дагуу цэц дүгнэлтээ гаргасан. Маргааныг шийдвэрлээд. Ийм асуудал байгаа. 
 
С.Амарсайхан гишүүн ирцэд орсон байна. 
 
Хэлэлцэх асуудлаар саналтай гишүүд байна уу? Алга байна. Хэлэлцэх асуудалдаа оръё. 
 
Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2021 оны 03 дугаар дүгнэлтийг хэлэлцье. 
 
Монгол Улсын Их Хурлаас 2021 оны 01 дүгээр сарын 15-ны өдөр баталсан Монгол Улсын Шүүхийн тухай хуулийн 19 дүгээр 19.2.4 дэх заалт, 25 дугаар зүйлийн 25.8.2 дахь заалт, 29 дүгээр зүйлийн 29.3 дахь хэсэг, 30 дугаар зүйлийн 30.3, 30.4 дэх хэсэг, 36 дугаар зүйлийн 36.1, 36.4, 36.5, 36.7, 36.8, 36.9, 36.10 дахь хэсэг, 56 дугаар зүйлийн 56.9 дэх хэсэг, 76 дугаар зүйлийн 76.2 дахь хэсгийн зарим заалт, мөн зүйлийн 76.3 дахь хэсэг, 77 дугаар зүйлийн 77.1-77.11 дэх хэсэг, 95 дугаар зүйлийн 95.4, 95.5 дахь хэсгийн зарим заалт, мөн зүйлийн 95.3, 95.7 дахь хэсэг, 101 дүгээр зүйлийн 101.5 дахь хэсэг, 105 дугаар зүйлийн 105.8 дахь хэсэг, 110 дугаар зүйлийн 110.6, 110.7 дахь хэсэг, 112 дугаар зүйлийн 112.8 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх маргааныг хянан шийдвэрлэх тухай Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2021 оны 03 дугаар дүгнэлтийг Их Хурлын гишүүдэд тараасан байгаа. 
 
Цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулж Улсын Их Хурлаас итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөр Их Хурлын гишүүн Баттөмөрийн Энхбаяр гишүүн ажилласан. Баттөмөрийн Энхбаяр гишүүнийг товч танилцуулга хийхийг урьж байна. Баттөмөрийн Энхбаяр гишүүний микрофоныг өгье. 
 
Б.Энхбаяр: Байнгын хорооны гишүүдийнхээ өглөөний амгаланг айлтгая. 
 
Тэгэхээр Үндсэн хуулийн цэцэд Монгол Улсын Ерөнхийлөгч Х.Баттулга Шүүхийн тухай хууль Үндсэн хууль зөрчиж байгаа асуудлаар 2021 оны 02 сарын 09-нд хүсэлт гаргасан байдаг. 
 
Уг хүсэлт нь “Шүүхийн тухай хууль бүхэлдээ Үндсэн хууль зөрчиж байгаа” гэсэн агуулгатай хүсэлт гаргасан. 
 
Энэ хүсэлтийнхээ шаардлагыг 2021 оны 03 дугаар сарын 11-нд Үндсэн хуулийн цэцэд дахин хүсэлт гаргаад, өмнө гаргасан “Бүхэлдээ Үндсэн хууль зөрчсөн.” гэдэг шаардлагаасаа татгалзаад зургаан асуудлаар Үндсэн хууль зөрчсөн асуудлыг магадалж өгөөч гэдэг ийм хүсэлт гаргасан. 
 
Үндсэн хуулийн цэц хуралдаад 03 тоот дүгнэлт гаргасан байгаа. 
 
Энэ 03 тоот дүгнэлтдээ сая С.Бямбацогт даргын хэлсэнчлэн зургаан асуудлынх нь тав нь Үндсэн хууль зөрчөөгүй байна гэдэг агуулгатай дүгнэлтийг гаргасан. 
 
Нэг асуудал дээр Үндсэн хууль зөрчсөн гэдэг ийм дүгнэлт гаргасан. Тэр нь Монгол Улсын Их Хурлаас Шүүхийн ерөнхий зөвлөл болон Шүүхийн сахилгын хорооны шүүгч биш гишүүдийг нээлттэй сонгон шалгаруулалтын үр дүнгээр сонгон шалгаруулж, Улсын Их Хурал томилно гэдэг асуудал дээр Улсын Их Хурал дангаар томилж байгаа нь төрийн эрх мэдэл хуваарилах зарчмыг алдагдуулсан шинжтэй байна гэж үзээд Үндсэн хуулийн 49 дүгээр зүйлийн 3, 5, 6 гэсэн заалтуудыг зөрчсөн гэж үзсэн. 
 
Үндсэн хуулийн 49 дүгээр зүйлийн 3 нь юу байна вэ гэхээр шүүгчийн хараат бус, шүүхийн бие даасан байдлыг хангах зорилгоор Шүүхийн ерөнхий зөвлөл ажиллана. 
 
Дөрөвдүгээрт нь, Шүүхийн ерөнхий зөвлөл шүүх, шүүгчийн шүүн таслах ажиллагаанд оролцохгүйгээр гагцхүү хуульчдаас шүүгчийг шилж олох, эрх ашгийг нь хамгаалах зэрэг шүүхийг бие даан ажиллах нөхцөлөөр хангахтай холбогдсон үүргийг биелүүлнэ. 
 
Тавдугаарт, Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн гишүүдийн тавыг шүүгч дотроосоо сонгож, бусад таван гишүүнийг нээлттэйгээр нэр дэвшүүлж томилно. 
 
Тэдгээр нь дөрвөн жилийн хугацаагаар зөвхөн нэг удаа ажиллах бөгөөд зөвлөлийн даргыг гишүүд дотроосоо сонгоно. Шүүгчийн хараат бус байдлыг хангахтай холбоотой зөвлөлийн үйл ажиллагааны тайланг Улсын Дээд шүүхэд танилцуулна. Зөвлөлийн зохион байгуулалт, үйл ажиллагааны журам, бүрэлдэхүүнд тавих шаардлага, томилох журмыг хуулиар тогтооно. 
 
Зургаад, хуульд заасан үндэслэл журмын дагуу шүүгчийг албан тушаалаас нь түдгэлзүүлэх, огцруулах болон сахилгын бусад шийтгэл ногдуулах чиг үүрэг бүхий Шүүхийн сахилгын хороо ажиллах бөгөөд түүний бүрэн эрх, зохион байгуулалт, үйл ажиллагааны журам, бүрэлдэхүүнд тавих шаардлага, томилох журмыг хуулиар тогтооно гэдэг Үндсэн хуулийн заалтуудыг зөрчсөн гэдэг дүгнэлт гаргасан. 
 
Улсын Их Хурлаас миний биеийг Үндсэн хуулийн цэцэд үүсгэсэн энэхүү маргаантай холбогдуулж итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөр 04 дүгээр сарын 08-ны өдөр томилогдоод миний бие Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс цэцэд гаргаж өгсөн хүсэлт, тайлбарыг 04 дүгээр сарын 10-ны өдөр хүлээж авсан. 
 
Ингээд Үндсэн хуулийн цэц 04 сарын 21-ний өдөр хуралдах зар ирүүлсэн. Энэ бол Монгол Улсын Их Хурлаас Үндсэн хуулийн цэцэд гаргасан тайлбар нэгдүгээрт өгөх гэж байгаа.
 
Хоёрдугаарт, Монгол Улсын Ерөнхийлөгч гаргасан өөрийнхөө хүсэлтийн шаардлагыг явц дунд нь бас өөрчилж, тодотгосон учраас үүнтэй нэг бүрчлэн танилцаж, холбогдох судалгаа, мэдээллийг дэлгэрэнгүй хүргүүлэх нэгдүгээрт шаардлага байсан. 
 
Хоёрдугаарт, биечилж оролцох хүсэлтийг тавих үндэслэлээр хойшлуулж өгөөч гэдэг асуудлыг тавьсан байгаа. 
 
Ингээд 28-ны өдөр Үндсэн хуулийн цэц хуралдана гэдэг асуудлыг тавьсан. Миний хувьд мөн 04 сарын 23, 04 сарын 27-ны өдрүүдэд мөн хоёр үндэслэлээр энэ асуудлыг хойшлуулж өгөөч. 
 
Нэгдүгээрт, яг энэ хөл хорионы үеэр Улсын Их Хурлын үйл ажиллагаа ч гэсэн Тамгын газрын холбогдох албан хаагчдын хүрээнд хүртэл хатуу хөл хорио, хязгаарлалтын дэглэмтэй ажиллаж байсан учраас тайлбарыг бэлдэхэд хугацаа шаардлагатай байна.
 
Хоёрдугаарт, биечилж оролцох хүсэлтэй байна гэдэг асуудлыг тавьсан. 
 
Ингээд тайлбар аваагүй. Их Хурлын итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч биеэр оролцох энэ хүсэлт, шаардлагыг хүлээж авахгүйгээр Үндсэн хуулийн цэц хуралдаж сая хэлсэн тэр дүгнэлтийг гаргасан байгаа. 
 
Ингээд эрхэм гишүүдийн асуултад хариулахад бэлэн байна. Баярлалаа. 
 
С.Бямбацогт: Дүгнэлтүүдийн холбогдох заалтууд дээр нэмэлт мэдээлэл байхгүй байгаа юу? Тийм ээ. Асуултад хариулах явцдаа ярих уу? 
 
Л.Мөнхбаатар гишүүн ирцэд орсон байгаа. Түрүүн орхигдуулж танилцуулсан байна. Уучлаарай. 
 
Ингээд Б.Энхбаяр гишүүн цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулж мэдээлэл хийлээ. 
 
Танилцуулга, мэдээлэлтэй холбогдуулж асуух асуулттай гишүүд нэрсээ өгнө үү. Цахимаар хэдэн хүн байна? Ж.Сүхбаатар гишүүн, Ц.Сандаг-Очир гишүүн цахимаар байгаа юм байна. 
 
Ш.Адьшаа гишүүн асуултаа асууя. 
 
Ш.Адьшаа: С.Бямбацогтоос асууж болох уу? Чи чинь одоо энэ Хууль зүйн байнгын хорооны дарга биз дээ? Яагаад асууж боддоггүй юм. 
 
С.Бямбацогт: Дэгийн хуулиараа итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөс асууна гэж байгаа юм. 
 
Ш.Адьшаа: Тийм үү..? 
 
С.Бямбацогт: Тийм. 
 
Ш.Адьшаа: Б.Энхбаяр итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөс нэг зүйлийг асууя. 
 
Энэ цэцийн хурал чинь 21-нд хойшилсон байгаа шүү дээ. Тийм ээ. Тэгээд тэр бол таны хүсэлтээр хойшлуулсан гэж би ойлгож байгаа. 
 
Дээр нь 28-ны хуралд цар тахлын өндөржүүлсэн бэлэн байдлаас шалтгаалаад Улсын Их Хурлын үйл ажиллагаа энд зохицох ёстой гэдэг ийм шалтгааны улмаас очоогүй юм байна гэж би ойлгож байгаа. Тийм ээ.
 
Тэгэхлээр энэ Шүүхийн тухай хуулийг батлахад би ажлын хэсэгт байсан. Үүнийг анхнаасаа олон талаас нь бид ярилцаж, энэ шүүхийн хуулийг батлахад оролцсон хүний нэг би мөн л дөө. 
 
Тэгэхдээ энэ Шүүхийн тухай хуулийг С.Бямбацогт байнга их магтаж ярьдаг юм л даа. Би Гиннесийн номд харанхуй шөнө 17 цаг, 18 цаг хуралдаж баталсан гээд. 
 
Дараа нь энэ асуудлыг хойшлуулъя гээд Ардчилсан намын бүлгээс Их Хурлын гишүүний хувьд энэ онцгой, бүр хатуу дэглэм тогтоосон нөхцөлд үүнийг хэлэлцэхийг хойшлуулъя гэдэг асуудлыг тавиад, албан бичгээр өгөөд.  Тэгэхэд Хууль зүй, дотоод хэргийн яаманд бүр шөнө дөл болтол хуралдаж байсан шүү дээ. Тэгээд энд яагаад оролцож болохгүй байсан юм бэ гэдэг нэг ийм асуултыг асууя. 
 
С.Бямбацогт: Б.Энхбаяр гишүүн асуултад хариулъя. 
 
С.Бямбацогт: Ш.Адьшаа гишүүний асуултад хариулъя. 
 
Үндсэн хуулийн цэц Улсын Их Хурлаас баталсан хууль дээр Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх маргааныг хянан хэлэлцэхдээ Улсын Их Хурлаас буюу баталсан этгээдээс тайлбарыг нь авахгүйгээр хуралдаж байсан тохиолдол байхгүй юм билээ. 
 
Тэгэхээр ялангуяа Шүүхийн хууль өөрөө Үндсэн хуульчилсан хууль. Шүүгч нарт зориулагдсан хууль биш. Монголын ард түмний хүсэн хүлээж байгаа нийгмийн шударга ёсны хүлээлтийг хуулиар дамжуулж засварлах, шинэчлэх агуулгатай ийм том шинэтгэл. 
 
Монгол Улсын Үндсэн хуулийн өөрчлөлтийг 2019 онд анх хийж байхад Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн гишүүдийг олон талын төлөөлөлтэйгөөр шийдвэрлэж байя гэдэг төсөл Төрийн байгуулалтын байнгын хороон дээр хэлэлцэгдэж дэмжигдэж байсан юм билээ. Тэр үед хуульч, эрдэмтдээс гурван төлөөлөл байя. Улсын Их Хурал, Хууль зүйн байнгын хорооноос мөн гурван төлөөлөл байя. Тал талын төлөөлөл байна. 
 
Тухайн үед Монгол Улсын Ерөнхийлөгч Х.Баттулга зэрэгцүүлээд Үндсэн хуулийн өөрчлөлтийн санал бэлтгэж ирүүлэхдээ, энэ бол буруу байна. Ийм олон талын оролцоотойгоор шийдвэрлэх нь буруу. Үүнийг авч хаях хэрэгтэй гэдэг агуулгаар тухайн үед тэр шүүхийн шинэтгэлд яригдаж байсан таван том зарчмын асуудал дээр эсрэг байр суурьтай байсан. 
 
Өөрөөр хэлбэл шүүх эрх мэдэл дээр тэр хаан байх, дангаар захирах тэр хүсэл сонирхолдоо нийцүүлж Үндсэн хуулийн өөрчлөлтийг ярьж байх үеэр ийм санал гаргаж байсан. 
 
Тэгээд Үндсэн хуулийн өөрчлөлтөөр 33.4 гэдэг заалт орсон. Энэ заалтын гол агуулга бол Монгол Улсын Ерөнхийлөгчид Үндсэн хуульд заасан бүрэн эрхээс…/минут дуусав/
 
С.Бямбацогт: Нэмэлт 1 минут. Ш.Адьшаа гишүүн тодруулж асууя. 
 
Ш.Адьшаа: Б.Энхбаяр гишүүний хариулт ямар учиртайг ойлгохгүй байна. 
 
Өөрөө хуралд очоогүй юм байна. Тэгэхдээ өөрийг чинь энэ Их Хурлаас итгэмжилж өгсөн төлөөлөгчийн хувьд албан бичгээс ч юм уу, тийм тайлбар өгөөгүй гэж ойлгож болох уу? Албан бичгээр тайлбар өгсөн юм биш үү? Би энэ материалаас харахаар өөрийн чинь бланктай тийм тайлбар өгсөн юм шиг харагдаад байгаа юм. 
 
Тэгэхлээр тайлбар өгөхгүйгээр, оролцуулахгүйгээр, тайлбаргүйгээр л цэц шийдчихсэн ойлголтыг өгөөд байна л даа. Ер нь тийм тайлбар өгөөгүй юм уу? 
 
С.Бямбацогт: Б.Энхбаяр гишүүн хариулъя. 
 
Б.Энхбаяр: Бичгээр тайлбар өгөгдөөгүй. Биечилж оролцох бололцоогоор хангаагүй. 
 
Тийм учраас Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг Үндсэн хууль зөрчсөн гэдэг тэр дүгнэлтийг хүлээж авах боломжгүй гэдэг байр суурьтай байгаа. Улсын Их Хурал ч гэсэн ийм шийдвэр гаргана гэдэгт итгэж байгаа. 
 
Үндсэн хуулийн цэц мөн их суудлаараа энэ тохиолдолд хуралдах боломж үүснэ. Их суудлаараа бас энэ дүгнэлтээ залруулах бололцоо үүсэх байх гэж бодож байгаа. 
 
Яагаад. Сая хэлсэнчлэн Үндсэн хуулийн 49 дүгээр зүйлийн 3, 5, 6 гэдэг заалтыг яг юуг нь, яаж зөрчсөн юм бэ гэдэг дээр цэцийн шийдвэр тодорхой бус байгаа. 
 
Өөрөөр хэлбэл цэцийн шийдвэрээс “яагаад” гэдэг асуулт тавихаар тэнд өгсөн хариулт байхгүй байгаа юм. “Нээлттэй сонгон шалгаруулж томилно.” гээд Үндсэн хуульд байж байгаа. Шүүхийн хууль бүхэлдээ нээлттэй сонгон шалгаруулалтаар томилгоонуудыг хийхээр хуульчлагдсан. Нээлттэй сонгон шалгаруулалтаар…/минут дуусав/
 
С.Бямбацогт: Б.Энхбаяр гишүүн нэмээд хариулчихъя. Гүйцээгээд. 
 
Б.Энхбаяр: Нээлттэй сонгон шалгаруулалтаар томилно гэдэг тэр Үндсэн хуулийн заалтыг яаж зөрчсөн юм. 
 
Улсын Их Хурал дангаар томиллоо гэж. Улсын Их Хурал дангаар томилоогүй. Улсын Их Хурал нэр дэвшүүлээгүй. 
 
Шүүхийн ерөнхий зөвлөл болон Шүүхийн сахилгын хорооны шүүгч бус гишүүдэд иргэд өөрсдөө нэр дэвшүүлж байгаа. Улсын Их Хурал нэр дэвшүүлээгүй. Энэ институцээс нэр дэвшүүлэхгүй. Дурын иргэн өөрөө өөрсдийгөө нэр дэвшүүлнэ. 
 
Улсын Их Хурал энэ сонгон шалгаруулалтыг шууд дангаараа хийхгүй. 
 
Тал талын оролцоотой. Монгол Улсын Ерөнхийлөгч, Засгийн газар, эрдэмтэд судлаачид, мэргэжлийн холбоод, тал талын төлөөлөлтэй ажлын хэсгийн сонгон шалгаруулалтын үр дүнгээр хэлэлцэнэ. 
 
Тэр ажлын хэсгийн сонгон шалгаруулалтын үр дүнгээр шаардлага хангахгүй гэж байгаа хүн Улсын Их Хурлын гал тогоонд нэр нь орж ирэхгүй.  Өөрөөр хэлбэл Улсын Их Хурал энэ томилгоог үзэмжээрээ, дангаараа санаачлах боломжийг Шүүхийн хуулиар олгоогүй.
 
С.Бямбацогт: Асуултад гүйцээж хариулж байна. Таны асуултад гүйцээж хариулж байгаа шүү дээ. Тэрийг авчихсан л даа. 
 
Би дэг зөрчөөд танд нэмэлт асуулт олгоё. Ш.Адьшаа гишүүнд хоёр дахь удаагаа нэмэлт 1 минут.
 
Энэ дээр би нэмээд нэг юм хэлчхэд, Үндсэн хуулийн цэцээс итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчид тайлбар гаргуулах бичиг удаа дараа ирсэн. 
 
Тэгээд итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч маань хуралд оролцох бололцоо боломж жаахан бага байна гэж сая үндэслэлүүдээ өөрөө хэллээ. Тийм ээ. Тийм болохоор хурлаа хойшлуулж өгөөч ээ гэсэн бичиг явуулсан. Харин тайлбараа бол өгүүлээгүй юм билээ. Хэрвээ тайлбараа хүргүүлсэн бол бас цэцийн дүгнэлт яаж гарах байсныг бид мэдэхгүй л дээ. 
 
Тийм болохоор тэнд ийм байгаа шүү гэдгийг нэмэлт мэдээлэл өгчихье. 
 
Ингээд Ж.Сүхбаатар гишүүн асуултаа асууя. 
 
Ж.Сүхбаатар: Бүгдэд нь өглөөний мэнд хүргэе. 
 
Тэгэхээр товчлоод. Цаг бага учраас шууд хэлэхэд. Цэц гаргасан шийдвэр дээрээ Шүүхийн ерөнхий зөвлөл, Сахилгын хорооны шүүгч бус гишүүдийг Улсын Их Хурлаас томилох тэр хэсгүүд дээр Үндсэн хууль зөрчсөн гэж дүгнэлт гаргасан. 
 
Тэгээд үндэслэлийг нь юу байна вэ гээд хайсан. Шийдвэрээс. Шийдвэр дотор юу байсан бэ гэхээр нэгдүгээрт Улсын Их Хурал хууль тогтоомжид энэ Үндсэн хуульд нийцүүлэх, энэ хууль тогтоомжийг нийцүүлэх хувиар дотроо Шүүхийн сахилгын хороо, Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийг бусад институцээс бүрдүүлэх зарчмыг баримтлах тэр агуулгыг тусгасан байна. Нөгөө бусад институцээс тэр тэнцвэртэй оролцоогоор нь яагаад оруулаагүй юм бэ гэдэг байдлаар нэг үндэслэлийг хийсэн байна лээ. 
 
Энэ дээр манай итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөр байр сууриа хэлэх ёстой. Би ч гэсэн өөрийн байр суурьтай байгаа. 
 
Хоёрдугаар юм нь Шүүх ерөнхий зөвлөл чинь сүүлийн хэдэн жилийн хугацаанд дунджаар 26 шүүгчийг л санал болгодог. Зарим жилд хоёрхон шүүгч санал болгодог. 
 
Тэгээд Шүүхийн сахилгын хороо сүүлийн найман жилийн дунджаар 307 гомдол хүлээж авдаг. Одоогийн Шүүхийн ерөнхий зөвлөл, Шүүхийн сахилгын хорооны, Шүүхийн ёс зүйн хорооны юмыг харах юм бол орон тооны бусаар ажиллаж байна. 
 
Энэ туршлагыг авч хэрэглэх ёстой юм биш үү гэж. Орон тооны бусаар Шүүхийн ерөнхий зөвлөл, Шүүхийн сахилгын хороо чинь ажил багатай учраас орон тооны бусаар ажиллах ёстой юм биш үү гэдэг ийм сонин үндэслэл тавьчихсан байгаа байхгүй юу. 
 
Эд нар чинь харин ч Үндсэн хууль хэлэлцэж байх үед Сахилгын хороо, Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн ач холбогдлыг бодоод. Тэр тоо биш байхгүй юу. Таван зуун хэдхэн шүүгч дээр байгаа тэр гурван зуун хэдэн гомдол гэхэд чинь ч гэсэн аягүй их өндөр тоо шүү дээ. Уг нь бол. Үүний чинь дал, наян хувийг хэрэгсэхгүй болгочихдог. Угаасаа. Шүүхийн ёс зүйн хороо. 
 
Тэгэхээр ийм туршлагыг орон тооны бусаар ажиллуул гэж ингэж хэлж болохгүй. Энэ үндэслэл тэгэхээр их үндэслэлгүй, ядарсан үндэслэл тавьсан байна лээ. 
 
Тэр тэнцвэртэй оролцоо гэхээр сонголтыг итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч юу гэж үзэж байгаа вэ? 
 
Цэцийн тэр ойлголтоор хандана гэвэл бид иргэдэд нээлттэй нэр дэвшүүлдэг нь биш. Санал болгодог маягаар Засгийн газар, Ерөнхийлөгчийн оролцоог нэмэх үү? Ерөнхийлөгчийн чинь бид эрхийг нь хязгаарлачихсан. Засгийн газрыг нэмчих юм бол Улсын Их Хурал дахь олох гээд байгаа чинь нийлээд Засгийн газрынхаа юун дээр нийлэхээр давуу байдал үүсчихлээ л гэж ярина шүү дээ. Эргээд. 
 
Тэгэхээр энэ тал дээр. Хоёр үндэслэл дурдсан байна лээ. Энэ тал дээр байр сууриа хэлээч. 
 
С.Бямбацогт: Б.Энхбаяр гишүүн хариулъя. 
 
Б.Энхбаяр: Ж.Сүхбаатар гишүүний асуултад хариулъя. 
 
Үнэхээр Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтэд яг ийм өгүүлбэр байгаа юм. Үндсэн хуулийн өөрчлөлтийг дагаж мөрдөх журмын хуулиар энэ томилгоон дээр бусад институцээс байх ёстой гэдэг тэр агуулгыг зөрчсөн гэж. 
 
Үндсэн хуулийн 49 дүгээр зүйлийн 3, 5, 6-д Шүүхийн ерөнхий зөвлөл болон Шүүхийн сахилгын хорооны шүүгч биш гишүүдийг хаанаас томилох вэ гэдэг нь байхгүй байгаа. 
 
Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн таван гишүүнийг шүүх дотроосоо томилно гэдгийг бол хэлсэн. Бусад тав болон Шүүхийн сахилгын хорооны бүрэлдэхүүнийг хаанаас томилохыг Үндсэн хуульд тухайлан бичээгүй.
 
Дагаж мөрдөх журмын хуулиар бусад институцээс байх ёстой шүү гэж.
 
Бусад институцээс байх ёстой гэдэг энэ Үндсэн хуулийн өөрчлөлтийг батлах үед Шүүхийн ерөнхий зөвлөл ба Шүүхийн сахилгын хорооны гишүүдийг зуун хувь Монгол Улсын Ерөнхийлөгч томилдог байсан. 
 
Харин эсрэгээрээ Үндсэн хуулийг дагаж байгаа хууль нь Ерөнхийлөгчид Үндсэн хуулийн өөрчлөлтөөр 33.4-өөр хуулиар Үндсэн хуульд зааснаас өөр бүрэн эрх олгохгүй шүү гээд хуулиа гаргачихсан. Дагаж мөрдөх журмаараа бусад институц буюу тэр Ерөнхийлөгчийн институцээсээ харин.  Өөр институцээсээ энэ томилгоо хийх ёстой шүү гээд тэр дагаж мөрдөх журмаараа хэлчихсэн байгаад байгаа юм. 
 
Яг энэ дагаж мөрдөх журмын агуулгаар Улсын Их Хурал Шүүхийн тухай хуулиа гаргасан. 
 
Хэрвээ Улсын Их Хурал томилохгүй юм бол хаанаас юм бэ. Хэн томилох юм. Ерөнхийлөгч томилох эрхийг олгох боломжгүй. Сая хэлсэнчлэн Үндсэн хуулиар. 
 
Тэгвэл Засгийн газраас томилно гэвэл энэ бүр эрх мэдэл хуваарилах зарчмаараа эсрэг болчихно. Засгийн газар бол Улсын Их Хурлаас байгуулагдаж, Улсын Их Хуралд ажлаа хариуцаж тайлагнадаг. Улсын Их Хурлын өмнө хариуцлага хүлээдэг. Засгийн газар шууд Монголын ард түмний өмнө хариуцлага үүрдэггүй. Улс төрийн хариуцлага. Улсын Их Хурлын өмнө үүрдэг. Улсын Их Хурал бол нийт ард түмнээсээ сонгогдсон ард түмэндээ хариуцлагаа үүрч байдаг. 
 
С.Бямбацогт: Хариулт гүйцээх үү? Гүйцээгээд хариулчихъя. 
 
Б.Энхбаяр: Өөрөөр хэлбэл Монголын ард түмнээс шууд байгуулагдаагүй, шууд сонгогддоггүй. 
 
Засгийн газраас хэрвээ Шүүхийн ерөнхий зөвлөл ба Шүүхийн сахилгын хороодыг байгуулбал юу болох вэ? Энэ шинэ хувилбар биш. Энэ 20 жилийн өмнө туршигдсан байсан хувилбар. Сайн үр нөлөө авчраагүй гэдгээ нотолчихсон хувилбар. Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн дарга нь Засгийн газрын гишүүн, Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд байсан үе байгаа. 20 жилийн өмнө. Энэ туршиж үзсэн хувилбар. 
 
Ингээд Засгийн газар чинь шүүх эрх мэдэлдээ оролцоод байдаг юм байна. Шүүхийнхээ хараат бус байдалд оролцоод байх юм байна. Бие даасан байдал нөлөөлөөд байх юм байна гээд Улсын Дээд шүүхийн дэргэд Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийг аваачиж хэсэг явсан. 
 
Ингэсэн чинь бас болохгүй юм байна. Шүүх систем чинь өөрөө цус ойртчихлоо. Өөрөө өөртэйгөө хариуцлага ярьдаггүй юм байна гэдэг үндэслэлээр шүүхээс тусдаа, Засгийн газраас тусдаа Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийг бие даалгуулж ажилласан. Гэвч…/минут дуусав/
 
С.Бямбацогт: Ж.Сүхбаатар гишүүн тодруулъя гэж байна. Ж.Сүхбаатар гишүүний микрофоныг. 
 
Ж.Сүхбаатар: Тэгэхээр энэ дээр Үндсэн хуульд орсон нэмэлт, өөрчлөлтөөр манай Үндсэн хуулийн цэцийнхэн нэг юм анхаармаар байгаа юм. 
 
“Нээлттэйгээр нэр дэвшүүлнэ” гэж үг байгаа. Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн бүрэлдэхүүн дээр. Нээлттэйгээр нэр дэвшүүлж томилно гэж байгаа юм. 
 
Тэгэхээр манай Үндсэн хуулийн эрх зүйд юу байдаг вэ гэхээр энэ томилгооны процесс дээр “нэр дэвшүүлэх”, “санал болгох” гэсэн хоёр ойлголт байдаг. 
 
Тэгэхээр “санал болгодог субъект”, “нэр дэвшүүлдэг субъектүүд” гэж байдаг. 
 
Тэгэхээр манай Үндсэн хуульд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлт “нээлттэй” гэсэн байхгүй юу. Бидний бусад хэрэглэж байгаа зүйлүүд дээр тодорхой байгууллага, албан тушаалтан нэр дэвшүүлэх буюу санал болгодог. 
 
Тэгэхээр бидний өнгөрсөн, орсон өөрчлөлт бол нээлттэй нэр дэвшүүлнэ гэж хэдэн байгууллага, албан тушаалтан санал болгодог, нэр дэвшүүлдэг агуулгыг байхгүй болгоод олон нийтэд, паблик, бүх талд нээлттэй, нэр дэвшүүлнэ гэдэг санаа Шүүхийн ерөнхий зөвлөл дээр орсон. Энэ Сахилгын хороон дээр авч хэрэгжүүлсэн ийм юм байгаа. 
 
 Тэгэхээр ингэж хийхгүй. Харин ч эсрэгээрээ Үндсэн хуулийн үзсэнээ зөв тайлж ойлгохгүйгээр цэцийн юм нь дээр болохоор зэрэг бусад институцийн оролцоо чинь энэ томилгоон дээр санал болгох нь хаана байгаа юм, нэр дэвшүүлэх нь хаана байгаа юм гээд асуугаад байгаа байхгүй юу. 
 
Харин бид ажлын хэсэг дээр энэ институцүүдийн, маш олон талын институцүүдийг сонгон шалгаруулалт…/минут дуусав/
 
С.Бямбацогт: Үг хэлсэн үү. Хариулах уу? Хариулъя. Б.Энхбаяр гишүүн хариулъя. 
 
Б.Энхбаяр: Энэ нээлттэй сонгон шалгаруулна гэдэг чинь манай зарим хуульчид, зарим улс төрчид юу гэж байгаа вэ гэхээр энэ мэргэжлийн холбоодыг хүртэл оруулах ёстой юм биш үү. Томилгоон дээр гэж байгаа юм. Жишээлбэл, Хуульчдын холбоо, Өмгөөлөгчдийн холбоо энэ томилгоонд чинь оролцох ёстой юм уу гэж. 
 
Бид оруулсан. Ажлын хэсгийнхээ түвшинд оруулсан. Бүх талын оролцоог хангасан. 
 
Шүүхийн ерөнхий зөвлөл гэдэг бол, Шүүхийн сахилгын хороо гэдэг бол Үндсэн хуулийн байгууллага. Үндсэн хуульд нэр дурдагдсан, зохион байгуулалт, үйл ажиллагааг нь хуулиар тогтооно гэж заасан Үндсэн хуулийн байгууллага. 
 
Үндсэн хуулийн хараат бус, бие даасан энэ институцийг байгуулах асуудал Үндсэн хуулийн байгууллага л хийнэ. Үндсэн хуулийн байгууллагыг Үндсэн хуулийн байгууллагаас л байгуулна. Томилгоог нь. Өөрөөр хэлбэл тэр легитим буюу хүлээн зөвшөөрөгдөх байдлыг хангаж чадах тэр институц нь Улсын Их Хурал байгаад байгаа юм. 
 
Хуульчдын холбооноос жишээлбэл томилуулахаар өгчхөж болох уу. Хуульчдын холбоо Үндсэн хуулийн байгууллага биш. 
 
С.Бямбацогт: Ц.Сандаг-Очир гишүүн асуултаа асууя. Дараа нь Б.Дэлгэрсайхан гишүүн. 
 
Ц.Сандаг-Очир: Баярлалаа. Өглөөний мэнд хүргэе. 
 
Цэцийн дүгнэлттэй танилцсан. Тэгээд явж явж Шүүхийн тухай хуулийн хамгийн гол амин чухал, амин судас нь болсон ардчиллын хамгийн үнэт зарчмыг баримталсан Шүүхийн ерөнхий зөвлөл, Сахилгын хорооны шүүгч бус гишүүдийг сонгон шалгаруулах, нээлттэй сонгон шалгаруулах. Энэ бол хамгийн ардчилалтай зарчмаар хийгдэж байгаа гэж би хувьдаа ойлгож байгаа. 
 
Гэтэл энэ дээр цэцийн дүгнэлт ингэж гарна гэдэг бол бас их сонин байна. Би бусад заалтууд дээр гэдэг юм уу, эсвэл Ерөнхийлөгчийн бүх шатны ерөнхий шүүгчийг томилдог асуудал дээр зөрчсөн байна гэж үзвэл бас үзэж харж болохоор. Гэтэл харин энэ нээлттэй сонгон шалгаруулалтаар маш олон институцүүдээс. Хамгийн гол нь сонгон шалгаруулах ажлын хэсгийн даргыг нь Улсын Их Хурлаас Улсын Их Хурлын гишүүнээр ахлуулсанд л, үүнийг л шүүхийн хараат бус байдалд нөлөөлж байгаа гэж үзэх гээд байгаа юм болов уу л гэж ойлгож байна. 
 
Түүнээс бусад Улсын Их Хурал дахь олонх, цөөнх, Ерөнхийлөгчийн талаас, мөн тэгээд л Хуульч, Өмгөөлөгчдийн холбоо, Хууль зүйн үндэсний хүрээлэн гээд бүх л талаас оруулсан төлөөллүүд байгаа шүү дээ. 
 
Улсын Их Хурлаас томилогдсон ажлын хэсгийн дарга бол нэг л субъект. 11 хүний. Тийм учраас энэ заалт Үндсэн хуулийн заалтыг зөрчсөн гэдэг зүйл бас л их учир дутагдалтай байна. Тийм учраас би Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авах боломжгүй юм гэж үзэж байна. 
 
Тийм учраас цэц дээр энэ заалтыг яагаад ингэж онцолж үзэв. Бусад Ерөнхий шүүгчдийг томилдог асуудал дээр цэц хууль зөрчсөн байна гэж үзээгүй хэрнээ энэ дээр зөрчсөн байна гэж үзэж байгаа нь бас их хачирхалтай байгаа юм. 
 
Энэ дээр Б.Энхбаяр гишүүний хувьд, итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчийн хувьд, нөгөө талаар Улсын Их Хурлаас баталсан ажлын хэсгээс хүн оруулаагүй байхад, төлөөлөгч байхгүй байхад ингээд дунд суудлын хуралдаанаар асуудлыг хэлэлцээд явдаг нь ямар ч учир байна. 
 
Тийм тайлбар юмаа хүргүүлээд байхад. Мэдээж хууль баталсан талаас нь төлөөлөлтэй байж. Асуудлаар мэтгэлцэж байж. Хоёр талаасаа тайлбараа гаргаж байж. Нотлох баримтаа хэлэлцэж байж энэ чинь цэцийн хуралдаан үргэлжилдэг юм байгаа биз дээ. 
 
С.Бямбацогт: Тодруулах уу? Дараа нь асуух уу? Б.Энхбаяр гишүүн хариулъя. 
 
Б.Энхбаяр: Ц.Сандаг-Очир гишүүнтэй санал нэг байгаа юм. Яг энэ дунд суудлын дүгнэлтийг харахаар бас бушуу туулай болчихсон байдал байгаа юм. 
 
Өөрөөр хэлбэл тэр гишүүдийн санаа зовоод байгаа яагаад гэдэг дээрээ тайлбар их учир дутагдалтай. 
 
Шүүхийн ерөнхий зөвлөл, Шүүхийн сахилгын хороо буюу Ёс зүйн хорооны асуудал 1992 оны Үндсэн хууль баталснаас хойш бид гурав дахь гурван хуулиар туршаад үзчихсэн. Энэ 20 жилд. 
 
Сая хэлсэнчлэн “Хууль зүйн сайд ахалж байсан үе” байгаа. 
 
“Улсын Дээд шүүхийн дэргэд байсан үе” байгаа. 
 
Мөн “бие даасан институт байдлаар ажиллуулж үзсэн үе” байгаа. 
 
Гэхдээ бие даасан институц болохдоо зуун хувь Монгол Улсын Ерөнхийлөгч бүгдийг нь томилдог, чөлөөлдөг байхаар хуульчилчихсан. 
 
Тэгээд энэ бас болохгүй юм байна гэдгийг үзсэн. Шүүхийн ёс зүйн хорооны гишүүнд нэр дэвшиж байсан манай нэг багш байдаг юм. 
 
Ерөнхийлөгч дээр очоод томилоогүй. Ямар ч үндэслэл хэлэхгүйгээр томилоогүй. Бүтэн жил Шүүхийн ёс зүйн хорооны даргыг томилохгүй явсан. Одоогийн Ерөнхийлөгч яагаад томилдоггүй юм. Таалагдсан хүн нь нэр дэвшээгүй учраас томилдоггүй юм уу. Өөрийнх нь таалалд нийцсэн хүнийг оруулж ир гээд чиглэл болгоод байдаг юм уу. Өөрөөр хэлбэл Ерөнхий зөвлөл болон Сахилгын хороог илүү нэг хүнд хамааралтай байдлаар болгосон байна. 
 
Тийм учраас сая хэлсэн. Үндсэн хуулийн өөрчлөлт Шүүхийн тухай хуулиар саяын хэлсэн бүх өнгөрсөн үйл явдлуудад нэгдүгээрт дүгнэлт хийсэн. Энэ дүгнэлтээ хийж байгаад ирээдүй рүү харсан маш тодорхой шийдлийг гаргаж байгаа юм. Ингэхдээ хэрвээ магадгүй цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авчихвал яах вэ. Шүүхийн сахилга…/минут дуусав/
 
С.Бямбацогт: Наад юу ч чинь сонсогдохгүй байгаа юм байна шүү. Гишүүдэд. Одоо сонсогдож байна уу? Ц.Сандаг-Очир гишүүн дээр юу нь гацчихсан байх шиг байна л даа. 
 
Дуу алга гээд бүгд чатаар тэгээд байна. Тийм. Бид дотроо сонсоод байна. Нөгөө ZOOM-ээр сонсогдохгүй байна. Чат дээрээ бичээд байна. 
 
Одоо сонсогдож байна уу? Б.Дэлгэрсайхан гишүүн ээ. Сонсохгүй байна. Тэр өөр юм хийгээд байна. Ж.Сүхбаатар гишүүн бас. Техникийнхэн. Саяын Ц.Сандаг-Очир гишүүний асуултын хариултаас эхлээд сонсогдохгүй байна. 
 
Сонсогдож байна уу? Одоо. Одоо сонсогдож байна гэж байна. Одоо хариулъя. Б.Энхбаяр гишүүн Ц.Сандаг-Очир гишүүний асуултад дахиад.
 
Б.Энхбаяр: Ц.Сандаг-Очир гишүүнтэй санал нэг байгаа юм. 
 
Шүүхийн ерөнхий зөвлөл болон Сахилгын хорооны тогтолцоон дээр 1992 оны Үндсэн хуулиас хойш бид гурван загварыг туршаад үзчихсэн. 
 
Нэгдүгээрт, Хууль зүйн сайдын буюу Засгийн газрын харьяанд ажиллуулсан. 
 
Хоёрдугаарт, Улсын Дээд шүүхийн дэргэд ажиллуулсан. 
 
Гуравдугаарт, бие даасан хэлбэрээр ажиллуулж үзсэн. 
 
Тэгэхдээ энэ нь яг сонгодог утгаараа жинхэнэ бие даасан байдалтай байгаагүй. Яагаад гэхээр Шүүхийн ерөнхий зөвлөл болон Шүүхийн ёс зүйн хорооны гишүүдийг зуун хувь Монгол Улсын Ерөнхийлөгч томилж, чөлөөлдөг эрхийг олгочихсон байсан юм. 
 
Тийм учраас тэр бол жинхэнэ утгаараа хараат бус шүүхийн тогтолцоог бид бий болгоогүй байна. 
 
Энэ дүгнэлт дээрээ үндэслээд Үндсэн хуулийн өөрчлөлт болон Шүүхийн тухай хуулиар илүү олон нийтийн оролцоотойгоор, нээлттэй сонгон шалгаруулалтаар. Тэгсэн атлаа Улсын Их Хурал бас зуун хувь өөрөө мэдэж нэр дэвшүүлэх боломжоо өөрөө хязгаарласан хууль эрх зүйн шинэтгэлийг хийсэн. 
 
Яг нээлттэй сонгон шалгаруулалтаар бусад институцээс оролцуулъя гэхээр. Жишээлбэл, Шүүхийн сахилгын хороо есөн гишүүнтэй байхаар бид хуульчилсан. 
 
Үүний тавыг нь Улсын Их Хурал томилно гээд бид хуульчилчихсан байгаа. Хэрвээ энэ нь Улсын Их Хурал дангаараа зөрчөөд байна, томилоод байна гэдэг нь буруу гэж цэц үзэж байгаа бол тэгвэл хаанаас байх юм. Улсын Их Хурал гурвыг нь, Засгийн газар гурвыг нь, шүүгчдээс гурвыг нь гээд шийдчихвэл яах вэ. 
 
Улсын Их Хуралд олонх болсон нам чинь Улсын Их Хурал ба Засгийн газартайгаа хүч нийлээд бүр тав биш зургааг томилох болчхож байна шүү дээ. Энэ чинь эсрэгээрээ цэц маань энэ олон хүчин зүйлүүдийг яагаад харгалзаж авч үзсэнгүй вэ. 
 
С.Бямбацогт: Асуулт асууж дууслаа. Ц.Сандаг-Очир тодруулахгүй юм байна. 
 
Ингээд Б.Дэлгэрсайхан гишүүн асуултаа асууя. 
 
Б.Дэлгэрсайхан: Би Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авах нь зөв юм байна гэдэг дээр санал нэг байгаа юм.
 
Б.Энхбаяр гишүүн томилох талаас нь Их Хурал өөрөө таван гишүүнийг томилох нь хууль зүйн хувьд зөв гэдэг тал дээр яриад байх шиг байгаа юм. 
 
Зүгээр үгээр яривал нээлттэй сонгон шалгаруулалт гэж гоё үг хэлээд байгаа боловч яг хэрэг дээрээ, яг бодит байдал дээр Их Хурал л томилж. Шууд нэр өгөөд л томилох ийм л юм болж байгаа гэдгийг наад цэцгийн нөхдүүд чинь хараад байхгүй юу. 
 
Үндсэндээ Хүний эрхийн комисс чинь нэг тийм л юм орж ирээд. Бид ч өөрсдөө бараг мэдээгүй байхад хаанаас ямар дарга нь оруулаад ирсэн юм. Орж ирээд л, тэгээд л хэдэн байцаалт явуулж байгаад л гар өргөөд л гаргачихсан шүү дээ. 
 
Тэгээд энэ шүүхийн, хууль хяналтын байгууллагад бид хөндлөнгөөс оролцох эхийг нь тавиад өгчихөж байгаа юм биш үү. Шүүхийг энэ чинь бие даасан, хараат бус гэж ярьж ярьчхаад тэгээд одоо бас нэг хонгил үүсгэх л ийм л юм яриад байгаа юм л даа. Үе үеийн. 
 
Наадах чинь одоо юу болох вэ гэхлээр. Би муу ёрлож байгаа юм биш. Одоо бид ч яах вэ өнөөдөр ингээд бүрэн эрхтэй байх үедээ ингээд томилчхож болно. 2024 онд, 2028 онд аль нэг сөрөг хүчин ялаад одоо наад шүүхийг чинь дахин бүгдийг нь солино гэвэл тэгээд яах юм? Б.Энхбаяр аа. Солино шүү дээ. Бидэнд ийм эрх юм байна. Энэ таалагдахгүй байна гээд л тэгээд л явна шүү дээ. Эрх нь байгаа гээд. 
 
Тийм учраас шүүхийн асуудалд хамаагүй хөндлөнгөөс томилдог, барьдаг юманд нь хутгалдаад явах угаасаа буруу зүйл л гэж би харж байгаа. 
 
Тийм учраас цэцийн дүгнэлт чинь зөв гарсан юм биш үү. 
 
С.Бямбацогт: Тодруулах уу? Б.Дэлгэрсайхан гишүүн ээ. Минут чинь дууссан. Тодруулах уу? Та. Б.Дэлгэрсайхан гишүүн тодруулъя.
 
Б.Дэлгэрсайхан: Энэ Сахилгын хороо, Ерөнхий зөвлөл гэдгийг чинь бид тавыг нь гээд тоо заагаад Их Хурал томилно гээд оруулчихлаар л хүмүүсийн эгдүүцлийг хөдөлгөөд байгаа юм л даа. 
 
Тэгээд л наадах чинь ирээдүйд ахиад нэг хонгил үүсгэх л нэг юм бий болчих вий дээ. Сөрөг хүчнээ намнах. Үүнийгээ сайн бодоорой доо. Наад хууль чинь олон жил үйлчлэх. Тэгээд шүүхийхээ хараат бус, бие даасан энэ байдлаа хангаж шийдэхгүй бол зүгээр томилгоо яриад, бид томилгоонд оролцоод нэг л тийм шүү. Энэ бол хожмоо хор уушиг нь гарна шүү. Үүнийг бодоорой нөхөд өө. Баярлалаа. 
 
С.Бямбацогт: Б.Энхбаяр гишүүн хариулъя.
 
Б.Энхбаяр: Б.Дэлгэрсайхан гишүүний асуултад хариулъя. 
 
Тэгэхээр Улсын Их Хурал эцсийн мөчид томилно шүү дээ. Бас хүлээгээд авчихвал яах юм бэ. 
 
Б.Дэлгэрсайхан гишүүний яг хэлсэнчлэн Улсын Их Хурал яах вэ хүлээгээд авчихъя гэж үзье. Хүлээж авсан тохиолдолд Улсын Их Хурал холбогдох хуулиа өөрчилнө гэсэн үг. 
 
Тэгвэл ямар хувилбар байна вэ. Улсын Их Хурал томилохгүй юм байна. Тэгвэл хэн томилох вэ. Ерөнхийлөгчид бид Үндсэн хуулиар хаачихсан. 33.4-өөр. Үндсэн хуульд зааснаас өөр бүрэн эрхийг хуулиар олгохгүй гээд заачихсан. 
 
Тэгвэл одоо ганцхан субъект үлдэж байна. Засгийн газар. Тэгвэл Шүүхийн ерөнхий зөвлөл болон Шүүхийн сахилгын хорооны гишүүдийг Засгийн газар томилно гээд өгчих үү. Засгийн газрын мэдэлд байсан үе байгаа шүү дээ. 
 
Тэгтэл Засгийн газар чинь өөрөө гүйцэтгэх эрх мэдэл. Хуулийг хэрэгжүүлдэг эрх мэдэл. Түүнийхээ хариуцлагыг Улсын Их Хурлын өмнө хүлээж байдаг ийм эрх мэдэл. Хүний томилгоо хийдэг эрх мэдэл. Хүнийг халж чөлөөлдөг эрх мэдэл. Төсвийн хөрөнгийг зарцуулдаг эрх мэдэл. 
 
Тэгтэл энэ эрх мэдэл дээр Шүүхийн ерөнхий зөвлөл, Шүүхийн сахилгын хорооны эрх мэдлийг өгвөл бүр нөгөө Улсын Их Хурлаас нээлттэй сонгон шалгаруулалтаар хийх гэдгээсээ бүр долоон доор юм болно. Бүр эрх мэдэл хуваарилах зарчим гажна. 
 
Эсвэл бүр бодъё л доо. Үндсэн хуульд Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн таван шүүгч гишүүнийг шүүгчид өөрсдөөсөө гэж байгаа юм. Тэгвэл хаана өгөх вэ. Ард түмнээсээ сонгох уу. Сонгууль хийх үү. Тэгтэл нээлттэй сонгон шалгаруулалтын үр дүнгээр томилно гэж байгаа юм. Томилох Үндсэн хуулийн эрхтэй институц нь хэн бэ. Томилгоо хийх.
 
С.Бямбацогт: Б.Дэлгэрсайхан гишүүн тодруулъя. 
 
Б.Дэлгэрсайхан: Үгүй ээ, үгүй. Би ийм л юм яриад байгаа шүү дээ. Б.Энхбаяр гишүүн ээ. Буруутгаагүй. Тэр томилохыг нь Их Хурал томилдог л юм байгаа биз. 
 
Энэ Их Хурлаас тавыг санал болгоно гэдгээ л авчихъя л даа. Тэгээд тэр шүүх нь өөрөө л оруулж ирэг л дээ. Одоо шүүх нь нөгөө Хуульчдын холбоотойгоор юм уу, ямар нэгэн төрийн бус байгууллагатайгаа нийлээд өөрсдөө сонгон шалгаруулаад л оруулаад идэг л дээ. 
 
Тэгэхгүй ингээд бид тэдийг гээд тоо заачхаар наад цэц чинь энэ болохгүй л гээд байгаа байхгүй юу. Би бол хар ухаанаар ингэж ойлгоод байгаа юм. Эсвэл буруу ойлгоод байдаг юм уу. Мэдэхгүй. 
 
Тийм учраас томилохыг нь Их Хурал томилно. Гэхдээ санал оруулж ирэхийг нь шүүх өөрөө бие даагаад, тэр Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн биеэ даагаад оруулаад ирдэг л юм. Шүүх нь ч юм уу. Ингэж л оруулах ёстой л гэж би ойлгож байгаа. 
 
С.Бямбацогт: Хариулъя. 
 
Б.Энхбаяр: Тэгэхээр Б.Дэлгэрсайхан гишүүн ээ. 
 
Үндсэн хуулийн 49 дүгээр зүйлийн 5 буюу Үндсэн хуулийн 2019 онд хийгдсэн өөрчлөлтөөр Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн гишүүдийн тавыг шүүгчид дотроосоо сонгож, бусад таван гишүүнийг нээлттэйгээр нэр дэвшүүлж томилно гэж байгаа байхгүй юу. 
 
Зуун хувь шүүгчид өгч болохгүй. Зуун хувь бид шүүгч өөрсдөө шийднэ гэвэл дахиад энэ Үндсэн хуулиа зөрччихнө. Шүүгчид тавыг нь л томилно гэж байгаа юм. 
 
Нөгөө тавыг нь нээлттэйгээр сонгон нэр дэвшүүлээд томилно гэж байгаа байхгүй юу. Нээлттэйгээр нэр дэвшүүлдэг томилно. 
 
Тэгэхээр бид яг сая хэлж байгаа Үндсэн хуулийн цэцийн нөгөө дүгнэлтээс харж чадахгүй байна. Яагаад ийм дүгнэлтээ гаргачхав гэдгийг тайлбарыг нь олж харж уншигдахгүй байгаад байгаа байхгүй юу. 
 
Эсрэгээрээ яг Үндсэн хуульдаа нийцүүлчихсэн юмыг Үндсэн хуулиа зөв уншиж, Үндсэн хуулийн энэ өөрчлөлтийн агуулгыг сайн тодотгож бас харах ийм боломжийг цэцийн их суудалд олох ёстой юм байна аа гэдэг л…/минут дуусав/
 
С.Бямбацогт: Гишүүд цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулж итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөс асуулт асууж хариулт авч дууслаа. 
 
Цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулан үг хэлэх гишүүд нэрсээ өгнө үү. 
 
Цахимаар Ш.Раднаасэд гишүүн, Ж.Сүхбаатар гишүүн. Танхимаар Ш.Адьшаа гишүүн, Б.Энхбаяр гишүүн. 
 
Ш.Раднаасэд гишүүн. Б.Дэлгэрсайхан гишүүн бас байгаа юм байна шүү. Ш.Раднаасэд гишүүн үгээ хэлье. Ээлжлээд явчихъя. Танхимд цахим гээд. Б.Энх-Амгалан гишүүнийг бүртгэж авлаа. Ш.Раднаасэд гишүүн. 
 
Ш.Раднаасэд: Сонсогдож байна уу? 
 
С.Бямбацогт: Сонсогдож байна. 
 
Ш.Раднаасэд: Цэцийн дүгнэлтийг уншаад байхад ийм л юм байгаа юм байна л даа. Б.Энхбаяр аа. Нэг их муйхарлаад хэрэггүй байх. Би бас үүнийг ажлын хэсэг дээр хэлж байсан юм. 
 
Цэцийн дүгнэлт чинь нэг юм нь шүүх засаглалынхаа хяналтын систем болох тэр Сахилгын хорооны есөн хүнийхээ тавыг нь Их Хурал томилж байна. 
 
Удирдлагын гээд байгаа шүүхээ томилоод байгаа шүүгч нарыг томилж, сонгож томилоод сонгоод байгаа тэр бүрэлдэхүүнийхээ тавин хувийг нь Их Хурал сонгож томилоод байна. Энэ чинь нөгөө хууль тогтоох, гүйцэтгэх, шүүх гэдэг эрх мэдлийн тэнцвэрээ алдчихаад байна шүү дээ гэдэг юм л яриад байна л даа. Энэ бас бодох ёстой асуудал байхгүй юу. Энэ үнэхээр яг тэгж харагдаж байгаа юм. 
 
Наадах чинь яг Сахилгын хорооных нь есөн хүний тавыг нь томилчхоор Их Хурлын хараат харьяаны байгууллага шиг л юм болж байгаа байхгүй юу. Холимог тийм. Өмнөх Хууль зүйн сайд Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийг тэргүүлдэг байсан үед тусад нь байгуулж тэргүүлдэг байсан юм гээд тэр өмнөх үеэс биш арай өөрөөр үүнийг хармаар байгаа юм. 
 
Тэгээд бид одоо яах ёстой юм. Үүнээс өөрөөр. Эсвэл төслөөр орж ирснээр тодорхой байгууллагуудын хуулиар заавал томилохгүйгээр нэр заагаад оруулчхаж барьж байгаа байхгүй юу. Хууль зүйн яам нь хэдэн хүн байдаг юм. Нэг хүн байдаг юм уу, Хууль зүйн сайд нь. Их Хурлын Хууль зүйн байнгын хороо нэг хүн байдаг юм уу. Тэр бол хуулиар тогтоож байгаа болохоор хэн нэгэн томилж байгаа албан тушаалын юм яригдахгүй байгаа байхгүй юу. 
 
Тэгэхээр нөгөө цэцгийн яриад байгаа балансын харьцаа ярьж байгаа чинь бас буруу биш ээ. Үүнийг сайн бодож байж бид санал өгөх ёстой болов уу гэж бодож байгаа юм. 
 
Одоо энэ ингээд яваад хамаагүй бид хүлээж авахгүй гээд явъя. Цэц түдгэлзүүлчихнэ. Тэгээд түдгэлзүүлсний дараа нөхцөл байдал юу үүсэх вэ. Энэ хуулийг засахаас өөр аргагүй ийм л байдалд очно шүү дээ. Их суудлаараа хэлэлцсэний дараа. 
 
Тэгээд энд бид харин үүнийг нь хүлээж аваад юмыг нь янзлаад цэгцлээд эртхэн наад шүүхийнхээ хууль тогтоомжийг нь хэрэгжүүлээд явж байх нь зөв юм биш үү л гэж би хараад байгаа юм. 
 
С.Бямбацогт: Ш.Адьшаа гишүүн үгээ хэлье. 
 
Ш.Адьшаа: Энэ цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авахаас өөр аргагүй. 
 
Бид парламентын засаглалтай улс. Шүүх эрх мэдэл, хууль тогтоох эрх мэдэл, гүйцэтгэх эрх мэдлийг тэнцвэржүүлж, харилцан бие биедээ хяналт тавьдаг Ерөнхийлөгчийн институт үүнийг зохицуулах ийм л одоо Үндсэн хуулийн улс төрийн байгууламжтай улс шүү дээ. 
 
Та нар өнөөдөр хууль тогтоох эрх мэдлийн хүрээнд шүүх эрх мэдлийг авчирчхаад өнөөдөр тэр томилгоо явуулдаг Шүүхийн ерөнхий зөвлөл, Шүүхийн сахилгын хороо гэдэг энэ боловсон хүчнийг нь Их Хурлаас тавих ийм л улс төрийн шийдвэр гаргаад. Тэрийг нь Үндсэн хуулийн үзэл баримтлалтай зөрчилдөж байна гэхээр Үндсэн хуулийн цэцийг буруутгадаг та нөхдийн улс төрийн шийдвэрийг биелүүлэхгүй хуулийг унагахаар нүд үзүүрлэдэг, улс төрийн шийдвэрийг чинь биелүүлсэн ийм дүгнэлт гаргахаар тэнд их талархалтай ханддаг. Энэ парламент ёсны, энэ Монголын ард түмний төрийн эрх барих дээд байгууллагын ийм байдлаар ханддаг энэ явдлаа хэзээ эцэс болох вэ. 
 
Энэ Шүүхийн тухай хуулийг хэлэлцэж байгаад би олон удаа хэлж байсан. Б.Энхбаяр гишүүн. Ш.Раднаасэд гишүүн бид цөөнх болоод Улсын Их Хурлын гишүүн томилгоо хийдэг хүн биш. Бид өнөөдөр хууль баталдаг. Хуулийн хэрэгжилтэд хяналт тавьдаг ийм үүрэгтэй. Өнөөдөр Шүүхийн ерөнхий зөвлөл, Шүүхийн сахилгын хороо гэдэг энэ байгууллагыг томилохын төлөө өнөөдөр ямар асуудал үүссэн юм. Түрүүн Хууль зүйн байнгын хороон дээр бараг зодоон болсон шүү дээ. Та нар.
 
Ийм л хамаарал бүхий байгаа. Энэ цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авахаас өөр арга байхгүй. Энэ цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авах нь шударга ёс, шударга шүүхийг байгуулах, хууль дээдлэх зарчимд нийцнэ. 
 
Өнөөдөр тэр Үндсэн хуулийн үндсэн үзэл баримтлал болсон. Хууль дээдлэх зарчмыг өнөөдрийн энэ парламент алдагдуулчхаад байгаа шүү. Эндээ дүгнэлт хийж битгий ингэж муйхарла. Битгий ийм байдлаар зүтгээ. Өнөөдөр Үндсэн хуулиа дээдэлье. Үндсэн хуулийнхаа өөрчлөлтийг биелүүлье. Шүүх хараат бус байх, шүүх шударга байх энэ зарчмыг бид биелүүлэхийн төлөө байгаа. Энэ өөрчлөлтийг хийх ёстой гэвэл хийх ёстой. 
 
Тэгэхдээ Үндсэн хуулийнхаа үзэл баримтлалын хүрээнд л хийх ёстой. Түүнээс биш хэн нэгэн улс төрийн хүчин давамгайлсан, хэн нэгэн улс төрчийн санаа зорилгоор шүүхийн боловсон хүчний томилгоо, шүүхийн бие даасан байдлыг алдагдуулсан зарчмыг энэ парламент шийдэж болохгүй шүү. 
 
Та нар өнөөдөр Үндсэн хуулийг тайлбарлаж олон талаас нь Үндсэн хуулийн цэцийг буруу…/минут дуусав/
 
С.Бямбацогт: Одоо Ж.Сүхбаатар гишүүн үгээ хэлье. 
 
Ж.Сүхбаатар: Би энд манай гишүүд Үндсэн хуулийнхаа тэр зөрчсөн гээд байгаа үндэслэл хэсгээ сайн хармаар байгаа юм л даа. 
 
Шүүхийнхээ хуулийг яаж сайжруулах тухай гэдэг бодохоос илүүтэй. Тэнд чинь хэлчихсэн байна шүү дээ. Ганц л үндэслэл хэлсэн байгаа шүү дээ. Улсын Их Хурлын тогтоолдоо тусгасан чиглэлээ та нар Шүүхийн хуульдаа баримтлаагүй байна л гэсэн байна шүү дээ. 
 
Өөрөөр хэлэх юм бол, жаахан өөр талаас нь хэлэх юм бол та нарын шүүхийн гаргасан хууль чинь Улсын Их Хурлын тогтоолд заачихсан тэр агуулгыг хангаагүй байна гэж. Тэр Их Хурлын тогтоол яг тэр үүднээс нь хандах юм бол Их Хурлын тогтоол зарим талаар дутуу гарчихсан байлаа гэж бодоход тэрийг чинь дараа нь хууль тогтоогч яг хуулиа гаргахдаа тодруулаад дэлгэрүүлж болох уу, үгүй юу гэдэг асуудлыг цэц хөндчихөж байгаа байхгүй юу. 
 
Хэрвээ цэцийн тэр агуулгаар хандвал цаашдаа Их Хурлын тогтоолоор гаргаад тавьчихсан тэр чиглэлээ хуулиа тодотгож, Үндсэн хуульд нийцүүлж задалж бичиж болохгүй юм шиг ийм юм ойлгочхож байгаа байхгүй юу. Нэгдүгээрт. 
 
Хоёрдугаарт, Ш.Раднаасэд гишүүний хэлээд байгаа юм чинь бол тэр таван гишүүн дээр чинь тавиагүй байхгүй юу даа. Нэр дэвшүүлж байгаа тэр оролцоон дээр нь тавьж байгаа байхгүй юу. 
 
Гэтэл Үндсэн хуулийн чинь агуулга дээр нээлттэй нэр дэвшүүлнэ гэдэг анх заалт ороод ирчихсэн байхгүй юу. Нээлттэй нэр дэвшүүлнэ гэдэг чинь тэр байгууллага, албан тушаалтан санал болгодог, нэр дэвшүүлдэг юмыг чинь больчхож байгаа юм. 
 
Нээлттэй нэр дэвшүүлнэ, сонгон шалгаруулна, томилно. Их Хурал томилох тал дээр бол ерөөсөө эргэлзэх юм байхгүй. Өөр сонголт байхгүй. Тэр дээр эргэлзэх юм байхгүй. 
 
Ерөнхийлөгч альтернатив байж болох байсан. Үндсэн хуулиар хаачихсан гэж. 
 
Нээлттэйгээр дэвшүүлнэ гэдэг философи байгаа учраас тэр нээлттэй нэр дэвшүүлнэ гэдэг чинь олон нийтэд байхгүй юу. Түүнээс биш тэр нэг Засгийн газарт эрх олгох тухай асуудал юм уу. Тийм асуудлууд байхгүй. 
 
Харин сонгон шалгаруулалтын шатанд нь бид оролцоог нь бүгдийг нь хангаж өгсөн ийм асуудал байгаа юм. Харин тэр тав гэдэг тоо. Тав, дөрөв үү гэдэг тоон дээр чинь цэц тавьчихсан бол би Ш.Раднаасэдийн хэлдэг агуулгаар бас бодож болно. Яагаад гэвэл нуулгүй хэлэх юм бол ажлын хэсгийн шатан дээр энэ хуулийг гаргахын тулд бусад манай Хууль зүйн байнгын хороонд ордоггүй гишүүдээс. Ер нь Их Хурал чинь энэ удаа бодлогоо одоо бас түлхүү аваад явъя. Тийм учраас энэ тавыг нь Их Хурал томилъё. Тэр шүүгчид бол тавыг нь сонгохоор байсан шүү дээ. Сахилгын хороон дээр. 
 
Тэгээд ингээд бодлогынхоо хувьд бол энэ удаа ингэе гэж. Зүгээр цаашдаа би тэр цэц хэрвээ энэ дээр тав дээр нь Үндсэн хууль зөрчсөн байна гэж үзсэн бол хүлээж аваад хэдүүлээ тэрийг нь хуучин төсөл дээр байсан шиг дөрөв болгож болж байгаа байхгүй юу. Жишээ нь. Гэхдээ үүнийг тэр цэцийн дүгнэлт дээр энэ чинь байхгүй байгаа юм. Цэцийн дүгнэлт дээр тэр бусад институцийн тэнцвэртэй оролцоо гэж байгаа юм. Бүрдүүлэх. 
 
Тэгэхээр тэр томилгоо дээр бол яриагүй шүү дээ. Их Хурал томилно гэдэг дээр бол яриагүй тэр цэц чинь. 
 
Тэгээд тэр шатан дээр бид хэлж байгаа нь одоо сонгон шалгаруулалтад нэр дэвшихээр хоёр салгачихсан байхгүй юу. Сонгон шалгаруулалт дээр бол тэнцвэртэй оролцоо л байгаа. Нэр дэвшүүлэлт гэдгийг нь бид нээлттэйгээр заачихсан байхгүй юу. Нээлттэй гэдэг чинь байгууллага, албан тушаалтнаар хязгаарлахгүй гэсэн санаа байхгүй юу даа. 
 
Тэгэхээр энэ үүднээсээ ингэж ярьж байгаа. Бид тэр тэнцвэртэй оролцоог чинь сонгон шалгаруулалтын ажлын хэсэг дээр нь хандчихсан байхгүй юу даа. 
 
Томилгоон дээр ярина гэдэг бол Их Хурлаас өөр томилуулна гэдэг юм бол огт байхгүй.  
 
С.Бямбацогт: Одоо Б.Энхбаяр гишүүн. Дараа нь Б.Дэлгэрсайхан гишүүн, Б.Энх-Амгалан гишүүн. 
 
Б.Энхбаяр: Улсын Их Хурал гэнгүүт нэг хэдэн нөхдүүд хайрцаглаад л ингээд яваад байдаг газар биш ээ гэж ойлгож байгаа. 
 
Өнөөдөр Хууль зүйн байнгын хороо сонгон шалгаруулалт ажлын хэсэг 11 хүний төлөөлөлтэй, хар бусаар ажиллаад л явж байгаа. Маш олон хуульчид энэ үнэхээр нээлттэй, ил тод сонгон шалгаруулалт явах юм байна гэж итгээд 50 гаруй хуульчид сонгон шалгаруулалтад өөрсдийнхөө нэрийг дэвшүүлээд явж байна. 
 
Урьд хожид байгаагүйгээр олон түмний оролцоо, мэдээлэлд тулгуурлаж явж байгаа. Энэ хүмүүс нэр дэвшигчдийн талаар бүх мэдээллийг нээлттэй, ил тод, хэвлэл мэдээллийн хэрэгслээр тавьсан. Олон хуульчид, олон иргэд, нэр дэвшигчдийн талаар Их Хурлын гишүүдэд мэдээлэл ирүүлж байгаа. Надад жишээлбэл, мэйлээр зөндөө мэдээлэл ирүүлж байгаа. Наад хүн чинь ингэж факталж байсан. Ийм алдаа гаргаж байсан, ийм зөрчил дутагдалтай, ийм намтартай гээд. 
 
Хууль зүйн байнгын хороо ч гэсэн асуудлыг олон талаас нь ил тод ярьж байгаа. 
 
Түрүү Ш.Адьшаа гишүүн хэлж байна. Байнгын хорооны гишүүд маань ч гэсэн урьд нь ажлын хэсгийн бүрэлдэхүүн дээр, бас нам дотроо ч тэр ил тод санал шүүмжлэлийг өрнүүлж байгаа. Хатуу хөтүү үгээр сайдаж муудсан тал бий. Энэ юу нь муу байгаа юм. Харин ч үүний үр дүнд ард иргэд энэ сонгон шалгаруулалтын процессыг урьд хожид байгаагүйгээр хяналттай, мэдээлэлтэй оролцоотойгоор шийдэж эхэлж байгаа юм. 
 
Сүүлийн хорь, гучин жил Шүүхийн ерөнхий зөвлөл ба Сахилгын хороо, Ёс зүйн хорооны гишүүдэд ямар хүн ажиллаж байгааг ард иргэд байтугай ард түмний мандат авсан Улсын Их Хурал ч мэдэж байгаагүй. Одоо ямар хүмүүс ажилладаг дээр ч иргэд мэдээлэл байдаггүй юм. 
 
Ямар хэргүүд, ямар гомдлууд явж байдаг юм. Тэр ёс зүй алдсан шүүгчидтэй яагаад одоо болтол Шүүхийн ёс зүйн хороо хариуцлага тооцохгүй байгаад байгаа юм. Олон түмэнд ил болчихсон. Баахан мөнгө төгрөг шилжүүлээд авчихсан. Ёс зүйн алдаа гаргачихсан шүүгч нарт яагаад хариуцлага тооцохгүй байгаа юм. 
 
Үүнийг чинь өөрчлөх гэж л илүү нээлттэй, илүү хяналттай, илүү оролцоотой, илүү хүлээн зөвшөөрөгдсөн нэгнийг нь сонгох гэж л нээлттэй сонгон шалгаруулалт гэдэг зүйлийг Улсын Их Хурал хийж, бас үлгэрлэх гэж байгаа. 
 
Энд иргэд бүгд өөрсдөө оролцож байгаа. Болж бүтэхгүй байгаа хүмүүсийг иргэд өөрсдөө шүүж байгаа. Одоо бид нээлттэй сонсголоо бас хийгээгүй байгаа шүү дээ. Нээлттэй сонсголыг 14 хоногийн хугацаанд хийнэ. Энэ хуралдаанаар энэ нэр дэвшигчдийн хэн нь хэн бэ гэдгийг ард түмнийхээ хэвлэл мэдээллээр шууд дамжуулж нээлттэй шүүнэ. Ийм ардчилсан, ил тод тогтолцоог яагаад нураах…/минут дуусав/ 
 
С.Бямбацогт: Б.Дэлгэрсайхан гишүүн үгээ хэлье. 
 
Б.Дэлгэрсайхан: Баярлалаа. Яах вэ, би Б.Энхбаяр гишүүний яриад байгааг бол ойлгож байна. 
 
Тэгэхдээ энэ засаглал хуваах онолоороо хууль тогтоох, гүйцэтгэх, шүүх үйл ажиллагаа чинь бүгдээрээ бие биеэсээ хараат бус бие даасан үйл ажиллагаа явуулах ёстой л доо. 
 
Тэгэхлээр хууль тогтоох байгууллага нь шүүхээ томилно гэхлээр л бас энэ цэцийн гаргасан дүгнэлт бол зөв л болж харагдаад байгаа юм. Нэг талаар. Нөгөө талаар саяын өөрийн чинь яриад байгаа. Яах вэ, ёс зүйтэй Их Хурлын гишүүд байгаа энэ үед таны яриад байгаа шиг тэр нээлттэйгээр сонгон шалгаруулаад, ингээд хүмүүсээ томилоод болчихно. Үүнийг ойлгож байна. 
 
Ирээдүйд яах юм. Ирээдүй дандаа та бид хоёр суухгүй шүү дээ. Одоо жишээлбэл би ч гэсэн ялангуяа. Тэгэхээр ирээдүйд сөрөг хүчин ч орж ирээд одоо нөгөө гоё яриад байгаа юмыг чинь байхгүй болгоод шууд захиалгаар өөрсдөө томилоод явна шүү. Ийм хуулийн гаргалгаа нээгээд өгчихлөө шүү гэдгийг л би цаад утгаар нь хэлээд байгаа юм. Түүнээс биш таны тэр гоё сайхан, энэ бүгд ард түмэнд нээлттэй байна энэ тэр гэдэг чинь бүгд худлаа. Бидэнд итгэх ч үгүй. Одоо ингээд гоё харагдуулж байгаа тэр тавь, жаран хүнээсээ үүнийг нь оруулъя гээд л, тэгээд л лоббины хэдэн хүн орж ирээд л томилогдоно гэж энэ марш хараад байгаа юм. 
 
Бас танд мессеж ирээд байгаа шиг энэ хуульчид бас надад, бас бидэнд ингээд мессежээр ийм байгаа шүү гэдэг юм ирээд байгаа юм. 
 
Тийм учраас зүгээр үүнийг нь хүлээж аваад тэр 1993 оны, 2003 оны хуулиараа засаглал хуваах зарчмаар Ерөнхийлөгч гурвыг нь ч байдаг юм уу, Улсын Их Хурал гурвыг нь ч байдаг юм уу, шүүх өөрөө гурвыг нь ч гэдэг юм уу ингээд томилоод тэгээд ингээд явбал одоо бараг тэр хувилбар нь, хуучин хувилбар нь бараг илүү дээр байсан юм биш үү гэж ингэж бодоод байгаа юм. 
 
Тэр үед чинь жишээлбэл Ерөнхийлөгчийн хуулийн зөвлөх нь ч ордог билүү. Их Хурлаас Хууль зүйн Улсын Их Хурлын дарга нь ч ордог билүү. Ийм л зарчмаар явдаг байсан шүү дээ. 
 
Тэр юм л одоо явж явж хуучнаа эргэж сөхөх л юм. Хуучин юм чинь л хэрэг болно доо. Өнөөдөр их гоё гоё яриад мэдэхгүй. Та нар их холыг. Ялангуяа би хэлээд байгаа шүү. 2024, 2024 оны юмаа сайн хараарай. Тэгээд орж ирээд энэ шүүгч таалагдахгүй байна. Энэ Ардын намын хонгилын шүүгч гээд л тэгээд л дахиад хуралдаад л, тэгээд л дахиад л шинэ хүн томилбол нөгөө гоё яриад байгаа юм чинь байхгүй шүү дээ. 
 
Тэгээд ийм л үүд хаалга нээж байгаа гэдгийг чинь наад цэц бичээд байгаа юм биш үү. Хар үгээр л ойлгоод байгаа шүү дээ би ухаандаа хар ухаанаар. 
 
Тэгэхлээр үүнийгээ жаахан. Жишээлбэл, ингээд удахгүй зарлана, олон түмэнд нээлттэй сонгон шалгаруулна гээд яриад байгаа юм. Тэгээд саяын Ш.Адьшаагийн нам маань…/минут дуусав/
 
С.Бямбацогт: Б.Дэлгэрсайхан гишүүн үгээ хэллээ. Одоо Б.Энх-Амгалан гишүүн үг хэлье. 
 
Б.Энх-Амгалан: Та бүгдийнхээ энэ өдрийн амгаланг айлтгая. 
 
Шүүхийн тухай хуулийг хийсэн онцлог нь бол ерөөсөө л шударга шүүхтэй болъё. Шүүхийн өмнө иргэн бүгд тэгш эрхтэй байя. Шүүхийн томилгоо сонгон шалгаруулалтад тэгш шударга байдлыг хангая. Тэгээд цаашдаа шүүхэд нөлөөлдөг нөлөөллийг, улс төрийн нөлөөллийг болон бусад нөлөөллийг багасгая л гэсэн юм. 
 
Тийм учраас Үндсэн хуульд энэ Шүүхийн тухай хуулийг нэлээн нарийн оруулж өгч, тэгээд дээр нь бид салбар хуулиа гаргалаа. 
 
Энэ салбар хууль дээр нэг л зүйл байгаа юм л даа. Та хэд, сая Б.Дэлгэрсайхан гишүүн ч хэлээд байна. Ш.Раднаасэд гишүүн ч хүлээд л байна. Энэ нээлттэй сонгон шалгаруулалт гэдэг юмыг чинь л шударга болохгүй байна. Наадах чинь Та нар нээлттэй сонгон шалгаруулалт гэдэг нэрийн доор Их Хурал таван хүнийг томилчхож байна гэж Үндсэн хуулийн цэц үзэж байгаа юм байна л гэж бид ойлгож байгаа юм. 
 
Өмнө нь яг хууль хэлэлцэж байх хувьд хэлж байсан шүү дээ. Хуульчдын холбоон дотор чинь шүүгч нар байдаг юм байна. 
 
Тийм учраас шүүх өөрөө таван хүнээ томилчхоод, дахиад зургаа дахь хүнийг томилох бололцоо боломжийг нь Хуульчдын холбоо дотор чинь байж байна шүү гэж хэлээд байхад л үүнийг оруулна, нотариат ч байдаг юм, прокурор байдаг юм, өмгөөлөгч байдаг юм гэж байгаад л оруулсан. 
 
Сая Хуульчдын холбооноос шалгаруулалт орж ирэхэд бид зөвхөн томилох үүрэг гүйцэтгэсэн шүү дээ. Дамжуулах үүрэг гүйцэтгэсэн. Нэг хүн ороод ирсэн. Энэ одоо ингээд энийг нь авна гээд л. 
 
Тэгээд тэр нь яасан бэ гэхээр цаанаа очсон чинь нөгөөдүүл нь өө чинь хурлаа хийгээгүй. Цахимаар санал аваагүй. Би хуралд оролцоогүй гэж бөөн хэл амлаж байгаад ганц хоёр удаа буцаж байгаад нэг авлаа шүү дээ. 
 
Тэгэхээр зэрэг Үндсэн хуулийн цэц институтийн оролцоог хангаагүй байна гэдэг чинь эргээд та нар институтийн оролцоонуудыг хангаагүй байна. Нээлттэй гэдэг нэрийн доор та нар юм хийгээд байна гэдэг нь энэ Б.Дэлгэрсайхан гишүүн түрүүн хэлээд байгаа дараагийн удаа тэр нээлттэй гэдэг нэрийг чинь ашиглаад жинхэнэ за чи энд орно шүү гэдэг ийм захиалга явах вий дээ гэдэг болгоомжлол байгаа юм байна гэж харж байгаа юм. 
 
Бид өнөөдрөөр бас харж болохгүй. Үнэн. Яг энэ болгоомжлолыг бид бас цаашдаа бодож байх ёстой юм байна гэж харж байна. 
 
Тэгэхээр үүнийгээ бид бас бодох ёстой. Нээлттэй юм бол тэгвэл тэндээс нэг, тэндээс нэг, тэндээс нэг гэж орчхоод тэрнийхээ шалгуурыг бид гаргах ёстой юм билээ. Тэгэхгүй бол бид яг нөгөө Хүний эрхийн хороог мэдэхгүй нэг хүн орж ирээд л. Тэгээд л шууд бид томилохоос өөр аргагүй болчихсон шүү дээ. Яаж томилсон юм, ямар арга замаар томилсон юм, ямар журмаар шалгаруулсан юм гэдэг юмыг нь. Нээлттэй л гээд байсан. Тэгээд сүүлд нь орж ирээд л өө та юм уу гээд л тэгээд явчихсан. 
 
Яг үүн шиг юм болно гэдгийг чинь наана чинь хэлээд байгаа юм шүү л гэж хэлэх гээд байгаа юм.
 
Тэгэхээр яг энэ нээлттэй гэдэг энэ нэг заалтыг нь аваад өөрчилчхөж болдоггүй юм уу. Тэр таван гишүүн тэндээ байна л биз. Нээлттэй гэдэг Үндсэн хуулийн заалт байна. Мөн. Тэрийг нь харин яаж өөрчлөх вэ гэдэг асуудлыг бид яриад шүү дээ. Тэрийг нь их зөв болгоод, тэр нь их нээлттэй болгоод, тэрэнд нь Их Хурлын гишүүд, улс төрчид, Ерөнхийлөгч, Засгийн газар тэр ямар ч юм оролцдоггүй. Яг бодитойгоор тэр ийм ийм хүн орж ирнэ. Тэдэн жил ажилласан юу, юу ч байдаг юм. Ингээд ороод ирвэл наадах чинь шалгуур давдаг болох юм шүү гэдэг л ийм л юм яриад байгаа юм уу гэж би ойлгож байна. 
 
С.Бямбацогт: Гишүүд асуулт асууж хариулт авч дууслаа. 
 
Тэгээд Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлттэй бүгдээрээ танилцсан. Сая бас гишүүдийн асуулт хариулт гарч байгаа. Тэгээд цэцийн дүгнэлттэй танилцаж байхад Монгол Улсын Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлт болон Үндсэн хууль зөрчсөн байна гэдэг агуулгаар биш. Өөрөөр хэлэх юм бол Үндсэн хуулийн 49.5, 49.8 билүү. Тийм ээ. 
 
Тэнд Шүүхийн ерөнхий зөвлөл, Шүүгчийн сахилгын хороотой холбоотой тодорхой зохицуулалтууд тусгаж өгсөн. Түүнд заасан заалтууд зөрчигдсөн гэдэг агуулгаараа биш. Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлтийг дагаж мөрдөх, түүнийг хэрэгжүүлэхдээ Улсын Их Хурлын 02 дугаар тогтоол 2020 оны 01 сард гарсан. 
 
Түүнд Шүүхийн хуулийг батлах, Шүүхийн хуулийг батлахдаа институцийн оролцоог тэгш хангах гэж буюу өөрөөр хэлэх юм бол тухайн үед Монгол Улсын Ерөнхийлөгч бүгдийг нь томилдог байсан. Энэ бас буруу юм биш үү гэдэг агуулгаар баталсан. Тогтоолын тэр заалт, үзэл баримтлал зөрчигдсөн юм биш үү гэдэг агуулгаар хориг уншигдаж ойлгогдож байгаа. 
 
Үүнийг гишүүд анзаарч байгаа байх. Тийм болохоор бид урьд нь бол яах вэ дээ, дарга хэн нэгэн эрх мэдэлтэй албан тушаалтан шүүгчийг Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн гишүүнийг, одоо Ёс зүйн хорооны гишүүнийг шууд санал болгоод л нэр дэвшүүлээд л тэрийг нь Их Хуралд томилчихдог байсан. 
 
Сая Шүүхийн хуулийн өөрчлөлтөөр үндсэндээ нэр дэвшүүлэх нь нээлттэй. Иргэдийн, олон нийтийн оролцоотойгоор хэн ч, хэнийг ч нэр дэвшүүлэх нь нээлттэй. Ийм байдлаар нээлттэй нэр дэвшүүлдэг. Нэр дэвшүүлэлтийг нь тодорхой хараат бусаар хэн нэгнээс институц, оролцоонууд хангасан. Тийм үү. Бүх институцийн оролцоог хангасан ийм хараат бус ажлын хэсэг ажиллаад сонгон шалгаруулалтаа хийнэ. Томилгоо нь Улсын Их Хурал хийдэг байхаар ийм л өөрчлөлт орсон шүү дээ. 
 
Үүнийг бас манай гишүүд ойлгож байгаа байх. Энэ хүрээндээ асуудлыг бид ярьж байгаа гэдгийг хэлье. Тэгээд Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 82.2.1-д цэцийн дүгнэлтийг чуулганаар хүлээн авсан бол долоо хоногийн дотор холбогдох Байнгын хороо хэлэлцэнэ гэсэн байгаа. 
 
Үүний дагуу цэцийн дүгнэлт нэг дэх өдөр Улсын Их Хуралд ирсэн. Өчигдөр хэлэлцэх гэж байгаад хойшлуулсан. Нэг өдөр хойшилсон. Өнөөдөр гурав дахь өдөр хэлэлцэж байна. Энд ямар нэгэн хууль зөрчиж байгаа зүйл байхгүй. 
 
Энэ долоо хоногтоо юм уу, ирэх долоо хоногтоо багтаж чуулганаар орох байх. 
 
Тэгээд цэцийн дүгнэлтийг хэлэлцсэн санал, дүгнэлт холбогдох Байнгын хороо гаргахдаа холбогдох хууль, тогтоолын Монгол Улсын Үндсэн хууль зөрчсөн гэсэн зүйл, хэсэг, заалт бүрээр. Хэрэв Монгол Улсад Үндсэн хуулийн хэд хэдэн заалтыг зөрчсөн бол Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох заалт бүрээр тус тусад нь санал хураалт явуулах гэж заасан байгаа. Үүний дагуу санал хураалт явуулъя. 
 
Тэгэхээр 45 санал байгаа юу? 45 санал байгаа. Гишүүд идэвхтэй оролцоно уу. Эхлээд бүртгэлийн санал хураалт явуулъя. Бүртгэлийн санал хураалт. Ирцдээ байна уу. Тест. 
 
Ш.Адьшаа гишүүн, С.Амарсайхан гишүүн, Б.Дэлгэрсайхан гишүүн, Ц.Мөнх-Оргил гишүүн, Ц.Мөнхцэцэг гишүүн, Х.Нямбаатар гишүүн, Ш.Раднаасэд гишүүн, Д.Цогтбаатар гишүүн, Б.Энх-Амгалан гишүүд ирцдээ орно уу. Ирцээ бүрдүүлж байж санал хураалтдаа хэдүүлээ оролцъё. 
 
Санал хураалт явуулах уу. Гишүүдийг ирцдээ орсон байх гэж найдаж байна. Санал хураалт. 
 
Монгол Улсын Их Хурлаас 2021 оны 01 дүгээр сарын 15-ны өдөр баталсан Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 76 дугаар зүйлийн 76.2 дахь хэсэгт “... бусад таван гишүүнийг нээлттэй сонгон шалгаруулалтын үндсэн дээр Улсын Их Хурал томилно.” гэж заасан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураая. Санал хураалт. 
 
Санал хураалтад 17 гишүүн оролцож, 4 гишүүн буюу 23.5 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй. 
 
Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 76 дугаар зүйлийн 76.2 дахь хэсэгт “... бусад таван гишүүнийг нээлттэй сонгон шалгаруулалтын үндсэн дээр Улсын Их Хурал томилно.” гэж заасан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураая. Санал хураалт.
 
Санал хураалтад 17 гишүүн оролцож, 23.5 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй. 
 
Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 76 дугаар зүйлийн 76.2 дахь хэсэгт “... бусад таван гишүүнийг нээлттэй сонгон шалгаруулалтын үндсэн дээр Улсын Их Хурал томилно.” гэж заасан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 6 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураая. Санал хураалт. 
 
Санал хураалтад 17 гишүүн оролцсоноос 23.5 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй. 
 
Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.1 дэх хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя. Санал хураалт. 
 
Санал хураалтад 11.8 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй. 
 
Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.1 дэх хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя. Санал хураалт. 
 
11.8 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй. 
 
Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.1 дэх хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 6 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураая. Санал хураалт. 
 
11.8 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй. 
 
Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.2 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураая. Санал хураалт. 
 
11.8 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй.
 
Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.2 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураая. Санал хураалт. 
 
5.9 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй.
 
Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.2 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 6 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя. 
 
11.8 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй.
 
Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.3 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураая. Санал хураалт.
 
5.9 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй.
 
Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.3 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураая. Санал хураалт. 
 
17.6 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй.
 
Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.3 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 6 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя. Санал хураалт. 
 
5.9 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй.
 
Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.4 дэх хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя. 
 
17.6 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй.
 
Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.4 дэх хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя. Санал хураалт. 
 
11.8 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй.
Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.4 дэх хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 6 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя. 
 
5.9 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй.
 
Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.5 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя. Санал хураалт. 
 
11.8 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй.
 
Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.5 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя. Санал хураалт. 
 
11.8 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй.
 
Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.5 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 6 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураая.
 
11.8 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй.
 
Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.6 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя. Санал хураалт. 
 
11.8 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй.
 
Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.6 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя. Санал хураалт. 
 
11.8 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй.
 
Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.6 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 6 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя. Санал хураалт. 
 
11.8 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй.
 
Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.7 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураая.
 
11.8 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй.
 
Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.7 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя. 
 
11.8 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй.
 
Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.7 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 6 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя. 
 
11.8 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй.
 
Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.8 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя. 
 
11.8 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй.
 
Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.8 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураая.
 
11.8 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй.
 
Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.8 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 6 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураая.
 
11.8 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй.
 
Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.9 дэх хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураая. Санал хураалт. 
 
11.8 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй.
 
Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.9 дэх хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя. Санал хураалт.
 
11.8 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй.
 
Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.9 дэх хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 6 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураая.
 
11.8 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй.
 
Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.10 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураая. Санал хураалт. 
 
11.8 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй.
 
Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.10 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураая. Санал хураалт. 
 
11.8 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй.
 
Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.10 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 6 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураая. Санал хураалт. 
 
11.8 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй.
 
Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.11 дэх хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураая. Санал хураалт. 
 
11.8 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй.
 
Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.11 дэх хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураая. Санал хураалт. 
 
11.8 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй.
 
Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 77 дугаар зүйлийн 77.11 дэх хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 6 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураая. Санал хураалт. 
 
11.8 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй.
 
Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 95 дугаар зүйлийн 95.4 дэх хэсэгт “... Сахилгын хорооны бүрэлдэхүүнд орох бусад таван гишүүнийг нээлттэй сонгон шалгаруулалтын үндсэн дээр Улсын Их Хурал томилно. ...” гэж заасан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураая. Санал хураалт. 
 
11.8 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй.
 
Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 95 дугаар зүйлийн 95.4 дэх хэсэгт “... Сахилгын хорооны бүрэлдэхүүнд орох бусад таван гишүүнийг нээлттэй сонгон шалгаруулалтын үндсэн дээр Улсын Их Хурал томилно. ...” гэж заасан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураая. Санал хураалт. 
 
11.8 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй.
 
Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 95 дугаар зүйлийн 95.4 дэх хэсэгт “... Сахилгын хорооны бүрэлдэхүүнд орох бусад таван гишүүнийг нээлттэй сонгон шалгаруулалтын үндсэн дээр Улсын Их Хурал томилно. ...” гэж заасан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 6 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураая. Санал хураалт. 
 
11.8 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй.
 
Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 95 дугаар зүйлийн 95.5 дахь хэсэгт “... Улсын Их Хурал энэ хуулийн 77.1, 77.2, 77.3, 77.4, 77.5, 77.6, 77.7, 77.8, 77.9, 77.10-т заасан журмыг баримтлан Сахилгын хорооны шүүгч бус гишүүнийг сонгон шалгаруулж, томилно.” гэж заасан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураая. Санал хураалт. 
 
17.6 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй.
 
Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 95 дугаар зүйлийн 95.5 дахь хэсэгт “... Улсын Их Хурал энэ хуулийн 77.1, 77.2, 77.3, 77.4, 77.5, 77.6, 77.7, 77.8, 77.9, 77.10-т заасан журмыг баримтлан Сахилгын хорооны шүүгч бус гишүүнийг сонгон шалгаруулж, томилно.” гэж заасан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураая. Санал хураалт. 
 
11.8 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй.
 
Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 95 дугаар зүйлийн 95.5 дахь хэсэгт “... Улсын Их Хурал энэ хуулийн 77.1, 77.2, 77.3, 77.4, 77.5, 77.6, 77.7, 77.8, 77.9, 77.10-т заасан журмыг баримтлан Сахилгын хорооны шүүгч бус гишүүнийг сонгон шалгаруулж, томилно.” гэж заасан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 6 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя. Санал хураалт. 
 
11.8 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй.
 
Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 95 дугаар зүйлийн 95.7 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя. Санал хураалт. 
 
11.8 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй.
 
Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 95 дугаар зүйлийн 95.7 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя. Санал хураалт. 
 
11.8 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй.
 
Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 95 дугаар зүйлийн 95.7 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин есдүгээр зүйлийн 6 дахь хэсгийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураая. Санал хураалт. 
 
Санал хураалтад 17 гишүүн оролцож, 2 гишүүн буюу 11.8 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй.
 
Санал хураалтыг явуулж дууслаа. 
 
Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2021 оны 03 дугаар дүгнэлтийг хэлэлцэж дууслаа.
 
Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2021 оны 03 дугаар дүгнэлтийг хэлэлцсэн талаарх Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Пүрэвдорж гишүүн танилцуулах уу. Б.Пүрэвдорж гишүүн танилцуулъя. 
 
Байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцэх асуудал дуусаж байна. 
 
Өнөөдрийн Байнгын хорооны хуралдаанд идэвхтэй оролцсон гишүүддээ баярлалаа. 
 
Байнгын хорооны хуралдаан хаасныг мэдэгдье. 
 
Дууны бичлэгээс буулгасан:
ХУРАЛДААНЫ ТЭМДЭГЛЭЛ
ХӨТЛӨХ АЛБАНЫ 
ШИНЖЭЭЧ 
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