Улсын Их Хурлын хаврын чуулганы 2002 оны 7 дугаар 3-ны өдрийн /Лхагва гариг/ хуралдаан 15 цаг 05 минутад эхлэв.

 


Хуралдааныг Улсын Их Хурлын дарга С.Төмөр-Очир нээж, ирц, хэлэлцэх асуудлыг танилцуулав.

 


Хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс  64 гишүүн ирж, 84.2 хувийн ирцтэй байв. Үүнд:

 


Чөлөөтэй: Ц.Нямдорж, Р.Сандалхан, Д.Туяа, Н.Энхбаяр, Ө.Энхтүвшин, Д.Оюунхорол, О.Нигамет, Б.Чадраа, Н.Тогтох, Х.Жекей, Д.Түмэндэмбэрэл.

 


Нэг.Прокурорын байгууллагын тухай хуулийн төсөл (анхны хэлэлцүүлэг)

 


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Монгол Улсын ерөнхий прокурор М.Алтанхуяг, Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хуулийн зөвлөх Г.Баясгалан, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны мэргэжилтэн Д.Эрдэнэчимэг, УИХ-ын Тамгын газрын нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ж.Нарантуяа, хуулийн зөвлөх Н.Цогтсайхан нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг оролцов.

 


Прокурорын байгууллагын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг, байнгын хорооны дарга Ц.Шаравдорж танилцуулав.

 


Уг асуудалтай холбогдуулан гишүүдээс асуулт гарсангүй.

 


С.Төмөр-Очир:
-Төслийн “Хуулийн нэр томъёо” гэсэн 2 дугаар зүйлийн 2.1.1, 2.1.3-ыг хасах гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 44


Татгалзсан 12


Бүгд 56


78.6 хувиар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. 

 


Төслийн “Прокурорын байгууллагын тухай хууль тогтоомж, олон улсын гэрээ” гэсэн 4-р зүйлийн 4.2-ыг хасах гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 51


Татгалзсан 5


Бүгд 56


91.1 хувиар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. 

 


Төслийн “Гадны нөлөөнд үл автах” гэсэн 7-р зүйлийн 7.1-ээс “прокурорын ёс зүйн хэм хэмжээг” гэснийг хасах Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 48


Татгалзсан 6


Бүгд 54


88.9 хувиар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. 

 


Төслийн “Гүйцэтгэх ажилд тавих прокурорын хяналт” гэсэн 14-р зүйлийг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах:

 


14-р зүйл.Гүйцэтгэх ажилд тавих прокурорын хяналт
 


14.1.Прокурор Гүйцэтгэх ажлын тухай хуульд заасны дагуу гүйцэтгэх ажилд хяналт тавина.

 


14.2.Улсын ерөнхий прокурор, түүний тусгайлан эрх олгосон прокурор гүйцэтгэх ажилд хяналт тавина гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 44


Татгалзсан 10


Бүгд 54


81.5 хувиар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. 

 


Байнгын хороо дэмжээгүй.УИХ-ын гишүүн Б.Эрдэнэбатын санал, Төслийн 14-р зүйлд заасан Гүйцэтгэх ажилд тавих прокурорын хяналтыг эрүүгийн хэрэгт хийгдэх гүйцэтгэх ажилд тавих прокурорын хяналт болгон төслийн 13-р зүйлтэй нэгтгэх.

 


УИХ-ын гишүүн Б.Эрдэнэбат, Ц.Шаравдорж нар тайлбар хэлэв.

 


Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 45


Татгалзсан 9


Бүгд 54


83.3 хувиар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. 

 


С.Төмөр-Очир:
-УИХ-ын гишүүн Б.Эрдэнэбатын санал, Байнгын хороо дэмжсэн, УИХ-ын гишүүн Д.Лүндээжанцан цөөнх. Төслийн “Эрүүлжүүлэх, түр саатуулах болон захиргааны журмаар баривчлах, баривчлах албадлагын арга хэмжээ, цагдан хорих, ял эдлүүлэх шийдвэрийг биелүүлэх ажиллагаанд тавих хяналт” гэсэн 15-р зүйлээс “эрүүлжүүлэх”- гэснийг хасах Байнгын хорооны саналыг дэмжье 

 


Зөвшөөрсөн 41


Татгалзсан 13


Бүгд 54


75.9 хувиар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. 

 


Төслийн “Прокурор иргэний болон бусад төрлийн хэргийг хянан шийдвэрлэх шүүх хуралдаанд оролцох” гэсэн 17-р зүйлийн 17.1-ийг “прокурор төрийн байгууллагын хүсэлтээр иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд төрийг төлөөлөн зохигчоор оролцоно” гэж өөрчлөн найруулах гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 47


Татгалзсан 7


Бүгд 54


87.0 хувиар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. 

 


Байнгын хорооны санал, УИХ-ын гишүүн Б.Долгор цөөнх. Мөн зүйлд “Прокурор энэ хуулийн 17.1-д заасан ажиллагаанд оролцохдоо Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 25-р зүйлд заасан эрх эдэлж, үүрэг хүлээнэ” гэсэн заалт нэмэх.

 


УИХ-ын гишүүн Б.Долгор, ажлын хэсгээс Н.Цогтсайхан нар тайлбар хэлэв.

 


С.Төмөр-Очир:
-Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 49


Татгалзсан 6


Бүгд 55


89.1 хувиар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. 

 


С.Төмөр-Очир:
-Байнгын хороо дэмжээгүй, УИХ-ын гишүүн Б.Долгор цөөнх. Мөн зүйлийн 17.7-гоос “Прокурорын гомдол нь эсэргүүцлийн хэлбэртэй байна“ гэснийг хасах

 


УИХ-ын гишүүн Б.Эрдэнэбат цөөнх болж тайлбар хэлэв.

 


С.Төмөр-Очир: Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 41


Татгалзсан 13


Бүгд 54


75.9 хувиар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. 

 


С.Төмөр-Очир:
-Хууль зүйн байнгын хорооны санал, УИХ-ын гишүүн Б.Эрдэнэбат, Б.Долгор нар цөөнх. Төслийн “Улс төрийн баталгаа” гэсэн 34-р зүйлийн 34.4-ийг “Прокурор улс төрийн сонгуульд нэр дэвшигчээр оролцох тохиолдолд албан тушаалаасаа чөлөөлөгдөх ба хоёр жилийн хугацаанд прокурорын албан тушаалд томилогдох эрхгүй” гэж өөрчлөх.

 


УИХ-ын гишүүн Б.Долгор, Б.Эрдэнэбат нар цөөнх, Ж.Бямбадорж, Ц.Өөлд нар олонхи болж тайлбар хэлэв.

 


С.Төмөр-Очир:Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 39


Татгалзсан 18


Бүгд 57


68.4 хувиар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. 

 


Төслийн “Эдийн засгийн баталгаа” гэсэн 35-р зүйлийн 35.5-ыг хасах гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 50


Татгалзсан 8


Бүгд 58


86.2 хувиар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. 

 


Хууль зүйн байнгын хорооны санал, УИХ-ын гишүүн Ц.Оюунбаатар цөөнх. Төслийн “Нийгмийн баталгаа” гэсэн 36-р зүйлийн 36.7-г “Прокурорын байгууллагаас тэтгэвэрт гарахад нь прокуророор 20-иос доошгүй жил ажилласан бол түүнд албан тушаалын 18 сарын цалинтай тэнцэх хэмжээний нэг удаагийн буцалтгүй тэтгэмж олгоно” гэж найруулах 

 


УИХ-ын гишүүн Ц.Оюунбаатар, Э.Гомбожав нар тайлбар хэлэв.

 


С.Төмөр-Очир:Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 34


Татгалзсан 27


Бүгд 61


55.7 хувиар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. 

 


С.Т өмөр-Очир:
-Мөн зүйлийн 36.8-ыг “Прокурор 20-иос доошгүй жил ажилласан бол түүнд албан тушаалын 18 сарын цалинтай тэнцэх хэмжээний нэг удаагийн буцалтгүй тэтгэмж олгоно” гэж найруулах Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 50


Татгалзсан 10


Бүгд 60


83.3 хувиар Байнгын хорооны санал дэмжигдсэнгүй. 

 


15.35-16.50 цагт компьютерийн систем ажиллахгүй болсон тул Улсын Их Хурлын үйл ажиллагаа түр завсарлав.

 


С.Төмөр-Очир:
-Байнгын хорооны санал дэмжигдээгүй учраас нийтлэг жишгээрээ 45 хувь гэдгийг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 40


Татгалзсан 9


Бүгд 49


81.6 хувиар дэмжигдлээ.

 


Мөн зүйлийн 36.10-ын “амралтын үндсэн хугацаа ажлын 21 өдөр байна” гэснийг “амралтын үндсэн хугацааг Хөдөлмөрийн хуулиар тогтоож” гэж өөрчлөхөөр Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 46


Татгалзсан 4


Бүгд 50


92.0 хувиар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. 

 


Мөн зүйлд “хөдөө орон нутагт шилжин ажиллаж байгаа прокурорын гэр бүлийн тэргүүн ээлжинд ажлаар хангах бөгөөд тэднийг ажлаар хангаагүй нөхцөлд ажилгүй байсан хугацааны эрүүл мэндийн болон нийгмийн даатгалын шимтгэлийг Засгийн газраас тогтоосон тухайн үед мөрдөж байгаа хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээнээс тооцож төлнө” гэсэн заалт нэмэх. 

 


УИХ-ын гишүүн Ц.Шаравдорж, Ж.Бямбадорж нар тайлбар хэлэв.

 


С.Төмөр-Очир:Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 15


Татгалзсан 35


Бүгд 50


70.0 хувиар Байнгын хорооны санал дэмжигдсэнгүй. 

 

Байнгын хороо дэмжээгүй, УИХ-ын гишүүн Б.Эрдэнэбатын санал. Төслийн “Прокурорын зэрэг дэв, бэлгэдэл, энгэрийн тэмдэг, дүрэмт хувцас” гэсэн 42-р зүйлийн 42.6-д “Прокурорт дүрэмт хувцастай байна” гэснийг “Прокурор шүүх хуралдааны өмсгөлтэй байна” гэж өөрчлөх 

 

УИХ-ын гишүүн Б.Эрдэнэбат саналаа татаж авсан тул санал хураалгах шаардлагагүй гэж үзэв.

 


С.Төмөр-Очир:
-Төслийн “Мөрдөн байцаах албаны мөрдөн байцаагч” гэсэн 46-р зүйлд “Мөрдөн байцаах албаны дарга, мөрдөн байцаагч нь цагдаагийн адилтгах алба хаагчтай адил хэмжээний цалин хангамж, цол, нэмэгдлийг эдэлнэ” гэсэн 46.3 дахь хэсэг нэмэх гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье 

 


Зөвшөөрсөн 43


Татгалзсан 7


Бүгд 50


86.0 хувиар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. 

 

 
Энэ хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлгээр батлая.

 


Зөвшөөрсөн 44


Татгалзсан 6


Бүгд 50


88.0 хувиар анхны хэлэлцүүлгээр баталж болно гэж үзлээ. 

 


УИХ-ын гишүүн Р.Амарсайхан Прокурорын байгууллагын тухай хууль Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуультай зөрчилдөж байгаа тул анхны хэлэлцүүлгээр баталж болохгүй гэсэн санал хэлсэн тул уг хуулийг хоёрдахь хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлэв.

 


Уг асуудлыг 17 цаг 05 минутад хэлэлцэж дуусав.

 


Хоёр.Шүүхийн тухай хуулийн төсөл (анхны хэлэлцүүлэг)
 


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Монгол Улсын дээд шүүхийн ерөнхий шүүгч Ч.Ганбат, Монгол улсын ерөнхийлөгчийн хуулийн зөвлөх Г.Баясгалан, Улсын дээд шүүхийн танхимийн тэргүүн шүүгч Д.Батсайхан, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны мэргэжилтэн А.Сарангэрэл, УИХ-ын Тамгын газрын нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ж.Нарантуяа, хуулийн зөвлөх Н.Цогтсайхан, Т.Оюунчимэг нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг оролцов.

 


Анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Дэмбэрэлцэрэн танилцуулав.

 


Уг асуудалтай холбогдуулан гишүүдээс асуулт гарсангүй.

 

С.Төмөр-Очир:
-Төслийн “Шүүхийн тухай хууль тогтоомж” гэсэн 2 дугаар зүйлийн 2.2-ыг хасах гэсэн байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 

Зөвшөөрсөн  43

Татгалзсан 6

Бүгд 49

87.8 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 

Төслийн “Иргэдийн төлөөлөгчийг оролцуулах” гэсэн 6 дугаар зүйлд “6.4.Иргэдийн төлөөлөгчид цалин хөлс олгох журмыг Шүүхийн Ерөнхий зөвлөл, санхүүгийн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн хамтран батална.” гэж нэмэх гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 

Зөвшөөрсөн  41

Татгалзсан 8

Бүгд 49

83.7 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 

Төслийн “Шүүх байгуулах” гэсэн 14 дүгээр зүйлд “14.1.Монгол Улсын дээд шүүхийг Үндсэн хууль болон энэ хуульд заасны дагуу байгуулж, өөрчилнө.” гэсэн хэсэг нэмэх гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 

Зөвшөөрсөн  42

Татгалзсан 7

Бүгд 49

85.7 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 

Төслийн “Шүүх байгуулах”  гэсэн 14 дүгээр зүйлд “14.4.Давж заалдах шатны шүүхийг тойргийн журмаар байгуулж болно.” гэсэн хэсэг нэмэх гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 

Зөвшөөрсөн  44

Татгалзсан 5

Бүгд 49

89.8 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Байнгын хорооны санал. Ц.Оюунбаатар, Д.Лүндээжанцан, Д.Базарсад нар цөөнх. Төслийн “Улсын дээд шүүх,  түүний бүрэн эрх”  гэсэн 15 дугаар зүйлийн  15.2-ыг “Улсын дээд шүүх Ерөнхий шүүгч,  16 шүүгчээс бүрдэнэ”  гэж өөрчлөх 

 

УИХ-ын дэд дарга Ж.Бямбадорж тайлбар хэлэв.

 

С.Төмөр-Очир:
Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 

Зөвшөөрсөн  6

Татгалзсан 44

Бүгд 50

88.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдсэнгүй.

Төслийн “Дагнасан шүүх” гэсэн 18 дугаар зүйлд “18.4.Дагнасан шүүхийн шүүгчийг нэр дэвшүүлэх, сонгон шалгаруулах, томилох, чөлөөлөх, огцруулах журам, түүний бүрэн эрхийг энэ хууль болон бусад хуулиар тогтооно.” гэсэн хэсэг нэмэх Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 

Зөвшөөрсөн  43

Татгалзсан 7

Бүгд 50

86.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 

Төслийн “Хуулийн тайлбар”  гэсэн 23 дугаар зүйлийн  23.3,  23.4-ийг нэгтгэн “Хуулийн тайлбарын төслийг боловсруулах, Улсын дээд шүүхийн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх ажлыг Улсын дээд шүүхийн шүүгч хариуцна” гэж өөрчлөн найруулах Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 

Зөвшөөрсөн  42

Татгалзсан 8

Бүгд 49

84.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 


Байнгын хороо дэмжээгүй, УИХ-ын гишүүн Б.Эрдэнэбатын санал. Мөн зүйлд “Анхан,  давж заалдах,  хяналтын шатны шүүх хуралдаанаар хэрэг,  маргааныг хянан шийдвэрлэх явцад  гарсан хуулийн эргэлзээтэй, салаа утгаар ойлгож болох  заалтыг тайлбарлуулах тухай саналаа үндэслэлийн хамт Улсын дээд шүүхэд ирүүлнэ”  гэсэн заалт нэмэх 

 


УИХ-ын гишүүн Б.Эрдэнэбат, Д.Дэмбэрэлцэрэн нар тайлбар хэлэв.


С.Төмөр-Очир:
-УИХ-ын гишүүн Б.Эрдэнэбатын саналыг хүлээж авах бололцоогүй 

 


Зөвшөөрсөн 24


Татгалзсан 25


Бүгд 49


51.0 хувиар УИХ-ын гишүүн Б.Эрдэнэбатын санал үлдлээ.

 


Төслийн “Сонгон шалгаруулалтыг зарлах, шүүгчид нэр дэвшигчийг бүртгэх”  гэсэн 27 дугаар зүйлийн 27.2-ыг “Шүүгчид нэр дэвшигчийг бүртгэх” гэсэн 29 дүгээр  зүйл болгон өөрчлөх: 
 

“29 дүгээр зүйл.  Шүүгчид нэр дэвшигчийг бүртгэх
 

29.1. Нэр дэвшигчийг Үндсэн хууль,  энэ хуульд заасан шаардлагыг хангаж байгаа эсэхийг судалсны үндсэн дээр тухайн шүүхийн тамгын хэлтэс бүртгэнэ.” гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье 

 

Зөвшөөрсөн  47

Татгалзсан 4

Бүгд 51

92.2 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 


Төслийн 28, 29 дугаар зүйлийг нэгтгэн дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах: 

 

“28 дугаар зүйл.Шүүгчид нэр дэвшүүлэх 

 

28.1.Шүүгчид дараахь шаардлагыг хангасан Монгол Улсын иргэн нэрээ дэвшүүлэх эрхтэй:

 


28.1.1. Үндсэн хуулийн 51.3-т заасан болзлыг хангасан; 

28.1.2.ял шийтгүүлж байгаагүй.

 

28.2.Анхан болон давж заалдах шатны шүүхийн Ерөнхий шүүгчид шүүгчээр гурваас доошгүй жил ажилласан шүүгч нэрээ дэвшүүлэх эрхтэй.

 

28.3.Анхан болон давж заалдах шатны шүүхийн Ерөнхий шүүгчид тухайн шүүхийн шүүгчдийн зөвлөлгөөнөөс нэр дэвшүүлнэ.

 

28.4. Улсын дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгчид Улсын дээд шүүхийн шүүгчид нэр дэвшүүлэх эрхтэй.” гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье 

 

Зөвшөөрсөн  46

Татгалзсан 8

Бүгд 48

95.8 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 

Байнгын хорооны санал, УИХ-ын гишүүн С.Төмөр цөөнх. Төслийн “Шүүхийн мэргэшлийн хороо”гэсэн  30 дугаар зүйлийн 30.3-д “Мэргэшлийн хорооны гишүүдийн 6 нь шүүгч байна.”  гэж нэмэх Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 

Зөвшөөрсөн  46

Татгалзсан 8

Бүгд 48

95.8 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Мөн зүйлийн 30.6.3-т “шүүх бүрэлдэхүүн,”, “тухайн шүүгчдийн зөвлөлгөөний шийдвэрээр,” гэж нэмэх Байнгын хорооны саналыг дэмжье 

 

Зөвшөөрсөн  45

Татгалзсан 3

Бүгд 48

93.8 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 

Мөн зүйлийн 30.6.4, 30.7-г хасах Байнгын хорооны саналыг дэмжье 

 

Зөвшөөрсөн  44

Татгалзсан 8

Бүгд 48

95.7 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 

Төслийн “Улсын дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгчийн бүрэн эрх” гэсэн 35 дугаар зүйлийн 35.1.5, 35.1.7,  35.1.8, 35.1.9-ийг хасах Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 

Зөвшөөрсөн  42

Татгалзсан 5

Бүгд 47

89.4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 

Мөн зүйлийн 35.3-ыг “Улсын дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгч ажлын албатай байна. Ерөнхий шүүгчийн ажлын албаны бүтэц, орон тоог Ерөнхий шүүгчийн санал болгосноор Ерөнхий зөвлөл  тогтооно.“ гэж өөрчлөх Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 

Зөвшөөрсөн  43

Татгалзсан 4

Бүгд 47

91.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 

Төслийн “Аймаг,  нийслэлийн Ерөнхий шүүгчийн бүрэн эрх”  гэсэн 37 дугаар зүйлийн  37.1.6-г хасах Байнгын хорооны саналыг дэмжье 

 

Зөвшөөрсөн  44

Татгалзсан 3

Бүгд 47

93.6 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 

Төслийн “Шүүхийн сахилгын хороо” гэсэн 46 дугаар зүйлийг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах:

 

“46 дугаар зүйл.  Шүүхийн сахилгын хороо
 

46.1.Шүүгчид сахилгын хариуцлага хүлээлгэх эсэхийг шийдвэрлэх эрх бүхий сахилгын хороо /цаашид “Сахилгын хороо” гэх/ нь улсын хэмжээнд нэг байна.

 

46.2.Сахилгын хороо 15 гишүүнтэй байна.

 

46.3.Сахилгын хорооны гишүүнд Улсын ерөнхий прокурор, Өмгөөлөгчдийн холбооны Удирдах зөвлөлөөс тус бүр хоёр, иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын Тэргүүлэгчдийн хуралдаанаас тав, Шүүгчдийн зөвлөл бүх шатны шүүхээс тус бүр хоёр хүний нэрийг дэвшүүлнэ.

 

46.4.Сахилгын хорооны даргыг хорооны гишүүдийн санал болгосноор Ерөнхийлөгч томилно.

 

46.5.Сахилгын хорооны гишүүний бүрэн эрхийн хугацаа гурван жил байна.

46.6.Сахилгын хорооны гишүүнийг нэг удаа улируулан  томилж болно.

 

 46.7.Сахилгын хорооны дүрэм,  бүрэлдэхүүнийг  Ерөнхийлөгч батална.

 

46.8.Сахилгын хороо нь орон тооны ажлын албатай байна. Сахилгын хорооны ажлын алба нь Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн ажлын албанд харьяалагдана.“ гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 

Зөвшөөрсөн  43

Татгалзсан 4

Бүгд 47

91.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 

Байнгын хороо дэмжээгүй. УИХ-ын гишүүн Б.Эрдэнэбатын санал. Мөн зүйлийн 46.3-ыг “ Сахилгын хороо нь  бүх шатны шүүхээс  тус бүр гурав, Өмгөөлөгчдийн холбооноос зургаан өмгөөлөгч, нийт 15 гишүүний бүрэлдэхүүнтэй байна” гэж өөрчлөх.

 


УИХ-ын гишүүн Б.Эрдэнэбат, Ц.Шаравдорж, Ж.Бямбадорж, Д.Лүндээжанцан нар санал хэлж, тайлбар хийв.

 


С.Төмөр-Очир:
-УИХ-ын гишүүн Б.Эрдэнэбатын саналыг хүлээж авах бололцоогүй.

 

Зөвшөөрсөн  45

Татгалзсан 8

Бүгд 53

84.9 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн Б.Эрдэнэбатын саналыг хүлээж авсангүй. 

 

Төслийн “Сахилгын хэрэг үүсгэх үндэслэл” гэсэн 49 дүгээр зүйлийн 49.3-ыг хасах гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 

Зөвшөөрсөн  44

Татгалзсан 8

Бүгд 52

84.6 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 


Төслийн “Сахилгын шийтгэлийн төрөл”  гэсэн 54 дүгээр зүйлийн 54.1-ийг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах:

 

 
“54.1.Гаргасан зөрчлийн шинж байдлыг харгалзан дараахь сахилгын шийтгэлийн аль нэгийг оногдуулна:

 

54.1.1.тухайн шүүхийн шүүгчдийн өмнө  сануулах;

54.1.2.зэрэг дэвийг зургаан  сараас нэг жилийн хугацаагаар бууруулах;

 

 
54.1.3.шүүгчээс огцруулах.” Гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье 

 

Зөвшөөрсөн  45

Татгалзсан 8

Бүгд 53

84.9 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 

 
Байнгын хороо дэмжээгүй. УИХ-ын гишүүн Б.Эрдэнэбат, С.Төмөр нар цөөнх. Төслийн “Шүүгчийг албан тушаалаас чөлөөлөх  үндэслэл” гэсэн 58 дугаар зүйлийн 58.1.4-ийг хасах. 

 


УИХ-ын гишүүн С.Төмөр, Ц.Шаравдорж, Б.Эрдэнэбат нар санал, тайлбар хэлэв.

 

С.Төмөр-Очир:
-УИХ-ын гишүүн Б.Эрдэнэбатын саналыг хүлээж авахгүй бололцоогүй.

 

Зөвшөөрсөн  28

Татгалзсан 25

Бүгд 53

52.8 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 


Байнгын хороо дэмжсэн. УИХ-ын гишүүн Д.Сугарын санал. С.Төмөр,  Д.Дэмбэрэлцэрэн  нар цөөнх. Мөн зүйлийн 61.4-ийг “Ерөнхий зөвлөлийн дарга орон тооны байх бөгөөд түүнийг  Ерөнхийлөгч томилно.  Ерөнхий зөвлөлийн дарга нь  албан тушаал хаших хугацаандаа улс төрийн намын гишүүнээс түдгэлзэнэ”  гэж өөрчлөн найруулах Байнгын хорооны саналыг дэмжье 

 

Зөвшөөрсөн  9

Татгалзсан 44

Бүгд 53

83.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдсэнгүй.

 

Мөн зүйлийн 61.2-ыг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах:

 

Байнгын хорооны санал. УИХ-ны гишүүн Б.Эрдэнэбат цөөнх. “61.2.Ерөнхий зөвлөлийн бүрэлдэхүүнд Улсын Их Хурал, Ерөнхийлөгчөөс томилсон тус бүр нэг хүн, Улсын дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгч, хууль зүйн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн, Улсын Ерөнхий прокурор, Монголын Өмгөөлөгчдийн холбооны Ерөнхийлөгч албан тушаалаараа, Шүүгчдийн зөвлөлөөс сонгосон Улсын дээд шүүх, аймаг, анхан шатны шүүхээс тус бүр хоёр, нийслэлийн шүүхийн нэг шүүгч тус тус орно.” 

 


УИХ-ын гишүүн Б.Эрдэнэбат тайлбар хэлэв.

 


Хуралдаан 18.05-18.40 цагт завсарлав.

 

С.Төмөр-Очир:
-Төслийн “Ерөнхий зөвлөлийн бүрэн эрх”  гэсэн 62 дугаар зүйлийн 62.3-ыг хасах гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье 

 

Зөвшөөрсөн  34

Татгалзсан 7

Бүгд 41

82.9 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 

Төслийн “Ерөнхий зөвлөлийн даргын бүрэн эрх”  гэсэн 64 дүгээр зүйлд” “Сахилгын хорооны ажлын албаны ажилтныг Сахилгын хорооны даргатай зөвшилцөн томилж, чөлөөлөх;” гэсэн заалт нэмэх Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 

Зөвшөөрсөн  35

Татгалзсан 6

Бүгд 41

85.4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 

Төслийн “Нийт шүүгчдийн хурал” гэсэн 67 дугаар зүйлийг хасах гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 

Зөвшөөрсөн  39

Татгалзсан 6

Бүгд 45

86.7 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 

Төсөлд “Шүүгчдийн зөвлөл” гэсэн дараахь зүйлийг шинээр нэмэх:

“…  дугаар зүйл.Шүүгчдийн зөвлөл
 

1.Улсын дээд шүүхийн шүүгч, аймаг, нийслэл, дагнасан шүүхийн Ерөнхий шүүгчдээс бүрдсэн Шүүгчдийн зөвлөл ажиллана. 

 

2.Шүүгчдийн зөвлөл нь жил тутам хуралдана.  

3.Шүүгчдийн зөвлөл дараахь бүрэн эрхийг хэрэгжүүлнэ:

 

3.1.Шүүгчийн ёс зүйн дүрмийг батлах;

 

3.2.Ерөнхий зөвлөлийн бүрэлдэхүүнд орох бүх шатны шүүгчдийг сонгох;

3.3.Мэргэшлийн хорооны бүрэлдэхүүнд орох шүүгчдийг сонгох;

3.4.Сахилгын хорооны бүрэлдэхүүнд орох шүүгчдийг сонгох;

3.5. хуралдааны дэгийг тогтоох;


3.6.хууль тогтоомжийг боловсронгуй болгох талаар санал гаргах.

4.Шүүгчдийн зөвлөлийн хуралдаан гишүүдийн гуравны хоёроос доошгүй нь хүрэлцэн ирснээр хүчинтэйд тооцогдох бөгөөд хэлэлцсэн асуудлыг хуралдаанд оролцогчдын олонхийн саналаар шийдвэрлэнэ.” Байнгын хорооны санал.

 

УИХ-ын гишүүн Ц.Шаравдорж тайлбар хэлэв.

 

С.Төмөр-Очир:
-Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 

Зөвшөөрсөн  43

Татгалзсан 4

Бүгд 47

91.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 

Төслийн “Шүүгчдийн зөвлөлгөөн” гэсэн 68 дугаар зүйлийн  68.3-д “тухайн шүүхийн шүүн таслах ажиллагааны үр дүн,  тамгын газрын үйл ажиллагааны тайланг хэлэлцэх”,  “тухайн шатны Ерөнхий шүүгчид нэр дэвшүүлэх”, “тухайн шүүхийн шүүгчийн ажил хэргийн чадвар, мэргэшлийн түвшингийн талаар дүгнэлт гаргуулахаар Мэргэшлийн хороонд шилжүүлэх”  гэсэн  заалтуудыг нэмэх Байнгын хорооны саналыг дэмжье 

 

Зөвшөөрсөн  44

Татгалзсан 4

Бүгд 48

91.7 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 

Төслийн “Сахилгын хорооны ажлын алба” гэсэн 73 дугаар зүйлийг хасах Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 

Зөвшөөрсөн  46

Татгалзсан 1

Бүгд 47

97.9 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 

Төслийн  “Шүүгчийн тэтгэвэр тогтоох” гэсэн 77 дугаар зүйлийн 77.3-ыг “Шүүгчийг тэтгэвэрт гарахад албан тушаалынх нь 24 сарын цалин хөлстэй тэнцэх хэмжээний  нэг удаагийн буцалтгүй тусламж олгоно.”  гэж өөрчлөх Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 

Зөвшөөрсөн  43

Татгалзсан 6

Бүгд 49

87.8 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 


Мөн зүйлийн 77.5-д заасан “цалин хөлсний 80 хувьтай тэнцэх” гэснийг “цалин хөлсний 60 хувьтай тэнцэх” гэж өөрчлөх гэсэн байнгын хорооны санал.

 


УИХ-ын гишүүн Э.Гомбожав, Ж.Бямбадорж нар санал хэлэв.

 

 
С.Төмөр-Очир:-Байнгын хорооны саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн 11


Татгалзсан 43


Бүгд 54


79.6 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдсэнгүй.

 


 Мөн зүйлийн  77.4, 77.6 –г хасах.

 


УИХ-ын гишүүн Д.Лүндээжанцан санал хэлэв.

 

 
С.Төмөр-Очир:
-Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 43


Татгалзсан 10


Бүгд 53


81.1 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 


Байнгын хорооны санал. УИХ-ын гишүүн С.Төмөр,  Б.Эрдэнэбат,  Б.Долгор нар цөөнх. Төслийн “Шүүгчийн улс төрийн эрх”  гэсэн 79 дүгээр зүйлийн 79.5-ыг“ шүүгч улс төрийн сонгуульд нэр дэвшигчээр оролцох тохиолдолд албан тушаалаасаа  чөлөөлөгдөх ба 2 жилийн хугацаанд шүүгчийн албан тушаалд томилогдох эрхгүй.”  гэж өөрчлөн найруулах 

 


УИХ-ын гишүүн Б.Эрдэнэбат тайлбар хэлэв.

 


С.Төмөр-Очир:
-Байнгын хорооны саналыг дэмжье 

 


Зөвшөөрсөн 44


Татгалзсан 9


Бүгд 53


83.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 


Төслийн  82 дугаар зүйлийн 82.1-ээс “говийн болон алслагдсан хөдөө орон нутагт ажилласны“,  86 дугаар зүйлийн  86.5-аас   “говийн болон алслагдсан “  гэснийг тус тус хасах гэсэн байнгын хорооны санал 

 


УИХ-ын гишүүн Э.Гомбожав санал хэлэв.

 


С.Төмөр-Очир:
-Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 37


Татгалзсан 16


Бүгд 53


69.8 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 


Энэ санал дээр Төсвийн болон Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал дүгнэлтийг яагаад оруулж ирээгүй вэ гэдэг дээр гишүүд нэлээд маргалдаж, УИХ-ын гишүүн Ц.Шаравдорж, Т.Ганди, Ж.Бямбадорж, ажлын хэсгээс Н.Цогтсайхан нар тайлбар хэлэв.

 


С.Төмөр-Очир:
-86.5-ыг бүхэлд нь хасъя.

 


Зөвшөөрсөн 46


Татгалзсан 9


Бүгд 55


83.6 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 


Төслийн “Шүүгчийн орон сууц” гэсэн 84 дүгээр зүйлийн 84.4-ээс бусад заалтыг хасах  Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 48


Татгалзсан 7


Бүгд 55


87.3 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 


Төслийн “Бусад баталгаа”  гэсэн 88 дугаар зүйлийн 88.4-ийг  хасах байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 47


Татгалзсан 8


Бүгд 55


85.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 


УИХ-ын дэд дарга Ж.Бямбадорж санал хэлэв.


 


С.Төмөр-Очир:
-Анхны хэлэлцүүлгээр батлая гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 32


Татгалзсан 23


Бүгд 55


58.2 хувийн саналаар анхны хэлэлцүүлгээр баталж болно гэж үзлээ.

 


УИХ-ын гишүүн Ц.Шаравдорж тайлбар хэлж, Прокурорын хуультай хамт хоёрдахь хэлэлцүүлэгт оруулахаар Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлэв.

 


Уг асуудлыг 19 цаг 20 минутад хэлэлцэж дуусав.

 


Гурав.Нийгмийн салбарын хувьчлал, өөрчлөн байгуулалтын үндсэн чиглэл батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл (хэлэлцэх эсэх)

 


 Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Санхүү эдийн засгийн сайд Ч.Улаан, Нийгмийн хамгаалал хөдөлмөрийн сайд Ш.Батбаяр, Боловсрол, соёл шинжлэх ухааны сайд А.Цанжид, Эрүүл мэндийн сайд П.Нямдаваа, Төрийн өмчийн хорооны дарга Ц.Пүрэвдорж,  Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны газрын дарга Д.Баярсайхан, Төрийн өмчийн хорооны газрын дарга Б.Цэцэг-Очир, Эрүүл мэндийн яамны газрын дарга Б.Чимэддагва, БСШУЯ-ны газрын дарга П.Гансүх, Нийгмийн даатгалын ерөнхий газрын орлогч дарга Амар, Төрийн өмчийн хорооны зөвлөх Д.Байлыхүү, УИХ-ын Тамгын газрын хуулийн ахлах зөвлөх Б.Балган нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг оролцов.

 

 
Улсын Их Хурлын гишүүн С.Оюуны асуусан асуултад УИХ-ын Тамгын газрын нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ж.Нарантуяа хариулт өгөв.

 


Тогтоолын төслийн талаарх төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны сайд А.Цанжид танилцуулав.

 


УИХ-ын гишүүдээс асуулт гарсангүй.

 


Уг асуудлын талаарх Нийгмийн бодлого, Эдийн засгийн байнгын хорооны дүгнэлтийг Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дарга Т.Ганди танилцуулав.

 


С.Төмөр-Очир: Байнгын хороод хэлэлцье гэдгээр санал ирүүлсэн тул Байнгын хорооны саналыг дэмжье. 

 


Зөвшөөрсөн 4.


Татгалзсан 5


Бүгд 51


90.2 хувийн саналаар  УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцэхээр шийдлээ.

 

  
Анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэхээр Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороонд шилжүүллээ. 

 


17.35-17.45 цагт Улсын Их Хурлын гишүүдийн бие төлөөлөгчдийн семинарт оролцож байгаа хүмүүс Улсын Их Хурлын үйл ажиллагаатай танилцав.

 


Хуралдаан 19 цаг 40 минутад дуусав.
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


ТАНИЛЦСАН:

 


ЕРӨНХИЙ НАРИЙН

БИЧГИЙН ДАРГА






Д.БАТБААТАР

 

 

 

 

 

 

 

 


ТОВЧ ТЭМДЭГЛЭЛ ХӨТӨЛСӨН:

 


ХУРАЛДААНЫ НАРИЙН


БИЧГИЙН ДАРГА






Ц.НАРАНТУЯА

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН ХАВРЫН ЧУУЛГАНЫ

2002 ОНЫ 7 ДУГААР 3-НЫ ӨДРИЙН /ЛХАГВА ГАРИГ/
ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ
 


С.Төмөр-Очир:
-Ирц бүрдлээ. Улсын Их Хурлын гишүүдийн өдрийн амгаланг айлтгая. 44 гишүүн ирж, 53.9 хувийн ирцтэй байна. Өнөөдрийн 7-р сарын 3-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаан нээснийг мэдэгдье.

 


Өнөөдрийн хуралдаанаар дараахь асуудлуудыг хэлэлцэхээр төлөвлөж байна:

 


Прокурорын байгууллагын тухай хуулийн төсөл (анхны хэлэлцүүлэг)

 


Шүүхийн тухай хуулийн төсөл (анхны хэлэлцүүлэг)

 


Нийгмийн салбарын хувьчлал, өөрчлөн байгуулалтын үндсэн чиглэл батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл (хэлэлцэх эсэх асуудал)

 


Бусад асуудал гэсэн ийм асуудлуудыг хэлэлцэхээр төлөвлөж байна. Эхний хэлэлцэх асуудалд оръя.

 


Прокурорын байгууллагын тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулъя. Төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг Хууль зүйн байнгын хорооны дарга Ц.Шаравдорж танилцуулна.

 


Ц.Шаравдорж:
-Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

 


Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Прокурорын байгууллагын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг УИХ-ын чуулганы 2002 оны 6-р сарын 27-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэж төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ. 

 


Тус байнгын хороо Прокурорын байгууллагын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдааны анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай асуудлыг 2002 оны 7-р сарын 2-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд төсөлд дараахь нэмэлт, өөрчлөлт оруулах санал оруулж байна.

 


1.Төслийн хуулийн нэр томъёо гэсэн 2-р зүйлийн 2.1.1, 2.1.3 дахь заалтыг хасаж, 2.1.2 дахь заалтыг нэгдсэн төвлөрсөн удирдлагатай байх гэсэн 6-р зүйлд нэмэх.

 


2.Улсын Ерөнхий прокурор, түүний тусгайлан эрх олгосон прокурор, гүйцэтгэх ажлын тухай хуульд заасны дагуу гүйцэтгэх ажилд хяналт тавьж байхаар төслийн гүйцэтгэх ажилд тавих хяналт, прокурорын хяналт гэсэн 14-р зүйлийг өөрчлөн найруулах.

 


3.Төслийн прокурор, иргэний болон бусад төрлийн хэргийг хянан шийдвэрлэх, шүүх хуралдаанд оролцох гэсэн 17-р зүйлийн 17.1-ийг прокурор нь төрийн байгууллагын хүсэлтээр иргэний хэргийг шүүхэд хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд төрийг төлөөлөн зохигчоор оролцоно гэж өөрчлөн найруулж, мөн зүйлд прокурор, иргэний болон бусад төрлийн хэргийг хянан шийдвэрлэх шүүх хуралдаанд иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 25-р зүйлд заасан хэргийн оролцогчийн эрх эдэлж, үүрэг хүлээх тухай заалт нэмэх.

 


4.Төслийн улс төрийн баталгаа гэсэн 34-р зүйлийн 24.4-ийг прокурор улс төрийн сонгуульд нэр дэвшигчээр оролцох тохиолдолд албан тушаалаас нь чөлөөлөгдөх ба, 2 жилийн хугацаанд прокурорын албан тушаалд томилогдохгүй гэж өөрчлөн найруулах.

 


5.Төслийн эдийн засгийн баталгаа гэсэн 35-р зүйлийн прокурорт, орон сууц олгохтой холбогдсон 35.5 дахь заалтыг хэсэх.

 


6.Прокуророор 20-иос доошгүй жил ажилласан прокурорын байгууллагаас тэтгэвэрт гарах прокурорт, түүний албан тушаалын 18 сарын цалинтай тэнцэх хэмжээний нэг удаагийн буцалтгүй тэтгэмж олгож байхаар төслийн нийгмийн баталгаа гэсэн 36-р зүйлийн 36.7 дахь заалтыг 20-иос доошгүй жил нийгмийн даатгалын шимтгэл төлсөн прокурорт өндөр насны тэтгэвэрт гарахад нь түүний цалин хөлсний 60 хувьтай тэнцэх хэмжээний тэтгэвэр олгож байхаар 36.8 дахь заалтыг тус тус өөрчлөн найруулах.

 


7.Мөн зүйлд хөдөө орон нутагт шилжин ажиллаж байгаа прокурорын гэр бүлийг тэргүүн ээлжинд ажлаар хангах, ажлаар хангаагүй нөхцөлд ажилгүй байсан хугацааны нийгмийн эрүүл мэндийн болон нийгмийн даатгалын шимтгэлийг Засгийн газраас тогтоосон тухайн үед мөрдөж байгаа хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээнээс тооцож төлөх тухай заалт нэмэх.

 


8.Мөрдөн байцаах албаны дарга мөрдөн байцаагч нь цагдаагийн адилтгах албан хаагчтай адил хэмжээний цалин хангамж, цол нэмэгдлийг эдэлж байхаар төслийн мөрдөн байцаах албаны мөрдөн байцаагч гэсэн 46-р зүйлд хэсэг нэмэх. 

 


Улсын Их Хурлын гишүүн Эрдэнэбат төслийн 14-р зүйлд заасан гүйцэтгэх ажилд тавих прокурорын хяналтыг эрүүгийн хэрэгт хийгдэх гүйцэтгэх ажилд тавих прокурорын хяналт болгон өөрчилж  төслийн 13-р зүйлтэй нэгтгэх. Прокурорын гомдол нь эсэргүүцлийн хэлбэртэй байна гэснийг төслийн 17.7-гоос хасах, төслийн 42.6-гийн прокурор дүрэмтэй хувцас байна гэснийг прокурор шүүх хуралдааны өмсгөлтэй байна гэсэн санал тус тус гаргасныг Байнгын хороо дэмжээгүй бөгөөд харин төслийн эрүүлжүүлэх, түр саатуулах болон захиргааны журмаар баривчлах,баривчлах албадлагын арга хэмжээ, цагдан хорих, ял эдлүүлэх шийдвэрийг биелүүлэх ажиллагаанд тавих хяналт гэсэн 15-р зүйлээс эрүүлжүүлэх гэснийг хасах саналыг байнгын хороо дэмжсэн юм. Уг асуудлаар Улсын Их Хурлын гишүүн Долгор, Эрдэнэбат, Лүндээжанцан нар цөөнх болсон.

 


Түүнчлэн Улсын Их Хурлын гишүүн Долгор прокурор иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд оролцохдоо хэргийн оролцогчийн эрх эдэлж, үүрэг хүлээх тухай асуудлаар, Эрдэнэбат, Долгор нар прокурор улс төрийн сонгуульд нэр дэвшиж албан тушаалаасаа чөлөөлөгдвөл 2 жилийн хугацаанд прокурорын албан тушаалд томилогдохгүй гэсэн асуудлаар, Ц.Оюунбаатар төслийн 36.7-г өөрчлөн найруулах асуудлаар тус тус цөөнх болсон юм.

 


Улсын Ерөнхий прокурорын дэргэдэх Мөрдөн байцаан албанд ажиллах, мөрдөн байцаагчдыг орон тоо, төсөв, эд хөрөнгө, техник хэрэгслийн хамт цагдаагийн байгууллагаас Улсын ерөнхий прокурорын мэдэлд шилжүүлэх, Эрүүгийн хэргийн улсын нэгдсэн архив, түүний салбар, нэгжийн хэвийн ажиллагааг хангахад шаардагдах ажлын байр, тоног төхөөрөмж, техник хэрэгслээр хангах арга хэмжээ авах талаар Улсын Их Хурлын тогтоол гаргах нь зүйтэй гэж Байнгын хороо үзсэн болно.

 


Прокурорын байгууллагын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийн талаар санал хураалгах зарчмын зөрүүтэй саналын томъёолол, Прокурорын байгууллагын тухай хуулийг хэрэгжүүлэх арга хэмжээний тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг та бүхэнд тараасан болно.

 


Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,

 


Прокурорын байгууллагын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай асуудлаар тус Байнгын хорооноос гаргасан дүгнэлт болон уг төслийн талаар гарсан зарчмын зөрүүтэй саналыг хэлэлцэн шийдвэрлэж, Прокурорын байгууллагын тухай болон Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулиудын төслүүд болон Прокурорын байгууллагын тухай хуулийг хэрэгжүүлэх зарим арга хэмжээний тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг анхны хэлэлцүүлгээр баталж өгөхийг та бүхнээс хүсье.

 


Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

 


С.Төмөр-Очир:
-Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүн байхгүй байна. Ингээд зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хураалт явуулъя. Та бүхэнд зарчмын зөрүүтэй саналууд тараагдсан.

 


1-р санал.Төслийн “Хуулийн нэр томъёо” гэсэн 2 дугаар зүйлийн 2.1.1, 2.1.3-ыг хасах гэсэн санал байна. Байнгын хорооны санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 44


Татгалзсан 12


Бүгд 56


78.6 хувиар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. 

 


2 дахь санал.Төслийн “Прокурорын байгууллагын тухай хууль тогтоомж, олон улсын гэрээ” гэсэн 4-р зүйлийн 4.2-ыг хасах гэсэн санал байна. Байнгын хорооны санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 51


Татгалзсан 5


Бүгд 56


91.1 хувиар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. 

 


3 дахь санал.Төслийн “Гадны нөлөөнд үл автах” гэсэн 7-р зүйлийн 7.1-ээс “прокурорын ёс зүйн хэм хэмжээг” гэснийг хасах гэсэн Байнгын хорооны санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 48


Татгалзсан 6


Бүгд 54


88.9 хувиар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. 

 


4 дэх санал.Төслийн “Гүйцэтгэх ажилд тавих прокурорын хяналт” гэсэн 14-р зүйлийг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах:

 


14-р зүйл.Гүйцэтгэх ажилд тавих прокурорын хяналт
 


14.1.Прокурор Гүйцэтгэх ажлын тухай хуульд заасны дагуу гүйцэтгэх ажилд хяналт тавина.

 


14.2.Улсын ерөнхий прокурор, түүний тусгайлан эрх олгосон прокурор гүйцэтгэх ажилд хяналт тавина гэсэн Байнгын хорооны санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 44


Татгалзсан 10


Бүгд 54


81.5 хувиар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. 

 


5 дахь санал.Төслийн 14-р зүйлд заасан Гүйцэтгэх ажилд тавих прокурорын хяналтыг эрүүгийн хэрэгт хийгдэх гүйцэтгэх ажилд тавих прокурорын хяналт болгон төслийн 13-р зүйлтэй нэгтгэх гэсэн Эрдэнэбат гишүүний санал байна, Байнгын хороо дэмжээгүй байна. Эрдэнэбат гишүүн цөөнх болоогүй юм байна. Байнгын хороо, манай ажлын хэсгийнхэн цөөнх болсон гэж бичээгүй байна шүү, энэнээс хойш бичиж байгаарай. Эрдэнэбат гишүүнийг сонсоё.

 


Б.Эрдэнэбат:
-Энэ санал дээр 14.1-д нь прокурор гүйцэтгэх ажлын тухай хуульд заасны дагуу гүйцэтгэх ажилд хяналт тавина гэдэг энэнтэй утга санааны хувьд нийцэж байгаа юм. Харин 14-р зүйлийн гүйцэтгэх ажилд тавих прокурорын хяналт гэхээр эрүүгийн хэрэгт хийгдэх гүйцэтгэх ажилд тавих прокурорын хяналт гэж ингэж нэрлэвэл яасан юм бэ? Гэхдээ энэ хуулийг хэрэглэхдээ бас гүйцэтгэх ажилд тавих прокурорын хяналт гэхээр Эрүүгийн хуулиас бусад хуулиуд дээр прокурор хяналт тавих гээд эхлэх вий гэдэг талаасаа, бас улс орны аюулгүй байдалтай холбогдоод янз янзын гүйцэтгэх ажлууд байхыг үгүйсгэхгүй.

 


Тэр талаасаа хэлж байгаа юм. Түүнээс биш утга санаа миний энэ бол 14.1 дээр яг прокурорын гүйцэтгэх ажлын тухай хуульд гэсний дагуу нийцэж байгаа юм. Ганцхан заавал 14-р зүйлийг гүйцэтгэх ажилд тавих прокурорын хяналт гэх энийг л эрүүгийн хэрэгт хийгдэх гүйцэтгэх ажилд тавих прокурорын хяналт гэвэл яасан юм бэ гэж ярьж байгаа юм.

 


С.Төмөр-Очир:
-Эрдэнэбат гишүүний эсрэг саналыг Шаравдорж гишүүн хэлье гэж байна.

 


Ц.Шаравдорж:
-Эрдэнэбат гишүүний саналыг Байнгын хороо дэмжээгүй юм. Энэ бол цэвэр мэргэжлийн гэдэг юмуу манай хуулийн л нэр томъёо л доо. Гүйцэтгэх ажил гэдэг маань ер нь жаахан тийм нэлээн өргөн хүрээнд энэ ярихаас өөр арга байхгүй,прокурорын тавих хяналт. Гэтэл Эрдэнэбат гишүүн маань зөвхөн эрүүгийн хэрэгт, өөрөөр хэлбэл эрүүгийн хэрэг үүсгэсэнээс хойшхи ажиллагаанд хяналт тавих юм гэсэн байдлаар ингэж жаахан явцуураад ирчихсэн. Эрүүгийн хэрэг үүсэхээс өмнө ч гэсэн тодорхой хэмжээнд гүйцэтгэх ажил явагдаж байдаг учиртай. 

 


Ийм учраас Эрдэнэбат гишүүний саналыг бид хүлээж аваагүй, энэ бас манай мэргэжлийн байгууллагуудыг ажиллах боломжийг нь хаачих ийм учиртай болчихоод байгаа юм. Ийм учраас Эрдэнэбат гишүүн уг нь ойлгосон л юмсан.

 


С.Төмөр-Очир:
-Санал хураалт явуулъя. Байнгын хороо Эрдэнэбат гишүүний саналыг дэмжээгүй. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 45


Татгалзсан 9


Бүгд 54


83.3 хувиар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. 

 


6 дахь санал. Төслийн “Эрүүлжүүлэх, түр саатуулах болон захиргааны журмаар баривчлах, баривчлах албадлагын арга хэмжээ, цагдан хорих, ял эдлүүлэх шийдвэрийг биелүүлэх ажиллагаанд тавих хяналт” гэсэн 15-р зүйлээс “эрүүлжүүлэх”- гэснийг хасах гэсэн байна. Эрдэнэбат гишүүний гаргасан санал. Байнгын хороо дэмжсэн Лүндээжанцан гишүүн цөөнх болсон байна. Лүндээжанцан гишүүн байхгүй учраас цөөнх үг хэлэхгүй, шууд санал хураая. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 41


Татгалзсан 13


Бүгд 54


75.9 хувиар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. 

 


7 дахь санал.Төслийн “Прокурор иргэний болон бусад төрлийн хэргийг хянан шийдвэрлэх шүүх хуралдаанд оролцох” гэсэн 17-р зүйлийн 17.1-ийг “прокурор төрийн байгууллагын хүсэлтээр иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд төрийг төлөөлөн зохигчоор оролцоно” гэж өөрчлөн найруулах гэсэн Байнгын хорооны санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 47


Татгалзсан 7


Бүгд 54


87.0 хувиар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. 

 


8 дахь санал.Мөн зүйлд “Прокурор энэ хуулийн 17.1-д заасан ажиллагаанд оролцохдоо Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 25-р зүйлд заасан эрх эдэлж, үүрэг хүлээнэ” гэсэн заалт нэмэх гэсэн Байнгын хорооны санал байна. Долгор гишүүн цөөнх болсон байна.

 


Б.Долгор:
-Техникийн хувьд томъёолол нь буруу болчихжээ. Уг нь би энэ 7-р санал дээр цөөнх болсон юм. 7-р санал дээр. Тэгэхээр энд бол яг прокурор жишээлбэл, төрийг төлөөлөөд өөр байгууллагын нэрийн өмнөөс нэхэмжлэгч юмуу, эсвэл хариуцагчаар оролцоно гэсэн утгатай болчихож байгаа юм л даа. Зохигчоор оролцоно гэхээр.

 


Тэгэхээр прокурор маань нэгэнт өөр этгээдийг төлөөлж байгаа учраас жишээлбэл зохигчийн төлөөлөгчөөр оролцох ийм боломж байгаа юм. Иргэний процессийн хуульд. 

 


С.Төмөр-Очир:
-Санал хураачихсан учраас болохгүй болчихлоо л доо.

 


Б.Долгор:
-Гэтэл 25-р зүйл нь яг миний санал. Хэргийн оролцогчийн эрх эдэлж, үүрэг хүлээнэ гээд ингээд 8 дахь санал бол яг миний саналаар байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр энэ хоёрын хооронд зөрчил байгаа юм. 7,8 хоёрын хооронд. Тэгэхээр нэгэнт зохигчоор оролцож байгаа нөхцөлд зохигчийн эрх эдэлж үүрэг хүлээх ёстой л доо. Зохигчийн төлөөлөгчөөр оролцож байгаа нөхцөлд хэргийн оролцогчийн эрх эдэлж, үүрэг хүлээх гэсэн ийм ялгаа байгаа юм. Тэгэхээр энэ хоёрын зөрчлийг арилгаж шийдэхгүй бол нэгэнт 1, 2-р хэлэлцүүлгийг хамт хийх тохиолдолд эцсийн найруулга дээр зөрчлийг арилгаад орж ирэх боломж нэг байна л даа.

 


Ямар ч байсан прокурор жишээлбэл өөр байгууллагыг төлөөлж л оролцоно уу гэхээс биш, шууд юу гэдэг юм нэхэмжлэгч болоод, шууд хариуцагч болоод ингээд явчих боломж байхгүй л дээ. Тийм учраас энэ жаахан томъёоллын хувьд зөрчилтэй болоод намайг өөр газар нь цөөнх болгуулаад биччихжээ. Одоо яадаг юм байгаа юм.

 


С.Төмөр-Очир:
-Тамгын газар аа, юу болж байна? Надад бичиж өгсөн дээр бол 8-р Долгор гишүүн цөөнх болсон 7 дээр юу ч үгүй байгаа шүү дээ. 7 саналаа хураагаад өнгөрчихсөн. 

 


Б.Долгор:
-Дүгнэлтэн дээр бол хэргийн оролцогч эрх эдэлж, үүрэг хүлээх асуудлаар цөөнх боллоо гээд биччихсэн байгаа шүү дээ.

 


С.Төмөр-Очир:
-Тамгын газар Нарантуяа нэг хариулаач, энэ яаж байгаа юм бэ?

 


Н.Цогтсайхан:
-7,8 дугаар санал бол адилхан прокурор шүүх хуралдаанд зохигчоор оролцоно гэдэг дээр ярилцаж байгаад ямар эрх үүрэгтэй оролцох вэ гэдэг дээр Долгор гишүүн цөөнх болсон юм л даа. Тэгээд өмгөөлөгчөөр оролцох эрх эдэлж, үүрэг хүлээнэ гэсэн заалтаас өмгөөлөгчөөр оролцох бус зохигчоор оролцоно гэж шийдвэрлээд, өмгөөлөгчөөр оролцох 34-р зүйлийг нь хасаад 25-р зүйлд үлдсэн юм.

 


Саналын томъёол би бичихдээ 7,8 гэж хоёр хувааж бичээд 8 дээрээ цөөнх болох гэдэг дээр Долгор гишүүн гээд тавигдчихсан юм л даа. Тэрнээс асуудал нь нэг зохигчоор ямар эрх, үүрэгтэй вэ гээд асуудал нь нэг л яригдчих асуудал байгаа юм.

 

 
С.Төмөр-Очир:
-Манай Тамгын газрын буруу байна шүү. Та нар юмаа ажиллуулаач. Хоёрдугаарт, хүн үнэмшмээргүй тайлбар хэлээд байх юм, 7, 8 хоёр адилхан гээд. Адилхан юм бол яах гэж хоёр санал хураалгадаг юм. Хоёр өөр л юм байна шүү дээ. Хэдийгээр би хуулийн мэргэжилтэй биш ч гэсэн энүүгээр чинь хэдэн жил тогоонд нь чанагдсан юм чинь хоёр өөр юмуу, ижилхэн юмуу гэдгийг ялгана шүү дээ. Ийм хачин юм оруулж ирчихээд, өөрсдийгөө зөвтгөх гээд, тэрнийгээ зөвтгөж ч чадахгүй хачин юм яриад байх юм.

 

 
Одоо 8-р саналаар санал хураалт явуулъя. Долгор гишүүн юуныхантай яриарай, эцсийн найруулга дээр энийг засч орж ирэх бололцоо байна уу гэдгийг үзээрэй. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 49


Татгалзсан 6


Бүгд 55


89.1 хувиар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. 

 


9 дэх санал. Мөн зүйлийн 17.7-гоос “Прокурорын гомдол нь эсэргүүцлийн хэлбэртэй байна“ гэснийг хасах гэсэн Эрдэнэбат гишүүний санал байна. Байнгын хороо дэмжээгүй, Долгор гишүүн цөөнх болсон юм байна. Гэхдээ энийг Эрдэнэбат гишүүнийг бас л цөөнх болно гэж бичээгүй байх юм. Уг нь цөөнх болоогүй юм байна. Гаргасан саналаа тайлбарлая.

 


Б.Эрдэнэбат:
-7 дээр прокурорын иргэний хэрэгт зохигчоор оролцоно гээд бид шийдчихлээ шүү дээ. Сая гишүүд маань. Тэгэхээр прокурорын хойд талын 3-р бүлэгт прокурорын хяналтын эрх зүй гэдэг дээр прокурор эсэргүүцэл гаргана гээд байж байгаа байгүй юу. Тэгэхээр хяналтынх нь хэлбэр энэ зохигч дээрээ давуу эрхээ эдлээд явах нь ээ. Тэгэхээр энэ нэгэнтээ зохигчоор оролцоно гээд шийдчихсэн бол эсэргүүцэл гэдгийг хасч өгье гэсэн ийм санал гарсан юм.

 


Тэгээд прокурорын хяналт нь өнөөдөр хяналтын хэлбэрээр л орчихоод байгаа байхгүй юу. 

 


С.Төмөр-Очир:
-Байнгын хороо дэмжээгүй байна. Эрдэнэбат гишүүний саналыг. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 41


Татгалзсан 13


Бүгд 54


75.9 хувиар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. 

 


10 дахь санал. Төслийн “Улс төрийн баталгаа” гэсэн 34-р зүйлийн 34.4-ийг “Прокурор улс төрийн сонгуульд нэр дэвшигчээр оролцох тохиолдолд албан тушаалаасаа чөлөөлөгдөх ба хоёр жилийн хугацаанд прокурорын албан тушаалд томилогдох эрхгүй” гэж өөрчлөх гэсэн Хууль зүйн байнгын хорооны санал байна. Эрдэнэбат, Долгор гишүүн хоёр цөөнх болсон байна. Долгор гишүүн саналаа хэлэх үү?

 


Б.Долгор:
-Прокурор, шүүгчдийн хувьд сонгуульд нэр дэвшиж байгаа тохиолдолд албан тушаалаасаа бүр чөлөөлөгдөж гарах ийм заалт нэгдүгээрт байгаа юм.

 


Хоёрт, ингэсэн тохиолдолд 2 жилийн хугацаанд эргэж орж болохгүй гэсэн ийм хоёр утгатай заалт байгаа юм. Тэгэхээр прокурор,шүүгчээр ажиллаж байгаа практикийн хуульчид үндсэндээ улс төрийн сонгуульд оролцох боломж нь нэлээд хязгаарлагдаж байгаа учраас энэ заалтыг дэмжихгүй байна нэгдүгээрт.  Албан тушаалаасаа түр чөлөөлөгдөөд ингээд эргэн ажиллах боломж нь байх шаардлагатай юмаа гэж ингэж үзэж байгаа юм.

 


Хоёрдугаарт, 2 жилийн хугацаанд эргэж орохгүй байна гэдэг бол сонгуульд нэр дэвшсэнийхээ төлөө шийтгэл маягтай юм болчихож байгаа юм л даа, нэр дэвшсэн учраас та хоёр жил битгий ажилла гээд. Тэгэхээр ийм маягийн заалт бас байж болохгүй юмаа гэсэн ийм үүднээс хандсан юм. Хэрвээ энэ сахилгын шийтгэл маягтай байх юм бол 2 жил биш, харин 1 жилийн хугацаатай байвал яасан юм бэ гэсэн ийм саналтай байгаа юм.

 


С.Төмөр-Очир:
-Долгор гишүүний саналын эсрэг санал хэлэх хүн байна уу? Эрдэнэбат гишүүн цөөнх болсон.

 


Б.Эрдэнэбат:
-Энэ уг нь Үндсэн хуулийн 2 заалт зөрчөөд байгаа юм. Үндсэн хуулийн 16.4 дээр хүн ажил мэргэжлээ чөлөөтэй сонгоно гээд байж байгаа. 16.9 дээр болохоор төрийн байгууллагад сонгох, сонгогдох эрхтэй гэсэн ийм 2 заалтыг хоёулангий нь зөрчөөд байгаа байхгүй юу. Саяны Долгор гишүүний хэлдэг шиг Үндсэн хуулиар олгогдсон эрхээ эргэн эдлэхдээ ямар нэгэн шийтгэл оногдох маягтай болчихоод байгаа юм л даа. Эрхээ эдэлснийхээ төлөө өөрийнхөө үндсэн ажлаасаа халагдаад амьжиргааны баталгаа алдагдаад, дараа нь 2 жилээр өнөөдөр Үндсэн хуульд заагдсан ажил мэргэжлээ чөлөөтэй сонгох эрхтэй гэсэн энэ утга агуулга, санааг Үндсэн хуулийн үзэл баримтлалыг зөрчөөд байгаа юм. Тийм учраас энэ бол үнэндээ байж болохгүй заалт юм.

 


С.Төмөр-Очир:
-Эсрэг саналыг би 2 хүнээр хэлүүлж болно.

 


Ж.Бямбадорж:
-Энэ албан тушаал бол улс төрөөс ангид ийм албан тушаал. Өөрөөр хэлбэл намаас түдгэлзсэн, аль нэг намын харьяалалд байдаггүй, сонгууль гэдэг бол цэвэр улс төрийн ажиллагаа явагддаг. Тэгэхээр цаад үйл ажиллагаа нь улс төрөөс ангид, тэр хүн сонгуулийн үед улс төр лүү орчихоод тэгээд ялагдсан тохиолдолд буцаад улс төрөөс ангид үйл ажиллагаа явуулна гэдэг нь үндсэндээ байхгүй болж ирж байгаа. Тийм учраас цаад концепцоо нэгдүгээрт зөрчөөд байгаа юм.

 


Хоёрдугаарт,хүний сонгох, сонгогдох эрх ерөөсөө хасагдаагүй. Харин ч энэ хүнийг нэр дэвшиж сонгохыг нь хаагаагүй. Ганцхан энэ ажил албан тушаал чинь энэ сонгуулийн үйл ажиллагаатай харшилж байгаа шүү гэдгийг л зааж өгч байгаа. Энэ бол ихэнх оронд байдаг, сая бид Төрийн албаны хуулинд ч бас төрийн захиргааны албан хаагчийг ийм байдалтай оруулсан. Шүүх, прокурор, төрийн тусгай албан хаагчдад бас нэгэн адил хамаарах ёстой гэж ойлгож байгаа юм.

 


Тэр утгаараа энэ санал орох нь зөв болов уу гэж бодож байна. Харин редакцийн нэг найруулга байна,тэр нь юу гэхээр улс төрийн сонгууль гэдгийг энэ бол хүн яаж ч өргөн утгаар нь ойлгож мэднэ. Улсын Их Хурал, Ерөнхийлөгч, орон нутгийн иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлын сонгуульд нэр дэвшигч гэдэг тэр утгаар нь дараа нь найруулж өгөөрэй гэдгийг хэлмээр байна. Энэ өөрөөр хэлбэл бүх нийтийн сонгууль гэдэг миний түрүүний хэлдэгээр дараа нь тодорхой хийж өгөх ёстой гэж бодож байна.

 


С.Төмөр-Очир:
-Өөр үг хэлэх хүн байна уу?

 


Ц.Өөлд:
-Бямбадорж дарга үндсэндээ хэлчихлээ, энэ хүний сонгох, сонгогдох эрхийг нь хаагаагүй нэгд. Хоёрдугаарт, улс төрийн сонгуульд орчихоод тэгээд ялагдсан тохиолдолд эргээд тэр байгууллага дээрээ ажиллахаар тэр намаас дэвшсэн намынхаа хэрэгтнүүд ч байдаг юмуу,тэр намынхан бүгдээрээ тийшээ очоод тэгээд ухаандаа прокурор,шүүхийг улс төржүүлдэг л байхгүй юу. Түдгэлзчихэж. Тийм учраас прокурор, шүүх бол нэгд улс төржихгүй, хоёрт намаасаа түдгэлзсэн,төрдөө тангарагаа хүлээсэн улсууд байх ёстой. Энэ агуулгаар нь прокуророор улс төржүүлэхгүй байх, тэр өндөр мэргэжлийнхээ улсуудаа тогтвортой ажиллуулах ийм л агуулгаар энэ заалт орж байгаа гэж бодож байгаа.

 

 
С.Төмөр-Очир:
-Санал хураалт явуулъя. Хууль зүйн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 39


Татгалзсан 18


Бүгд 57


68.4 хувиар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. 

 


11 дэх санал.Төслийн “Эдийн засгийн баталгаа” гэсэн 35-р зүйлийн 35.5-ыг хасах гэсэн Байнгын хорооны санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 50


Татгалзсан 8


Бүгд 58


86.2 хувиар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. 

 


12 дахь санал. Төслийн “Нийгмийн баталгаа” гэсэн 36-р зүйлийн 36.7-г “Прокурорын байгууллагаас тэтгэвэрт гарахад нь прокуророор 20-иос доошгүй жил ажилласан бол түүнд албан тушаалын 18 сарын цалинтай тэнцэх хэмжээний нэг удаагийн буцалтгүй тэтгэмж олгоно” гэж найруулах гэж байна. Хууль зүйн байнгын хорооны санал байна. Оюунбаатар гишүүн цөөнх болсон байна. 

 


Ц.Оюунбаатар:
-Манай Их Хурал, прокурорын 400 гаруй хүн байдаг, энэ нэг шүүхээс дор байх ёстой юм, зэрэг дэвийг нь өгөхөөр, зэрэг дэвийн мөнгө өгөх болохоор баахан бага тогтоодог. Тэтгэмжийн асуудал байж байдаг, тэрэн дээр болохоор заавал та нар 6 сараар байх ёстой гээд, адилхан л төрийн албанд насаараа зүтгээд, 60 нас хүрэхээрээ адилхан хэмжээний 24 сарын тэтгэмж л аваг л даа, энийг тэгтлээ их ялгаа зааг гаргаж хоёр салбарынхад хоёр өөр бодлого, хандлагаар хандаж байгаа ийм сэтгэгдэл төрүүлэх шаардлага байхгүй шүү дээ.

 


Шүүх дээр 24 сар байгаа байхгүй юу. Прокурорыг нь адилхан л 24 сар өгье. Өнөөдөр эрүүгийн хэрэгтэнтэй, гэмт хэргийн юмтай яг гараараа тулж үзэж байгаа хүмүүс цагдаа, прокурорын байгууллага л байж байгаа шүү дээ. Нэг өдөр асуудлыг нь уншаад хэргийг нь шийдэж байгаа хүн биш, хэдэн сараар, жилээр хэргийг нь шалгаж, энэ бэрхшээл хүндрэлийг амсаж байгаа хүн шударгахан шиг ажиллаад 60 нас хүрээд 20, 30 жил ажилласныхаа дараа шүүхтэйгээ адилхан 24 сарын тэтгэмжийг л өгчихье, энийг нэг ялгаж зааглаад баахан хүн гомдоогоод байх хэрэг алга гэж би хэлж байна.

 


С.Төмөр-Очир:
-Оюунбаатар гишүүний эсрэг санал хэлэх гэж байгаа байх. Гомбожав гишүүн.

 


Э.Гомбожав:
-Энийг бид намын бүлгийн хурал дээр яриад тохирчихсон шүү дээ. Санал хураагаад тэгээд энэ дээр өөр санал гаргаад байх юм, яг 18 сараараа тохироод ингээд явсан. Энэний дараагийн заалтыг бас хасъя гээд бид тохирсон шүү дээ. Бас энэ дээр хасахгүй гээд ороод ирсэн байгаа. 60 хувь гээд. Энэ эд нарыг тохирсон юмаа тусгамааргүй байна л даа. 20-иос доошгүй жил ажилласан бол тэтгэвэрт нь гарахад нь түүний цалин хөлсний 60 хувьтай тэнцэх хэмжээний тэтгэвэр өгнө гэдгийг больё. Тэтгэвэрийнхээ системийг эвдэж байна гэж хэлээд гарын үсэг, бид гар өргөөд шийдчихсэн шүү дээ.

 


Тийм ч учраас Байнгын хороо бид тусдаа санал гаргаагүй, бүлэг харин энийг хасчихсан байхгүй юу.

 


С.Төмөр-Очир:
-12-р саналаар Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 34


Татгалзсан 27


Бүгд 61


55.7 хувиар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. 

 


13 дахь санал.Мөн зүйлийн 36.8-ыг “Прокурор 20-иос доошгүй жил ажилласан бол түүнд албан тушаалын 18 сарын цалинтай тэнцэх хэмжээний нэг удаагийн буцалтгүй тэтгэмж олгоно” гэж найруулах. Шаравдорж даргаас тайлбар сонсоё, энэ намын бүлэг дээр тохирсноос шал өөрөөр ороод ирсэн байна шүү дээ. Цөмөөрөө их сайн санаж байгаа юм байна. Тийм учраас Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. Дургүй байгаа бол улааныг нь дарна биз дээ,тэрэн дээр маргаад байх юу байгаа юм бэ?

 


Зөвшөөрсөн 50


Татгалзсан 10


Бүгд 60


83.3 хувиар Байнгын хорооны санал дэмжигдсэнгүй. 

 


Ц.Шаравдорж:
-80 хувь үлдээгүй.

 


Ц.Оюунбаатар:
-Үгүй. үлдэж байгаа.

 


Б.Долгор:
-Төслийн санал 80 шүү дээ.

 


Ц.Шаравдорж:
-80 ч үгүй болсон санаа амар.

 


М.Далайхүү:
-60 ч үгүй, 80 ч үгүй боллоо.

 


С.Төмөр-Очир:
-45 л гэж ярьж байсан шүү дээ. Манай энэ техникийнхэн компьютер чинь огт ажиллахгүй байна. Юу болж байна. Тамгын газар энэ дээр ажиллахгүй, үдээс хойш чуулган хийнэ гэдгийг зөндөө зарласан шүү дээ. 

 


Ж.Бямбадорж:
-Нийгмийн даатгалын системийг эвдэхгүй л гэж тохирсон шүү дээ. Цаана нь 80 үлдэнэ гэж тийм юм байхгүй шүү дээ.

 


Т.Ганди:
-Дэгээрээ явъя. Дэгээрээ явъя.

 


С.Төмөр-Очир:
-Компьютер ажиллахгүй байна. Нарантуяа даргаа Тамгын газраа ажиллуулаач. Эсвэл энэ компьютер чинь гардаггүй, эсвэл 4 хүний нэр гарчихлаа, энийг яах юм бэ? Тамгын газар юу хийж байна. Наад компьютер чинь огт ажиллахгүй байна. Лүндээжанцанд кноп өгөхөөр Лүндээжанцан байхгүй Сугар, Оюунбаатар хоёрынх гараад ирдэг, эсвэл 5,  6 хүн гарчихаад байна шүү дээ.

 


Ж.Бямбадорж:
-80 хувь биш шүү дээ. 45 хувь.

 


С.Төмөр-Очир:
-Энийг маргаад байх юм байхгүй. Ярьж байгаад бид нар намайг кноп дарахаар Базархүүгийнх гарчихаад байна, энийг яах юм бэ? 

 


Л.Гүндалай:
-Даргаа хурлаа аятайхан явуулаачээ юу болж байнаа энэ чинь. Намайг үг хэлэх болохоор л хашгираад байдаг. Наад маргаанаа болиочээ. Юу болж байгаа юм бэ? 

 


Т.Ганди:
-Сайн уу, ажил сайн уу, Гүндалай гишүүн ирсэнээ мэдэгдэж байна шүү дээ.

 


С.Төмөр-Очир:
-Гүндалай гишүүн битгий хурал үймүүлээд байна. Зөвшөөрөл авч ярина шүү.

 


Л.Гүндалай:
-Саналын томъёолол, төлөвлөгөө хаана байна, Тамгын газар ажиллахгүй байна. Ерөнхий сайд Их Хурлын толгой дээр гарсан, одоо Тамгын газар Их Хурлын толгой дээр гарах гээд байна. Компьютерээ янзлаачээ. 

 


Т.Ганди:
-Гишүүн далай гишүүн ирснээ мэдэгдэж байхад ойлгох хэрэгтэй шүү дээ та. Байхгүй байж байж байгаад ирснээ мэдэгдэж байгаа байхгүй юу.

 


Л.Гүндалай:
-Бөгсөө хавтайтал энд суух хэрэг байхгүй, зөвхөн санал өгөх үедээ л орж ирж суух хэрэгтэй. Энэ жил гишүүдэд хэдэн сая төгрөг өгч байгаа вэ? Ноднин 10 саяыг өгсөн, энэ жил хэдийг өгч байгаа вэ? Би Их Хурлын даргад асуулга тавьж болох уу? Та хэзээ хариу өгөх вэ? 

 

С.Төмөр-Очир:
-Таны асуултыг сонсож байж хэзээ хариу өгөхөө шийднэ, ямар асуулт асуухаас чинь хамаарч хугацаагаа шийднэ шүү дээ. Энд ингэж гудамжинд явж байгаа юм шиг ингэж асууж болохгүй, албан ёсоор асуулгаа тавь. Миний өрөөнд очиж наад асуултаа тавь.

 

Ц.Шаравдорж:
-Энэ гудамжны юм шиг ийм юм хаанаас гарч ирэв ээ? Юу яриад байгаа юм бэ?

 

Л.Гүндалай:
-Юм ч асууж болохгүй юм.

 


Ж.Бямбадорж:
-Гишүүний туслахууд ажиллаж байна уу, ажиллахгүй байна уу? Хэдийн семинар дээр нэг хэсэг гишүүний туслахууд ирээгүй, ер нь гишүүдийн туслахууд тодорхой үүрэг хариуцаж байгаа шүү. Нийгмийн даатгалын тогтолцоог бид нэг байлгая гэж яриад, олонхийн бүлгийн хурал дээр хоёр ч удаа санал хураагаад нийтлэг жишгээр явъя гэж тогтсон шүү дээ. Тэгээд саяны саналыг бид нар Улсын Их Хурлын гишүүд тэр байдлаа дагаж хураалаа гэж ойлгож байгаа. 45 хувиас бодно гэдгээр. 

 


Шаардлагатай бол дахин санал хурааж болно л доо. Би шаардлагагүй л гэж үзэж байна. Өөрөөр хэлбэл 80 хувь ч биш, 60 хувь ч биш, 45 хувиар дараалан хоёр санал хураагаад олонхийн бүлгийн хурал дээр тогтсон зарчим шүү дээ, энэ. Тайлбарлах шаардлага байхгүй л дээ. Гишүүд юу гэж ойлгов гэдгийг л яамаар байна. 45 хувь гэж ойлгож хийсэн гэж би бодож байна.

 


С.Төмөр-Очир:
-Баттай нь дээр би 45 хувиар гээд санал хураалгачихъя. Тэр нь дээр. 13-р санал дээр цалин хөлсний 60 хувьтай тэнцэх хэмжээний тэтгэвэр гэж байгаа шүү дээ. Тэр уначихаар юу гэхээр бид нар 45 хувь гэж ойлгож байсан чинь, зарим улсууд 80 хувь гэж орж ирснээрээ гэж ойлгоод байна. Тийм учраас би баттай нь дээр 45 хувь гэдгээр санал хураая. Саяны 13-р санал бол 45 хувь гэж ойлгогдож байгаа. 45 гэж ойлгож байгаагаар санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 40


Татгалзсан 9


Бүгд 49


81.6 хувиар 45 хувь гэж ойлгогдлоо. Өөрөөр хэлбэл тэр хэсэг хасагдаад цаана нь нийтлэг жишгээрээ 45 хувь гэж явж байгаа.

 


14-р санал. Мөн зүйлийн 36.10-ын “амралтын үндсэн хугацаа ажлын 21 өдөр байна” гэснийг “амралтын үндсэн хугацааг Хөдөлмөрийн хуулиар тогтоож” гэж өөрчлөхөөр Байнгын хорооны санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.
 


Зөвшөөрсөн 46


Татгалзсан 4


Бүгд 50


92.0 хувиар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. 

 


15 дахь санал. Мөн зүйлд “хөдөө орон нутагт шилжин ажиллаж байгаа прокурорын гэр бүлийн тэргүүн ээлжинд ажлаар хангах бөгөөд тэднийг ажлаар хангаагүй нөхцөлд ажилгүй байсан хугацааны эрүүл мэндийн болон нийгмийн даатгалын шимтгэлийг Засгийн газраас тогтоосон тухайн үед мөрдөж байгаа хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээнээс тооцож төлнө” гэсэн заалт нэмэх гэсэн Байнгын хорооны санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.
 


Ж.Бямбадорж:
-Тийм юм байхгүй шүү дээ. Юу вэ наадах чинь. 

 


С.Төмөр-Очир:
-Юу билээ, энэ хаанаас ороод ирэв. Энэ ажлын хэсэг нэг хариулаадах даа, хаанаас ороод ирсэн бэ?

 


Н.Цогтсайхан:
-Байнгын хорооны санал

 


Ж.Бямбадорж:
-Байнгын хорооноос оруулж ирж байгаа юм байна. Энэ дээр санал хэлье цөөнх болж.

 


Ц.Шаравдорж:
-Энэ заалтыг Байнгын хороо оруулж ирж байгаа юм. Бусад хуультай бид яасан, Гаалийн хууль, Хил, Татвар. За тэгвэл хасах юм байжээ.

 


Ж.Бямбадорж:
-Энэ дээр санал хэлье. Байнгын хороо олонхиороо шийдэж орж байгаа санал байна л даа. Энэ ерөөсөө хэрэгжихэд их хэцүү байгаа юм. Хэрэгжүүлэх ганц арга нь юу байна гэхээр тэгээд л хөдөлмөрийн хөлсний доод юугаар бодож өгөх ийм л ажил болж байна л даа. Хил дээр анх удаа орсон. Бүр хилийн застав гэж ярьдаг билүү бүр анхан шатны. Тэрэн дээр ажиллаж байгаа, тэнд ажлын байр угаасаа байхгүй гэдэг юугаар эхнийх нь орсон. Энэ 1993 онд орсон санагдаж байна.

 


Дараа нь гааль. Өөрөөр хэлбэл хойд урд хоёр боомт дээр байгаа улсууд ч бас нэг хамаардаг билүү, үгүй билүү, бараг хамаарахгүй санагдаж байна. Бүр хилийн боомтон дээр байгаа улсууд дээр гэж энэнээс өөр нөхцөлд хэцүү шүү дээ. Жишээлбэл, Их сургууль төгсөөд прокурор аймгийн төв дээр оччихсон хүний эндээс гэр бүл нь очихоор зэрэг чи заавал ажлаар ханга гэж, хэн ажлаар хангах юм энийг. Аймгийн прокурор хангах уу, эсвэл хэн хангах юм бэ? Ер нь сум дундын прокурор бол сумын нэлээн томоохон төвд сууж байгаа болохоос биш, суманд прокурор ерөөсөө ажиллахгүй байгаа. Энэ бол бас жишиг алдсан ийм заалт гэж үзэж байна, тэгээд яахав гишүүд мэднэ биз. Хэрэгжүүлэх боломж муутай.

 


С.Төмөр-Очир:
- Байнгын хорооны санал юм байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 15


Татгалзсан 35


Бүгд 50


70.0 хувиар Байнгын хорооны санал дэмжигдсэнгүй. 

 


16 дахь санал.Төслийн “Прокурорын зэрэг дэв, бэлгэдэл, энгэрийн тэмдэг, дүрэмт хувцас” гэсэн 42-р зүйлийн 42.6-д “Прокурорт дүрэмт хувцастай байна” гэснийг “Прокурор шүүх хуралдааны өмсгөлтэй байна” гэж өөрчлөх гэсэн Эрдэнэбат гишүүний санал байна. Байнгын хороо дэмжээгүй. Эрдэнэбат гишүүн цөөнх болсон байна.

 


Б.Эрдэнэбат:
-Саналаа татаад авчихъя.

 


С.Төмөр-Очир:
-17-р санал.Төслийн “Мөрдөн байцаах албаны мөрдөн байцаагч” гэсэн 46-р зүйлд “Мөрдөн байцаах албаны дарга, мөрдөн байцаагч нь цагдаагийн адилтгах алба хаагчтай адил хэмжээний цалин хангамж, цол, нэмэгдлийг эдэлнэ” гэсэн 46.3 дахь хэсэг нэмэх гэсэн Байнгын хорооны санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 43


Татгалзсан 7


Бүгд 50


86.0 хувиар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. 

 


Зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хурааж дууслаа. Байнгын хорооноос хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлгээр нь батлах горимын санал гаргасан. Энэ горимын саналаар санал хураалт явуулъя. Анхны хэлэлцүүлгээр батлая гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 44


Татгалзсан 6


Бүгд 50


88.0 хувиар анхны хэлэлцүүлгээр баталж болох юм гэж үзлээ. 

 


Ингээд Прокурорын байгууллагын тухай хуулийг батлах санал хураалт явуулъя.

 

Р.Амарсайхан:
-Удирдлага санхүүжилтийн хуулинд төсвөө зохиох, өргөн барих, батлах, тайлагнах, хянах гээд энэ бүх зүйлүүдийг нарийвчлан заачихсан байж байгаа. Одоо энэ хууль Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хуулийн концепц тохироогүй байхад өргөн баригдсан учраас хуулийн зохицуулах хүрээнд энэ шүүх прокурорын байгууллагууд ороогүй байсан юм. 

 


Тийм болохоор тийм концепцоор энэ хууль саяны харилцаануудыг зохицуулахаар шийдээд ороод ирсэн байсан. Энэ дээр бид шийдлээ гаргаагүй байсан учраас одоо энэнтэйгээ зөрчилдөж байгаа ийм зүйл байгаа юм. Одоо шууд Их Хуралд төсвөө өргөн барина, Их Хурал шууд тайлангаа гаргаад тайлагнана. Тэгэхэд Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хуулинд шууд төвлөрсөн төсвөөс буюу улсын төсвөөс санхүүждэг төсвийн байгууллагын нэгэн адил тэр юугаар зохицуулагдах ёстой шүү дээ.

 


Ж.Бямбадорж:
-Бид ийм байдлаар тохирсон шүү дээ. Улсын Их Хурал тусгайлан батлана гэж байгаа болохоос биш Улсын Их Хуралд тусгайлан тайлагнана, УИХ-тай харьцана гэж байхгүй шүү дээ.

 


Р.Амарсайхан:
-Энэ дотор байж байгаа, яг тэгээд биччихсэн байгаа. Бүр тайлагнана, УИХ-д өргөн барина гээд.

 


Ж.Бямбадорж:
-Ерөөсөө прокурор, шүүх хуучин байсан, ийм л төсвүүд шууд УИХ баталдаг шүү дээ. УИХ-ын төсөв, Ерөнхийлөгчийн төсөв, Ерөнхий сайдын төсөв, шүүхийн төсөв. Ийм л юм орсон болохоос энэ дээр нэмж прокурорыг л оруулсан шүү дээ, тийм биз дээ. Тэгэхээр зэрэг энэ бол ерөөсөө Удирдлага санхүүжилтийн хуультай зөрчилдөхгүй гэж бодоод байх юм. Улсын Их Хурал л статьяан дотроо тусгай батлахаас биш …
 


Р.Амарсайхан:
-Ингэж байгаа л даа, ерөнхий зөвлөл нь Засгийн газрын санал дүгнэлтийг авсны үндсэн дээр шүүхийн төсвийг өмнөх жилийн шүүхийн төсвийн гүйцэтгэл, хөндлөнгийн хяналтын аудитын дүгнэлтийн хамт Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлнэ гээд. Прокурор мөн адил. Прокурор,шүүх хоёулаа тийм байгаа л даа.

 


П.Жасрай:
-Ингэвэл яадаг юм бэ, сая нэлээн хэдэн нийгмийн талын заалтууд хасагдлаа, би аргагүй байх гэж бодож байна. Системээ эвдээд хэрэггүй байх. Жишээлбэл, прокурор дээр 18 сар гээд тохирчихлоо, шүүх дээр 24 сараар явж байгаа байх. Би буруу ойлгож байгаа байж магадгүй. Үндсэн хуулиар шүүх засаглал гээд биеэ даасан гуравдахь засаглал гээд ярьдаг. Хэрэг дээрээ ажлын ачааллын хувьд хэрэг бүртгэхээс эхлээд шүүх дээр очиж төрийн нэрийн өмнөөс яллагчийн үүргээ гүйцэтгээд тэгээд прокурорын юу дуусч байгаа шүү дээ.

 


Тэгээд дараа нь ял эдлэх байгууллагуудын ажилд хяналт тавих гээд. Ингээд бодоход прокурорын ачаалал үнэхээрийн их л дээ. Бид энийг бас нэг жаахан харж үзмээр байна. Магадгүй ядаж шүүхийнхтэй адил байлгахаар ч харах юм байж магадгүй, тэр Амарсайханы яриад байгаа энэ Төсвийн удирдлага, санхүүжилтийн шинэ хуультай зөрчилдөж байж магадгүй. Одоо дахиад 2 дахь хэлэлцүүлгэнд оруулна гэхэд яахав Байнгын хороо мөн нэг жаахан юмаа хараад, тэгээд дараа нь сайндаа ганц хоёрхон санал хураавал хураана биз дээ, өөр цаг алдахгүй.

 


Тийм болохоор дахин харах бололцоо өгсөн дээр юм биш үү дээ гэсэн санал байна надад.

 


С.Төмөр-Очир:
-Бид нар ярьж байсан юмнаасаа халиад алга боллоо л доо. 18 сарын тухай ярих юм байхгүй шүү дээ. Одоо ганцхан Төсвийн удирдлага, санхүүжилтийн хуультай зөрчилдөж байгаа юм байна уу гэдгийг л харна, тэрнээс өөр эргэж харах юм байхгүй. 

 


Амарсайхан, чамд 19.1-ээс өөр үзэж байгаа юм байна уу? Би ингэж бодож байна. Одоо ерөөсөө батлахаа больё. Дараагийн хэлэлцүүлэгт шилжүүлээд энэ дээр тийм юмнуудаа үзээд маргааш оруулаад ирэг л дээ, маргааш, нөгөөдөр ч юмуу, одоо өнөө маргаашгүй ямар хаачих гэж байгаа биш. Тийм учраас би…
 


Ж.Бямбадорж:
-Энэ дээр шал өөрөөр орчихжээ. Улсын Их Хурал ч гэсэн өөрийнхөө төсвийг өөрөө хийдэггүй шүү дээ. Заавал Сангийн яамаар дамжуулаад Засгийн газраар дамжуулж орж ирдэг. Энэ дээр болохоор шууд ерөнхий прокурор авчраад бүр өргөн мэдүүлэхээр болчихжээ. Тийм учраас энийг одоо засчих боломж байхгүй юу?

 


Би энэ дээр ингээд биччихмээр байна. Улсын Их Хурал Монгол улсын прокурорын төсвийг батлана гээд оруулчихвал энэ нь тусгайлан бид бас харгалзаж үзнэ гэсэн үг шүү дээ. Энэ хасаж болохгүй,яагаад гэхээр шинээр орж байгаа, прокурорын төсвийн хувьд нь хараат бус байлгая гэж бодож оруулж ирж байгаа заалт л даа. Тэгэхээр зэрэг бусад байгууллагатай адилхан гэдгээр нь оруулаад баталчихаж болно энийг. Жишээлбэл, Үндсэн хуулийн цэцийн төсвийг Улсын Их Хурал батлана гээд цэцийн хуулин дээр байж байгаа шүү дээ. Хэрэв шаардлагатай бол цэцийн хуулийн тэр заалтаар оруулчихаж болно. Тусгайлан гэдэг нь статьяагаараа гэсэн үг.

 


Тэгээд л Сангийн яамаараа хянуулаад, Засгийн газраараа бариад тэгээд Улсын Их Хуралд тусгай статьяа болгоод баталдаг нь л тусгай шүү дээ. Түүнээс бусад юм нь бүх газрынх адилхан. Ганцхан энэнээс болж буцмааргүй байна.  Уг нь гишүүд сайн ойлголцож байгаагийн хувьд бололцоотой л байгаа юм.

 


С.Төмөр-Очир:
-Би ингэж бодож байна. юу гэхээр бид нар сая Бямбадоржийн харсаныг ингээд засч болох нь байна, гэтэл бид нар баталчихдаг, цаана нь юм гараад ирвэл сүүлд нь бид нар эвгүй байдалд өөрсдөө ороод, тийм учраас бид нар маш сайн үзээд, тэгээд байнгын хороон дээр хэлэлцэх шаардлагатай юм байвал хэлэлцье, хэлэлцэх шаардлагагүй бол оруулж ирээд батлуулчихаж болохгүй юу? Эцсийн хэлэлцүүлэгт шилжүүлчихээр чинь Байнгын хороо заавал хуралдана тийм ээ? Тэгэх үү, Шаравдорж оо.

 


Маргаашийн хэлэлцэх асуудалд эцсийнхээр нь батлахаар орж ирье тэгэх үү, за ерөөсөө ингэж шийдээд прокурорын байгууллагын тухай хуулийг 2-р хэлэлцүүлэгт, эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүллээ. Амарсайхан, чи сайн үзээрэй. Хууль зүйн байнгын хорооны гишүүн биш гэхгүйгээр маш сайн нарийн үзэж байгаад тэгээд тохирохгүй юмаа Хууль зүйн байнгын хороонд сайн яриарай. Ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа.

 


Дараагийнхаа хэлэлцэх асуудалдаа оръё. Шүүхийн тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулъя. Ажлын хэсгийнхнийг урьж байна.

 


Монгол Улсын дээд шүүхийн ерөнхий шүүгч Ганбат, Улсын дээд шүүхийн Тэнхимийн тэргүүн шүүгч Батсайхан, Хууль зүй дотоод хэргийн яамны мэргэжилтэн Сарангэрэл нар байна.

 


Ингээд Шүүхийн тухай хуулийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулъя. Хуулийн төслийн талаар Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Дэмбэрэлцэрэн гишүүн танилцуулна.

 


Д.Дэмбэрэлцэрэн:
-Улсын Их Хурлын эрхэм дарга, гишүүд ээ
 


Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Шүүхийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг Улсын Их Хурлын чуулганы 2002 оны 6 дугаар сарын 27-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаанаар  хэлэлцэж, төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.

 


Тус Байнгын хороо Шүүхийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдааны анхны  хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай асуудлыг 2002 оны 7 дугаар сарын 2-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд  төсөлд дараахь нэмэлт, өөрчлөлт оруулах санал оруулж байна:

 


1.Төслийн “Шүүх байгуулах “ гэсэн 14 дүгээр зүйлд Улсын дээд шүүхийг Үндсэн хуулийн дагуу байгуулах, давж заалдах шатны шүүхийг тойргийн журмаар байгуулж болох тухай заалтууд  нэмэх.

 

2.Төслийн “Хуулийн тайлбар” гэсэн 23 дугаар зүйлийн 23.3, 23.4-ийг нэгтгэн “Хуулийн тайлбарын төслийг боловсруулах, түүнийг Улсын дээд шүүхийн шүүгчдийн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх ажлыг Улсын дээд шүүхийн шүүгч хариуцна” гэж найруулах.

 

 3.Төслийн “Шүүгчид нэр дэвшүүлэх”, “Анхан болон давж заалдах шатны Ерөнхий шүүгчид нэр дэвшүүлэх” гэсэн 28, 29 дүгээр зүйлүүдийг нэгтгэн  анхан болон давж заалдах шатны шүүхийн Ерөнхий шүүгчид тухайн шүүхийн шүүгчдийн зөвлөлгөөнөөс нэр дэвшүүлэх, Улсын дээд шүүхийн ерөнхий шүүгчид Улсын дээд шүүхийн шүүгч нэрээ дэвшүүлэхээр өөрчлөн найруулах.

 

4.”Шүүхийн мэргэжлийн хороо” гэсэн 30 дугаар зүйлийн холбогдох заалтад Мэргэжлийн хорооны гишүүдийн 6 нь шүүгч байхаар нэмэлт оруулах.

 

5.Сахилгын хорооны гишүүнд Улсын ерөнхий прокурор, Монголын өмгөөлөгчдийн холбооны Удирдах зөвлөлөөс тус бүр хоёр, Нийслэлийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын Тэргүүлэгчдийн хуралдаанаас тав, Шүүгчдийн зөвлөл бүх шатны шүүхээс тус бүр хоёр хүний нэрийг дэвшүүлэх, Сахилгын хорооны даргыг гишүүдийн санал болгосноор Ерөнхийлөгч томилох, Сахилгын хорооны дүрэм, бүрэлдэхүүнийг Ерөнхийлөгч батлахаар, Сахилгын хорооны ажлын алба нь Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн ажлын албанд харъяалагдаж байхаар 46 дугаар зүйлд өөрчлөлт оруулах.

 

6.Ерөнхий зөвлөл 13 гишүүнтэй байх, Ерөнхий зөвлөлийн бүрэлдэхүүнд Монголын өмгөөлөгчдийн холбооны Ерөнхийлөгч албан тушаалаараа орох, Ерөнхий зөвлөлийн даргын бүрэн эрхэд Сахилгын хорооны ажлын албаны ажилтныг Сахилгын хорооны даргатай зөвшилцөн томилж, чөлөөлөх гэж нэмэх.

 

7.Төслийн “Нийт шүүгчдийн хурал” гэсэн 67 дугаар зүйлийг хасаж,  Улсын дээд шүүхийн шүүгч, аймаг, нийслэл, дагнасан шүүхийн Ерөнхий шүүгчдээс бүрдсэн Шүүгчдийн зөвлөл ажиллаж байхаар “Шүүгчдийн зөвлөл” гэсэн зүйл нэмэх.

 

8.Шүүгчийг тэтгэвэрт гарахад нь түүний албан тушаалын 24 сарын цалинтай тэнцэх хэмжээний нэг удаагийн буцалтгүй тусламж олгох,  20-иос доошгүй жил нийгмийн даатгалын шимтгэл төлсөн шүүгчид өндөр насны тэтгэвэрт гарахад нь түүний цалин хөлсний 60 хувьтай тэнцэх хэмжээний тэтгэвэр олгох,  шүүгч улс төрийн сонгуульд нэр дэвшиж,  албан тушаалаасаа чөлөөлөгдсөн тохиолдолд хоёр жилийн хугацаанд шүүгчийн албан тушаалд томилогдохгүй байхаар төслийн холбогдох заалтуудыг өөрчлөх.

 

9.Төслийн “Шүүгчийн орон сууц” гэсэн 84 дүгээр зүйлийн “Тогтвор суурьшилтай, үр бүтээлтэй ажилласан шүүгчид аминдаа орон сууц барих, өөрийн хүсэлтээр суралцахад нь зориулан төрөөс хөнгөлөлттэй зээл олгох, шаардлагатай бол зээлийн баталгааг зохих журмын дагуу гаргаж өгнө” гэсэн 84.4-өөс бусад заалт болон “Бусад баталгаа” гэсэн 88 дугаар зүйлийн 88.4-ийг хасах.

 

Харин Улсын Их Хурлын гишүүн Б. Эрдэнэбат төслийн 23 дугаар зүйлд “Анхан, давж заалдах, хяналтын шатны шүүх хуралдаанаар хэрэг, маргааныг хянан шийдвэрлэх явцад гарсан хуулийн эргэлзээтэй, салаа утгаар ойлгож болох заалтыг тайлбарлуулах тухай саналыг үндэслэлийн хамт Улсын дээд шүүхэд ирүүлнэ” гэсэн заалт нэмэх,  төслийн 46.3-ыг “Сахилгын хороо нь бүх шатны шүүхээс тус бүр гурван шүүгч,  Монголын өмгөөлөгчдийн холбооноос зургаан өмгөөлөгч, нийт 15 гишүүний бүрэлдэхүүнтэй байна” гэж өөрчлөх, төслийн 58 дугаар зүйлийн 58.1.4-ийг хасах саналууд гаргасныг Байнгын хороо дэмжээгүй тул цөөнх болсон болно.

 

Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунбаатар, Ц.Шаравдорж, Д.Лүндээжанцан, Д.Базарсад нар  Улсын дээд шүүх Ерөнхий шүүгч, 16 гишүүнээс бүрдэнэ гэсэн асуудлаар,  гишүүн С.Төмөр Шүүхийн мэргэшлийн хорооны гишүүдийн  6 нь шүүгч байх асуудлаар, гишүүн Б.Эрдэнэбат Ерөнхий зөвлөлийн бүрэлдэхүүнтэй холбоотой асуудлаар, гишүүн С.Төмөр, Д.Дэмбэрэлцэрэн нар Ерөнхий зөвлөлийн дарга орон тооны байх асуудлаар,  гишүүн С.Төмөр, Б.Эрдэнэбат, Б.Долгор нар шүүгч улс төрийн сонгуульд нэр дэвшиж, албан тушаалаасаа чөлөөлөгдвөл хоёр жилийн хугацаанд шүүгчийн албан тушаалд томилогдохгүй гэсэн асуудлаар, гишүүн С.Төмөр, Б.Эрдэнэбат нар төслийн 58.1.4-ийг хасах асуудлаар  тус тус цөөнх болсон  болно. 

 


Шүүхийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийн талаар санал хураалгах зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллыг Та бүхэнд тараасан болно.

 

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ
 


Шүүхийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай асуудлаар тус Байнгын хорооноос гаргасан  дүгнэлт болон уг төслийн талаар гарсан зарчмын зөрүүтэй саналыг хэлэлцэн шийдвэрлэж , Шүүхийн тухай, Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслүүдийг анхны хэлэлцүүлгээр баталж өгөхийг Та бүхнээс хүсье.

 


Анхаарал тавьсанд баярлалаа

 


С.Төмөр-Очир:
-Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүн байхгүй байна. Ингээд зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хураалт явуулъя. Та нарт тарчихсан байгаа.

 

1 дэх санал. Төслийн “Шүүхийн тухай хууль тогтоомж” гэсэн 2 дугаар зүйлийн 2.2-ыг хасах гэсэн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 
Зөвшөөрсөн  43

Татгалзсан 6

Бүгд 49

87.8 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 

2 дахь санал. Төслийн “Иргэдийн төлөөлөгчийг оролцуулах” гэсэн 6 дугаар зүйлд “6.4.Иргэдийн төлөөлөгчид цалин хөлс олгох журмыг Шүүхийн Ерөнхий зөвлөл, санхүүгийн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн хамтран батална.” гэж нэмэх гэсэн байнгын хорооны санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 
Зөвшөөрсөн  41

Татгалзсан 8

Бүгд 49

83.7 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 

3 дахь санал. Төслийн “Шүүх байгуулах” гэсэн 14 дүгээр зүйлд “14.1.Монгол Улсын дээд шүүхийг Үндсэн хууль болон энэ хуульд заасны дагуу байгуулж, өөрчилнө.” гэсэн хэсэг нэмэх гэсэн байнгын хорооны санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 
Зөвшөөрсөн  42

Татгалзсан 7

Бүгд 49

85.7 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 

4 дэх санал. Төслийн “Шүүх байгуулах”  гэсэн 14 дүгээр зүйлд “14.4.Давж заалдах шатны шүүхийг тойргийн журмаар байгуулж болно.” гэсэн хэсэг нэмэх гэсэн байнгын хорооны санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 
Зөвшөөрсөн  44

Татгалзсан 5

Бүгд 49

89.8 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

5 дахь санал. Төслийн “Улсын дээд шүүх,  түүний бүрэн эрх”  гэсэн 15 дугаар зүйлийн  15.2-ыг “Улсын дээд шүүх Ерөнхий шүүгч,  16 шүүгчээс бүрдэнэ”  гэж өөрчлөх гэсэн байнгын хорооны санал байна. Цөөнх болсон Оюунбаатар, Лүндээжанцан, Базарсад. 

 

Ж.Бямбадорж:
-Цаана нь өөр санал байгаа шүү дээ. Улсын дээд шүүх, ерөнхий шүүгч 10 шүүгчээс бүрдэнэ гэсэн ийм санал цаана нь байгаа, тэрнийг энд оруулж ирээгүй байна. Манай гишүүд цөөнх болсон гишүүд цаад үндэслэл нь ийм юм. 

 

С.Төмөр-Очир:
-Энэ унавал цаад талынх нь үлдэнэ гэсэн үг тийм ээ?

 

Ж.Бямбадорж:
-Тийм ээ, хоёрдугаарт, санал хураачихлаа даа. Улсын дээд шүүхийг энэ хууль Үндсэн хуулиар байгуулна гэж энд орох шаардлага байхгүй л дээ. Яагаад гэхээр Улсын дээд шүүх угаасаа Үндсэн хуультай, Улсын дээд шүүх угаасаа ганцхан, тэгээд л энэ хуулинд ороод явчихаар чинь Улсын дээд шүүхийг байгуулна гэдэг ойлголт байхгүй юм байгаа юм л даа. Аймаг, нийслэлийн шүүх гэдэг нь ерөнхий орчихсон. Хичнээн аймаг байна вэ, хичнээн нийслэлийн. Тэрүүгээрээ ингээд явдаг болохоор уг нь энэ илүү л заалт орчихлоо, одоо яая гэхэв. Саяных дээр нь цаана тийм байгаа шүү дээ. Улсын дээд шүүхийг байгуулна гэж угаасаа байхгүй шүү дээ, Үндсэн хуультай юм чинь. Ганцхан юм чинь. Угаасаа ганцхан шүүхтэй, байгуулаад өдий хүрээд явж байгаа шүү дээ. 

 

С.Төмөр-Очир:
-Санал хураачихсан, гэхдээ ажлын хэсэгтэй тохирох юм бол эцсийн найруулга дээр энийгээ оруулж ирж болно, ажлын хэсэгтэйгээ Хууль зүйн байнгын хороо тохироорой. Ингээд 5-р санал. Байнгын хорооны санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 
Зөвшөөрсөн  6

Татгалзсан 44

Бүгд 50

88.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдсэнгүй. Цаана нь 10 шүүгчээс бүрдэнэ гэдэг нь үлдэж байгаа.

6 дахь санал. Төслийн “Дагнасан шүүх” гэсэн 18 дугаар зүйлд “18.4.Дагнасан шүүхийн шүүгчийг нэр дэвшүүлэх, сонгон шалгаруулах, томилох, чөлөөлөх, огцруулах журам, түүний бүрэн эрхийг энэ хууль болон бусад хуулиар тогтооно.” гэсэн хэсэг нэмэх гэсэн байнгын хорооны санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 
Зөвшөөрсөн  43

Татгалзсан 7

Бүгд 50

86.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 

7 дахь санал. Төслийн “Хуулийн тайлбар”  гэсэн 23 дугаар зүйлийн  23.3,  23.4-ийг нэгтгэн “Хуулийн тайлбарын төслийг боловсруулах, Улсын дээд шүүхийн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх ажлыг Улсын дээд шүүхийн шүүгч хариуцна” гэж өөрчлөн найруулах гэсэн байнгын хорооны санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 
Зөвшөөрсөн  42

Татгалзсан 8

Бүгд 49

84.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 


8 дахь санал. Мөн зүйлд “Анхан,  давж заалдах,  хяналтын шатны шүүх хуралдаанаар хэрэг,  маргааныг хянан шийдвэрлэх явцад  гарсан хуулийн эргэлзээтэй, салаа утгаар ойлгож болох  заалтыг тайлбарлуулах тухай саналаа үндэслэлийн хамт Улсын дээд шүүхэд ирүүлнэ”  гэсэн заалт нэмэх гэсэн Б.Эрдэнэбат гишүүний гаргасан санал байна. Байнгын хороо дэмжээгүй. Эрдэнэбат гишүүн цөөнх болсон байна.

 

Б.Эрдэнэбат:
-Шүүхийн яг энэ шинэчлэлийг манайх өнөөдөр хэрэгжүүлж байгаагийн хувьд бусад өндөр хөгжилтэй оронд эрх зүйн тогтолцоо боловсронгуй болчихсон, манайх яг жинхэнэ тэндээс хуулбарлаж аваад хэрэглээд байгаа энэ орнуудад хоёр хэлбэр байдаг юм байна л даа. Хуулийг тайлбарладаг. Тэгэхээр манайх ерөөсөө ганцхан хэлбэрийг нь л тайлбарлаад байдаг. Урьдчилан тайлбарладаг. Тэр нь жаахан тийм модон маягтай болчихоод болдоггүй.

 


Хоёрдахь нь болохоор жинхэнэ бодит амьдрал дээр шүүх хэргийг хэлэлцэж байх үед яг ийм салаа утгатай ийм эргэлзээтэй ойлгож болох заалтуудыг тайлбарлуулдаг юм байна. Энэ нь голдуу өнөөдөр Герман, баруун европын яг жинхэнэ эрх зүйн тогтолцоо нь нэлээн боловсронгуй болчихсон оронд хуулийн тайлбар гэж жинхэнэ бодит амьдралаас ингээд 60-70 хувийг нь тайлбарлаж явдаг юм байна. 

 


Тэгэхээр нэгэнт л бид эрх зүйн шинэчлэл хийж байгаа, энийг оруулж ирээд манайд өнөөдөр ийм тайлбар хийдэг, энэ тайлбарын хэлбэрийг оруулж ирж хэрэглэе гэсэн ийм нэг үгээр хэлбэл эрх зүйн орчингоо улам боловсронгуй болгоё гэсэн ийм санаа байгаа юм. Энэ дээр харин найруулган дээр Хууль зүйн байнгын хороон дээр хэлэлцэж байхад энэ саналыг Дэмбэрэлцэрэн, Оюунбаатар гишүүн хоёр дэмжсэн юм. Энэ дээр харин Дэмбэрэлцэрэн гишүүний гаргасан найруулгын саналыг хүлээж авч байгаа юм л даа. Энэ дээр оруулахдаа нэг үгийг нь гээгээд оруулчихсан байх юм.

 


Анх давж заалдах хяналтын шатны шүүх хуралдаанаар хэрэг маргааныг хянан шийдвэрлэх явцад гарсан хуулийн эргэлзээтэй, салаа утгаар ойлгож болох заалтыг тайлбарлуулах тухай саналаа гээд яг энэний ард талуудын үндэслэлийн хамт Улсын дээд шүүхэд ирүүлнэ гэсэн. Талуудын гэдэг үгийг нь энэ дээр гээгээд оруулчихсан байгаа юм. Ирүүлнэ биш ирүүлж болно.

 


Энэ бол уг нь их чухал заалт байгаа юм л даа. Энийг манай мэргэжлийн хуульч нар дэмжиж, зөв зүйтэй санал юмаа гэж яасан юм. Тэгээд Дэмбэрэлцэрэн гишүүний нэмж энэ дээр редакцийн чанартай оруулсан зүйлийг хүлээж авч байгаа юм. Саяны талуудын үндэслэлийг гэдгийг. Энийг нийт гишүүддээ дэмжихийг хүсч байна.

 


С.Төмөр-Очир:
-Эрдэнэбат гишүүний эсрэг санал хэлэх хүн байна уу?

 


Д.Дэмбэрэлцэрэн:
-Дээд шүүхийн ажлын ачааллыг тоо баримтынх нь хувьд гайгүй мэдээд байгаа юм. Улиралд 3, 4 тайлбар гаргачихаж болдог байсан. Одоо дээд шүүхийн шүүгч нар 10-хан хүн болчихсон учраас цаашдаа хуулийн тайлбар дээр ажиллах боломж ерөөсөө олдохгүй. Тийм учраас энэ заалтыг анхан шатны хэрэг шийдвэрлэх үед тайлбарлана гэсэн утгаар нь биш, ерөөсөө тайлбар гаргадаг гэсэн утгаар нь Хууль зүйн байнгын хорооны саналыг дэмжмээр байгаа юм. Тэгэхдээ тайлбарлуулах хүсэлт ирүүлэхдээ  би хүсэлтийг огт хүлээж авахгүй гэж хэлээгүй. Хүсэлт ирүүлэхдээ үндэслэлийн хамт ирүүлж байгаачээ гэсэн ийм л утгаар оруулъя гэж найруулсан шүү дээ.

 


С.Төмөр-Очир:
-Ингээд Байнгын хорооны санал бол Эрдэнэбат гишүүний саналыг хүлээж авах бололцоогүй гэсэн байна. Би сая Дэмбэрэлцэрэн гишүүнийг Эрдэнэбат гишүүний саналын эсрэг хэлчихлээ гэж ойлгоод нэг нэг болчихлоо гэж тэнцүүлээд дахиж хэлэх юмуу? Оюунбаатар гишүүн хэлнэ гэвэл би хэлүүлье. За саналаа хураачихъя. Эрдэнэбат гишүүний саналыг хүлээж авах бололцоогүй гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 24


Татгалзсан 25


Бүгд 49


51.0 хувиар Эрдэнэбат гишүүний санал үлдлээ.

 


9 дэх санал. Төслийн “Сонгон шалгаруулалтыг зарлах, шүүгчид нэр дэвшигчийг бүртгэх”  гэсэн 27 дугаар зүйлийн 27.2-ыг “Шүүгчид нэр дэвшигчийг бүртгэх” гэсэн 29 дүгээр  зүйл болгон өөрчлөх: 
 

                “29 дүгээр зүйл.  Шүүгчид нэр дэвшигчийг бүртгэх
 

29.1. Нэр дэвшигчийг Үндсэн хууль,  энэ хуульд заасан шаардлагыг хангаж байгаа эсэхийг судалсны үндсэн дээр тухайн шүүхийн тамгын хэлтэс бүртгэнэ.” гэсэн байнгын хорооны санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 
Зөвшөөрсөн  47

Татгалзсан 4

Бүгд 51

92.2 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 


10 дахь санал. Төслийн 28, 29 дугаар зүйлийг нэгтгэн дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах: 

 
“28 дугаар зүйл.Шүүгчид нэр дэвшүүлэх 

 

28.1.Шүүгчид дараахь шаардлагыг хангасан Монгол Улсын иргэн нэрээ дэвшүүлэх эрхтэй:

 

28.1.1. Үндсэн хуулийн 51.3-т заасан болзлыг хангасан; 

28.1.2.ял шийтгүүлж байгаагүй.

 

28.2.Анхан болон давж заалдах шатны шүүхийн Ерөнхий шүүгчид шүүгчээр гурваас доошгүй жил ажилласан шүүгч нэрээ дэвшүүлэх эрхтэй.

 

28.3.Анхан болон давж заалдах шатны шүүхийн Ерөнхий шүүгчид тухайн шүүхийн шүүгчдийн зөвлөлгөөнөөс нэр дэвшүүлнэ.

 

28.4. Улсын дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгчид Улсын дээд шүүхийн шүүгчид нэр дэвшүүлэх эрхтэй.” гэсэн байнгын хорооны санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 
Зөвшөөрсөн  46

Татгалзсан 8

Бүгд 48

95.8 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 

11 дэх санал. Төслийн “Шүүхийн мэргэшлийн хороо”гэсэн  30 дугаар зүйлийн 30.3-д “Мэргэшлийн хорооны гишүүдийн 6 нь шүүгч байна.”  гэж нэмэх гэсэн байнгын хорооны санал байна. Төмөр гишүүн цөөнх болсон байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 
Зөвшөөрсөн  46

Татгалзсан 8

Бүгд 48

95.8 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 

12 дахь санал. Мөн зүйлийн 30.6.3-т “шүүх бүрэлдэхүүн,”, “тухайн шүүгчдийн зөвлөлгөөний шийдвэрээр,” гэж нэмэх гэсэн байнгын хорооны санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 
Зөвшөөрсөн  45

Татгалзсан 3

Бүгд 48

93.8 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 

13 дахь санал. Мөн зүйлийн 30.6.4, 30.7-г хасах гэсэн байнгын хорооны санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 
Зөвшөөрсөн  44

Татгалзсан 8

Бүгд 48

95.7 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 

14 дэх санал. Төслийн “Улсын дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгчийн бүрэн эрх” гэсэн 35 дугаар зүйлийн 35.1.5, 35.1.7,  35.1.8, 35.1.9-ийг хасах гэсэн байнгын хорооны санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 
Зөвшөөрсөн  42

Татгалзсан 5

Бүгд 47

89.4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 

15 дахь санал. Мөн зүйлийн 35.3-ыг “Улсын дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгч ажлын албатай байна. Ерөнхий шүүгчийн ажлын албаны бүтэц, орон тоог Ерөнхий шүүгчийн санал болгосноор Ерөнхий зөвлөл  тогтооно.“ гэж өөрчлөх гэсэн байнгын хорооны санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 
Зөвшөөрсөн  43

Татгалзсан 4

Бүгд 47

91.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 

16 дахь санал. Төслийн “Аймаг,  нийслэлийн Ерөнхий шүүгчийн бүрэн эрх”  гэсэн 37 дугаар зүйлийн  37.1.6-г хасах гэсэн байнгын хорооны санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 
Зөвшөөрсөн  44

Татгалзсан 3

Бүгд 47

93.6 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 

17 дахь санал. Төслийн “Шүүхийн сахилгын хороо” гэсэн 46 дугаар зүйлийг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах:

 

“46 дугаар зүйл.  Шүүхийн сахилгын хороо
 

46.1.Шүүгчид сахилгын хариуцлага хүлээлгэх эсэхийг шийдвэрлэх эрх бүхий сахилгын хороо /цаашид “Сахилгын хороо” гэх/ нь улсын хэмжээнд нэг байна.

 

46.2.Сахилгын хороо 15 гишүүнтэй байна.

 
46.3.Сахилгын хорооны гишүүнд Улсын ерөнхий прокурор, Өмгөөлөгчдийн холбооны Удирдах зөвлөлөөс тус бүр хоёр, иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын Тэргүүлэгчдийн хуралдаанаас тав, Шүүгчдийн зөвлөл бүх шатны шүүхээс тус бүр хоёр хүний нэрийг дэвшүүлнэ.

 

46.4.Сахилгын хорооны даргыг хорооны гишүүдийн санал болгосноор Ерөнхийлөгч томилно.

 
46.5.Сахилгын хорооны гишүүний бүрэн эрхийн хугацаа гурван жил байна.

46.6.Сахилгын хорооны гишүүнийг нэг удаа улируулан  томилж болно.

 

 46.7.Сахилгын хорооны дүрэм,  бүрэлдэхүүнийг  Ерөнхийлөгч батална.

 

46.8.Сахилгын хороо нь орон тооны ажлын албатай байна. Сахилгын хорооны ажлын алба нь Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн ажлын албанд харьяалагдана.“ гэсэн байнгын хорооны санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.
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91.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 

18 дахь санал. Мөн зүйлийн 46.3-ыг “ Сахилгын хороо нь  бүх шатны шүүхээс  тус бүр гурав, Өмгөөлөгчдийн холбооноос зургаан өмгөөлөгч, нийт 15 гишүүний бүрэлдэхүүнтэй байна”  гэж өөрчлөх гэсэн Б.Эрдэнэбат гишүүний гаргасан санал байна. Байнгын хороо дэмжээгүй.  

 


Д.Лүндээжанцан:
-Түрүүчийнхээрээ шийдсэн шүү дээ.

 


С.Төмөр-Очир:
-Сахилгын хороо 15 гишүүнтэй байна гэсэн дээр 15 гишүүнтэй байна гэдгээрээ байж байгаа. Бүрэлдэхүүнийг сая баталчихсан учраас санал хураах хэрэггүй болчихож байгаа юм байна. Санал хураах хэрэггүй болчихож байгаа юм байна. Өмнөх нь батлагдчихсан учраас.

 


Б.Эрдэнэбат:
-Төслөөрөө бол дандаа шүүгч нараас байсан юм л даа. Тэрэн дээр дан шүүгч байх нь бас тохиромжтой бишээ гэдэг дээр би Хууль зүйн байнгын хороотой санал нэг байгаа юм. Тэгэхээр Хууль зүйн байнгын хорооны саяны хэлэлцээд саяны баталж байгаа бүрэлдэхүүн дотор 15 гишүүний 5 нь Иргэдийн хурлаас байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр Иргэдийн хурал маань өөрөө улс төрийн сонгуулиар бий болдог байгууллага. Тэгэхээр зэрэг 5 хүн гэдэг чинь 15-ын 5 гэдэг чинь 30 хувь нь шууд ямар нэгэн эрх барьж байгаа намын улс төрийн шийдэл, сахилгын хорооны шийдэлд нөлөөлчихөөд байгаа юм л даа, байнга.

 


Тэгэхээр аль болохоор шүүх, эрх мэдлийг энэ шүүхийн шийдвэрийг өнөөдөр ямар нэгэн улс төрөөс жаахан ангид хол байлгах, тэр бие даасан байдал, ямар нэгэн үйл ажиллагаагаа ямар нэгэн гаднын хөндлөнгийн ямар нэгэн нөлөөлөлгүй явуулах үйл ажиллагааг нь өнөөдөр Үндсэн хуулийн утга санааг нь бэхжүүлж өгөх хэрэгтэй юм. Тэгэхээр зэрэг иргэдийн хурлаас одоо яг ингээд томилно гэхээр ямар нэгэн тийм иргэнийг биш, ямар нэгэн эрх барьж байгаа нам л өөрсдийнхөө 5 хүнийг оруулчих гээд байгаа байхгүй юу. Энэ нь дээр нь бас сахилгын хорооны анхан шатны хурал нь болохоор 3 хүний бүрэлдэхүүнтэйгээр шийдэх гээд байгаа юм. 

 


Энэ бол их том асуудал шийднэ шүү дээ. Шүүгч нарын өнөөдөр ёс зүйн алдаа, мэргэжлийн ёс зүйн алдаа гарч уу, үгүй юу гэдэг дээр өнөөдөр энэ шийдвэр гарна. Тэгээд шүүгч байх уу, үгүй юу гэдэг асуудлыг шийдэх байхгүй юу. Тэгэхээр одоо өнөөдөр 3 иргэн маань, Иргэдийн хурлаас сонгосон 5-ын чинь 3 нь ерөөсөө хуралдаад, шүүгчийн ёс зүйн асуудлын шийд гаргачих гээд байна шүү дээ. Тэгэхээр энэ бол үндсээрээ утга агуулгаараа өнөөдөр таарахгүй юм. Үндсэн хуулийн яг жинхэнэ эрх мэдлийн хуваарилалттай ч зөрчилдөж байгаа.

 


Хоёрдугаарт, яг жинхэнэ бие даасан үйл ажиллагаа явуулахад нь бас их нөлөөлж байгаа гэж ингэж ойлгож байгаа. Тэгэхээр улс төрийн ямар нэгэн уур амьсгал энд орсон. Тийм учраас би бол дан шүүгч нараас биш, прокурор, өмгөөлөгч, шүүгчийн бүрэлдэхүүнтэй байх нь сахилгын хороо хамгийн тохиромжтой гэж ингэж үзэж байгаа юм.

 


Шүүгч нар маань хамгийн гол нь мэргэжлийн янз бүрийн ёс зүйн асуудлын дүгнэлт гарахаас биш, улс төрийн ёс зүйн асуудлын шийдэл гаргахгүй байгууллага юм шүү, энэ. Энийг манай гишүүд их сайн ойлгож энэ дээр шийдэж өгөөрэй.

 


Ц.Шаравдорж:
-Би байнгын хорооныхоо саналыг дэмжиж үг хэлмээр байна. Эрхэм гишүүн Эрдэнэбат бол өмгөөлөгчдийн холбооноос 6 өмгөөлөгч оруулна гээд байгаа юм л даа. Өмгөөлөгч гэдэг бол тодорхой хэргийн тал байхгүй юу. Тийм учраас ер нь тодорхой эрүү, иргэний хэргийн эцсийн үр дүнд бол өмгөөлөгч үнэнийг хэлэхэд дуртай биш байдаг. Тэр шүүгч зөв шийдсэнгүй, халж, солих ёстой гэсэн ийм л ярьдаг улсууд шүү дээ.

 


Ийм учраас аль болохоор хэргийн оролцогчдоос цөөн оруулах ийм зүйлийг барьж байгаа юм. Дээр Иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлын тэргүүлэгчдийн хурлаанаас 5 хүнийг гэдгийг бид бас их бодсон юм. Ер нь өнөөдөр шүүхийг, шүүгчдийн нэр хүнд үнэнийг хэлэхэд олон түмний дунд тийм сайнгүй байна. Тэгэхээр тодорхой шүүгчтай хариуцлага тооцох асуудал дээр олон түмний төлөөллийг оруулж үнэлэлт, дүгнэлт өгүүлэх зайлшгүй шаардлагатай. Ер нь тэгэхдээ энд Иргэдийн төлөөлөгчдөөс л сонгогдсон л хүн шүү дээ. 

 


Улс төрийн тийм нэг намын үзэл суртал гэдэг юмуу, улс төрийн тийм бодлого орно гээд байх юм, энэ чинь ард түмний төлөөлөл шүү дээ. Тэр Иргэдийн төлөөлөгчдийн хурал доторчинь бүхэл намын төлөөллүүд байгаа, МАХН ч байгаа л байх, ҮАН нь байгаа л байх, манай Эрдэнэбат гишүүний намын хүн байгаа л байх. Тэндээсээ л тодорхой хүнийг тэнд оруулъя л даа. Энэ дээр ямар нэгэн байдлаар улс төрийн бодитой өгөөд байх шаардлага байхгүй гэж бодсон юм. 

 


Шүүхээс бол тэр олон хүн байх шаардлага байхгүй, аль болохоор цөөхөн байвал сайн байгаа юм. Тийм учраас бүх шатны шүүхээс 2 хүнийг гэлээ шүү дээ. Хэрвээ энэ сахилга тодорхой шүүгчтэй хариуцлага тооцох асуудал дээр шүүгч олон байх юм бол шүүгчээ хамгаалдаг. Энэ бол дуртай ч, дургүй ч хамт ажиллаж байсан гэдэг юмуу, танил тал. Ийм учраас аль болохоор шүүгчдийг цөөхөн байлгах, за тэгээд олон түмний төлөөлөл, прокурор, өмгөөлөхийн төлөөллөөр олонхи нь байх ийм бодлого барьсан шүү. Ийм учраас Байнгын хорооны дээр баталсан 17-р санал буюу 46-р зүйлийн шүүхийн сахилгын хороо гэсэн түрүүчийн саналыг дэмжиж өгөөчээ гэсэн саналтай байна.

 


Ж.Бямбадорж:-Горимын санал байна. 46.3-ыг 46-г бүхэлд нь хураах онцгүй байна. 46.3 хураагдсан нь ойлгогдоход хэцүү байна. Жишээлбэл, Иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлын тэргүүлэгчдээс 5 гэж байгаа юм. Нийслэл, цаана нь одоогийн байдлаар 22 аймаг байгаа шүү дээ, аль аймаг нь юм, эсвэл сум нь юмуу, сум нь юм бол бүр 300 хэд. Суманд иргэдийн төлөөлөгчдийн хурал бий. Аймагт иргэдийн төлөөлөгчдийн хурал бий, нийслэлд бий. Тэгэхээр зэрэг дан ганц нийслэлийн иргэдийн төлөөлөгчдийн хурал гэвэл бүх улс даяар үйл ажиллагаа явуулах шүүхийн сахилгын хороонд ганцхан нийслэлийн иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлын төлөөлөл байна гэвэл бас хэцүү болно.

 


Тийм учраас энэ хэсгийг жаахан нэлээн грамотный хийж өгөхгүй бол болохгүй байна. Үймүүлээд гэж. Энийг чинь яаж ойлгох юм бэ? Нэр дэвшүүлнэ гэж байна, нэр дэвшүүлнэ гэдэг чинь нэг хэрэг, томилно гэдэг чинь нэг хэрэг. Нэр дэвшүүлээд томилох чинь алга байна шүү дээ, наад зах нь, хэн томилох юм бэ? Сахилгын хорооны даргыг Ерөнхийлөгч томилно гээд, бусад нь ямарч томилолт байхгүй байж байгаа. Ерөнхийлөгч томилно гэдэг нь даргыг гэж байгаа юм.Энэ дээр байхгүй байгаа юмнуудыг хэлээд өгөхөөр юунд нь дургүйцээд байна гишүүд ээ, та нар бүгдээрээ хар л даа наадахыгаа.

 


Хэн томилох юм бэ, томилох юм нь байхгүй байгаа юм.Бүрэлдэхүүн, гишүүн гэдэг чинь өөр шүү дээ.

 


Ц.Шаравдорж:
-Сахилгын хороо бол Бямбадорж дарга маань уг нь Байнгын хороон дээр очоод хэлсэн бол бид их ойлголцох байсан л даа. Сахилгын хороо бол Монгол улсын хэмжээнд нэг л байна. Энэ сахилгын хороо Улаанбаатар хотод төвлөрнө. Тийм учраас саяны хэлдэгээр Архангай гэдэг юмуу, Сүхбаатар гэдэг юмуу яривал яримаар л даа. Гэхдээ сахилгын хороо төвлөрсөн энэ нийслэлийн иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлаас л тэр 5 хүнээ оруулчихъя гэж ярьсан юм. 

 


Тэрнээс биш бид ард түмний төлөөллийг ялгаварлаж болохгүй шүү дээ. Заавал бүхнийг төлөөлөн оруулна гэх юм бол 20 хэдэн аймаг нэг нэг хүн оруулахад болно шүү дээ. Тийм учраас энэ дээр нийслэл гэдэг дээр манай эрхэм гишүүд нэг их айхтар, өөр санал гаргачих болов уу гэдэг юмуу, энэ дээр бодмоор байгаа юм. Адилхан л том төлөөлөлтэй,иргэдийн хурал шүү дээ. Энийг бодсон шүү. Энийг тал талаас нь ярьж байж энэ саналыг Байнгын хороо олонхиороо шийдсэн, Байнгын хороонд оролцоогүй байгаад энэ дээр шууд хөндлөнгөөс орж ирж санал ярихад их хүндрэлтэй байна. Ийм учраас тэр 46-р саналыг дэмжиж өгөөчээ гэсэн саналтай байна.

 


С.Төмөр-Очир:
-Санал Эрдэнэбат гишүүн хэлчихсэн ойлгож байгаа. Тэгэхдээ ийм байна. Би энэ дээрээс ганцхан л ярьдаг юмтай хүн шүү дээ. Дэг барина гэж ярьдаг хүн шүү дээ. Тэгээд л дэгээрээ яваад өөр болсон байвал, юу гэдэг юм хууль зөрчсөн байвал засч болно. Хууль зөрчөөгүй өөр санал байвал гишүүн л хууль өргөн барихаас өөр аргагүй л гэсэн юм ярьдаг хүн шүү дээ. Хамгийн гол нь юу гэхээр би 17 дахь саналыг хураалгаад дүнгий нь хэлээд явдагаараа явчихсан. Тэгээд одоо нэгэнтээ явчихсан учраас би энийг буцаагаад явах их хэцүү болчихоод байна шүү дээ. Лүндээжанцан их дундыг барьсан хүн байгаа юм, дундыг барьсан юм хэлж магадгүй.

 


Д.Лүндээжанцан:
-Өчигдөр яг энэ Бямбадорж даргын ярих гэснийг цөмийг нь би Байнгын хорооны хурал дээр хэлсэн. Манай гишүүд Дэмбэрэлцэрэн гишүүн ямар зовлон ярьсан гэхээр иргэдийг ер нь олонхийг болгоё гэдэг дээр зарчмын хувьд цөмөөрөө тохирсон, нэг зарчим.

 


Хоёрдахь нь иргэдээ яаж гаргаж ирэх вэ гэдэг механизм дээрээ нэлээн маргасан. Би яг энэ үндэслэлүүдийг зөндөө ярьсан, тэгэхээр ингэж байгаа юм, эмэгтэйчүүдийн байгууллагын төлөөлөл гэхээр хэдэн зуун эмэгтэйчүүд, Үйлдвэрчний гэхээр хичнээн болчихоод, залуучуудынх гэхээр хичнээн болчихоод, ахмадынх хичнээн болчихоод, байгаль орчных хичнээн болчихоод ингээд болж өгөхөө байгаад ерөөсөө иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлын тэргүүлэгчдээс нэр дэвшүүлье. 

 


Гэхдээ тэргүүлэгч нь биш иргэд. Ямар нэгэн иргэн байна шүү дээ тэр чинь. Өөрөөр хэлбэл шүүхийн үйл ажиллагаа шүүхийн сахилгын хороонд ороод хуульд захирагдаад ард түмнээ төлөөлөөд шударга ажиллана гэсэн хүмүүсийг л Иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлаас тэргүүлэгчдээс нэр дэвшүүлж оруулж ирье гэж. Гэхдээ нийслэлийн. Би яг өчигдөр тэрнийг ярьсан. Тэгээд аргагүйн эрхэнд олонхийнхоо саналыг дагаад өөр зам байхгүй юм байна гээд сахилгын хорооны дүрэм бүрэлдэхүүнийг яаж оруулах юм, ямар шалгууртай байх юм, яах юм. Бас нэлээн юмыг нь бас уут болгож үлдээгээд ингээд л оруулаад цаашаа явахаас өөр аргагүй гэж ингэж ойлголцсон юм.

 


Тэгэхээр мэргэн санал гаргаад ирвэл авмаар байна гээд манай ажлын хэсгийнхэн тэгээд байдаг юм, яг мэргэн санал нь бас олдож өгөхгүй байгаа юм. Улаанбаатар хотын иргэдийн дунд өрсөлдүүлээд тэгээд сонгууль явуулаад 5 хүн гаргаж ирэх юмуу, энэний чинь төлөө, Монголын 2.4 сая хүн. Ийм учраас механизм олдохгүй байгаа учраас Улаанбаатарт байгуулагдах юм, одоо бол бүх аймагт байгаа юм,тэр нь ганцхан байх юм. Тийм учраас нийслэлийн иргэдийн төлөөлөгчдийнхөө тэргүүлэгчдээс 5 хүн оруулъя гэсэн эхний байдлаар. Тэгээд явц дундаа сайжраад амьдралаар шалгагдаад цаашаагаа явах байлгүй дээ.

 


Сая Төмөр-Очир дарга ингэх байсан юм. Энэ саналыг хураалгахдаа цөөнх болсон Эрдэнэбат гишүүний саналыг сонсчихоод пад хийгээд хураалгачихсан бол цаашаагаа ямар ч маргаангүй байсан юм. Сая сонсчихоор чинь түрүүнд шийдчихээд, сая дахиад сонсчихоор чинь задраад явчихаж байгаа юм. Ингээд цаашаа явахаас өөр аргагүй.

 


С.Төмөр-Очир:
-Би 17-р саналаар санал хураалгахад хүн үг хэлье гээгүй байхад чи үг хэлэх үү, чи хэлэх үү гээд яваад байлтай биш дээ. Цөөнх болсон хүн байхгүй. Тийм учраас би ганцхан ийм санал байна. Би зарчмаа барья. 17-гийн 46-д юу гэхээр санал хураачихсан учраас Эрдэнэбат гишүүний саналыг хураах шаардлагагүй. Урд шийдэгдчихсэн. Энүүгээрээ л явахаас өөр үг байхгүй. Нэгэнтээ санал хураахгүй юм чинь тайлбар хэлж яах юм бэ. Найрлагын юмнуудаа та бүхэн юу гэхээр 46.1-д байгаа, нийслэлийн гэсэн үг нь алга байна шүү. Тэрнийгээ та нар бодож оруулж ирээрэй.

 


Ж.Бямбадорж:
-Найрлагын юман дээр нэмээд нэг юм байна. Тэр нэр дэвшүүлнэ гэж байгаа шүү дээ. Тэр нэр дэвшүүлсний дор батлана гэж байна. Тэгээд шалгаруулаад ерөнхийлөгчид хүргэх шат нь алга болчихоод байна гэж хэлээд байна, хэн нэгэн субъект эзэн олохгүй бол болохгүй шүү дээ.

 


С.Төмөр-Очир:
-Эрдэнэбат гишүүн саналаа хураалгана гэж байна, би хураалгая. Уг нь энд ойлгомжтой байгаа байхгүй юу. Энэ чинь тэртээ тэргүй Эрдэнэбат гишүүний саналыг хүлээж авахгүй бол 46 нь үлдэнэ шүү дээ. Тэрнийгээ бид нар мэдэж байгаа шүү дээ. Хураалгана гээд уурлаад байгаа юмыг би яах юм бэ, та нар энийг нь хураалгаад унагаад өг л дөө, юу нь болохгүй байгаа юм, буруу байгаа бол унагаад өгнө биз, тэр ямар хамаа байсан юм бэ?

 


Би Байнгын хороо дэмжээгүй юм байна. Байнгын хороо дэмжээгүй гэдгээр санал хураалгаад явъя. Эрдэнэбат чи тайлбарлаад яах юм бэ?

 


Б.Эрдэнэбат:
-Улсын Их Хурлын гишүүний эрхийг нь эдлүүлэхээр зөвшөөрөл өгсөн Их Хурлын дарга С.Төмөр-Очир дарга танд баярлалаа. Хүмүүс 3 гишүүн ярьчихлаа шүү дээ. Санал гаргасан учраас би бас тэрнийгээ хэлье. Иргэдийн хурлаас яг жинхэнэ шүүхийг сахилгын хороонд оруулж улс төрийн сонгуулиар бий болсон энэ байгууллагаас сахилгын хороонд гишүүд оруулдаг нь шүүхийг өнөөдөр улс төрийн хараат байдалд оруулах, хараат бус үйл ажиллагааг нь, нөгөө бие даасан үйл ажиллагааг нь алдагдуулах гэж байна гэсэн ийм байр сууринаас яриад байна.

 


Тэгэхээр иргэд байна гэдэгтэй би ерөөсөө татгалзахгүй байна. Иргэний. Тэгэхээр монголд байж байгаа 2 сая 400 мянган иргэнийг өнөөдөр заавал нийслэлд байгааг нь жинхэнэ сахилгын хороонд оруулдаг, бусад нь Үндсэн хуулиар заагдсан сонгох, сонгогдох эрхийг нь хаах нь буруу байхгүй юу. Тэгэхээр 5 хүнийг өнөөдөр жишээлбэл яаж олж Иргэдийн хуралд томилох юм бэ? Тэгэхээр тэр томилж байгаа байгууллага маань улс төрийн сонгуулиар сонгогдсон байгууллага битгий байгаачээ, хамаагүй тэр 5 иргэнээ өнөөдөр арай өөр байгууллага сонгох хэрэгтэй байхгүй юу.

 


Энэ дээр улс төрийн шийдэл гарахгүй юм. Шүүгчийн яг жинхэнэ ёс зүйн шийдэл гарах юм. Тэгэхээр сахилгын хорооны гишүүд маань өнөөдөр хууль эрх зүйн өндөр мэдлэгтэй, энэ сахилгын хорооны гишүүд өнөөдөр босго нь жинхэнэ хуульч, эрх зүйн өндөр мэдлэгтэй хүмүүс байх ёстой юм. Тийм учраас энд шүүгчид байх ёстой, өмгөөлөгчид байх ёстой, прокуророос ч байх нь зүйтэй гэж үзэж байгаа юм. Түүнээс дангаараа шүүгч нар байх нь зохихгүй гэдэг дээр би санал нэг байгаа шүү дээ.

 


Хамгийн гол нь өнөөдөр эрх зүйн өндөр мэдлэгтэй улс байх нь энэ сахилгын хороо зөв. Энэ шийдэл чинь өнөөдөр шүүгч байх уу, үгүй юу гэдэг асуудлыг шийдэх гээд байна шүү дээ. Өнөөдөр ёс зүйн алдаа гаргаж уу, үгүй юу гэдгийг. Энийг манай гишүүд дэмжиж өгөөрэй.

 


С.Төмөр-Очир:
-Одоо саналаа хураая. Та бүхэнд би нэг л юм сануулъя. Иргэдийн хурлын тэргүүлэгчдээс гарч ирэх 5 хүн чинь иргэдийн хурлын тэргүүлэгчид байна гэсэн үг биш шүү дээ. Тэрнийг л та нар зөв ойлгочих. Тэгээд болчихно. За ингээд Эрдэнэбат гишүүн санал хураалгая гээд байгаа учраас Эрдэнэбат гишүүний саналыг Байнгын хороо хүлээж авах бололцоогүй гэсэн юм байна. Ингээд Эрдэнэбат гишүүний саналыг хүлээж авах бололцоогүй гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 
Зөвшөөрсөн  45

Татгалзсан 8

Бүгд 53

84.9 хувийн саналаар Эрдэнэбат гишүүний саналыг хүлээж авсангүй. 

 

Манай Улсын Их Хурлын гишүүдийн бие төлөөлөгчид 3 хоногийн семинартай байгаа, энэ семинарынхаа явцад манай УИХ-ын гишүүдийн бие төлөөлөгч нар УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдааны ажиллагаатай танилцаж байна. Амжилт хүсье. (алга ташив)

 

19 дахь санал. Төслийн “Сахилгын хэрэг үүсгэх үндэслэл” гэсэн 49 дүгээр зүйлийн 49.3-ыг хасах гэсэн байнгын хорооны санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 
Зөвшөөрсөн  44

Татгалзсан 8

Бүгд 52

84.6 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 


20 дахь санал. Төслийн “Сахилгын шийтгэлийн төрөл”  гэсэн 54 дүгээр зүйлийн 54.1-ийг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах:

 
 
“54.1.Гаргасан зөрчлийн шинж байдлыг харгалзан дараахь сахилгын шийтгэлийн аль нэгийг оногдуулна:

 

54.1.1.тухайн шүүхийн шүүгчдийн өмнө  сануулах;

54.1.2.зэрэг дэвийг зургаан  сараас нэг жилийн хугацаагаар бууруулах;

 

 
54.1.3.шүүгчээс огцруулах.” гэсэн байнгын хорооны санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 
Зөвшөөрсөн  45

Татгалзсан 8

Бүгд 53

84.9 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 

 
21 дэх санал. Төслийн “Шүүгчийг албан тушаалаас чөлөөлөх  үндэслэл” гэсэн 58 дугаар зүйлийн 58.1.4-ийг хасах. Б.Эрдэнэбат гишүүний санал байна. Байнгын хороо дэмжээгүй. Цөөнх УИХ-ын гишүүн Б.Эрдэнэбат,  С.Төмөр
 


Үг хэлэх үү? Эхлээд Төмөр гишүүнээр хэлүүлье, Эрдэнэбат гишүүн завсаргүй ярилаа, ядарч байгаа байх.

 


С.Төмөр:
-Энэ бол тэтгэвэрт гарах нас нь болсон шүүгчдийг ерөөсөө үндсэндээ шууд тэтгэвэрт нь гаргаж ажлаас чөлөөлөх тухай асуудал тавигдаж байгаа юм. Тэгэхдээ энэ бол бас бодолцож үзэх ёстой асуудлын нэг гэж үзэж би цөөнх болсон юм. Тухайлбал ажлын туршлагатай, ажлаа хийж чадаж байгаа, бие тэнхээ сайн байгаа, мэдлэг боловсролтой, асар их туршлагатай ийм хүмүүсийг гаргаад заавал, тэрэн дундаа шүүхийн байгууллагын хувьд их хохиролтой байна гэж.

 


Тухайлбал, бидний хамгийн ойрхон жишээ гэхэд манай ахмадууд тэрэн дундаа манай гавьяат хуульчид маань хэд хүртлээ хийж ажиллаж, ямархуу үр дүнтэй ажиллаж чадаж байсныг бид мэднэ шүү дээ, нэгдүгээрт.

 


Хоёрдугаарт, уг нь ажлаа хийж чадахгүй бол халах, чөлөөлөх үндэслэл энэ хуульд байгаа юм. Тэр заавал тэтгэвэрт гарсан, гараагүй, нас хүрсэн, хүрээгүй, магадгүй 40, 45-тай хүнийг ч халах, чөлөөлөх үндэслэл байгаа шүү дээ. Жишээлбэл энд юуны учир бид нар сахилгын хороо байгуулж байгаа билээ. Тийм учраас үүнийг хасах нь зүйтэй гэсэн байнгын хороо хэлээд байгааг хасч болохгүй гэсэн, өөрөөр хэлбэл ийм үндэслэлтэй байгаа юм.

 


Ц.Шаравдорж:
-Би Байнгын хорооныхоо саналыг дэмжиж байгаа юм. Учир нь юу гэхээр Төмөр гишүүний хэлж байгааг ойлгож байна л даа. Дадлагатай, туршлагатай ахмадуудыг аль болохоор их удаан хугацаагаар ажиллуулах ёстой гэж. Нөгөө талаасаа албан тушаалаас чөлөөлөх үндэслэл гэдэг дээр жишээ нь алдаа гаргахгүй, ямар нэгэн арга хэмжээнд орохгүй, тэгээд сайхан намбайтал суугаад байдаг, тэтгэвэрийн нас өнгөрчихсөн, ажлын чадвар алдчихсан, одоогийн шүүхийн их ачааллын хурдыг гүйцэхгүй болчихсон ингээд бөглөөс болоод суугаад байдаг байхгүй юу.

 


Тийм учраас өнөөдөр үнэнийг хэлэхэд ер нь тэтгэвэрийн нас нь болбол аятайхан гаргачих ёстой юм. Гэтэл өнөөдөр хүн болгон гарахыг хүсэхгүй байна үнэнийг хэлэхэд. Ийм учраас ер нь төрийн зүгээс тодорхой зохицуулалт хийж гаргахгүй бол, сайхан настайчууд суугаад байдаг, гэтэл цаанаас нь жишээ нь манай шүүхийн нөхдүүд ярьдаг, нэг шүүгчийн ачаалал өнөөдөр жилд 1300 гаруй хэрэг материал үзэж байна гэж байна. Тэрнийг гүйцэхгүй болчихоод байгаа байхгүй юу.

 


Ийм учраас энийг анхаараасай гээд Хууль зүйн байнгын хороо дээд шүүхийн одоогийн энд сууж байгаа удирдлагын саналыг харгалзаж ийм санал гаргасан юм шүү.

 


Б.Эрдэнэбат:
-Төмөр гишүүнтэй санал нэг байгаа юм. Саяны хэлээд байгаа энэ хуулинд шүүгч өөрөө жишээлбэл, мэргэжлийн ур чадвар дутмаг байна, саяны Шаравдорж даргын хэлээд байгаа шиг. Ур чадвар дутаад ямар нэгэн эрүүл мэндийн хувьд болохгүй ч байдаг юмуу,сахилгын ёс зүйн алдаа гаргах юм бол энийг гаргачих юм бол мэргэжлийн хороо, сахилгын хороо хоёр л байж байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр заавал  саяны Шаравдорж даргын хэлдэг шиг намбайтал сайхан суугаад ажлаа хийгээд байгаа улсуудыг намбайлгаад байлгаад байх ёстой байхгүй юу.

 


Тэр чинь нэгэнт олон жилийн туршлагатай, тэгээд дээр нь эрх зүйн өндөр мэдлэгтэй, тэгээд шүүх эрх мэдэл, шүүх засаглалыг өнөөдөр яг жинхэнэ хүмүүнлэг иргэний ардчилсан нийгэм байгуулж байгаа энэ чинь төлөвшүүлэн тогтоож ард түмэн өнөөдөр хуулиар амьсгалах энэ эрх зүйн орчинг бүрдүүлэхэд хамгийн чухал юм.

 


Тэгэхээр саяны насны хязгаар тавьчих юм бол өнөөдөр яг жинхэнэ насныхаа тэтгэвэрт гараад дөхөөд ирэхээр шүүгч яахав гэхээр уг хэрэг асуудалд аль хэр итгэл үнэмшилтэй өнөөдөр хандах вэ гэдэг нь хүртэл энэ чинь өөр болж эхлэнэ шүү дээ. Би чинь 2 жилийн дараа тэтгэвэрт гарна гэхээр тэр хэрэгт яаж хандаж эхлэх вэ, тэр бие даасан байдал, хараат бус байдалд нөлөөлөхгүй гэх үндэслэл байхгүй юм. Тэгэхээр энэ заавал байх шаардлагагүй, тэртээ тэргүй сонсгол муутай ч гэдэг юмуу, хараа муутай ч гэдэг юмуу, ийм болоход мэргэжлийн хороонд ур чадвар гээд бүх юм нь дотроо заалттай байж байгаа.

 


Тэгэхээр энэ заалтыг хасах нь зүйтэй гэсэн ийм саналтай,манай гишүүд энийг зөв зүйтэй хүлээж авч дэмжиж өгөөчээ гэж хүсч байна.

 


С.Төмөр-Очир:
-Би дэгээрээ Байнгын хорооны саналыг дэмжиж байгаа гишүүдээр үг хэлүүлье. Байнгын хорооны саналыг дэмжиж байгаа хүн байна уу? Байхгүй бол би шууд санал хураая. Байнгын хороо Эрдэнэбат гишүүний саналыг дэмжих бололцоогүй гэжээ. Эрдэнэбат гишүүний саналыг хүлээж авахгүй бололцоогүй гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 


Ж.Бямбадорж:
-Байнгын хорооны саналыг дэмжиж би санал хэлье. Шүүгч ч бай, хэн ч бай, нас өтлөнө, хэзээ нэгэн цагт ажлаас гарах шаардлага гарч ирэх юм байгаа биз дээ,тэр нь энэ шүүгчээс чөлөөлөх үндэслэл болох юм байгаа биз дээ. 60 ч байна уу, 65 ч байна уу, тэгэхээр зэрэг энийг л ойлголцох байх гэж бодож байна.

 
С.Төмөр-Очир:
-Эрдэнэбат гишүүний саналыг хүлээж авахгүй бололцоогүй гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 

Зөвшөөрсөн  28

Татгалзсан 25

Бүгд 53

52.8 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 


Ж.Бямбадорж:
-Би нэг зүйлийг хэлье. Ийм л практик явдаг шүү дээ. Яг нэг хүний зөрөөтэй үед картандаа хураадаг. Картанд хураах гэсэн чинь Өөлд гишүүн сая өөрөө ороод ирлээ шүү дээ. Өөрөөр хэлбэл Өөлд гишүүний санал Өөлд гишүүн орж ирээд ямар санал өгснийг мэдэхгүй, Өөлд гишүүний санал сугалсан бол яг тэнцэх байхгүй юу. 53 болохоор зэрэг яг санал ирцэндээ хураалаа шүү дээ. 

 


С.Төмөр-Очир:
-Саяных дээр Өөлд гишүүн байхгүй байж байгаад карт нь дарагдсан байсан учраас эсрэг улаан дээр байж байгаад, сая өөрөө орж ирээд цэнхэрээ дарахаар өөрчлөгдөж байгаа байхгүй юу. Энэ Өөлд чи ер нь тогтмол сууж бай, чамаас болж будлиан үүсч байна. Одоо санал хураах хэрэг байхгүй. 53 гишүүнээр явсан.

 

 
24-р саналыг би эхэлж хураах юм байна. 24 дэх санал. Мөн зүйлийн 61.4-ийг “Ерөнхий зөвлөлийн дарга орон тооны байх бөгөөд түүнийг  Ерөнхийлөгч томилно.  Ерөнхий зөвлөлийн дарга нь  албан тушаал хаших хугацаандаа улс төрийн намын гишүүнээс түдгэлзэнэ”  гэж өөрчлөн найруулах. Д.Сугар гишүүний гаргасан санал. Байнгын хороо дэмжсэн. С.Төмөр,  Д.Дэмбэрэлцэрэн гишүүн цөөнх болсон санал байна.

 


Ж.Бямбадорж:
-Энэний цаад талын санал нь төслийн санал байгаа шүү дээ. Өөрөөр хэлбэл энэ унахад шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн дарга нь Монгол Улсын шүүхийн ерөнхий шүүгч байна гэсэн хуулийн төслийн заалт байгаа шүү дээ.

 


С.Төмөр-Очир:
-Байнгын хорооны санал энийг дэмжчихсэн байгаа шүү дээ. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 
Зөвшөөрсөн  9

Татгалзсан 44

Бүгд 53

83.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдсэнгүй.

 


Ингэхээр 22-р саналыг хураах хэрэггүй болчихлоо.

 
23 дахь санал. Мөн зүйлийн 61.2-ыг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах:

 

“61.2.Ерөнхий зөвлөлийн бүрэлдэхүүнд Улсын Их Хурал, Ерөнхийлөгчөөс томилсон тус бүр нэг хүн, Улсын дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгч, хууль зүйн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн, Улсын Ерөнхий прокурор, Монголын Өмгөөлөгчдийн холбооны Ерөнхийлөгч албан тушаалаараа, Шүүгчдийн зөвлөлөөс сонгосон Улсын дээд шүүх, аймаг, анхан шатны шүүхээс тус бүр хоёр, нийслэлийн шүүхийн нэг шүүгч тус тус орно.” гэсэн Байнгын хорооны санал байна. Эрдэнэбат гишүүн цөөнх болсон байна.

 

Б.Эрдэнэбат:
-Өчигдөр Хууль зүйн байнгын хорооны хурлаар хэлэлцэж байхад Үндэсний аюулгүйн зөвлөлөөс гарсан зөвлөмжийн талаар танилцуулсан юм. Энэ дээр яахав шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн бүтэц, бүрэлдэхүүн, шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн дарга нь улс төрийн албан тушаалтан байх нь их тохиромж муутай гэсэн. Энэ дээр би санал ерөнхийдөө нэг байгаа л даа. Энэ дээр жишээлбэл Засгийн газрын гишүүн хууль зүйн салбарын яамнаас заавал хүн байх ёстой гэвэл улс төрийн албан тушаалтай нь биш, төрийн нарийн бичгийн дарга нь байвал ямар вэ гэсэн ийм л бодолтой байгаа юм.

 


Энийг та нар манай гишүүд өөрсдөө л шийднэ. Түүнээс би бусад бүтэц, бүрэлдэхүүнд нь өөр ямар нэгэн зарчмын зөрөө алга.

 


С.Төмөр-Очир:
-Ингээд 23-р санал Байнгын хорооны санал. Тоогоо үзсэн үү. 13 байгаа бол нэгийг хасахгүй бол болохгүй нь.

 


Ж.Бямбадорж:
-Энэ дээр төслөөрөө явахад ганцхан юм л болохгүй байгаа. Бусад нь болж байгаа. Шүүгчдийн хурал гэдэг нэг үгийг нь хасаад л шүүгчдийн хурал гэдгийн оронд байнгын хорооноос шүүгчдийн зөвлөл гэж байгаа. Шүүгчдийн зөвлөлөөс сонгогдсон гэдэг үг ороод тэгээд 12-оороо явчихна, төслийн санал байхад болно. Төслийн саналаар болохоор 12 болчихож байгаа юм.

 


Энэ дээр юу нэмэгдэж байна вэ гэхээр өмгөөлөгчдийн коллегийн дарга орчихоод байгаа байхгүй юу, албан тушаалаараа. Нийслэлийн шүүхээс 1 гэдэг чинь төсөлдөө байгаа юм. 7 шүүгч байгаа, өмгөөлөгчөө хасаад ерөөсөө шүүгчдийн зөвлөлөөс гээд явчихаар болж байна.

 


С.Төмөр-Очир:
-Би нэг их мэргэн санал хэлье. 6 цаг болчихлоо, сунгаж хуралдахаас өөр үггүй нь, сунгаж хуралдъя тийм учраас завсарлаад орж ирье. Их ядарцгааж байна, орц ирэнгүүтээ энийг та нар томъёоллоо мэдээдэх. Орж ирэнгүүтээ би санал хэлүүлэхгүй, шууд тэр томъёоллоор чинь санал хураая. 15 минут завсарлая.

 

25 дахь санал. Төслийн “Ерөнхий зөвлөлийн бүрэн эрх”  гэсэн 62 дугаар зүйлийн 62.3-ыг хасах гэсэн байнгын хорооны санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 
Зөвшөөрсөн  34

Татгалзсан 7

Бүгд 41

82.9 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 

26 дахь санал. Төслийн “Ерөнхий зөвлөлийн даргын бүрэн эрх”  гэсэн 64 дүгээр зүйлд” “Сахилгын хорооны ажлын албаны ажилтныг Сахилгын хорооны даргатай зөвшилцөн томилж, чөлөөлөх;” гэсэн заалт нэмэх гэсэн байнгын хорооны санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 
Зөвшөөрсөн  35

Татгалзсан 6

Бүгд 41

85.4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 

27 дахь санал. Төслийн “Нийт шүүгчдийн хурал” гэсэн 67 дугаар зүйлийг хасах гэсэн байнгын хорооны санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 
Зөвшөөрсөн  39

Татгалзсан 6

Бүгд 45

86.7 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 

28 дахь санал. Төсөлд “Шүүгчдийн зөвлөл” гэсэн дараахь зүйлийг шинээр нэмэх:

“…  дугаар зүйл.Шүүгчдийн зөвлөл
 

1.Улсын дээд шүүхийн шүүгч, аймаг, нийслэл, дагнасан шүүхийн Ерөнхий шүүгчдээс бүрдсэн Шүүгчдийн зөвлөл ажиллана. 

 

2.Шүүгчдийн зөвлөл нь жил тутам хуралдана.  
3.Шүүгчдийн зөвлөл дараахь бүрэн эрхийг хэрэгжүүлнэ:

 

3.1.Шүүгчийн ёс зүйн дүрмийг батлах;

 

3.2.Ерөнхий зөвлөлийн бүрэлдэхүүнд орох бүх шатны шүүгчдийг сонгох;

3.3.Мэргэшлийн хорооны бүрэлдэхүүнд орох шүүгчдийг сонгох;

3.4.Сахилгын хорооны бүрэлдэхүүнд орох шүүгчдийг сонгох;

3.5. хуралдааны дэгийг тогтоох;


3.6.хууль тогтоомжийг боловсронгуй болгох талаар санал гаргах.

4.Шүүгчдийн зөвлөлийн хуралдаан гишүүдийн гуравны хоёроос доошгүй нь хүрэлцэн ирснээр хүчинтэйд тооцогдох бөгөөд хэлэлцсэн асуудлыг хуралдаанд оролцогчдын олонхийн саналаар шийдвэрлэнэ.” Байнгын хорооны санал байна.

 

Ц.Шаравдорж:
-Нийт шүүгчдийн хурал гэж тодорхой зардал мөнгө гаргах, ихээхэн томоохон хэмжээний юм оруулж ирсэнийг хасчихсан шүү дээ. Энэ бол шүүгчдийн зөвлөл гэдэг бол жилдээ нийт шүүхийн ерөнхий шүүгч нар цуглаж дотоод ажлаа ярьдаг нэг ийм байгаа юм. Тэрүүгээрээ энэ асуудлыг шүүгчдийн зөвлөл гэж нэрлээд ингээд оруулчихъя. Энд нэмэлт хөрөнгө байхгүй ийм асуудал, тийм учраас эрхэм гишүүд маань энийг дэмжинэ биз дээ, энд тоо гаргах шаардлага байхгүй. Аймаг, нийслэлийн чинь ерөнхий шүүгч цуглаад жилийнхээ ажлыг дүгнээд явдаг тийм юм байгаа байхгүй юу.Энэ дээр тоо үнэхээр хэрэг байхгүй.

 

С.Төмөр-Очир:
-Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 
Зөвшөөрсөн  43

Татгалзсан 4

Бүгд 47

91.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 

29 дэх санал. Төслийн “Шүүгчдийн зөвлөлгөөн” гэсэн 68 дугаар зүйлийн  68.3-д “тухайн шүүхийн шүүн таслах ажиллагааны үр дүн,  тамгын газрын үйл ажиллагааны тайланг хэлэлцэх”,  “тухайн шатны Ерөнхий шүүгчид нэр дэвшүүлэх”, “тухайн шүүхийн шүүгчийн ажил хэргийн чадвар, мэргэшлийн түвшингийн талаар дүгнэлт гаргуулахаар Мэргэшлийн хороонд шилжүүлэх”  гэсэн  заалтуудыг нэмэх гэсэн байнгын хорооны санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 
Зөвшөөрсөн  44

Татгалзсан 4

Бүгд 48

91.7 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 

30 дахь санал. Төслийн “Сахилгын хорооны ажлын алба” гэсэн 73 дугаар зүйлийг хасах гэсэн байнгын хорооны санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 
Зөвшөөрсөн  46

Татгалзсан 1

Бүгд 47

97.9 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 

31 дэх санал. Төслийн  “Шүүгчийн тэтгэвэр тогтоох” гэсэн 77 дугаар зүйлийн 77.3-ыг “Шүүгчийг тэтгэвэрт гарахад албан тушаалынх нь 24 сарын цалин хөлстэй тэнцэх хэмжээний  нэг удаагийн буцалтгүй тусламж олгоно.”  гэж өөрчлөх гэсэн байнгын хорооны санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 
Зөвшөөрсөн  43

Татгалзсан 6

Бүгд 49

87.8 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 

Ж.Бямбадорж:
-32-ын цаана ерөөсөө энэ заалтыг хасъя гэсэн санал байгаа шүү дээ. 77.5-д заасан цалин хөлсний 80 хувьтай тэнцэх гэсэн энэ заалтыг хасах. 77.5-ыг.

 


С.Төмөр-Очир:
-За яахав дээ. 60 хувьтай тэнцэх гэдэг хасагдахаар цаана нь нөгөө жишгээрээ үлдэнэ гэдэг ойлголт шүү дээ. Мөн зүйлийн 77.5 –д заасан “цалин хөлсний  80 хувьтай тэнцэх”  гэснийг “  цалин хөлсний 60 хувьтай тэнцэх”  гэж өөрчлөх.

 
 
Ж.Бямбадорж:
-Энэ байнгын хорооны санал бол 60 хувьтай тэнцэх гэдгээр орно. Цаад санал бол 77.5 дахь заалт хасагдана. 77.5 дахь заалтыг бүхэлд нь хасна.

 


Э.Гомбожав:
-Энэнтэй холбоотой хэд хэдэн заалтууд байна. Бид зөвхөн нэг заалт яриад яваад байгаа байхгүй юу. Бид нийтлэг зарчмаараа явъя гээд тохирчихсон. Яг нийтлэг зарчмаараа явах юм бол энэний 77.1, 77.2 бас хасагдах шаардлагатай байгаа. Прокурорын хуулинд ч ялгаагүй. Өөрөөр хэлбэл нийтлэг журмаараа явж байгаа учраас нийгмийн даатгалын сангаас тэтгэвэр, тэтгэмж олгох хуулинд 60, 55 гээд нас нь заачихсан байж байгаа. Энэ дээр заавал ингээд оруулаад байхаар давхардаад байгаа юм. Хойд талыг нь хасчихаар зэрэг. Прокурорын хуулин дээр бас адилхан.

 


Нэгэнт тусгай 80, 60 хувийг авахгүй болохоор нийтлэг журмаараа явах болчихлоо шүү дээ. Тэгвэл бүгдээрээ л тэтгэвэрийнхээ хуулийн дагуу нийтлэг журмаараа л явъя. Тийм учраас энийг давхардуулж ороод байх шаардлагагүй. Прокурорын хуулин дээр бас яг тийм байгаа. Түрүүнд би хэлэх гээд юу олдсонгүй.

 


С.Төмөр-Очир:
-Би ингэж ойлголоо. Тэртээ тэргүй цаад хуулиндаа 60, 55 гэж байгаа юмыг энд дахиж оруулаад байх шаардлагагүй гэж үзэж байгаа юм байна шүү дээ. Тийм учраас тэрнийг эцсийн найруулга унших үедээ зохицуулчихаж болно биз дээ. 

 


Ж.Бямбадорж:
-Төрийн албаны хуулиас өөр байгаа шүү дээ. 

 


С.Төмөр-Очир:
-Санал хураагдаагүй учраас тэр бол болохгүй бол байж байхад үгүйсгэгдэх юм байхгүй шүү дээ. Тэрнийгээ үзэж байгаад үнэхээр цаад хуулийг нь үзэхээр төрийн албаны хуулинд арай өөрөөр заачихсан бол энэнд нь ийм юм байж байх ёстой юм байна гэж үзэх юм бол нэг их илүүдэх юм байхгүй. 

 


Д.Лүндээжанцан:
-Төрийн албаны хуулин дээр 60, 65 гэтэл энэ тэгж онцлоогүй, 55, 60 гэж байгаа учраас ерөөсөө нийтлэг тэтгэвэрийнхээ хуулиар явахад ямар ч жишиг эвдэхгүй байгаа юм.

 


Ж.Бямбадорж:
-Энэ төрийн албаны хуультай адилхан төрийн албан хаагч учраас төрийн тусгай албан хаагч учраас төрийн албаны хуулиар явахгүй гэдгийг хатуу зааж өгч байгаа байхгүй юу. Энэ бол. Ингэж л ойлголцож бид нар ярилцсан шүү дээ. Энэ дээр ямар нэгэн санал гараагүй шүү дээ.

 


С.Төмөр-Очир:
-Би бол энд санаа зовох юм алга, санал хураасан юм байхгүй учраас энийг бид нар яриад зохицсон. Энэ бол байхгүй болох юм байхгүй, Гомбожав тэр санал авч болохоор бол авна, авч болохооргүй бол тэгээд явчихна. 

 


Ж.Бямбадорж:
-60 хувьтай тэнцэх гэж санал хураалгана, хэрвээ энэ саналыг дэмжихгүй бол цаана нь 77.4, 77.5 гэдэг заалт бүхэлдээ хасагдана.

 


С.Төмөр-Очир:
-Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 11


Татгалзсан 43


Бүгд 54


79.6 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдсэнгүй.

 


33 дахь санал. Мөн зүйлийн  77.4, 77.6 –г хасах.

 


Ж.Бямбадорж:
-77.4-ийг хасахгүй байх юм биш үү, Шаравдорж даргаа, яагаад гэхээр сая бид нар 36 гэдгээ 24 болгочихлоо шүү дээ. 24-өөр нь өгөх барих тийм нэг журам байх юм биш байгаа даа. 77.4 чинь байх юм биш биз дээ, 77.3-аа тайлбарлах гэж байгаа шүү дээ. Шүүгчийг тэтгэвэрт гаргах, түүний ажилласан хугацаа, ажил хэргийн чанар.. энэ бол тийм тийм энэ өөрчлөгдсөн. Яагаад гэхээр хасагдана, урд талд чинь бас найрлагатай болчихож байгаа шүү дээ.

 

 
Д.Лүндээжанцан:
-Манай нийгмийн хорооныхныг би ойлгож байна л даа. Шүүх прокурорын байгууллагын ажилтнууд гэдэг бол тусгай албан хаагчаас гадна янз бүрийн унжуурга гэдэг юм байхгүй ийм ажил байхгүй юу. Өнөөдөр татварын алба 1 тэрбум төгрөгний, Баянгол дүүргийн татварын алба … нэг юм протоколд тэмдэглүүлж манай гишүүдийн чихэнд хүрч байх хэрэгтэй. 4 тэрбум төгрөгний татвар хураахын тулд 60 гаруй орон тоо ажиллаж байна, өнөөдөр. Нийгмийн даатгал 10 тэрбумыг нэг л дүүрэг дээр шүү дээ, хураахын тулд 16, 17 хүн ажиллаж байна. Тэгвэл шүүх, прокурорын байгууллагад ердөө 4 дүүргийн татварын албатай нийслэлийн татварын албаны хэмжээнд нийт системээрээ хүрэхгүй байгаа байхгүй юу.

 


Гэтэл өнөөдөр татвар, гааль эд нарт цөм тусдаа хөгжүүлэх сантай байна. Өнөөдөр гаалийн хөгжлийн сан гэдэгт хэдэн тэрбум төгрөг цаана нь байж, татварын албаны санд хичнээн төгрөг байж байна.

 


С.Төмөр-Очир:
-33-р санал дээр Хууль зүйн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

 


Зөвшөөрсөн 43


Татгалзсан 10


Бүгд 53


81.1 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 


34 дэх санал. Төслийн “Шүүгчийн улс төрийн эрх”  гэсэн 79 дүгээр зүйлийн 79.5-ыг“ шүүгч улс төрийн сонгуульд нэр дэвшигчээр оролцох тохиолдолд албан тушаалаасаа  чөлөөлөгдөх ба 2 жилийн хугацаанд шүүгчийн албан тушаалд томилогдох эрхгүй.”  гэж өөрчлөн найруулах Хууль зүйн байнгын хорооны санал.С.Төмөр,  Б.Эрдэнэбат,  Б.Долгор нар цөөнх болсон байна.

 

Б.Эрдэнэбат:
-Энэ уг нь түрүүн бас манайхан яг энэ чигээр нь шийдчихсэн л дээ. Уг нь цөмөөрөө хууль тогтоож байгаа ийм байгууллагын төрийн дээд удирдлагад ажиллаж байгаа, ард түмний итгэл авсан УИХ-ын гишүүд Үндсэн хуулиа сахиж хамгаалах талаар хариуцлагатай, ёс зүйтэй ажиллахгүй бол энэ аягүй бол иймэрхүү юм батлаад байвал цөмөөрөө үндсэн хуулийн цэцээс салахгүй шүү. Тэрнийг л бод.

 


С.Төмөр-Очир:
-Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 44


Татгалзсан 9


Бүгд 53


83.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 


35 дахь санал. Төслийн  82 дугаар зүйлийн 82.1-ээс “говийн болон алслагдсан хөдөө орон нутагт ажилласны“,  86 дугаар зүйлийн  86.5-аас   “говийн болон алслагдсан “  гэснийг тус тус хасах гэсэн байнгын хорооны санал байна.

 


Э.Гомбожав:
-Прокурортой яг адилхан. Юу гэж байна гэхээр хөдөө орон нутагт ажиллаж байгаа шүүгчийн гэр бүлийн тэргүүн ээлжинд ажлаар хангах бөгөөд тэднийг ажлаар хангаагүй нөхцөлд ажилгүй байсан хугацааны эрүүл мэндийн болон нийгмийн даатгалын шимтгэлийг Засгийн газраас тогтоосон тухайн үед мөрдөж байгаа хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээнээс тооцож олгоно гэсэн ийм заалт байж байгаа. Түрүүнд бид прокурорын хуулин дээр ярьж байгаад энэ болохгүй юмаа, ингэж хэзээ ч бид чадахгүй гэж хэлээд хассан. Ганцхан энэ адилхан үзэх юмуу,аль эсвэл энэ дээр нь онцгойлж үзэж байгаа юмуу гэдэг асуудлыг л би тавьж байгаа шүү дээ. Ийм юмыг л тодруулах хэрэгтэй болоод байгаа байхгүй юу.

 


Байнгын хороон дээр албан ёсны саналыг өгсөн, нэг ч саналыг нь авч үзээгүй байна лээ. 86.5 чинь оччихож байгаа байхгүй юу. 86.5 чинь зөвхөн эндээс говийн болон хөдөөгийн алслагдсан хөдөө гэдгийг хасч байгаа байхгүй юу. Нөгөөдүүл нь түрүүний Прокурорын хуульд байсантай яг адилхан зохицчихож байгаа байхгүй юу. 

 


Ж.Бямбадорж:
-Салгаж хураая. 86.5-аас бусдаас нь яачихаад, 86.5 дээрээ эргэж яриад адилхан байхаас өөр арга байхгүй.

 

 
С.Төмөр-Очир:
-35 дахь санал. Төслийн  82 дугаар зүйлийн 82.1-ээс “говийн болон алслагдсан хөдөө орон нутагт ажилласны“,  86 дугаар зүйлийн  86.5-аас   “говийн болон алслагдсан “  гэснийг тус тус хасах гэсэн байнгын хорооны саналаар санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 37


Татгалзсан 16


Бүгд 53


69.8 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 


Энэ дээр байнгын хорооны санал очсон юм бол яагаад байнгын хорооны санал өөр гэж яриагүй юм бэ? Манай ажлын хэсгийнхэн.

 


Ж.Бямбадорж:
-Энэ дээр нийгмийн юутай холбогдолтой асуудлыг Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Төсвийн байнгын хороо хэлэлцээрэй гэсэн. Би хэлэлцээд яагаад энд ирээгүй байна. Тэр хаана байна, Цогтсайхан. 

 


С.Төмөр-Очир:
-Төсвийн байнгын хороо, Нийгмийн бодлогын байнгын хороо хоёрын дүгнэлтүүд хаана байна. Өгсөн саналууд. Хоёр байнгын хорооны санал ажлын хэсэг дээр очсон уу?

 


Ж.Бямбадорж:
-Тэр хоёр байнгын хорооны дүгнэлт хаана байна?

 


С.Төмөр-Очир:
-Гарч байгаа хуулиуд чинь хоорондоо уялдаатай тэгшхэн байхгүй бол нэгэнд нь өгчихөөд, нэгэнд нь өгөхгүй байна гэдэг зохимжгүй шүү дээ. Та нар би бол Улсын Их Хурлын гишүүдэд ийм юм хэлээд байгаа шүү дээ. Өөрийн мэргэжлийн салбарын амбицыг битгий энд оруулаачээ. Шүүх ч байсан, тэр хэсэг нь байхгүй болчихсон гээд байна шүү дээ. Ганди гишүүн юу гэхээр Нийгмийн бодлогын байнгын хорооноос тийм юм очсон,тийм юм алга байна л гээд байна шүү дээ.

 


Ц.Шаравдорж:
-Намын бүлэгт өгсөн.

 


Ж.Бямбадорж:
-Намын бүлэгт өгөөгүй. Би тийм юм аваагүй. Яагаад гэхээр энэ хоёр байнгын хороог хэлэлцээд дүгнэлтээ оруулаарай гэсэн шүү дээ. Олонхийн бүлгийн хурал дээр ямар юм гарсан гэхээр зэрэг энэ хоёр байнгын хороогоороо хэлэлцүүлж өгөөрэй гэсэн. Энэ хоёр байнгын хороо хэлэлцэж дүгнэлтээ оруулаарай гэсэн тэгээд л дүгнэлт л орж ирэх ёстой шүү дээ,түүнээс өөр яриа байхгүй энэ дээр. Байнгын хорооны дүгнэлтийг намын бүлэг дээр ярьдаггүй шүү дээ. Тэрнийгээ уншаагүй, оруулж ирээгүй байна.

 


С.Төмөр-Очир:
-Хамгийн гол нь ийм л юм байна л даа. Прокурорт нь тийм юм байхгүй мөртлөө. Шүүхэд нь тийм юм байна гэдэг бол зохимж муутай шүү дээ. Ажил олгох тухай асуудал шүү дээ. Бид нар ажил олгож чадахгүй шүү дээ. 

 


Б.Эрдэнэбат:
-18, 24 сар гээд ялгаад түрүүнд хийгээд тавьчихсан шүү дээ. 

 


С.Төмөр-Очир:
-Тэр чинь яахав, тэр чинь ажлын онцлогоосоо болоод тийм байж болно. Энд юу гэхээр төр өөрөө ажил олгож өгөхийг өөртөө үүрэг авч байгаа байхгүй юу. Хасах санал хураалгаж болох уу? Ганди гишүүн ээ наад дүгнэлтээ өгчих, ажлын хэсэг байнгын хорооноос огт тийм юм ирээгүй гээд байна шүү дээ.

 


Т.Ганди:
-Хууль тогтоомжоо боловсронгуй болгох үүднээс ганцхан юм хэлье.

 


С.Төмөр-Очир:
-Том юм ярих яахав, наад асуултаа л яриадах, нэг их том юм яриад л, хууль тогтоомж боловсронгуй болгох гээд.

 


Т.Ганди:
-Том, жижигдээ биш, зарчим яримаар байна. Өнөөдөр ний нуугүй хэлэхэд яагаад энэ бүхэл бүтэн байнгын хороо мэргэжлийн бодлого тодорхойлж байгаа байнгын хорооны энэ саналыг Тамгын газар ямар санаатайгаар, ямар зорилготойгоор тарааж өгөөгүй юм, бид нарт ойлгогдохгүй байна. Бид нар ажил гаргаад, бүгдээрээ цаг хүчээ гаргаад, судлаад, энэ дээр санал дүгнэлтээ хуралдаад гаргасан. Энэ нь юу юм бэ гэхээр өнөөдөр даатгалын систем ямар зарчмаар явагддаг вэ, шимтгэл төлсөн, тэр шимтгэл төлснөөсөө шударга хуваарилалт хийх зарчмаараа ингэж явагддаг.

 


Гэтэл ажилгүй, шимтгэлд ямар нэгэн хувь нэмэр оруулаагүй ийм зүйлээс эргүүлээд даатгалын сангаас хуваарилалт авна гэдэг зарчмыг онцгой нөхцөлтэйгээр нэг салбар оруулж ирнэ гэдэг зарчмыг ойлгохгүй байна. Тэгэх юм бол даатгалын салбарын тогтолцоог боловсронгуй болгох, тэгш шударга хуваарилалт явах зарчмын тухай бид нар энэ намрын чуулганаар оруулж ирэхээр төлөвлөж байгаа, больё л доо. Ямар нэгэн онцгой салбарыг яагаад ингэж авч үзэж байгаа юм. Ийм учраас ерөөсөө энэ хууль тогтоох зарчимдаа барьдаг нэг үндсэн гол шалгуураа манай хуульчид битгий эвдээчээ, хуульчид маань энийг өөрсдөө манлайлж сахих ёстой шүү дээ. Та нар.

 


Тийм учраас прокурорын хууль дээр нэг өөр, шүүгч ч энэ хууль дээр нэг өөр ийм байж таарахгүй. Ийм учраас тэтгэвэрийн шинэтгэл, тогтолцоо, даатгалын харилцаа ямар байдаг вэ, тэр бүх зүйл өнөөдөр бүх хуулинд үйлчлэх ёстой, би тэр зарчмыг л хэлмээр байна.

 


С.Төмөр-Очир:
-Наана чинь байнгын хорооны дүгнэлт байна уу, алив. Энэ байнгын хорооны дүгнэлтийг Тамгын газарт өгсөн юмуу? Аль аль талдаа анхаармаар байна. Байнгын хорооны дүгнэлт гээд Гандиг Гомбожав гээд зурчихсан байна л даа, энийг яагаад Тамгын газар оруулахгүй, дүгнэлтэнд уншуулахгүй байгаа юм бэ, ямар учиртай юм бэ?

 


Н.Цогтсайхан:
-Энд зориуд тэгсэн юм байхгүй. Хоёр хороо хэлэлцээд ороход Намын бүлэгт дүгнэлт оруулах гэж байна гэж хэлээд тус тусад нь хийхэд Нийгмийн бодлогын байнгын хороонд орж бас сонсоод ямар асуудлаар орохыг нь хэлэлцээд юу гаргасан юм. Адилхан бичээд оруулсан юм. Тэгээд орой гараад ирэхэд намын бүлгээс байнгын хорооны дүгнэлт уншихгүй, асуудлуудыг тохироод шийдвэрлэчихлээ, хувь процентууд өөрчлөгдлөө гэж орж ирээд тэгээд л тэр юугаараа ажиллаад явсан,албан ёсоор энийг тараахгүй юм байна гэж ойлгоод.

 


С.Төмөр-Очир:
-Гомбожавын гарын үсэг Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дүгнэлт Тамгын газарт очсон уу, 

 


Н.Цогтсайхан:
-Очоогүй, аваагүй шүү дээ.

 


С.Төмөр-Очир:
-Төсвийн байнгын хорооны дүгнэлт очсон уу?

 


Н.Цогтсайхан:
-Аваагүй.

 


С.Төмөр-Очир:
-Өгөөгүй гээд байна шүү дээ. Энэ ямар учиртай юм бэ?

 


Э.Гомбожав:
-Хоёр байнгын хорооны дүгнэлтийг хоёулангий нь намын бүлгийн хурлаар хэлэлцээд, байнгын хорооны дүгнэлт хэрэггүй, зарчмын гол юмаа хэлэлцэнэ, гол зарчим биш юмаа Шаравдорж нэгтгээд уншчих гэж хэлээд ингээд гарсан шүү дээ. Муу л бол ажлын хэсэг гээд байдаг.

 


С.Төмөр-Очир:
-Батбаатарыг дууд. Ажлын хэсэг гэж, Тамгын газар чинь бүх юмыг зохицуулж өгдөг үүрэгтэй байхгүй юу. Тамгын газрын дарга, Нарантуяа дарга алга.

 


Д.Лүндээжанцан:
-Тамгын газрыг яаж байгаа юм биш, нэг хэсэг нь хэдэн саяар нь шагнал авч байдаг, өдөр шөнөгүй, цаг наргүй ажиллаж байгаа хүмүүсээ загнаад байдаг, эд нар чинь ядарч байгаа шүү дээ.

 


С.Төмөр-Очир:
-Загнахаас өөр арга байхгүй, тэрнийг өмөөрөх хэрэг байхгүй. Тамгын газар муу ажиллаж байгаа бол Тамгын газар муу байна гэдгээ анхааруулах ёстой шүү дээ. Тэгээд ажиллахгүй бол өөр тийшээ явдаг л юм байгаа биз, тэнд өчнөөн төчнөөн Лүндээжанцангийн хэлдэгээр унжуургатай албан тушаал байна, тэнд очихгүй бол алдчих гээд байна гэж бид нар энд ажил завхруулж болохгүй шүү дээ. Бид нар хүртэл өдөр шөнөгүй л ажиллаж байгаа шүү дээ, ажиллахаас өөр зам байхгүй. Жишээ нь Тамгын газрын дарга энд байж байх ёстой, алга л байна шүү дээ.

 


Бид нар бие биенээ өмөөрөх юм байхгүй,Улсын Их Хурлын дарга муу ажиллаж байвал муу ажиллаж байгаагаа хүлээнэ, Тамгын газрын дарга муу ажиллаж байгаа бол муу ажиллаж байна гэдгээ хүлээнэ, гишүүд хуралдаанд суухгүй байгаа муу байгаа бол муу гэдгээ хүлээнэ, өөр зам байхгүй шүү дээ.

 

 
Б.Эрдэнэбат:
-Байнгын хорооны дүгнэлтээ намын бүлэг рүү өгөхөө боль. 

 


С.Төмөр-Очир:
-Нийгмийн бодлого, Төсвийн байнгын хорооны дүгнэлт ерөөсөө ороогүй байна гэсэн шүүмжлэл гарч байна. Нийгмийн бодлогын байнгын хороог гээд Гомбожавын гарын үсэг зурсан 6 сарын 26-ны өдрийн дүгнэлт гээд надад ийм л юм байна. Энэ юу болж байна?  Бид нар ажил хийх юмуу, бие бие рүүгээ хараад инээгээд яваад байх юмуу? Нарантуяа дарга нэг хариулаач. Яачихаад байгаа юм.

 


Бүлэг дээр яриад Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Төсвийн байнгын хороо хоёр дүгнэлтээ гарга гэсэн байна. Дүгнэлтээ гаргаад өгсөн байна. Өнөөдрийн миний удирдах дэг дотор энэ хоёр байнгын хороо дүгнэлт уншина гэсэн юм байхгүй. Тэгэхээр нь би бодохоороо байнгын хороо нэгтгээд нэг юм байгаа юм байх гэсэн ийм юм болчихоод байна.

 


Би дэгээрээ бол би дүгнэлт уншигдаагүй юмаар санал хурааж болмооргүй байна. Гэтэл Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дүгнэлт гээд надад юм авчраад өгчихлөө. Төсвийн байнгын хороо дүгнэлтээ өгсөн гээд ярьж байна. Тэнд байна. Баяртсайханы гарын үсэгтэй байгаа юм байна. Яах болж байна?

 


Ц.Шаравдорж:
-Хоёр байнгын хорооноос гарсан саналыг аль болохоор л ихэнхийг оруулсан. Гэтэл нэг нь ч ороогүй байна гэж ингэж болохгүй шүү дээ. Та нар хар л даа. Урд нь өргөн барьсан төслөөр ямар их заалтууд байсан, бүгдийг нь хасаад ороод ирлээ. 

 


С.Төмөр-Очир:
-Тэрнийг зөвшөөрч байна. Би одоо хамгийн гол нь байнгын хороотой биш, Тамгын газартайгаа юм яриад байна.

 


Ц.Шаравдорж:
-Хууль зүйн байнгын хороо хоёр байнгын хорооны дүгнэлтийг чинь тун анхаараад ажлын хэсгээ ажиллуулаад за одоо энийг бүгдийг авна шүү гээд ингээд ажилласан. Одоо яах ёстой юм.

 


С.Төмөр-Очир:
-Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны саналаас ийм юмыг нь авсан. Ийм юмыг нь санал нийцээгүй гээд дүгнэлтэндээ оруулсан бол өөр хэрэг.

 


Ц.Шаравдорж:
-Томъёолол дотор чинь шингээд явчихсан байгаа. Тэрнийг учиргүй сүржигнээд л, нэгийг ч аваагүй гэж яриад байдаг. Энийгээ хар л даа. 

 


С.Төмөр-Очир:
-Шаравдорж оо, цөмөөрөө ядарч байгаа учраас жаахан ууртай байх шиг байна. Би энд ярихгүй бол болохгүй нь. Үнэхээр Тамгын газар бидэнд энийгээ туслах ёстой. Тэрнээс би зөв юм хийчихсэн байхад нь буруу гээд уурлаад байгаа бол өөр хэрэг. Энэ чинь ингээд намайг хүнд байдалд оруулчихаж байна. Би бараг чуулган болгон дээр ярьдаг шүү дээ. 

 


Би энэ санал дээр санал хураалгах уу, үгүй юу гэдгээ мэдэхээ байчихаад байна. Над дээр ирсэн юм байхгүй учраас би хүнд байдалд орчихоод сууж байна. 

 


Т.Ганди:
-Саналаа хүчингүй болго.

 


С.Төмөр-Очир:-Хүчингүй болох ч болоогүй л дээ. Саяных юу гэхээр зөвхөн 82.1-ээр хураачихсан. 86.5-аар хураагаагүй байгаа. Тэгэхээр юунаас зовоод байна вэ гэхээр намайг дэг зөрчөөд сүүлд нь, юм олон цөөн болдог учраас тэгээд нэг шалтаг гараад ирдэг шүү дээ. Дарга ерөөсөө дэгэнд байхгүй. Дүгнэлтэнд ороогүй юмаар санал хураалгасан гэвэл би сүүлд нь хүнд байдалд орчих байхгүй юу. Би дэг зөрчсөн болоод байна.

 


Би санал хураалаа шүү. 86.5-ыг хасъя гэдгээр санал хураалгая. Шаравдорж дарга, байнгын хороо зөвшөөрч байна. Ингээд 86.5-ыг бүхэлд нь хасъя гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 46


Татгалзсан 9


Бүгд 55


83.6 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 


36 дахь санал.Төслийн “Шүүгчийн орон сууц” гэсэн 84 дүгээр зүйлийн 84.4-ээс бусад заалтыг хасах.  Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 48


Татгалзсан 7


Бүгд 55


87.3 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 


37 дахь санал. Төслийн “Бусад баталгаа”  гэсэн 88 дугаар зүйлийн 88.4-ийг  хасах байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 

Зөвшөөрсөн 47


Татгалзсан 8


Бүгд 55


85.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 


Ингээд байнгын хорооноос ирүүлсэн зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хурааж дууслаа. 

 


Ж.Бямбадорж:
-Нэг санал байна. Шүүхийн төсөв дээр бас түрүүчийн Прокурорынх шиг орчихоод байна л даа. Яагаад энэ хоёр хуулин дээр төсөв ингэж орж ирснийг мэдэхгүй байна. Төсөв бол өөрөө хууль болж гардаг, хуулийг хууль санаачлах эрх бүхий субъект санаачилдаг. Энэ бол Засгийн газар, Улсын Их Хурлын гишүүн, Ерөнхийлөгч. Тэгэхээр зэрэг Шүүхийн ерөнхий зөвлөл юмуу, эсвэл ерөнхий прокурор хууль санаачлах эрх байхгүй шүү дээ. Тийм учраас энийг ойлголцож байгаа учраас яг тэр хэсгийг нь хасаад ингээд анхны хэлэлцүүлгээр баталчихад бололцоо байгаа юм. 19.3-дээр. Ерөнхий зөвлөл Засгийн газрын санал дүгнэлтийг авсны үндсэн дээр шүүхийн төсвийг өмнөх жилийн шүүхийн төсвийн гүйцэтгэл, хөндлөнгийн аудитын дүгнэлтийн хамт Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлнэ гэж байгаа юм. Тэгэхээр зэрэг хууль санаачлах эрх эд нарт байхгүй шүү дээ.

 


Тэгэхээр зэрэг нөгөө л явдаг юугаараа Засгийн газраар хуулийг нь санаачлуулаад, тэгэхдээ Улсын Их Хурал тусад нь баталдаг, угаасаа шүүхийн төсвийг урд нь баталдаг. Тусгайлан батлана гэж. Зарчмын хувьд харин өмнөх оны төсвөөс бууруулахгүй гэсэн тийм зарчим байвал байх юм. Тэрнээс бусад нь хуучнаараа байхад болохгүй юм байхгүй л дээ.

 


С.Төмөр-Очир:
-Зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хурааж дууссан. Байнгын хорооноос хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлгээр батлах горимын санал оруулж ирсэн. 

 


Ж.Бямбадорж:
-Энийг хэлэлцээд яагаад гэвэл Хууль зүйн байнгын хорооны дарга хэлсэн л дээ, ганц энэ л байна, энийг ярилцаад тохироод хасаад тэр зарчмаар нь яачихвал батлахад болохгүй юм байхгүй гэсэн шүү дээ. 

 


С.Төмөр-Очир:
-Тэгж ойлголцсон юм байна. Тийм учраас горимын саналаар санал хураалт, анхны хэлэлцүүлгээр батлая гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 32


Татгалзсан 23


Бүгд 55


58.2 хувийн саналаар анхны хэлэлцүүлгээр нь батлая гэж байна. Саяны төсвийн юман дээр энэ нь ийм болох юмаа гэдгийг хэлээд өгвөл би хууль бүхэлд нь батлах гээд байна.

 


Ц.Шаравдорж:
-19.3-ыг саяны Бямбадорж даргын хэлснээр хийчихье. Прокурорынхыг бид маргааш 11 цагт Байнгын хорооны хурал хийгээд маргааш оруулж ирнэ, санхүүжилтийн юм. Энэ дээр нэмээд нэг юм хэлье. УИХ-ын тогтоолыг баталж өгөхгүй юу. 

 


С.Төмөр-Очир:
-Сая дэмжигдсэн учраас 19.3-ыг хасаад найруулаад …би сая санал хураагаад анхны хэлэлцүүлгээр батлая гээд санал хураахаар та нар эсрэг байсан бол тэрүүгээрээ шийдчихнэ шүү дээ. Олонхи нь шийдчихсэн учраас одоо зөвшөөрсөн, санал өгсөн улсуудтай л ярихгүй бол өөр ярих юм байхгүй болчихоод байна шүү дээ.

 


За болилоо. Намайг ийм хүнд байдалд оруулдагаа боль. Эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүллээ. Адилхан түрүүчийн Прокурорын хуультайгаа адилхан юм байгаа гээд байна шүү дээ. Маргааш 11 цагийн хурал дээрээ та нар яриад өөрчлөх юм байвал өөрчлөөд, өөрчлөхгүй бол тэгээд оруулаад ир л дээ. Тэнд чинь буруу юм байхгүй. Улсуудын хэл амны нэмэр. 11 цагийнхаа хурал дээр прокурор, шүүх хоёроо зэрэг үзээд л тэгээд Амарсайханы яриад байгаа Төсвийн удирдлага, санхүүжилтийн хуультай зөрчилтэй юм байвал зохицуулаад тэртээ тэргүй хууль нь батлагдсан учраас гарч байгаа хууль нь одоо үйлчилж байгаа хуультай зөрчилдөхгүй байх ёстой. Тэр дэгээрээ болж байгаа, ингээд ороод ир, тэгээд юм байхгүй бол дор нь цохиод л гарна шүү дээ. Ингээд ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа.

 


Дараагийн хэлэлцэх асуудалдаа оръё. Нийгмийн салбарын хувьчлал, өөрчлөн байгуулалтын үндсэн чиглэл батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг хэлэлцэх юм. Ажлын хэсгийнхнийг урьж байна.

 


Санхүү эдийн засгийн сайд Улаан, Нийгмийн хамгаалал хөдөлмөрийн сайд Батбаяр, Боловсрол, соёл шинжлэх ухааны сайд Цанжид, Эрүүл мэндийн сайд Нямдаваа, Төрийн өмчийн хорооны дарга Пүрэвдорж,  Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны газрын дарга Баярсайхан, Төрийн өмчийн хорооны газрын дарга Цэцэг-Очир, Эрүүл мэндийн яамны газрын дарга Чимэддагва, БСШУЯ-ны газрын дарга Гансүх, Нийгмийн даатгалын ерөнхий газрын орлогч дарга Амар, Төрийн өмчийн хорооны зөвлөх Байлыхүү нар байна. Ингээд хэлэлцэх асуудалдаа оръё. 


С.Оюун:
-Горимын санал байна. Наадмаас өмнө чуулган тарна гээд яараад олон юмнууд орж ирээд байх шиг байна, би Тамгын газраас асуух гэсэн юм. Энэ Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн 23.4 дээр чуулганаар хэлэлцэхээр тогтсон төслийг дүгнэлт, холбогдох бусад баримт бичгийн хамт Их Хурлын гишүүдэд уг төсөл хэлэлцэж эхлэхээс 7 хоногийн өмнө зохих байнгын хороо эрхлэн тараана гэж байгаа. Энэ асуудал Нийгмийн салбарын хувьчлалын асуудал энэ баримт бичгүүд 1 дэх өдөр ерөнхийдөө тараагдсан шүү дээ. Өчигдөр бас тараагдсан. 1 хоногийн өмнө тараагдаад ингээд хэлэлцэж болдог юмуу?

 


Засгийн газар ч гэсэн 6 сарын 28-нд өргөн барьсан юм байна. Ажлын 2-хон хоногийн дараа чуулганаар хэлэлцэж болдог юмуу, үгүй юмуу. Энийг би дэгээ барих л ёстой гэж бодож байна. Дэгээ нэлээн олон байдлаар зөрчиж байгаа шүү дээ. 

 


С.Төмөр-Очир:
-Бид нар энийг нэлээн ярьсан. Нарантуяа дарга хариу хэлээч.

 


Ж.Нарантуяа:
-Оюун гишүүний асуултанд хариулъя. Улсын Их Хурлын чуулганы дэгд 23.4-т чуулганаар хэлэлцэхээр тогтсон төслийг дүгнэлт, холбогдох бусад баримт бичгийн хамт УИХ-ын гишүүдэд уг төсөл хэлэлцэж эхлэхээс 7 хоногийн өмнө зохих байнгын хороо эрхлэн тараана гэж байгаа юм. Тэгэхээр байнгын хороо хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн дүгнэлтийнхээ хамт уг төслийг, бусад бичиг баримтыг тараагаад ингээд явж байна.

 


С.Төмөр-Очир:
-Бид нар нэлээн ярьсан л даа. Хуулиа 7 хоногийн өмнө юу гэж шийдэж байгаа вэ гэхээр хэлэлцэх эсэхийг шийдсэнээс хойш өөрөөр хэлбэл одоо хэлэлцэх эсэхээ шийдчихээд, дараагийн хэлэлцэх асуудал заавал 7 хоногийн өмнө тарсан байх ёстой гэдэг утгаар өнөөдөр хэлэлцэх эсэхээ шийдчихээд, тэрний дараагаар, өөрөөр хэлбэл дараагийн 3 дахь өдрөөс өмнө хэлэлцэж болохгүй гэсэн үг. 3 өдөр өнгөрч байж хэлэлцэнэ гэсэн үг. Ингэж ойлгож байгаа.

 


С.Оюун:
-Энэ дээр 23.4-ийг ингэж тайлбарлаж байгаа боловч ер нь хэлэлцэх эсэх дээр бүх асуудал шийдэгддэг шүү дээ. Уг нь хэлэлцэх эсэхээс 7 хоногийн өмнө тараах ёстой гэсэн ийм байдлаар түрүүчийн парламентад явж байсан, одоо энэ парламентаас эхлээд ганцхан хоногийн өмнө ч юмуу, өглөө жишээлбэл Аюулгүй байдлын байнгын хороогоор хэлэлцэх материалгүйгээр зээлийн гэрээний төсөл орж ирж байгаа хэрнээ, зээлийн гэрээний төсөлгүйгээр батлах гээд явж байх жишээтэй. Одоо энэ наадмын өмнө заавал дуусна гээд. Ямар ч байсан анхдугаар хэлэлцүүлэг Нийгмийн салбарын хувьчлалын анхдугаар хэлэлцүүлэг маргааш, нөгөөдөр явах эрхгүй шүү. 7 хоногийн дараа энэ явна гэсэн үг шүү.

 


Ж.Бямбадорж:
-Засгийн газар 28-нд өргөн барьсан. 1 дэх өдрөөс эхлээд УИХ-ын бүтцийн байгууллагууд уг асуудлыг хэлэлцэх талаар нь ярьсан. Өнөөдөр Улсын Их Хурал хэлэлцэх эсэхийг нь шийдэх гэж байна. Дараачийн 3 дахь өдөр 10-нд УИХ-ын даргын захирамжаар чуулган хуралдуулах гэж байгаа. Өөрөөр хэлбэл чуулганы хаалтын хуралдааныг тэр өдөр хийнэ. Тийм учраас нийгмийн салбарын хувьчлалын асуудлыг 10-ны өдөр хэлэлцэж батлана. Бид энэ дэгээ ерөөсөө зөрчөөгүй энэ л дагуу явж байгаа.

 


С.Төмөр-Очир:
-Тогтоолын төслийн талаар төсөл санаачлагчийн илтгэлийг сонсоё. Боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны сайд Цанжид сайд танилцуулна.

 


А.Цанжид:
-Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

 


Улсын Их Хурал, Засгийн газраас гарсан бодлогын баримт бичгүүдэд нийгмийн салбарт хувьчлал, өөрчлөн байгуулалт хийх эрх зүйн орчинг бүрдүүлэх, хувьчлалыг зохион байгуулж хэрэгжүүлэх, нийгмийн салбарыг зах зээлийн эдийн засгийн нөхцөлд нийцүүлэх талаар тодорхой заасан билээ. Энэхүү зорилтыг хэрэгжүүлэх үүднээс Монгол Улсын Засгийн газар, нийгмийн салбарын хувьчлал,өөрчлөн байгуулалтын үндсэн чиглэл болон төрийн болон орон нутгийн өмчийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцүүлэхээр оруулж байна.

 


Нийгмийн салбарт хувьчлал, өөрчлөн байгуулалт хийх шаардлага нь манай орны эдийн засаг, нийгмийн шинэчлэлийг гүнзгийрүүлэх, нийгмийн салбарын менежментийг сайжруулах, үйл ажиллагааны чанар үр дүнг дээшлүүлэх, зардлыг хямдруулах, төсвийн ачааллыг зарим талаар бууруулах зэргээс үүдэн гарч байна. Нийгмийн салбарын хувьчлал, өөрчлөн байгуулалтын үндсэн чиглэлийг боловсруулахдаа төрийн өмчийн 2001-2004 онд хувьчлах үндсэн чиглэлд нийгмийн салбарт хийгдэх өөрчлөн байгуулалт, хувьчлалын гол зорилго нь өрсөлдөөнийг дэмжих, төрийн зохицуулалтыг тодорхой болгох үндсэн дээр салбарын удирдлага, санхүүжилтэнд хувийн хэвшлийн оролцоог нэмэгдүүлэх, улмаар үйлчилгээний чанарыг сайжруулж, жигд хүртээмжтэй болгоход оршино гэж заасныг иш үндэс болголоо.

 


Энэхүү Үндсэн чиглэлийн төсөлд нийгмийн салбарын ажил үйлчилгээний чанар, үр ашиг, хүртээмжийг сайжруулах, чадавхийг дээшлүүлэх, зах зээлийн шударга өрсөлдөөнийг дэмжиж төрийн зохицуулалтыг оновчтой болгох, төсвийн санхүүжилтийг багасгах, нийгмийн салбарт хувийн хэвшлийн оролцоог нэмэгдүүлэх арга хэмжээг дэс дараатай, үе шаттайгаар хэрэгжүүлэхээр тусгалаа.

 


Төсөлд нийгмийн салбарын хувьчлал, өөрчлөн байгуулалтын зорилго, зорилт, зарчим, хэрэгжүүлэх арга хэлбэр, хамрах хүрээ, нийгмийн хамгааллын арга хэмжээг тодорхойлсон юм. Хувьчлал, өөрчлөн байгуулалтыг явуулахдаа ил тод, нээлттэй, шударга байх, үйлчилгээ, үйл ажиллагааны хүрсэн түвшинг бууруулахгүй сайжруулах, байгууллагын үйл ажиллагааны чиглэл зориулалтыг өөрчлөхгүй байх, үйлчилгээний хамрах хүрээг өргөтгөх, ажиллагчдад учирч болох эрсдэлийг бууруулах зэрэг зарчмуудыг баримтлахаар тусгасныг онцлон тэмдэглэж байна.

 


Нийгмийн салбарын хувьчлал, өөрчлөн байгуулалтанд төрийн болон орон нутгийн өмчийн тухай хуулийн 34-р зүйлд заасан аргуудын зэрэгцээ удирдлагын гэрээ, гүйцэтгэлийн гэрээ, төсвийн санхүүжилтийг хэмнэсэн хэмжээгээр төрийн өмчлөлийг тодорхой хувиар бууруулж хувьчлах зэрэг арга хэлбэрийг хамрагдах нэгж байгууллагуудын онцлогийг харгалзан дангаар юмуу, хослон хэрэглэх болно.

 


Хувьчлал, өөрчлөн байгуулалтыг явуулахдаа салбар бүрт дараахь чиглэлийг баримталсан болно. Үүнд: Боловсролын салбарт цэцэрлэг, ерөнхий боловсролын сургуулийг хувьчлахгүй, харин тэдгээрийн үйл ажиллагаанд багтах зарим үйлчилгээг гүйцэтгэлийн гэрээгээр эрхлүүлэх.

 


Мэргэжлийн сургалт,үйлдвэрлэлийн төвүүдийн хувьд зарим байгууллагыг тухайн газар байгаа ерөнхий боловсролын сургуультай нэгтгэж, үйлдвэр, сургалттай ерөнхий боловсролын сургууль болгох.

 


Үйлдвэрлэл хөгжих боломжтой аймаг, хотод байгаа мэргэжлийн сургалт үйлдвэрлэлийн төвүүдийг уралдаант шалгаруулалтын аргаар хувьчлах, үлдсэн хэсгийг одоогийн байдлаар ажиллуулах, дээд боловсролын тогтолцоонд гол байр эзэлдэг, цаашдаа манай орны сургалт эрдэм шинжилгээ, үйлдвэрлэлийн томоохон төвүүд болох учиртай төрийн өмчийн их сургуулиудыг хувьчлахгүйгээр биеийг нь даалгах, харин хэмжээ, дээд боловсролын тогтолцоонд эзлэх байр сууриараа хувийн сургуулиудаас төдийлөн ялгаагүй юмуу, эсвэл хувийн салбараас хөрөнгө оруулж үйлчилгээний чанарыг сайжруулах, хүрээг өргөтгөх боломжтой сургуулиудыг аль нэг арга хэлбэрээр хувьчлах.

 


Соёл урлагийн салбарт сонгодог, ардын болон хүүхдийн урлагийн төв байгууллагууд, улсын гол гол музей, төв номын санг хувьчлахгүй байх. Үлдсэн зарим байгууллагыг удирдлагын гэрээгээр ажиллуулах өөрчлөн зохион байгуулах.

 


Шинжлэх ухааны зарим байгууллагыг их сургуультай нэгтгэн сургалт, эрдэм шинжилгээ, үйлдвэрлэлийн цогцолбор болгох эх үндсийг тавих, цөөн зарим байгууллагыг хувьчлах бодлого баримталсан болно. Эрүүл мэндийн салбарт хувьчлал явуулахдаа салбарын онцлогийг харгалзан дараахь зарчмыг баримтлахаар тогтсон. Үүнд:

 


Халдварт өвчнийг эмчлэн сэргийлэх байгууллагаас бусад эрүүл мэндийн байгууллагыг зарчмын хувьд хувьчилж болохоор бодох. Аль ч хэвшлийн эрүүл мэндийн байгууллагаас үзүүлж буй нийгмийн эрүүл мэндийн болон эрүүл мэндийн суурь тусламж үйлчилгээнд төрөөс санхүүжилт хийж болохоор тооцох, хувьчилсан эрүүл мэндийн байгууллагын үйл ажиллагааны чиглэл зориулалтыг өөрчлөхгүй байх. Хувьчилсан эрүүл мэндийн байгууллагын үйл ажиллагааг үнэлэхдээ тусламж, үйлчилгээний чанар сайжирсан байх нөхцлийг онцгойлон гэрээнд тусгах.

 


Хувьчлах нөхцөл нь хөрөнгө оруулагч, гэрээлэгчид ашигтай байх нөхцлийг бүрдүүлэх. Эрүүл мэндийн салбарт хувьчлал явуулахдаа дээр тодорхойлсон зорилго, зарчимд нийцүүлж тухайн эрүүл мэндийн байгууллага, түүний үзүүлж буй тусламж, үйлчилгээний онцлогт тохируулан хувьчлалын аргыг хэрэглэхээр төлөвлөлөө. Тухайлбал, эрүүл мэндийн тусламж үйлчилгээг шууд үзүүлдэггүй, үйлдвэрлэл, ханган нийлүүлэх чиглэлийн аж ахуйн тооцоон дээр үйл ажиллагаагаа явуулдаг байгууллагыг өмч шилжүүлэх хувьчлалд хамруулах. Эрүүл мэндийн лавлагаа, тусламж үйлчилгээ үзүүлж буй аймгийн нэгдсэн эмнэлэгүүд болон дүүргийн эмнэлэгүүдийг өмч шилжүүлэхгүйгээр зарим үйлчилгээг нь удирдлагын болон гүйцэтгэлийн гэрээгээр хийлгэж, өөрчлөн байгуулалтанд хамруулах чиглэл ерөнхийдөө баримталсан болно.

 


Ингэхдээ эрүүл мэндийн суурь тусламж үзүүлж буй сумын эмнэлэгүүдийг өмнөх жилүүдийн туршлагыг харгалзан хувьчлал, өөрчлөн байгуулалтанд ойрын үед хамааруулахгүй байхаар тооцсон. Харин манай иргэд гадаадад эмчилгээ, үйлчилгээ хийлгэхээр нэлээд явж буйг харгалзан Улаанбаатар хотод буй олон мэргэжлийн нэг том эмнэлэгийг өмч шилжүүлэх хувьчлалд хамруулж, техникийн шинэчлэлт оруулах замаар гадаадын эрүүл мэндийн зах зээлд алдагдаж буй үйлчилгээний төлбөрийг улсдаа тогтоон барих оролдлого хийх нь зүйтэй гэж үзсэн болно.

 


Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн салбарт аймаг, дүүргийн нийгмийн халамжийн үйлчилгээний төв асрамжийн газар, зарим амралт сувилал, хүүхдийн ордон, зуслан, хөдөлмөр эрхлэлтийн алба, нийгмийн даатгалын байгууллага, тахир дутуу иргэдийн мэргэжлийн сургалт, сэргээн засалтын төв зэрэг байгууллагууд хамаарагдаж байна. Хувьчлал, өөрчлөн байгуулалттай холбогдуулан хөдөлмөр нийгмийн хамгааллын салбарт нэлээд арга хэмжээ авч хэрэгжүүлэхээр тусгалаа.

 


Тухайлбал, нийгмийн халамжийн салбарт хувийн хэвшлийн тогтолцоог дэмжих зорилгоор иргэд, хувийн хэвшил, буяны болон төрийн бус байгууллагаас үзүүлэх халамж, асрамжийн үйл ажиллагаанд арга зүйн туслалцаа үзүүлж, зардлын зарим хэсгийг төрөөс хариуцах, нийгмийн даатгалын хувийн хэвшлийн тогтолцоог буй болгож турших эрх зүйн орчинг бүрдүүлэх. Хөдөлмөр эрхлэлтийн сангаас ажилгүйчүүдэд мэргэжил олгох сургалтыг санхүүжилтэнд ваучерийн систем хэрэглэж эхлэх. Нийгмийн халамжийн төвүүдийн зөвлөгөө өгөх халамжлах, асрамжлах зэрэг нийгэм хамт олонд чиглэсэн үйлчилгээг гүйцэтгэлийн гэрээгээр ажиллуулах зэрэг арга хэмжээ авахаар тусгалаа.

 


Төрийн болон орон нутгийн өмчийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар ярья.

 


Нийгмийн салбарын хувьчлал болон түүний өөрчлөн байгуулалтын ажлыг зохион байгуулалттай холбогдсон харилцааг зохицуулах хуулийн төслийг төрийн болон орон нутгийн өмчийн тухай хуульд нэмэлт оруулах хэлбэрээр боловсрууллаа. Учир нь нийгмийн салбарын хувьчлалтай холбогдсон харилцаа нь төрийн өмчийг хувьчлахтай холбогдсон харилцаатай үндсэндээ давхцаж байгаа тул уг харилцааг бие даасан хуулиар зохицуулах шаардлагагүй, төрийн болон орон нутгийн өмчийн тухай хуульд нэмэлт оруулах замаар зохицуулах боломжтой гэж үзсэн болно.

 


Хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын 2001 оны 10 дугаар тогтоолоор батлагдсан төрийн өмчийг 2001-2004 онд хувьчлах үндсэн чиглэлийг голлон баримталж боловсруулсан бөгөөд нийгмийн салбарын хувьчлалд уламжлалт аргаас гадна удирдлагын гэрээ, гүйцэтгэлийн гэрээ зэрэг арга хэлбэрийг дангаар буюу хослон хэрэглэх боломжтой байхаар тооцож боловсрууллаа. Үүнээс гадна уг үндсэн чиглэлд нийгмийн салбарын буюу эрүүл мэнд, боловсрол, шинжлэх ухаан, соёл урлагийн салбарын төрийн өмчит хуулийн этгээдийн удирдах үйл ажиллагааг удирдлагын гэрээгээр. Тэдгээрээс үзүүлж буй тусламж үйлчилгээг гүйцэтгэлийн гэрээгээр болон уг харилцаанд ашиглагдаж буй төрийн зарим эд хөрөнгийг түрээсийн гэрээгээр ашиглуулах боломжийг тусгаж өглөө.

 


Хуулийн төсөл нь бусад хуультай болон төрийн өмчийг 2001-2004 он хүртэл хувьчлах үндсэн чиглэлтэй нийцэж байгаа бөгөөд уг хуулийн төсөл батлагдсан тохиолдолд түүнтэй нийцүүлж нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хууль байхгүй болно. Үндсэн чиглэлд төрийн болон орон нутгийн тухай хуулинд оруулах нэмэлт, өөрчлөлтийн төслийн зэрэгцээ төрийн өмчөөс хувьчлах, хувьчилж үл болох эд хөрөнгийн жагсаалт баталсан УИХ-ын 99 оны 64-р тогтоолын хавсралтанд нэмэлт оруулах тогтоолын төслийг Засгийн газар бас өргөн мэдүүлсэн болно.

 


Ингээд Үндсэн чиглэл болон хуулийн нэмэлт өөрчлөлтийг хэлэлцэн баталж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

 


С.Төмөр-Очир:
-Хууль санаачлагчийн илтгэлтэй холбож асуулт асуух гишүүн алга байна. Тогтоолын төслийн талаар Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хорооны хамтарсан дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг УИХ-ын байнгын хорооны дарга Т.Ганди танилцуулна.

 


Т.Ганди:
-Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

 


Монгол Улсын Засгийн газраас 2002 оны 6-р сарын 28-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн төрийн болон орон нутгийн өмчийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөл, нийгмийн салбарт хувьчлал, өөрчлөн байгуулалт хийх үндсэн чиглэл батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг Эдийн засгийн болон Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны хамтарсан хуралдаанаар 2002 оны 7-р сарын 2-ны өдөр хэлэлцээд дараахь санал дүгнэлтийг гаргаж байна. Үүнд:

 


1.Нийгмийн салбарт хувьчлал, өөрчлөн байгуулалтыг эхлүүлэх асуудлыг хойшлуулшгүй шийдвэрлэх үүднээс уг хууль, тогтоолын төслийг Улсын Их хурлын 2002 оны хаврын чуулганаар хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ.

 


2.Өргөн барьсан тогтоолын төсөл нь Төрийн болон орон нутгийн өмчийн тухай хуульд нийцүүлэн оруулж ирсэн байна.

 


3.Нийгмийн салбарын хувьчлалыг явуулахдаа нийгмийн салбарын онцлогийг харгалзан хөрөнгийн үнэлгээ хийх асуудлыг УИХ анхааралдаа аван тодорхой шийдвэр гаргахыг олон гишүүн санал гаргаж байсныг тэмдэглэж байна.

 


4.”Төрийн ба орон нутгийн өмчийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай” хуулийн төсөлд нийгмийн салбарт хувьчлал хийхэд баримтлах зарчмуудыг нэмж тусгах нь зүйтэй гэж үзсэн болно.

 


Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,

 


“Нийгмийн салбарт хувьчлал, өөрчлөн байгуулалт хийх үндсэн чиглэл батлах тухай” УИХ-ын тогтоолын төсөл, “Төрийн болон орон нутгийн өмчийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай” хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар чуулганы нэгдсэн хуралдаанаас шийдвэр гаргаж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

 


С.Төмөр-Очир:
-Ингээд “Нийгмийн салбарт хувьчлал, өөрчлөн байгуулалт хийх үндсэн чиглэл батлах тухай” УИХ-ын тогтоолын төслийг Байнгын хороо хэлэлцье гэсэн байна. Энэ дээр санал ярихгүй шүү дээ, байнгын хорооны дүгнэлттэй холбоотой асуух юм байвал асуугаад, санал бол тэртээ тэргүй хэлэлцэх үедээ ярина шүү дээ.Тогтоол батлахгүй, хэлэлцэх эсэхээ шийдээд байнгын хороонд шилжүүлчихнэ шүү дээ, дараа хэлэлцэнэ.

 


Ингээд Байнгын хороо хэлэлцье гэдгээр санал ирүүлсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

 


Зөвшөөрсөн 4.


Татгалзсан 5


Бүгд 51


90.2 хувийн саналаар “Нийгмийн салбарт хувьчлал, өөрчлөн байгуулалт хийх үндсэн чиглэл батлах тухай” УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцье гэж шийдлээ. Ингээд анхны хэлэлцүүлэгт уг тогтоолыг бэлтгэхээр Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороонд шилжүүллээ. Баярлалаа. Өнөөдрийн хуралдаанаар хэлэлцэх асуудал дууслаа. Хуралдаан хаасныг мэдэгдье.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


СОРОНЗОН ХАЛЬСНААС БУУЛГАСАН:

 

 


ХУРАЛДААНЫ НАРИЙН


БИЧГИЙН ДАРГА





Ц.НАРАНТУЯА

