Монгол Улсын Их Хурлын 2004 оны хаврын ээлжит чуулганы 04 дүгээр сарын 08-ны (пүрэв гариг) өдрийн нэгдсэн хуралдааныг 9 цаг 10 минутад Улсын Их Хурлын дэд дарга Ж.Бямбадорж нээж гишүүдийн ирц, хэлэлцэх асуудлын дарааллыг танилцуулав.


Өглөөний нэгдсэн хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс 57 гишүүн ирж, 75.0      хувийн ирцтэй байв.


Чөлөөтэй:
-Р.Гаваа, Н.Ганбямба, Д.Оюунхорол, Н.Энхбаяр, Ч.Улаан, Ө.Энхтүвшин
Өвчтэй: -Э.Гомбожав, Р.Сандалхан, С.Төмөр-Очир, Д.Дэмбэрэлцэрэн, А.Шагдарсүрэн

Тасалсан: -Д.Арвин, Х.Балсандорж, Б.Баттулга, Ц.Ням-Осор, С.Оюун, У.Хүрэлсүх, Б.Эрдэнэбат

НЭГ.Улсын Их Хурлын ээлжит сонгууль товлон зарлах тухай, зардлын хэмжээг батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл /хэлэлцэх эсэх/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэгт Сонгуулийн ерөнхий хорооны дарга Ж.Ядамсүрэн, тус хорооны ахлах референт Д.Баяндүүрэн, референт Д.Цэрэндорж, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Хуулийн хэлтсийн зөвлөх Д.Насанжаргал, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны референт Г.Чагнаадорж нар байлцав.

Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Дэмбэрэл танилцуулав.

Ж.Бямбадорж: -Улсын Их Хурлын ээлжит сонгууль товлон зарлах тухай болон зардлын хэмжээг батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцье.

Зөвшөөрсөн 45

Татгалзсан 7

Бүгд 52 –86.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Ж.Бямбадорж: -Улсын Их Хурлын ээлжит сонгууль товлон зарлах тухай тогтоолыг анхны хэлэлцүүлгээр нь батлах нь зүйтэй.

Зөвшөөрсөн 49

Татгалзсан 4

Бүгд 5З –92.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Ж.Бямбадорж: -Улсын Их Хурлын ээлжит сонгууль товлон зарлах тухай тогтоолын төслийг баталъя.

Зөвшөөрсөн 46

Татгалзсан 8

Бүгд 54 –85.2 хувийн саналаар батлагдлаа.

Ж.Бямбадорж: -Сонгуулийн зардлын хэмжээг батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг анхны хэлэлцүүлгээр баталъя.

Зөвшөөрсөн 51

Татгалзсан З

Бүгд 54 –94.4 хувийн саналаар батлагдлаа.

Ж.Бямбадорж: -Улсын Их Хурлын сонгуулийн зардлын хэмжээг батлах тухай УИХ-ын тогтоолыг бүхэлд нь баталъя.

Зөвшөөрсөн 53

Татгалзсан 1

Бүгд 54 –98.1 хувийн саналаар батлагдлаа.

Уг асуудлыг 09 цаг 15 минутад хэлэлцэж дуусав.

ХОЁР.Сонгуулийн ерөнхий хорооны зарим гишүүнийг нөхөн томилох тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл /хэлэлцэх эсэх/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Цагдаагийн ерөнхий газрын дарга Д.Сандаг-Очир, Үндэсний статистикийн газрын дарга П.Бямбацэрэн, Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн Тамгын газрын даргын орлогч Б.Очирбат, Санхүү, эдийн засгийн яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга Ч.Хүрэлбаатар, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Хуулийн хэлтсийн зөвлөх Д.Насанжаргал, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны референт Г.Чагнаадорж нар байлцав.

Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Ц.Баасанжав танилцуулав.

Танилцуулгатай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Л.Гүндалай асуулт асууж, УИХ-ын гишүүн Д.Дэмбэрэл нэмэлт, тайлбар хийв.

Ж.Бямбадорж: -Ч.Амарболд, Ч.Даваасүрэн, Д.Намсрай, Н.Түмэндэмбэрэл нарыг Монгол Улсын Их Хурлын дэргэдэх Сонгуулийн ерөнхий хорооны гишүүний үүрэгт ажлаас чөлөөлье.

Зөвшөөрсөн 54

Татгалзсан 2

Бүгд 56 –96.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Ж.Бямбадорж: -Пандийн Бямбацэрэнг Монгол Улсын Үндэсний Статистикийн газрын дарга, Сонгуулийн ерөнхий хорооны гишүүнээр томилъё.

Зөвшөөрсөн 55

Татгалзсан 1

Бүгд 56 –98.2 хувийн саналаар томилогдлоо.

Ж.Бямбадорж: -Бэгзийн Очирбатыг Сонгуулийн ерөнхий хорооны гишүүнээр томилъё.

Зөвшөөрсөн 51

Татгалзсан 4

Бүгд 55 –92.7 хувийн саналаар томилогдлоо.

Ж.Бямбадорж: -Данзангийн Сандаг-Очирыг Сонгуулийн ерөнхий хорооны гишүүнээр томилъё.

Зөвшөөрсөн 49

Татгалзсан 6

Бүгд 55-89.1 хувийн саналаар томилогдлоо.

Ж.Бямбадорж: -Чимэдийн Хүрэлбаатарыг Сонгуулийн ерөнхий хорооны гишүүнээр томилъё.

Зөвшөөрсөн 5З

Татгалзсан 2

Бүгд 55 –96.4 хувийн саналаар томилогдлоо.

Ж.Бямбадорж: -Сонгуулийн ерөнхий хорооны зарим гишүүнийг томилох тухай тогтоолын төслийг баталъя.

Зөвшөөрсөн 54

Татгалзсан 1

Бүгд 55 –98.2 хувийн саналаар батлагдлаа.

Уг асуудлыг 09 цаг 25 минутад хэлэлцэж дуусав.

ГУРАВ.Усны тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл түүнтэй нийцүүлэн Тусгай хамгаалалттай газар нутгийн тухай, Хот суурины ус хангамж, ариутгах татуургын ашиглалтын тухай, Байгалийн нөөц ашигласны төлбөрийн орлогоос байгаль орчныг хамгаалах, байгалийн нөөцийг нөхөн сэргээх арга хэмжээнд зарцуулах хувь хэмжээний тухай хуулиудад нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд /хэлэлцэх эсэх/

Хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэгт Байгаль орчны сайд У.Барсболд, дэд сайд А.Болат, тус яамны Стратегийн төлөвлөлт, удирдлагын газрын дарга Х.Ыханбай, Хүнс, хөдөө аж ахуйн яамны Стратегийн төлөвлөлт, бодлогын газрын дарга Г.Даваадорж, тус яамны Усны хэлтсийн дарга Ч.Пунцагсүрэн, Гео-экологийн хүрээлэнгийн зөвлөх Ц.Балдандорж, БОЯ-ны Стратегийн төлөвлөлт, удирдлагын газрын мэргэжилтэн Я.Цэдэнбалжир, УИХ-ын Тамгын газрын Хуулийн хэлтсийн зөвлөх О.Баяраа, Байнгын хорооны референт Д.Мягмарсүрэн нар байлцав.

Төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Байгаль орчны сайд У.Барсболд танилцуулав.

Илтгэлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн С.Дулам, Ц.Өөлд, С.Батболд, Л.Цэрэнжав, О.Нигамет, Б.Эрдэнэбилэгт, Р.Цогтбаатар, Д.Мөрөн, Б.Долгор, Ц.Оюунбаатар, Н.Энхболд, Л.Даваацэдэв, П.Жасрай, Ц.Шийрэвдамба, Ж.Наранцацралт, Н.Тогтох, Д.Сугар нарын асуусан асуултад ажлын хэсгээс У.Барсболд, А.Болат, Г.Даваадорж, Х.Ыханбай, Ц.Балдандорж нар нэмэлт, тайлбар хийв.

Өглөөний хуралдаан 13 цаг 00 минутад завсарлав.

Оройн хуралдаан 15 цаг 15 минутад эхэлж, ирвэл зохих 76 гишүүнээс 54 гишүүн ирж, 71.0 хувийн ирцтэй байлаа.

Чөлөөтэй: -Р.Гаваа, Н.Ганбямба, Д.Оюунхорол, Н.Энхбаяр, Ч.Улаан, Д.Базарсад, Н.Баяртсайхан, П.Нямдаваа

Өвчтэй: -Э.Гомбожав, Л.Одончимэд, Р.Сандалхан, С.Төмөр-Очир, Д.Дэмбэрэлцэрэн, А.Шагдарсүрэн

Тасалсан: -Д.Арвин, Ц.Ням-Осор, У.Хүрэлсүх, Б.Эрдэнэбат, А.Базархүү, Ц.Дашдорж, Д.Мөрөн, Ж.Наранцацралт

Усны тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл түүнтэй нийцүүлэн Тусгай хамгаалалттай газар нутгийн тухай, Хот суурины ус хангамж, ариутгах татуургын ашиглалтын тухай, Байгалийн нөөц ашигласны төлбөрийн орлогоос байгаль орчныг хамгаалах, байгалийн нөөцийг нөхөн сэргээх арга хэмжээнд зарцуулах хувь хэмжээний тухай хуулиудад нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг үргэлжлүүлэн хэлэлцэв.

Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжил, Эдийн засгийн байнгын хороодын хамтарсан хуралдааны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн М.Далайхүү танилцуулав.

Ж.Бямбадорж: - Хуулийн төслийг хэлэлцье.

Зөвшөөрсөн 4З

Татгалзсан 5

Бүгд 48 –89.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Уг асуудлыг 15 цаг 22 минутад хэлэлцэж дуусав.

ДӨРӨВ.Тариалангийн тухай болон Газрын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэгт Хүнс, хөдөө аж ахуйн сайд Д.Насанжаргал, тус яамны Стратегийн төлөвлөлт, бодлогын газрын дарга Г.Даваадорж, мэргэжилтэн Н.Оюунсувд, Газрын харилцаа, Геодези, зураг зүйн газрын дарга Ш.Батсүх, тус газрын Газар зохион байгуулалтын хэлтсийн дарга Ч.Гомбосүрэн, Хуулийн хэлтсийн мэргэжилтэн В.Энхтамир, УИХ-ын Тамгын газрын Хуулийн хэлтсийн зөвлөх С.Магнайсүрэн, Байнгын хорооны референт Д.Мягмарсүрэн нар байлцав.

Илтгэлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн С.Дулам, Д.Сугар, О.Нигамет, Д.Дондог, Л.Цэрэнжав, Р.Содхүү, Б.Өвгөнхүү, Б.Шаравсамбуу, Н.Болормаа, П.Жасрай нарын асуусан асуултад ажлын хэсгээс Д.Насанжаргал, Г.Даваадорж нар нэмэлт, тайлбар хийв.

Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хорооны дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Өөлд танилцуулав.

Ж.Бямбадорж: - Тариалангийн тухай хуулийг хэлэлцье.

Зөвшөөрсөн З9

Татгалзсан 1

Бүгд 40 –97.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Уг асуудлыг 17 цаг 03 минутад хэлэлцэж дуусав.

ТАВ.Соёлын өвийг хамгаалах тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай, Шинжлэх ухаан, технологийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэгт Боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны дэд сайд Б.Эрдэнэсүрэн, Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хуулийн бодлогын зөвлөх Г.Баясгалан, Боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны яамны мэргэжилтэн Г.Оюунбилэг, ШУА-ийн Палентологийн лабораторийн эрхлэгч Х.Цогтбаатар, Улсын мэргэжлийн хяналтын газрын ахлах байцаагч Ц.Цэндсүрэн, ҮАБЗ-ийн референт С.Галсанжамц, УИХ-ын Тамгын газрын Хуулийн зөвлөх Г.Цэрэндулам, Байнгын хорооны референт Ц.Чимэдрэгзэн нар байлцав.

Төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн Хуулийн бодлогын зөвлөх Г.Баясгалан танилцуулав.

Илтгэлтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Ц.Оюунбаатар, Ц.Шийрэвдамба нарын асуусан асуултад ажлын хэсгээс Б.Эрдэнэсүрэн, Г.Оюунбилэг, Х.Цогтбаатар нар нэмэлт, тайлбар хийв.

Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн С.Дулам танилцуулав.

Ж.Бямбадорж: -Соёлын өвийг хамгаалах тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцье.

Зөвшөөрсөн 44

Татгалзсан 4

Бүгд 48 –91.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Шинжлэх ухаан, технологийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар УИХ-ын гишүүн Ц.Өөлд асуулт асууж, УИХ-ын гишүүн Т.Ганди нэмэлт, тайлбар хийв.

Ж.Бямбадорж: -Шинжлэх ухаан, технологийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцье.

Зөвшөөрсөн 40

Татгалзсан 4

Бүгд 44 –90.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Уг асуудлыг 17 цаг З5 минутад хэлэлцэж дуусав.

ЗУРГАА.Яамны эрх зүйн байдлын тухай, Засгийн газрын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Засгийн газрын агентлагийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэгт Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны төрийн нарийн бичгийн дарга Б.Цэрэндорж, газрын дарга Д.Баярсайхан, Төрийн албаны зөвлөлийн ажлын албаны дарга Ц.Самбаллхүндэв, Удирдлагын академийн дэд захирал Д.Цэдэв, УИХ-ын Тамгын газрын Хуулийн хэлтсийн зөвлөх Н.Тунгалаг, Байнгын хорооны референт Г.Чагнаадорж нар байлцав.

Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Баатарзориг танилцуулав.

Ж.Бямбадорж: -Төслийн З.1-ээс “Засгийн газрын гишүүний ажлын алба” гэснийг хасах УИХ-ын гишүүн П.Жасрай, Д.Дэмбэрэл, Б.Баатарзориг нарын гаргасан санал. Байнгын хороо дэмжсэн. Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн З9

Татгалзсан З

Бүгд 42 –92.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Ж.Бямбадорж: -Хуулийн төслөөс “дэд сайд” гэснийг хасах УИХ-ын гишүүн П.Жасрай, Д.Сугар нарын гаргасан санал. Байнгын хороо дэмжсэн. Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн 40

Татгалзсан З

Бүгд 4З –93.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Ж.Бямбадорж: -Төслийн З.З-аас “Сайд, дэд сайд, яамны Төрийн нарийн бичгийн даргын даалгаснаар болон дотоод журамд заасны дагуу зохион байгуулалтын бүтцийн нэгжийн дарга яамыг төлөөлж болно.” гэсэн өгүүлбэрийг хасах УИХ-ын гишүүн Ц.Баасанжавын гаргасан санал. Байнгын хороо дэмжсэн. Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

УИХ-ын гишүүн Ж.Бямбадорж, Ц.Нямдорж, Д.Дэмбэрэл нар санал хэлэв.

Зөвшөөрсөн З7

Татгалзсан З

Бүгд 40 –92.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Ж.Бямбадорж: -Төслийн 5.1-ийг “Монгол Улс Эдийн засгийн хөгжлийн, Санхүүгийн, Дотоод хэрэг хууль зүйн, гадаад хэргийн, Нийгмийн бодлогын /эрүүл мэнд, шинжлэх ухаан, боловсрол, соёл/ гэсэн яамтай байна. Аль яамыг ямар гишүүнд хариуцуулахыг шинээр байгуулагдсан Засгийн газрын танхим шийдвэрлэнэ” гэж өөрчлөх УИХ-ын гишүүн Д.Сугарын гаргасан санал. Байнгын хороо дэмжээгүй. Байнгын хорооны саналаар дэмжих боломжгүй.

УИХ-ын гишүүн Д.Сугар санал хэлэв.

Зөвшөөрсөн 30

Татгалзсан 11

Бүгд 41 –73.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Ж.Бямбадорж: -Төслийн 6.4-ийн “сайд” гэснийг “Засгийн газар” гэж өөрчлөх УИХ-ын гишүүн Ц.Баасанжавын гаргасан санал. Байнгын хороо дэмжсэн. Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн З6

Татгалзсан 5

Бүгд 41 –87.8 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Ж.Бямбадорж: -Төслийн 9.1 дэх заалтын “сайдаас” гэснийг “Төрийн албаны зөвлөлөөс” гэж өөрчлөх УИХ-ын гишүүн Д.Сугарын гаргасан санал. Байнгын хороо дэмжээгүй. Байнгын хорооны саналаар дэмжих боломжгүй. 

УИХ-ын гишүүн Д.Сугар санал хэлэв.

Зөвшөөрсөн З4

Татгалзсан 7

Бүгд 41 –82.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Ж.Бямбадорж: -Төслийн 9.8-аас “нэг удаагийн болон хэм хэмжээ тогтоосон” гэсэн үгийг хасах УИХ-ын гишүүн Б.Баатарзоригийн гаргасан санал. Байнгын хороо дэмжсэн. Байнгын хорооны саналыг дэмжье.
УИХ-ын гишүүн Ж.Бямбадорж, Д.Дэмбэрэл, Д.Сугар, Ц.Нямдорж, Ц.Дамиран нар санал хэлэв. 

Зөвшөөрсөн З5

Татгалзсан 6

Бүгд 41 –85.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Уг асуудлыг 4 дүгээр сарын 9-нд үргэлжлүүлэн хэлэлцэхээр тогтов.

15 цаг 15 минутад Монгол Улсын Их Хурлын дэд дарга Ж.Бямбадорж  “Монгол Улсын Их Хурлын ээлжит сонгууль товлон зарлах тухай”, “Сонгуулийн зардлын хэмжээг батлах тухай”, “Зарим хүмүүсийг Сонгуулийн ерөнхий хорооны гишүүний үүрэгт ажлаас чөлөөлөх тухай”, “Сонгуулийн ерөнхий хорооны зарим гишүүнийг нөхөн томилох тухай” Монгол Улсын Их Хурлын тогтоолуудын эцсийн найруулгыг уншиж танилцуулав.

Эцсийн найруулгатай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн П.Жасрай, Ж.Бямбадорж нар санал хэлэв.

УИХ-ын гишүүд дээрх тогтоолын эцсийн найруулгыг сонсов.

10.55-11.00 цагт Сэлэнгэ аймгийн З2 дугаар тойргийн сургуулийн захирал, цэцэрлэгийн эрхлэгч нар, 12.25-12.30 цагт Удирдлагын Академид сургалтад хамрагдаж буй Завхан, Баянхонгор аймгийн сумдын газрын даамлууд, 12.45-12.55 цагт Булган аймгийн Тэшиг сумын дунд сургуулийн багш, ажилчид, 15.30-15.40 цагт Нийслэлийн Чингэлтэй дүүргийн 72 дугаар сургуулийн 10А, 10в бүлгийн сурагчид, 16.15-16.25 цагт Увс аймгийн Хөдөлмөрийн дээд сургуулийн багш, оюутнууд Улсын Их Хурлын чуулганы танхим, үйл ажиллагааг үзэж сонирхов.

Энэ өдрийн хуралдаан 18 цаг 05 минутад өндөрлөв.

ТАНИЛЦСАН:

ЕРӨНХИЙ НАРИЙН

БИЧГИЙН ДАРГА





           Н.ЛУВСАНЖАВ

Гар тэмдэглэл хөтөлсөн:

ХУРАЛДААНЫ НАРИЙН

    БИЧГИЙН ДАРГА





Г.НАРАНТУЯА

МОНГОЛ УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2004 ОНЫ ХАВРЫН

ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ 4 ДҮГЭЭР САРЫН 8-НЫ ӨДРИЙН

ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ










09.05-18.05

Ж.Бямбадорж: -Улсын Их Хурлын гишүүдийн өглөөний амгаланг айлтгая. Р.Гаваа гадаадад томилолттой, Н.Энхбаяр, Н.Ганбямба, Д.Оюунхорол нар орон нутагт томилолттой, С.Төмөр-Очир, Л.Одончимэд, Э.Гомбожав, Р.Сандалхан, А.Шагдарсүрэн нар өвчтэй байна. Ирвэл зохих гишүүдээс одоогийн байдлаар Х.Балсандорж, Б.Баттулга, Л.Гүндалай, Т.Ганди, Н.Гэрэлсүрэн, Д.Дэмбэрэлцэрэн, Д.Лүндээжанцан, П.Нямдаваа, Ц.Нямдорж, Т.Очирхүү, С.Оюун, Н.Тогтох, Ч.Улаан, У.Хүрэлсүх, Ц.Шаравдорж, Н.Энхболд, Ө.Энхтүвшин, Б.Эрдэнэбат нарын гишүүд ирээгүй байна.

Өнөөдрийн нэгдсэн хуралдаанаар дараахь асуудлуудыг хэлэлцэнэ.

-Улсын Их Хурлын ээлжит сонгууль товлон зарлах тухай, зардлын хэмжээг батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл /хэлэлцэх эсэх/

-Сонгуулийн Ерөнхий хорооны зарим гишүүнийг нөхөн томилох тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл /хэлэлцэх эсэх/

-Усны тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл

-Тариалангийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/

-Соёлын өвийг хамгаалах тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Шинжлэх ухаан, технологийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/

-Яамны эрх зүйн байдлын тухай, Засгийн газрын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Засгийн газрын агентлагийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/

-Иргэний хамгаалалтын тусламжийн тухай конвенцид Монгол Улс нэгдэн орсныг соёрхон батлах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/ эдгээр асуудлуудыг хэлэлцэнэ.

Эхний асуудалдаа оръё. Улсын Их Хурлын ээлжит сонгууль товлон зарлах тухай, зардлын хэмжээг батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийн талаар Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Байнгын хорооны дүгнэлтийг Байнгын хорооны дарга, УИХ-ын гишүүн Д.Дэмбэрэл танилцуулна.

Д.Дэмбэрэл: -Улсын Их Хурлын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Хууль, Улсын Их Хурлын бусад шийдвэрийн төсөл боловсруулах, өргөн мэдүүлэх журмын тухай хуулийн 22 дугаар зүйлийн 1, 2 дахь хэсэгт заасныг үндэслэн Улсын Их Хурлын ээлжит сонгууль товлон зарлах тухай болон түүнд зарцуулах зардлын хэмжээг батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслүүдийг Төрийн байгуулалтын байнгын хороо боловсруулж, 2004 оны 4 дүгээр сарын 06-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд дараахь дүгнэлтийг гаргасан юм.

1.Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн хуулийн 7 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн заалтыг үндэслэн Улсын Их Хурлын ээлжит сонгуулийг 2004 оны 4 дүгээр сарын 12-ны өдрөөс эхлэхээр товлон зарлаж, санал хураалтыг 2004 оны 6 дугаар сарын 27-ны өдөр явуулахаар тогтоох саналыг Байнгын хороо УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанд оруулж байна.

2.Улсын Их Хурлын ээлжит сонгуулийн зардлын хэмжээг Сонгуулийн ерөнхий хорооноос тооцоолон гаргасны дагуу 696578 мянган төгрөгөөр тогтоолоох төсөлд тусгасан бөгөөд энэ хэмжээгээр баталж өгөх саналыг тус Байнгын хорооны гишүүд дэмжсэн юм.

Эрхэм гишүүд ээ,

Улсын Их Хурлын ээлжит сонгууль товлон зарлах тухай болон зардлын хэмжээг батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслүүдтэй холбогдуулан Байнгын хорооноос гаргасан дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгнө үү. Эдгээр асуудлыг Байнгын хороо анхны хэлэлцүүлгээр батлах боломжтой гэж үзсэн юм.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Ж.Бямбадорж: -Дэмбэрэл гишүүнд баярлалаа. Хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулж асуух асуулттай гишүүд байна уу. Алга байна. 

Байнгын хорооны саналаар энэ асуудлыг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн санал хураалт явуулъя.

Улсын Их Хурлын ээлжит сонгууль товлон зарлах тухай болон зардлын хэмжээг батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн 45

Татгалзсан 7

Бүгд 52 –86.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Байнгын хороо анхны хэлэлцүүлгээр нь баталж өгөөч гэсэн горимын санал гаргасан байгаа. Тогтоолуудыг тус тусад нь санал хураалт явуулъя. 

Улсын Их Хурлын ээлжит сонгууль товлон зарлах тухай тогтоолыг анхны хэлэлцүүлгээр нь батлах нь зүйтэй гэсэн горимын саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн 49

Татгалзсан 4

Бүгд 5З –92.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Улсын Их Хурлын ээлжит сонгууль товлон зарлах тухай тогтоолын төслийг баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн 46

Татгалзсан 8

Бүгд 54 –85.2 хувийн саналаар батлагдлаа.

Сонгуулийн зардлын хэмжээг батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг анхны хэлэлцүүлгээр баталъя гэсэн горимын саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн 51

Татгалзсан З

Бүгд 54 –94.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Улсын Их Хурлын сонгуулийн зардлын хэмжээг батлах тухай УИХ-ын тогтоолыг бүхэлд нь баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн 53

Татгалзсан 1

Бүгд 54 –98.1 хувийн саналаар батлагдлаа.

Уг асуудлыг хэлэлцэж дууслаа. Дараагийн хэлэлцэх асуудалдаа оръё. Сонгуулийн ерөнхий хорооны зарим гишүүнийг нөхөн томилох тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцье.

Сонгуулийн ерөнхий хорооны зарим гишүүнийг нөхөн томилох тухай УИХ-ын тогтоолын төслийн талаар Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Ц.Баасанжав танилцуулна.

Ц.Баасанжав: -Улсын Их Хурлын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ,

2004 онд Улсын Их Хурлын ээлжит сонгууль болох тул Сонгуулийн ерөнхий хорооны хэвийн үйл ажиллагааг хангах шаардлагыг харгалзан түүний зарим гишүүдийг нөхөн томилох асуудлыг Төрийн байгуулалтын байнгын хороо 2004 оны 4 дүгээр сарын 6-ны өдөр хэлэлцээд дараахь дүгнэлтийг УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанд оруулж байна.

1.2001 онд УИХ-аас баталсан Сонгуулийн ерөнхий хорооны бүрэлдэхүүнд байсан Үндэсний статистикийн газрын дарга Ч.Даваасүрэн, Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн Тамгын газрын даргын орлогч Д.Намсрай, Санхүү, эдийн засгийн яамны төрийн нарийн бичгийн Н.Түмэндэмбэрэл, Цагдаагийн ерөнхий газрын дарга Ч.Амарболд нар өөр ажил, албан тушаал эрхлэх болсон тул тухайн албан тушаалаасаа чөлөөлөгджээ.

Иймд тус Байнгын хороо эдгээр байгууллагын удирдлагын төлөөллийг хэвээр хадгалах зарчмыг баримтлах нь зүйтэй гэж үзэж Цагдаагийн ерөнхий газрын дарга Д.Сандаг-Очир, Үндэсний статистикийн газрын дарга П.Бямбацэрэн, Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн Тамгын газрын даргын оролгч Б.Очирбат, Санхүү, эдийн засгийн яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга Ч.Хүрэлбаатар нарыг Сонгуулийн ерөнхий хорооны гишүүнээр нөхөн томилох саналыг оруулж байна.

2.Сонгуулийн ерөнхий хорооны бүрэлдэхүүнд байсан Ч.Даваасүрэн, Д.Намсрай, Ч.Амарболд, Н.Түмэндэмбэрэл нарыг Сонгуулийн ерөнхий хорооны гишүүний үүрэгт ажлаас чөлөөлөх тухай тогтоолын төслийг хамтад нь хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,

Сонгуулийн ерөнхий хорооны зарим гишүүнийг нөхөн томилох тухай болон зарим хүмүүсийг Сонгуулийн ерөнхий хорооны гишүүний үүрэгт ажлаас чөлөөлөх тухай УИХ-ын тогтоолын төслийн талаар гаргасан Байнгын хорооны дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Ж.Бямбадорж: -Баасанжав гишүүнд баярлалаа. Хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулан асуулт асуух гишүүд байна уу.

Гүндалай гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Л.Гүндалай: -Сонгуулийн ерөнхий хороонд шинээр бүрэлдэхүүн оруулж ирэхдээ миний ойлгосноор 10 гишүүний 9 нь МАХН-аас сонгогдсон гишүүд болчихлоо гэж ойлгогдож байна. Тэгэхээр нэг намаас бүрдсэн бүрэлдэхүүнийг яагаад сонгож байгаа юм бэ гэж асуумаар байна.

Ж.Бямбадорж: -Гүндалай гишүүний асуултад хариулъя.

Д.Дэмбэрэл: -Сонгуулийн ерөнхий хороог бүрдүүлээд 4 жил болсон хороо шүү дээ. Энэний бүрдлийг зарчмын хувьд өөрчлөхгүй байгаа одоо нэмж оруулж байгаа гишүүд хуучин албан тушаалын зарчмаар бүрдүүлж байсан юм байна лээ тэр албан тушаалын хүмүүс орж байгаа шүү. Ийм учраас энийг бүрдүүлэхдээ шинээр нэг намынхныг авчраад цуглуулж байгаа тийм юм байхгүй.

Хоёрдугаарт, энэ сонгуулийн ерөнхий хороо дан нэг намын бүрдэл гэж хараахан хэлж болохгүй. Энэний дотор бусад намуудын гишүүд, нам бус улсууд бас байгаа. 

Гуравдугаарт, намын зарчим гэдэг дээр ер нь цаашдаа намын зарчмаар Сонгуулийн ерөнхий хороог бүрдүүлэх нь зарчмын хувьд зөв биш гэж үзээд сонгуулийн шинэ хуулийн төслийг бид нэмэлт өөрчлөлт оруулсан төслийг санал болгохдоо биеэ даасан хараат байдлаар бүрдүүлэх ийм зарчим баримталж өөрчлөлт оруулахыг хичээсэн. Нэгэнт хуулинд өөрчлөлт оруулж чадаагүй болохоор одоогийн бүрэлдэхүүн цаашдаа хэвээрээ ажиллана.

Ж.Бямбадорж: -Нөгөөтэйгүүр энэ чинь бүгд намаасаа түдгэлзэж байгаа биз дээ Сонгуулийн ерөнхий хорооны гишүүд.

Д.Дэмбэрэл: -Энэ албан тушаалтнгууд бүгд намаас түдгэлзэж байгаа төрийн сонгуулийн албыг шударгаар хаах ёстой.

Ж.Бямбадорж: -Сонгуулийн үйл ажиллагаанд тодорхой үүрэгтэйгээр ордог албан тушаалтнуудыг 1992 оноос эхлээд ажиллуулж эхэлж байсан. Эдгээр хүмүүс нь өөр ажилд шилжиж явсан учраас энэ хүмүүсийг чөлөөлөх нь зүйтэй гэж үзэж байна. Ч.Амарболд, Ч.Даваасүрэн, Д.Намсрай, Н.Түмэндэмбэрэл нарыг Монгол Улсын Их Хурлын дэргэдэх Сонгуулийн ерөнхий хорооны гишүүний үүрэгт ажлаас чөлөөлье гэсэн санал хураалтыг явуулъя.

Зөвшөөрсөн 54

Татгалзсан 2

Бүгд 56 –96.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Санал хураалт явуулъя. Пандийн Бямбацэрэн Монгол Улсын Статистикийн газрын дарга, Сонгуулийн ерөнхий хорооны гишүүнээр томилъё гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн 55

Татгалзсан 1

Бүгд 56 –98.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Бэгзийн Очирбатыг Сонгуулийн ерөнхий хорооны гишүүнээр томилъё гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн 51

Татгалзсан 4

Бүгд 55 –92.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Данзангийн Сандаг-Очирыг Сонгуулийн ерөнхий хорооны гишүүнээр томилъё гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн 49

Татгалзсан 6

Бүгд 55-89.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Чимэдийн Хүрэлбаатарыг Сонгуулийн ерөнхий хорооны гишүүнээр томилъё гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн 5З

Татгалзсан 2

Бүгд 55 –96.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Сонгуулийн ерөнхий хорооны зарим гишүүнийг томилох тухай тогтоолын төслийг баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн 54

Татгалзсан 1

Бүгд 55 –98.2 хувийн саналаар батлагдлаа.

Сонгуулийн ерөнхий хорооны гишүүнээр томилогдсон П.Бямбацэрэн, Б.Очирбат, Д.Сандаг-Очир, Ч.Хүрэлбаатар нарт баяр хүргэж, сонгуулийн ажлыг амжилттай хуулийн дагуу зохион байгуулах үйлстээ амжилт гаргаарай гэж хүсэн ерөөе.

Дараагийн хэлэлцэх асуудалдаа оръё. Усны тухай хуулийн төслийг хэлэлцэж эхэлье. Хууль санаачлагчийн илтгэлийг сонсоё. Илтгэлийг Засгийн газрын гишүүн, Байгаль орчны сайд У.Барсболд танилцуулна.

У.Барсболд: -Улсын Их Хурлын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Монгол Улсын Засгийн газраас усны тухай шинэчлэн найруулсан хуулийн төслийг боловсруулан Улсын Их Хурлаар хэлэлцүүлэхээр өргөн барьж байна. Ус бол байгалийн нөхөн сэргээгдэх үнэт баялаг бөгөөд усны хангамж, хүрэлцээнээс улс орны нийгэм, эдийн засгийн хөгжил байгаль орчны тэнцвэрт байдал ихээхэн шалтгаалдаг билээ.

Манай орны усны нийт нөөц 609.5 шоо км бөгөөд үнээс жилд ашиглах бололцоотой усны нөөц нь 34.6 шоо км гэж бид үздэг. Нийт усны хэрэглээний 30.4 хувийг төвлөрсөн цэвэр ус түгээгүүрийн системээс 24.8 хувийг зөөврийн ус тээврийн үйлчилгээнээс, 35.7 ус түгээх цэг худгаас, 9.1 хувь булаг, шанд, гол горхиноос хангагддаг гэсэн статистик тооцоо байна. Манай улсад нэг хүнд ногдох ус хэрэглээ дэлхийн дундажаас З-4 дахин бага байдаг бөгөөд энэ нь хот суурин газрын болон аймгийн төвүүдийн гэр хороололд амьдарч байгаа нэг хүнд оногдох дундаж хэмжээ 8-10 литр ус ногдож байгаа нь эрүүл ахуйн норм болон дэлхийн дундажаас 4-5 дахин байна гэсэн судалгаа гарч байна.

Түүнчлэн хязгаарлагдмал нөөцтэй цэвэр усны нөөцийг туйлын үрэлгэн хэрэглэж арвилан хэмнэх уламжлалыг умартсанаас хаа сайгүй усны алдагдал ихээхэн гарч усны бохирдлын төрөл, хор нөлөө их болж жилд 150 гаруй сая куб.м ус бохирдож байгаа юм. Бэлчээрийг усжуулах, усалгаатай газар тариаланг эрхлэх асуудал мөн онцгой асуудал юм. Инженерийн хийцтэй 29 мянга гаруй худаг уст цэг, 17 гаруй мянган уурхайн худаг гарган нийт бэлчээрийн 64.5 хувийг усжуулж 50 шахам мянган га талбайг услах нийлбэр хүчин чадалтай энгийн болон инженерийн хийцтэй 150 гаруй услалтын системийг барьж байгуулсан. Гэсэн хэдий боловч сүүлийн 10 жилийн хугацаанд нийт худгийн 25 орчим хувь нь устаж, 18 орчим хувь нь ашиглах бололцоогүй болсны дээр жилд гаргах нийт худгийн тоо бараг 10 дахин багасч худгийн барилга байгууламж, тоног төхөөрөмж тоногдон зөвхөн цооног үлдсэний зэрэгцээ 4 мянган га талбай бүхий 26 услалтын систем одоогийн байдлаар огт ашиглагдахгүй байна.

Мөн 2003 онд Монгол Улсын Засгийн газраас явуулсан гадаргын усны тооллогын дүнг та бүхэнд танилцуулах нь зүйтэй гэж бодож байна. Улсын хэмжээгээр нийт 5565 гол горхи, үүнээс 683 нь мөн 9600 булаг шанднаас 1484 нь 4193 нуур тойрмоос 760 нь тус тус ширгэсэн гэсэн мэдээллийг сүүлийн З жилийн дунджаар гаргаад байна. Усны салбарын бодлогыг нэгтгэн зангидах нь төрийн нэгдсэн зохицуулалтын механизмыг бий болгох, ахуйн болон ундны эх үүсвэрийн зориулалтаар шинээр уст цэг гаргах, усны эх үүсвэрт нөлөөлөх үйл ажиллагаа явуулах, байгаль орчны үнэлгээ хийлгэж байх зэрэг тулгуур үзэл баримтлалуудыг үндэслэн бид УИХ-аар хэлэлцүүлэх гэж буй энэхүү хуулийг боловсруулсан юм.

Усны бодлого, эрх зүйн шинэчлэл нь цаашид улс орны нийгэм, эдийн засаг, экологийн тогтвортой хөгжлийг хангахад чиглэгдсэн бөгөөд ус тогтвортой хөгжлийн тулгуур олон улсын донор 2001 оны бага хурал, Японд болсон 2003 оны дэлхийн усны З дугаар форм, Өмнөд Африкийн Йоханесбург хотноо болсон тогтвортой хөгжлийн даян дэлхийн дээд хэмжээний чуулга уулзалтаас цэвэр усны нөөц бодлого, стратегийн асуудалд онцгой ач холбогдол өгч үүний дагуу улс үндэсний Засгийн газруудыг тогтвортой хөгжлийн үндсэн зарчмын дагуу усны бодлого төлөвлөгөөгөө эргэн боловсруулж анхааруулж байна.

2003 оныг НҮБ-ын Хүнс, хөдөө аж ахуйн байгууллагаас цэвэр усны жил болгон зарласан болон 2004 онд саяхан БНСУ-ын Чежү хотноо болсон НҮБ-ын байгаль орчны хөтөлбөрөөс дэлхийн 150 гаруй орны байгаль орчны сайд нар цуглаж усны нөөцийн оновчтой менежментийн асуудлаар хуралдлаа. Ийм ч учраас Монгол Улсын Засгийн газар 2004 оныг усны бодлогын шинэтгэлийн жил болгон зарласан бөгөөд энэхүү жилийн ажлын хүрээнд усны харилцааны эрх зүйн шинэчлэл хийх, төрөөс усны талаар баримтлах бодлогыг боловсронгуй болгох зэрэг олон талт өргөн хүрээтэй асуудлуудыг дэвшүүлэн тавьсан юм. 

Усны бодлогын хүрээний нэг үндсэн асуудал нь Монгол Улсын Засгийн газрын саяхан батлан хэрэгжүүлсэн усны шинэтгэл 21 Засгийн газрын үйл ажиллагааны чиглэл юм. Энэхүү чиглэлийн үндсэн зорилго нь нөөцийн хувьд хязгаарлагдмал удаан хугацааг нөхөн сэргээх нөхцөлтэй, газрын доорх усыг давамгайлан ашиглаж байгаа өнөөгийн практикийг өөрчлөн гадаргын усыг илүүтэйгээр ашиглах, тогтвортой хөгжлийн үндэс гэж үзэж байгаа бөгөөд усны нөөцөд тулгуурласан усан хангамж, хэрэглээний зүй зохистой менежментийг бий болгох, хур тунадасны усыг хуримтлуулах, гол мөрний урсацын тохируулга хийж нөөцийг арвижуулахад чиглэсэн юм. 

Усны тухай шинэчлэн найруулсан хуулийн төслийг Монгол Улсын Засгийн газар 2003 оны 12 дугаар сарын 10-ны өдрийн хуралдаанаар авч хэлэлцэн төрөөс усны талаар баримтлах бодлогын баримт бичгийг боловсруулах, түүний хуулийн төсөлтэй уялдуулах даалгавар авсны дагуу дахин боловсруулж 2003 оны 12 дугаар сарын 27-ны өдрийн хурлаар хэлэлцэж УИХ-д өргөн бариад байна. Шинэчлэн найруулсан усны тухай хууль нь 6 бүлэг, З8 зүйл, 269 заалттай бөгөөд одоо мөрдөгдөж байгаа усны тухай хуулиас бараг бүх заалтууд орсон хуучин хуультай харьцуулбал агуулга, бүтэц, хуулийн хамрах хүрээ нь нэлээн их өргөжсөн шинэ хууль болсон юм. Энэхүү хуулинд сав газрын менежмент, ус хэмнэлтийн зарчимд ган цөлжилтийн асуудал, усны мэдээллийн сан зэрэг хуулийн үзэл санааг шинэ шатанд гаргасан концепцууд туссан бөгөөд зах зээлийн эдийн засгийн өнөөгийн харилцаанд усыг үнэлэх үнэлэмжийг мэдэгдэхүйц дээшлүүлэх, ус хэрэглэгч, ашиглагч нар усыг үнэлж хэрэглэх, ашиглах, хамгаалах, хэмнэх зарчмуудыг хооронд нь салгахгүйгээр цогц авч үзвэл энэхүү зарчмуудыг хооронд нь салгахгүйгээр цогц авч үзэн энэхүү хуулийн төсөлд тусгасан болно.

Хуулийг хэрэгжүүлэхтэй холбогдуулан хот, суурины усан хангамж, ариутгах татуургын ашиглалтын тухай болон тусгай хамгаалалттай газар нутгийн тухай, байгалийн нөөц ашиглалтын төлбөрийн орлогоос байгаль орчныг хамгаалах, байгалийн нөөцийг нөхөн сэргээх арга хэмжээнд зарцуулах хөрөнгийн хувь хэмжээний тухай хуулиудад нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хамтад нь боловсруулж УИХ-д өргөн барьсан болно.

Усны харилцааны эрх зүйн шинэчлэл хийх зорилтыг хангах үүднээс Монгол Улсын усны тухай шинэчилсэн найруулгыг Монгол Улсын Засгийн газраас боловсруулан УИХ-аар хэлэлцүүлэхээр оруулж байна.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд усны тухай шинэчилсэн найруулгын төслийг хэлэлцэн баталж өгөхийг хүсч байна.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Ж.Бямбадорж: -Барсболд сайдад баярлалаа. 

Хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулж асуулт асуух гишүүд нэрээ ирүүлнэ үү. Ажлын хэсэгт Байгаль орчны сайд У.Барсболд, дэд сайд А.Болат, БОЯ-ны Стратегийн төлөвлөлт, удирдлагын газрын дарга Х.Ыханбай, Гео-экологийн хүрээлэнгийн зөвлөх Ц.Балдандорж, ХХААЯ-ны Стратегийн төлөвлөлт, бодлогын газрын дарга Г.Даваадорж, тус яамны Усны хэлтсийн дарга Ч.Пунцагсүрэн, БОЯ-ны Стратегийн төлөвлөлт, удирдлагын газрын мэргэжилтэн Я.Цэдэнбалжир нар оролцож байна.  

Дулам гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

С.Дулам: -Би  хуулийн шинэчилсэн найруулгын концепцийг ингэж ойлгоод байгаа л даа. Усыг нэгэнт бохирдсон хойно нь элдэв шийтгэл, арга хэмжээ авч байхаас урьдаар байгаль дээр байгаа цэвэр ус болоод усыг бохирдохоос нь хамгаалах, урьдчилан сэргийлэх талаар хамаг гол хуулийн заалт чиглэж байх ийм концепци байх юм болов уу. Энэ хуулийг хараад байхад мэдээж хэрэг ус бохирдсоны дараагаар ямар арга хэмжээ авах нь нэлээд голлоод урьдчилан сэргийлэх, хамгаалах ажил нь дутмаг өөрөөр хэлбэл одоогийн бидний бодож байгаагаар хамгийн гол зүйлээ огоорсон тал байна уу гэмээр ийм сэтгэгдэл төрөөд байна. 

Хоёрдугаарт, усны тооллогоор манай усны нөөцийн хэдэн хувь нь ашиглах боломжгүй буюу үгүй болсон гэсэн ийм тооцоо байна вэ хувилж бодвол сая тоогоор нь ярьж байна. Түүнээс гадна байгалийн цэвэр хүний үйл ажиллагааны улмаас ширгэж алга болсон гол ус, нуурын тоо хэмжээ хэд байна. Ган цөлжилтөөс болоод ширгэсэн гэж байх байх л даа. Түүнээс гадна цэвэр хүний үйл ажиллагаанаас уурхай байгуулаад, жишээ нь Онгийн гол шиг ч юм уу ийм хувь заяаг эдэлсэн гол мөрөн ер нь хичнээн байна вэ гэсэн асуулт байна.

Хуулийн З1.1 дээр байж байгаа л даа усны нөөцийг ашиглахад экологийн тэнцлийг хангахад шаардагдах хэмжээний усыг байгальд заавал үлдээх үүрэг хүлээнэ гэж энэ маш чухал юм байгаа юм. Өнөөдрийн байдлаар усны нөөцийг ашиглах шиг экологийн тэнцлийг хангахад шаардагдах хэмжээний усыг байгальд заавал үлдээх үүрэг хүлээнэ гэсэн энэ маш чухал юм. Өнөөдрийн байдлаар усны нөөцийг ашиглагчид ер нь үндсэндээ байгальд үлдээх усгүй болтол нь ашиглаж байгаа л даа энд хүлээлгэх хариуцлага гэж юм ард талд нь 6 дугаар бүлэгт харагдахгүй юм усыг байгальд заавал үлдээх үүргээ биелүүлээгүй тохиолдолд ямар хариуцлага хүлээх юм бэ гэхээр юу ч байхгүй байж байдаг. Тэгэхээр хариуцлагагүй юм чинь энэ заалт биелэхгүй юм уу эсвэл байгаль дээр байгаа усны нөөцийг дуусгана гэсэн үг шүү дээ. Ялангуяа алтны олон уурхайнууд дандаа ийм байдалтай байгаа бүхэл бүтэн сум, багийн ундны усыг нийтэд нь бохирдуулаад уух идэх юмгүй, мал хүн уух усгүй болгосон тохиолдол байна. Энэ асуултад хариу авъя.

Ж.Бямбадорж: -Дулам гишүүний асуултад хариулъя.

А.Болат: -Нэгдүгээр асуулт ус бохирдсон хойно арга хэмжээ авахаас биш бохирдуулахаас өмнөх авах арга хэмжээний талаар хуулинд тодорхой тусгагдаагүй юм уу гэсэн ийм асуулт асууж байна гэж ойлгож байна. Ус ашиглах харилцааг тодорхой нөхцөл, болзлын үндсэн дээр зөвшөөрлөөр, хугацаатайгаар ингэж ярихын эхээр энэ хуулинд шинэ санаа орж ирж байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл бохирдуулахаас өмнө ус ашиглах ямар нэгэн иргэн, аж ахуйн нэгж байлаа гэхэд тэдний саналаар хүсэлтээ гаргаад тодорхой болзлын үндсэн дээр ус ашиглана гэсэн ийм эрхийг нээлгэх юм. Энэ эрх нээж байгаа нөхцөл бололцооны нэг нь ус бохирдуулах нөхцөлд яаж цэвэршүүлэх вэ, ус цэвэршүүлэх барилга байгууламжтай юу энэ нэгдүгээр нөхцөл шалтгаан.

Хэрвээ ус цэвэрлэх барилга байгууламж байхгүй нөхцөлд хаягдал усаа байгальд халгүй аргаар хаана зайлуулах юм, тэр зайлуулах цэгийг тогтоолгосон өөрөөр хэлбэл бохирдуулсан усаараа эргэж байгалиа бохирдуулахгүй байх ийм нөхцөлийг хангасан аж ахуйн нэгж, иргэнд ус ашиглах эрх нь нээгдэж байгаа юм. Ийм учраас хатуу хамгаалалт болох байхаа гэж үзэж байгаа.

Хоёрдугаарт, гадаргын усны тооллогыг өнгөрсөн 2003 оны намар явуулсан. Улсын хэмжээгээр 65 гол, ай савын 683 нь буюу үндсэндээ 12 хувь нь ширгэсэн дүн гарч байгаа юм. 9600 гаруй булаг шанд байсны 1484 нь буюу 10 орчим хувь нь ширгэсэн ийм дүн гарсан. Нуур, тойрмын хувьд 4193 нуур тойром тоологдсоноос 760 буюу 18 орчим хувь нь ширгэсэн дүн гарсан. Таны санаа зовоож байгаа алт, эрдэс баялгийн ашиглалтын явцад бохирдсон гол мөрөн гэж улсын хэмжээгээр 28 гол мөрөн тоологдсон юм байна. 

Гуравдугаарт, экологийн тэнцлийг хангах нөөцийг байгальд нь үлдээнэ гэсэн ийм заалт хийж байгаа энэ бол үндсэндээ тухайн гол мөрний нөөцийн нөхөн сэргээгдэх бололцоог хангахуйц өөрөөр хэлбэл ус ширгэчихээргүй байх ийм нөхцөлийг олон жилийн судалгааны үндсэн дээр үлдээх байдлаар ус ашиглах зөвшөөрлийг нээж өгнө гэсэн үг. Өөрөөр хэлбэл хичнээн литрийн ундаргатай ус хэрэглэх шаардлагатай тийм аж ахуй санал тавилаа гэхэд тэрний тухайн усны нөөцийг дааж чадах уу, нэг бол хэрэглээг нь багасгана, эсвэл ерөөсөө ашиглахыг нь зөвшөөрөхгүй байх юм уу.

С.Дулам: -Хариуцлага тооцох санкц байхгүй юм уу гэж харагдаад байгаа юм. Усны нөөцийг үлдээлгүй ашигласан байхад ямар ч хариуцлага байхгүй юу.

А.Болат: -Энэ бол хамгийн гол нь энэ хуулийн хариуцлагын хэсэг дээр торгуулийн арга хэмжээнүүд бий. Тэгэхдээ наана нь том арга хэмжээ бол зөвшөөрлөө зогсоодог, эсвэл хязгаарладаг таны усны хэрэглээг 6 литр секунд байсныг 2 болголоо гээд үүнээс илүү авч ашиглаж болохгүй гэж эсвэл бүрмөсөн зогсоодог тодорхой хугацаагаар. Жишээлбэл, хуурайшилттай юм уу хур бороо, тунадасны хүрэлцээ багатай, усны нөхөн төлжих нөөц боломж нь багассан нөхцөлд тодорхой хугацаагаар жилээр ч юм уу ийм харилцаанууд хуулийн төсөлд орсон байгаа.

Х.Ыханбай: -Хоёрдугаар асуултанд товчхон хариу өгье. Усны нөөцийг ашиглах боломжгүй хэмжээгээр ер нь усны нөөцтэй холбоотой асуудал нэлээн ерөнхий ойлголт байдаг. Яагаад гэвэл энэ ой ч юм уу, дан амьтантай ч юм уу зүйрлэхгүй тэгж нарийн тооцоход хэцүү. Эрдэмтдийн тооцоогоор манай байгууллагын тооцоогоор нийт усны нөөц 38.8 шоо.км гэж үздэг. Энэний ашиглах боломжит хэмжээ нь 34.6 шоо.км үздэг. Өөрөөр хэлбэл нийт Монгол орны усны нөөцийн 10 орчим хувь нь ашиглах нь тийм сайн тохиромжтой бус юмаа гэсэн ерөнхий дүгнэлт байдаг. 90 хувь нь ямар нэг байдлаар ашиглана. Нийт усны нөөцийн ихэнх 60-70 орчим хувь нь газрын гүний ус эзэлдэг учраас энэ ашиглах боломжит хэмжээ маань ямар нэг хэмжээгээр хэлбэлзэж байдаг одоогийн уялдаа тооцоогоор ийм байгаа.

Гуравдугаар асуултад нэмж хэлэхэд усны ашиглах боломжууд, экологид үлдээх хэмжээ гэдэг маань гол мөрөн, булаг шанд ч юм уу усны бүх гадаргын нөхцөл, газар доорх ус гэсэн янз бүрийн түвшинд байна, уснаас нь шалтгаална, хэмжээнээс шалтгаална. Ийм учраас энэнээс үлдээх хэсэг нь янз бүр байгаа. Энэ зохицуулах харилцаа нь янз бүр байх юм. Тийм учраас энэ хуулинд орж юм тусгагдаагүй янз бүрийн журам, стандарт, нөхцөлөөр зохицуулагддаг ийм асуудал байдаг. 

Ж.Бямбадорж: -Өөлд гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Ц.Өөлд: -Надад хоёр асуулт байна. Энэ Хүнс, хөдөө аж ахуйн яамнаас оруулсан саналуудаас нэлээд хэд нь өргөн барьсан төсөлд ороогүй байх юм энэ төслөөр уст цэг, услалтын системийг Хөдөө аж ахуйн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага хариуцах юм шиг байгаа юм гэтэл уст цэг, услалтын системийг шинээр барих, засварлах ажлын гүйцэтгэлийг сонгон шалгаруулах буюу санхүүжүүлэх журмыг бусад байгууллагатай хамтарч боловсруулж гаргах, уст цэг, услалтын системээ эзэмшүүлэх, ашиглах эрхийг Хөдөө аж ахуйн сайдын саналын дагуу энд оруулахад харшлах юм бий юу нэгдүгээр хэлэлцүүлгийн үед.

Хоёрдугаарт, усны байгууллагуудын тогтолцоон дотор усны хайгуул, төсөл, судалгааны эрдэм шинжилгээний байгууллага хаягдсан байгаа юм. Иймгүйгээр цаашдаа усны байгууллагууд ажиллаж чадах уу, энийг хэлэлцүүлгийн явцад оруулахад ажлын хэсгээс энэ хоёр асуудлыг татгалзах зүйл бий юу гэж асуух гэсэн юм.

Ж.Бямбадорж: -Өөлд гишүүний асуултад хариулъя.

У.Барсболд: -Хөдөө аж ахуйн услалтын систем болон шинээр худаг ус гаргах, уст цэгийг шинээр нээх, эзэмшүүлэх, ашиглуулах эрхийг Хүнс, хөдөө аж ахуйн яамны өгсөн саналыг үндэслэж бид боловсруулсан. Энэ яамны саналаар үндсэндээ явж байгаа. Тийм учраас бид Хүнс, хөдөө аж ахуйн яамны санал бүрэн туссан энийг дахин нэмж тодотгох шаардлагагүй болов уу гэж бодож байгаа. Харин усны судалгааны эрдэм шинжилгээний байгууллагын асуудлыг бид Өөлд гишүүнтэй санал нэг байна. Хэлэлцүүлгийн явцад усны судалгаа шинжилгээний, эрдэм шинжилгээний байгууллагын статус эрхийг өргөтгөх, энэ чиглэлээр Засгийн газраас нөлөө бүхий усны судалгаа шинжилгээг явуулдаг төвлөрсөн усны институт хүрээлэн гаргаж ирэх асуудлыг бид энэ хуулийн төсөлд оруулж өгөх нь ихээхэн зүйтэй санал гэж бодож байгаа учраас энэ асуудал дээр хэлэлцүүлгийн явцад тодорхой санал оруулж суулгаж өгөх бололцоотой гэж үзэж байна.

Ж.Бямбадорж: -Батболд гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

С.Батболд: -Тэгэхээр сав газрын зөвлөлийг би хуулин дээр сайн ойлгохгүй байна, ямар эрхтэй байгууллага байх юм, орон тооны байх юм уу, орон тооны бус байх юмуу, энэ зав газрын зөвлөлийн үйл ажиллагааных нь чиглэл нь хэд хэдэн байгууллагын үйл ажиллагаа давхцаад байгаа юм. Нутгийн захиргааны байгууллагын зарим үүргийг гүйцэтгэх ч юм шиг, эсвэл мэргэжлийн хяналтын байгууллагын зарим үүргийг гүйцэтгэх ч юм шиг, нэлээд онцгой эрхтэй байх шиг байгаа юм. Тухайн шатныхаа Иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлыг 7 хоногийн дотор хуралдуулж шийдвэр гаргуулдаг, түүгээрээ Засаг даргад үүрэг өгөгддөг гэх мэтчилэнгийн онцгой эрхтэй байгууллага байх шиг байгаа юм энэ байгууллага юмуу, орон тооны бус зөвлөл юм уу энэ байгууллагын хууль эрх зүйн үндэс юундаа байдаг юм болов оо энэ байхын ач холбогдол юу юм болов оо гэж тодруулмаар байна.

Хоёрдугаарт, 20 дугаар зүйл дээр байгаа юм. Усны аудит хийх гээд байгууллага байгаа юм. 20 дугаар зүйлийг уншаад байхаар усны барилга байгууламжаар барьсан, тоног төхөөрөмжөө нийлүүлсэн, түүний техник, технологийн үндэслэлийг бий болгосон байгууллага маань буцаад өөрийнхөө хийсэн барилга байгууламжид аудит хийгээд тэр нь чухам усыг хэр зэрэг үр ашигтай ашиглаж байна вэ, горим сахиж байна уу, үгүй юу гэхэд нь буцаад аудит хийхээр тусгагдсан байгаа юм. Энэ нь ингэж хийх юм уу, эсвэл усны аудит гээд мэргэшсэн нягтлан бодох аудит шиг тийм аудитын байгууллага шинээр бий болох юм уу энэ дээр тодорхой хариулт өгөөч.

Гуравдугаарт, энэ хууль гарснаар усны салбарт ажилладаг мэргэжлийн улсууд энэ хуулийг хүлээж байхдаа усны бодлогыг Монгол Улсын хэмжээнд нэгдмэлээр тодорхойлох тийм байгууллагын бүтцийг бий болгох байхаа гэж нэлээн хүсэн хүлээж байсан шиг байгаа юм. Энэ хуулин дээрээс харахад одоо байгаа байгаль, ой, усны нөөцийн газар маань тэр чигээрээ ажилламаар юм шиг байгаа юм. Энэ хууль гарснаар Монгол Улсын хэмжээнд усны бодлогын нэгдмэлийг тодорхойлоход ахиц гарч чадах уу, үгүй юу. Жишээлбэл, Хүнс, хөдөө аж ахуйн яамны мэдэл, бүрэлдэхүүнд ажиллаж байгаа усны нэг хэлтэс байгаа тэр хэлтэстэй энэ газар маань хэр зэрэг харилцаа, холбоотой байх юм бэ, хамгийн их усаа хэрэглэдэг салбар нь хөдөө аж ахуй байгаа, аж үйлдвэр ч байдаг байх энэ мэтийн Байгаль ой, усны нөөцийн газартай нийлүүлэх юм уу, эсвэл харилцан уялдааны асуудал ямар байх юм бэ гэдэгт хариулт өгөөч.

Дөрөвдүгээрт, усны хяналтыг усны бодлогыг орон нутагт аймгийн байгаль орчныг хамгаалах алба тавих юм шиг байна, бодлогыг нь хэрэгжүүлдэг, орон нутгийн хэмжээнд бодлого тодорхойлдог хүмүүс байх шиг байна. Тэгэхээр одоо аймгуудад ажиллаж байгаа байгаль орчныг хамгаалах алба маань усны мэргэжилтэн байхгүй байгаа юм шиг байгаа юм манай Төв аймагт тийм. Ихэнх усны мэргэжилтнүүд нь мэргэжлийн хяналтын албаа дагаад усны байцаагч гээд явсан байгаа аймгуудын байгаль орчныг хамгаалах албанд шинээр орон тоо бий болох юм уу, нэмэгдэх явдал гарах болов уу гэж бодож байна.

Тавдугаарт, нэг санал байна. Энэ тодорхойлолтон дээр ай, сав гэж дэлхийн усны хагалбар шугамаар хуваагдах газрын болон газрын доорх усны сүлжээг гээд бичсэн байгаа юм сүлжээ гэдгийг ойлгохдоо шугам сүлжээ гэдэгтэй холбож ойлгоод байх шиг байдаг юм. Энэ сүлжээ гэдэг үгийг арай өөр хэлбэрээр оруулах боломжтой юу гэсэн ийм асуултад хариулт авъя.

Ж.Бямбадорж: -Батболд гишүүний асуултад хариулъя.

А.Болат: -Бид Байнгын хорооны хурал дээр ч тодорхой ярьсан. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хорооны хамтран зохион байгуулсан семинар дээр энэ асуудал нэлээн тодорхой яригдсан зүйл. Дэлхийн улс орнуудын жишиг өөрөөр хэлбэл гор мөрний усны ашиглалт, хамгаалалтыг хянаж, зохицуулж байдаг биеэ даасан бүтэц дэлхийн улс орон бүхэнд байдаг тухай ярьсан. Өөрөөр хэлбэл зарим газар нэлээн өргөн эрх мэдэлтэй, усны төлбөрийг өөрөө тогтоож тэрнээс хуваарилагдаж санхүүжилтийг өөрөө хийж байдаг, ус ашиглах янз бүрийн сонирхлын бүлгүүдийн төлөөллөөс бүрдсэн зарим улс оронд нэг сав газрын зөвлөх гэхэд 100-150 хүртэлх хүний бүрэлдэхүүнтэй усны парламент гэсэн нэртэй байдгийг бид Байнгын хорооны хурал дээр тайлбарлаж байсан. Энэ жишиг манайд огт байгаагүй зүйл байсан учраас цаашдаа сав газрын бүхэлд нь эко системийг хамгаалах, хяналт тавих энэ зүг чиг буруугаа хандуулсан анхны арга хэмжээ хуулийн төсөлд орж ирж байгаа юм.

Энд бид гол, усны ашиглалт зохицуулалтын харилцааны гол эрх, нутгийн засаг захиргааны байгууллагад төвлөрч байгаа учраас сав газрын зөвлөл тэдний дээр давхар үүрэг хүлээх арга байхгүй, хяналт тавьж нутгийн иргэдийн өмнөөс хяналт тавьж тухайн сав газрын усны хомсдол, бохирдлын янз бүрийн аюул учрахаас урьдчилан сэргийлэх зорилгоор хяналт тавих байдалтайгаар энэ зөвлөл зохион байгуулагдаж ажиллахаар төсөлд туссан байгаа. Зөвлөл тодорхой бэрхшээл хүндрэл гарсан үед өөрийнхөө саналыг өөрөөр хэлбэл тодорхой аж ахуйн нэгж, иргэнд усны ашиглуулах эрхийг эргэж үзэх ийм саналыг тухайн шатны иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлаар дамжуулж Засаг даргад тавьдаг. Засаг дарга нь тэр саналыг хүлээж аваад 14 хоногийн дотор шийдвэрлэж нэг бол ус ашиглалтыг зогсоох, эсвэл гарч ирж байгаа янз бүрийн зөрчилтэй үйл ажиллагааг залруулах арга хэмжээ авахаар энэ хуулийн төсөлд явж байгаа юм.

Орон тооны хувьд анх хуулийн төсөл боловсрогдож байхад хэд хэдэн аймгийн нутаг дамжиж урсаж байгаа томоохон гол мөрний сав газрын зөвлөлийг орон тооны байхаар бид ярьж явсан. Засгийн газар орон тооны биш байх нь зүйтэй гэж үзэж өнөөдрийн өргөн мэдүүлсэн төсөлд орон тооны бишээр усаар явж байгаа хэлэлцүүлэх явцад энэ асуудлыг ярьж болох болов уу гэж бодож байгаа.

Х.Ыханбай: -Усны аудитын асуудал байгаа. Усыг хэмнэлттэй ашиглах хэмжээнд хяналт тавих, энд үнэлгээ өгөх. Тэгэхээр хуулийн төсөл дээр аудит хийх, үнэлгээ өгөх асуудал технологийн үнэлгээний асуудал үндсэндээ ус ашиглалтад хяналт тавих мэргэжлийн байгууллагын тэрний үүрэг, эрх өргөн байхаар тусгагдсан байгаа. Мэргэжлийн байгууллага маань усны асуудал эрхлэх эрх бүхий байгууллагын зөвшөөрлөөр ажиллах юм. Ийм учраас усны аудитын асуудал үндсэндээ Засгийн газрын усны асуудал эрхэлсэн эрх бүхий байгууллагын үүрэг, ажлын хуваарьт орсон байгаа. Хуулийн зарим хэлэлцүүлгийн явцад усны нөөцийг хэмнэх хэмнэлтийн байгууллагуудын асуудлыг ажлын хэсэг дээр ярьсан тэгэхдээ энэ эргээд орон тоо, бүтцийг оновчтой болгох үүднээс усны асуудал эрхэлсэн эрх бүхий байгууллагын эрх үүргийн хүрээнд энэ асуудлыг багтаасан байгаа. Хууль хяналтын асуудал, бусад асуудал мэргэжлийн хяналтын чиглэлээр байж байгаа бусад олон хяналтын чиглэлээр аудитын янз бүрийн хэлбэрүүд хэрэгжих юм.

Гуравдугаарт, газрын доорх усны сүлжээ буюу ай савын тодорхойлолт үндсэндээ ус маань өөрийн байгалийн тогтолцоогоор хоорондоо зайлшгүй нягт холбоотой усны сав газар, газрын доорх усны нөөц хоорондоо холбоо, уялдаатай нэг нь зохистой ус ашиглалт нөгөөдөө нөлөөлдөг, ус гол мөрний нийт сав газрын нийт хэсгийн зохистой ус ашиглалт бүхэлдээ нөлөөлдөг учраас энэ сүлжээ байдалтайгаар гэж хэллэг байдаг. Газрын доорх ус ч мөн адил янз бүрийн байдлаар тогтцын хувьд уялдаа холбоотой байгаа учраас газрын доорх усны цөлжилт, ай сав байдлаар тодорхойлсон байгаа. Ер нь цаашид тодорхой болгох үүднээс ай сав, пүү сав газар гэсэн хоёр ойлголтыг ай сав газрыг дараагийн хэлэлцүүлэгт харж байгаа. Сав газар гэдэг ойлголт энэ хуулийн голлох эрх зүйн нэртэй гол нэр томьёо байгаа юм ай сав дээр тэр болгон ай савын хэмжээндээ зохицуулах гэж энэ хуулийг боловсруулаад томоохон ай сав дэлхийн усны ховор газруудыг хэлдэг юм.

Ц.Балдандорж: -Сав газрын асуудлаар тодруулах зүйл байна. Монгол орны усны нөөцийг бид сав газраа судлах газрыг 1980-аад оноос эхэлсэн юм. 1989 он гэхэд Монголын нутгийн нийт 7 сав газарт нь хуваагаад, 7 сав газрын усны нөөцийг хэрэглээтэй нь тооцож үзсэн юм. Ингээд усны нөөц нь тухайн сав газартаа хүрч байна уу, хүрэхгүй байнаа уу хүрэхгүй бол дутах юм яах вэ гэдэг асуудал ирээдүйн хөгжилтэй холбосон ийм асуудал их онцгой байр эзэлж байгаа юм. 90-ээд оноос хойш сав газрын асуудлаар үндсэндээ юм хийгдээгүй энэ асуудлыг аймаг дундын, сум дундын нэг сумын, нөгөө аймгийн гол гэж манайд байхгүй. Ийм учраас аймаг дундын зохицуулах асуудал аймгуудад энэ хуулиар эрх нээгээд өгч байгаа, сумдад эрх өгч байгаа энэ хоорондын зохицуулалтын асуудлыг сав газрын зөвлөл энэ сав газруудын хүрээнд зохион байгуулах нь зүйтэй гэсэн мэргэжлийн байгууллагын санал байгаа юм.

Сав газрыг зохион байгуулснаараа нэг том орон тоо, удирдлага нэмээд явахгүй шууд орон нутгийн өөрөө удирдах ёсны байгууллагатай усны мэргэжлийн байгууллага, түүний хяналтын хэсгийг холбож өгөх ийм байгууллага. Аймаг дундын аймгийн Иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлуудтай холбож тэр хурлуудыг хамтран шийдэх асуудал дээр сав газар онцгой байр эзлэх нэг талдаа үүсгэн санаачилгын байгууллага ч юм шиг мөртлөө нөгөө талдаа төрийн байгууллагын үүрэг гүйцэтгэх нь чухал юмаа. Түүнээс биш орон нутагт дээр үед усны аж ахуйн газрууд байсан, янз бүрийн юм байсан аймагт асуудал шийддэг. Энэ асуудал байхгүй, цаашдаа зохион байгуулалт хийгээ ч үгүй учраас энэ орон нутагтай холбох ганц гол гарц гэж үзэж байгаа мэргэжлийн хувьд. Энэ талаар хийсэн ажил нэлээн байна. Үүнийг задлаад Монгол Улс 64 усны аж ахуйн нэгжтэй. 7 саваа задлаад 64 нэгжтэй энэ хөдлөхгүй, хэзээ ч өөрчлөгдөхгүй. Энэ 64 нэгжээр нарийвчилсан судалгаа хийж энүүгээр асуудлыг усны их, бага, хүрэх хүрэхгүй асуудлын хэрэглээтэй холбож шийдэх ийм чухал мэргэжлийн ийм ажлын зангилаа асуудал гэж ач холбогдол өгч байна.

У.Барсболд: -Усны бодлогын бүтцийн асуудлаар Батболд гишүүн асуулаа. Тэгэхээр усны бодлогын чиглэлээр үйл ажиллагаа явуулдаг байгууллагуудын бүтцэд бид энэ хуулин дээр анхаарсан. Анхаарахдаа гол нь усны асуудал хариуцсан Засгийн газрын төрийн захиргааны төв байгууллага байх, энэ нь шинээр бий болохгүй энэ байгаль орчны асуудал хариуцсан төрийн захиргааны төв байгууллага, байгаль орчны асуудал хариуцсан сайд усны бодлого, нөөцийн асуудлыг голлож барья гэсэн бодлогыг оруулж байгаа.

Усны асуудал хариуцсан төрийн захиргааны байгууллага буюу агентлаг байх асуудал байгаа энэ одоо ч байгаа, байгаль ой, усны нөөцийн газар гэж. Энийг усны чиглэлийн асуудал хариуцсан бие даасан агентлаг болох бодлого орж байгаа. Хүнс, хөдөө аж ахуйн яаманд уст цэг, уст цэгийн менежмент, худаг усны асуудал хариуцсан хэлтэс байх бодлого тавьж байгаа. Дэд бүтцийн яам мөн өөрийнхөө хот, суурин газрын усны хангамжийн сүлжээний асуудлаа хариуцаж байгаа. Ийм яамдуудын асуудал хуучин хэвээрээ хадгалагдаж байгаа. Байгаль орчны яам ерөнхийдөө бодлогын хүрээнд нь ямар нөөц ашиглах вэ, мал аж ахуй, газар тариаланд хэдий хэмжээний усны нөөцийг ашиглах, хэдийг ашиглахгүй байх вэ гэдэг нөөцийг жил болгон тогтоож өгөх, тэгээд усны аудит хийж хөндлөнгөөс хянах, хэрвээ байгальд хортой аргаар, усны нөөцийг бохирдуулж дахин нөхөн сэргээгдэх зарчмыг алдагдуулах байдлаар ашиглаж байгаа бол тухайн улс ашиглалтыг зогсоох ийм арга хэмжээг Байгаль орчны яамнаас авч байх ийм бодлогоор бид хөндлөнгийн хяналтын механизм хийж өгсөн юм.

Бусад одоогийн яамдад байгаа үүрэг функц хөдлөөгүй усны хайгуулын асуудлыг Байгаль орчны яаман дээр төвлөрсөн хайгуулыг шилжүүлэх нь зүйтэй гэж Засгийн газар дээр ярьсны дагуу орж ирсэн. 

Хоёр дахь асуудал аймгийн байгаль орчны албадад усны мэргэжилтнүүдийг шинээр орон тоо гаргаж авах уу гэсэн асуулт байна тэгэхээр одоогоор аймгийн байгаль орчны албадууд бид усны асуудлын хяналт тавих, усны чиглэлийн аймгийн Засаг даргын усны бодлогыг хариуцуулах ийм бодлогоор энэ хуулинд хийж өгсөн. Энд шинээр орон тоо гаргахгүй, одоогийн байгаль орчны албаны бүтцэд байгаа мэргэжилтэнд усны нөөцийг гаргаж ирж энэ дээр тодорхой мэргэжлийн хүмүүсийг ажиллуулах ийм бодлого барьж байгаа.

Ж.Бямбадорж: -Цэрэнжав гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Л.Цэрэнжав: -Батболд гишүүн асуулаа яам, тамгын газар усны бодлогыг яаж зохицуулж байх вэ гэж. Сая Барсболд сайд хариуллаа. Хөдөө аж ахуйн яам, Дэд бүтцийн яам хуучин хэвээрээ байх нь. Дээр үеэс геологи, шинжилгээний байгууллагууд усны мэдээллийн төвд усны хайгуул, эрэл, үнэлгээ, зураглалын чиглэлтэй холбоотой фондын материалууд бүгд хадгалагдаж байгаа. Өнөөдөр Ашигт малтмалын Хэрэг эрхлэх газар усны зохих хэмжээний судалгаанууд хийгдэж байна. Энэ төсөл баригдсанаар Байгаль орчны яамны дэргэд усны бодлого хариуцсан төрийн захиргааны агентлаг байгуулагдахаар байгаа. Энэ нь усны хайгуул, үнэлгээ, эрх зөвшөөрөл бүх юмыг хариуцна гэж байгаа юм. Тийм учраас Ашигт малтмалын хэрэг эрхлэх газар байгаа усны мэргэжилтэн байдаг шүү дээ энэ бүгд тэр агентлагийн мэдэлд шилжих үү, геологийн фонд байгаа материалуудыг бүгд сан бүрдэх юм чинь тэнд төвлөрнө гэж ойлгож болох уу.

Хоёрдугаарт, ус хэрэглэнэ гэдэг бол усны нөөцийг үнэ төлбөргүйгээр ашиг олох зорилгогүйгээр ашиглахыг хэрэглэнэ гэж бичээд байгаа юм. Тэгэхээр энд хувь хүн ч байж болох нь, аж ахуйн нэгж байгууллага ч байж болох нь. Аж ахуйн нэгж өөрсдөө худаг гаргаад нэлээн томоохон хэмжээний газар тариалан эрхлэхэд юм уу, төмс, хүнсний ногоо тарихад энэ ашиг олох зорилгоор усыг хэрэглэж байгаа шүү дээ энэ дээр аж ахуйн нэгж, байгууллагын ус хэрэглэгч гэж яриад байгаа юм энэ дээр тийм зааг ялгаа байна уу. Аж ахуйн нэгж зөвхөн модоо тарихад хэрэглэж байгаа усыг гэж ойлгох уу, нэлээн том хэмжээнд газар тариалан тариад өндөр хэмжээний ургац аваад ус хэрэглээд байгаа юмыг энэ ус хэрэглэгч гэж үзээд усны төлбөрийг чөлөөлөх ийм болж байна уу гэсэн ийм зүйлийг сонирхож байна. 

Хоёр, гурван айл нийлээд жишээлбэл хувийн хэрэгцээнд нэг хашаанд байгаа айл өөртөө хэрэглэж байвал энэ ус хэрэглэгч гэж үзэх үү, ойр тойрон байгаа З, 4 хашааны айл нэг худаг гаргачихаад дундаа хэрэглэвэл нөгөө З, 4-т нь ногоо тарьж ашиг олох зорилгоор хийж байна, нэг хашаанаасаа гаргасан учраас нөгөөдөх нь ус ашиглаж болох уу, энэ заагийг юу гэж үзэж байгаа вэ.

Гуравдугаарт, усны хууль гарснаар усны шинэ бодлого гарах байх ус татарч, ширгэж байгаа асуудал төрийн зохицуулалтаар хийж бодлогоор энэ чиглэлээр нэлээн ажил хийгдэх байх. Ер нь өнөөдөр сүүлийн усны тооллогоор нэлээн гол горхи, рашаан ус, худаг цөөрөм, нуур ширгэсэн байна л даа. Энэ бол ганцхан нөгөө жишээлбэл ойн бодлоготой, модны бодлоготой давхар авч үзэхгүй бол болохгүй байгаа юм. Өнөөдөр Хөвсгөл аймаг гэхэд нийт модны гуравны хоёр нь хүр хорхойд идэгдсэн усыг тэтгэдэг мод нь байхгүй болохоор өшөө ус, гол, горхи ширгэхээр ийм нөхцөл байдал, ийм аюултай нөхцөл байдал бүрдээд байна энийг энэ хуультай холбогдуулаад ч юм уу төсөв хэлэлцсэнээс хойш хүр хорхойтой тэмцэх, байгаль орчныг энэ чиглэлээр Байгаль орчны яамнаас хийгдэж байгаа, үр дүнд хүрч байгаа энэтэй холбогдож бодож тооцоолсон асуудал энэ хуулийн боловсруулах явцад ямар юм байгаа болов оо гэсэн асуултууд байна.

Ж.Бямбадорж: -Цэрэнжав гишүүний асуултад хариулъя.

А.Болат: -Ус хэрэглээ, ашиглалт гэсэн хоёр янзаар ангилахаар орсон зүйл л дээ. Ингэж байгаа гол шалтгаан ашиг, төлбөр, хураамжийн утгаар гэсэн бололцоо олгогдоод байх шиг байна. Энэ ус ашиглах нөхцөл, болзол тавихын хувьд ингэж ялгаж үзэхээс өөр аргагүй байгаа юм шиг байна. Өөрөөр хэлбэл хөдөөний малчин айл өрх дуртай газраа нүүгээд, дуртай газраасаа усаа аваад хэрэглээд малаа услаад яваад байдаг эдгээр малчид, иргэдийн хэрэглээгий нь ямар нэг хэмжээгээр тодорхой хэмжүүрээр өгөх ч юм уу, эргэж тооцоо хийх ч юм уу, эсвэл ус ашиглах эрхийг тэр болгон нээж дахин зогсоох ч юм уу, гэрээ хийх ч юм уу ийм нөхцөл байдлын хувьд үнэхээр хүндрэлтэй бололцоо байхгүй байгаа юм. Тэгэхээр ус хэрэглээ гэдгийг ингэж стандартчилж, тодорхой нэг загвараар төлөөлүүлэх тэр хүрээнд багтааж авч үзэх бололцоогүй гэсэн хэсгийг ялгаад тэр хэсэгт иргэдийн ахуй, ундны усны хэрэглээ, хоёрдугаарт, ашиг олдог ч бай мал аж ахуй, тариалан эрхлэх зориулалтаар ашиглаж байгаа миний түрүүн ярьсан тэр нөхцөл, болзлын хүрээнд хамруулах бололцоо байгаа ус ашиглах ийм тохиолдлыг хэрэглээ гэдэг утгаар нь нэг ангилалд оруулаад саяын бүх нөхцөл, болзлуудаас чөлөөлж байгаа явдлаар ялгаж байгаа юм.

Ашиглалтын хувьд маш олон нөхцөл болзлуудыг тавьж байгаа. Ус ашиглагч нь ус ашиглах эрхээ тодорхой шатны засаг даргаар зөвшөөрүүлнэ, хугацаа залгаж авна, хаягдал усаа хэрхэн зайлуулж цэвэршүүлэх талын гэрээ хийнэ, усныхаа тоолуур тавиулж тооцоотой байна гэх мэтчилэн олон нөхцөл байдлуудыг тавьж өгч байгаа учраас энийг хоёр дахь ангилал болгоод ус ашиглагч гэсэн ангиллаар энийг үзэж байгаа юм. Усны нөөц ашигласны төлбөрийн хувьд энэ төсөл дээр ус хэрэглэдэг ч бай, ашигладаг ч бай төлбөр төлөхөөр явж байгаа тэгэхдээ энэ хууль усны төлбөрийн асуудлыг зохицуулдаггүй, ус рашаан ашигласны төлбөрийн хуулиар энэ өмнө нь хэрэглэгчид нь чөлөөлөгдөж байсан тэр загвараараа цаашдаа энэ хуулиар зохицуулагдах болов уу гэж үзэж байгаа юм.

Гурав дахь асуултын хувьд усны нөөцийн хомсдолын нэг нөхцөл бол үнэхээр ой модтой холбоотой. Таны санааг зовоож байгаа бид ч адил ойлголттой байна. Өөрөөр хэлбэл 1957 онд дэлхийн хэмжээгээр семинар, олон улсын арга хэмжээ зохион байгуулсан байгаа юм. Ой мод бол ус, ус бол амьдрал гэсэн ийм сэдвийн дор. Өөрөөр хэлбэл усны нөхөн төлжих ганц эх үүсвэр, хүчин зүйл нь ой модтой холбоотой. Тийм учраас усны асуудлыг авч үзэхэд ойгоо хамгаалах, ойгоо зохих хэмжээгээр нөхөн сэргээх асуудалд санаа тавихаас өөр аргагүй байгаа юм. Гэхдээ бид ойн нөөцөд маш их хүндрэл, хохирол учруулж байгаа сүүлийн үед нэлээн идэвхжих хандлагатай болсон ойн хортон шавьжтай тэмцэх арга хэмжээг энэ хуулин дээр шууд оруулах бололцоо байгаагүй гэхдээ өөрийнхөө шугамаар зохицуулах арга хэмжээнүүд авах байхаа гэж бодож байгаа юм.

У.Барсболд: -Усны бүтэц, усны байгууллагуудын асуудал дээр усны судалгаа хийж байгаа байгууллага усны хайгуулын байгууллагуудын асуудлыг хуульд шинээр тусгасан. Энэ нь шинээр бид нар баримталсан бодлого гэвэл аль болохоор яамдуудын усны чиглэлээр явуулж байгаа үйл ажиллагааг хөндөхгүй байх, хуучин яамдууд нь байлгах бодлого барьж байгаа юм. Энэ нь юу вэ гэвэл байгаль орчны асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллага, байгаль орчны сайд зөвхөн нөөцийнхөө бодлогыг барья. Монгол Улсын хэмжээнд хэдэн шоо метр ус хэрэглэх ёстой юм, энэний хэдийг хэрэглэж байгаа юм гэсэн нөөц тал дээрээ бид бодлогоо барьж хамгаалах бодлоготойгоо нөөцийг зохистой ашиглах бодлогоо явуулж явъя гэсэн үндсэн чиглэлээр энэ хуулийг боловсруулсан. Тийм учраас нөөцийн бодлого барихад хамгийн гол зүйл бол усны шинэ нөөцийг тодруулах асуудал, хайгуул хийх асуудал байгаа. Тэгэхээр нөөцийн бодлого барьж байгаа яам усны шинэ нөөц гарах асуудлыг өөр яаманд шилжүүлснээр нөөцийн бодлого барих бололцоогүй гэдэг чиглэлийг Засгийн газрын хуралдаан дээр их олон дахин ярьж байж энэ чиглэлээр хатуу тогтсон л доо.

Тийм учраас бид усны хайгуул хийх асуудлыг шинээр гарч ирэх энэ агентлагт шилжих нь зүйтэй юмаа. Хөдөө аж ахуйн яам, хайгуул уст цэгийнхээ асуудлыг хуучнаар, дэд бүтцийн яам, хот суурин газрынхаа тэр асуудлыг хуучнаараа, Эрүүл мэндийн яам, рашаан, ус, булаг гэх мэт усны зарим нэг тодорхой нөөцүүдийн ашиглалт, хамгаалалтын горимын асуудал хариуцсан бүх асуудал хэвээрээ байна гэж бид үзэж байгаа. Нөөцтэй холбогдсон учраас энэ судалгааны асуудал шилжиж байгаа юм.

Энэ дээр дахин хэлэхэд одоогийн уул уурхай, ашигт малтмалын Хэрэг эрхлэх газарт байгаа нөөцийг мэдээллийн судалгааг нааш нь цааш нь жийх шаардлагагүй гэж бодож байгаа тэр газарт тэндээ хуучнаараа байж байх хэрэгтэй. Үйл ажиллагаа явуулах, нөөцийг тодорхойлох, хайгуулын эрх өгөх гэх мэт төрийн захиргааны функцууд нь шинэ гарч ирэх агентлаг руу шилжээд ингэх байхаа гэж үзэж байгаа.

Ж.Бямбадорж: -Нигамет гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

О.Нигамет: -Нэгдүгээрт, Засгийн газраас энэ оныг усны бодлогын жил болгож зарласан өнөөдрийн хэлэлцэж байгаа хуулийн төсөл хэлэлцэж байгаа явдал энэний нэг илрэл. Үүнтэй холбогдож орон даяар усыг хэмнэлттэй, үр ашигтай ашиглах юмсан, нөхөн сэргээлтийг сайжруулах юмсан гэсэн олон санаачилга дээр дооргүй буй болж байна, ярилцлага, семинарууд зохион байгуулагдлаа, хэвлэлд олон зүйл нийтлэгдэж байна. Тэр дотор нэг ийм тоймтой гол асуудал байна. Гадагшаа урсгалтай голуудыг салаалж усыг ашиглая гэж тухайлбал, Туул голыг салаалж Онгийн голын гольдролтой нийлүүлэн Улааннуур хүртэл явуулъя. Хэрлэн голыг урагшаа салаалж Замын-Үүд буюу хэд хэдэн тосгон Оюу толгойн орд газар хүртэл хүргэе гэсэн ийм төсөл явагдаж байгаа. Энэ бол маш зөв зүйтэй дэмжих санаачилга, төсөл гэж бодож байгаа төр, засгаас дэмжлэг авах ёстой. Ийм туршлага гадаад орнуудад байдаг юм байна лээ би давтаж ярьж байгаа учир нь энэ голууд маань гадагшаа урсгалтай байхгүй юу. Бид Шинжаань-Уйгарт Казахстан, Оросын нутгийг дамжиж хойд мөсөн далайд цутгадаг эрдэс голын нэг том салааг манай Туул гол шиг хөндлөн Булган голын дээгүүр нь гүүр тавьж байгаад гүүр хоолой тавьж байгаад гатлуулаад урагшаа 450 км шуудуу татаж тэр Шинжааны нийслэл Үенч хотын ойролцоох элсэн цөл рүү аваачиж услалтын том нуур, далан байгуулж энийгээ энэ зууны эх бүтээн байгуулалт гэж зарлаж уулан дээр томоос том бичиж их хөдөлгөөн өрнүүлж байгаль орчныг сэргээн ашиглаж байгаа усыг гамтай ашиглаж байгаа туршлагыг уншсан. Тэгэхээр өнөөдрийн энэ хууль батлагдвал бид саяын Туул, Хэрлэн голыг дотооддоо урсацыг нь тохируулж ашиглаж болох эрх зүйн орчинг бүрдүүлж чадлаа гэж ойлгох уу. Хөрш зэргэлдээ улсуудтайгаа хилийн усны талаар гэрээ, хэлэлцээр конвенци гэж энд саад болоод байх ийм юм байхгүй байхаа. Би туршлага ярьж байгаа учир нь урд хөрш маань өөрөө ингэж ашиглаж байгаа нөхцөлд бид Хэрлэн голыг ингэж ашиглахаас эмээх зүйл байхгүй. 

Ж.Бямбадорж: -Нигамет гишүүний асуултад хариулъя.

У.Барсболд: -Гадагшаа урсац бүхий голуудтай тохируулга хийх голын усыг салаалж ашиглах асуудлыг бид энэ хуулинд оруулж ирсэн байгаа. Хуулин дотор Улсын Их Хурлын бүрэн эрхэд томоохон гол мөрний урсацын тохируулга хийх, салаалах гэх мэтчилэн асуудлыг Улсын Их Хурал шийдвэрлэхээр бид оруулж ирсэн. Тийм учраас энэ хууль батлагдсанаар Туул, Хэрлэн голуудыг салаалах, урсацын тохируулга хийх төслүүдийг албан ёсоор батлах хууль зүйн үндэслэл тавигдана гэж ойлгож болно энэ бол энэ хуулийн нэг шинэ маш том концепци, шинэ оруулж ирж байгаа ихээхэн чухал ач холбогдолтой шийдлийг зааж өгсөн гэж хэлж болно.

Услалтын систем дээр байгаль орчны нөлөөлөх байдлын үнэлгээ хийлгэх асуудлыг бид нар зориуд оруулж ирсэн. Яагаад гэвэл ер нь услалтын систем өнөөдөр усны нөөц, гадаргын усны нөөцийг алдагдуулж байгаа нэг том юм бол уул уурхайн ашиглалт, нөгөө нэг том зүйл бол газар тариалан байгаа. Тийм учраас нэгэнт голын ус буюу гадаргын ус, гүний устай холбогдож байвал заавал байгаль орчны үнэлгээ хийх ёстой. Үнэлгээ хийлгэхгүйгээр бид голын усыг гадаргын усыг ашигласнаар их олон гол горхи ширгэчихээд байгаа учраас бид энэ дээр хатуу байр суурь баримтлахгүй бол болохгүй. Байгаль орчны нөлөөлөх байдлын үнэлгээний бидний өмнө баталсан хуулин дээр аливаа төсөл хэрэгжихээс өмнө Байгаль орчны нөлөөлөх байдлын үнэлгээ хийнэ гээд туссан байгаа. Тийм учраас энэ хоёр хууль хоорондоо уялдаатай гарцаагүй байдлаар услалтын системийн үнэлгээ ингэж орж ирж байгаа юм. Бусад хаана ямар станцаас ямар зөвшөөрөл өгөх вэ гэдэг талаар дэд сайд дэлгэрэнгүй хариулна.

А.Болат: -Төслийн 26 дугаар зүйл, Нигамет гишүүний асууж байгаа өөрөөр хэлбэл З шаттайгаар хугацаа шалгах зөвшөөрлөөр эрхийг нээх ийм харилцаануудыг тавьсан байгаа л даа. Таны ойлгож байгаа үнэн өөрөөр хэлбэл энэ зөвшөөрлийг зөвхөн үйлдвэрлэл, үйлчилгээ эрхлэх зориулалтаар ус ашиглагчдад зөвшөөрөл олгох тохиолдолд хэрэглэх юм. Хадлан тариалан, мал аж ахуйгаа услах энэ бүх тохиолдлыг бид ус ашиглагч гэж үзэхгүйгээр зориуд түрүүн би хариултан дээрээ тэмдэглэсэн ус хэрэглэгч гэдэг ангилалд оруулаад ямар нэгэн зөвшөөрөл, шийдвэр гаргахгүйгээр сонирхсон иргэн, аж ахуйн нэгж байгууллага өөрийнхөө сонирхлын дагуу усаа чөлөөтэйгээр, нээлттэйгээр авч ашиглах эрхийг энэ хуулинд хийж байгаа. Ингэснээрээ ард түмний мянга мянган жилийн амьдрал, ахуйгаар уламжлагдан ирсэн мал аж ахуйгаа дуртай газраасаа мал сүргээ усалдаг, усаар төлбөрөө хангаж байсан энэ уламжлал хадгалагдахын дээр усалгаат тариалан эрхлэх энэ төрийн бодлогыг дэмжих чиглэлээр ч гэсэн ус ашиглалтын тариалангийн хувьд ийм нээлттэй байлгах нь зүйтэй гэсэн утгаар энэ зүйлүүд тавигдсан байгаа.

У.Барсболд: -Нигамет гишүүний тодруулгад хариулъя. Заавал нөлөөлөх байдлын үнэлгээ хийлгэнэ гэдгийг бид жижигхэн 1 га дээр, 0.5 га дээр үнэлгээ хийнэ гэсэн үг биш. Ерөөсөө Туул голын сав газраар, Жаргалантын хөндий гээд хааш хаашаагаа 30, 30 км газар дээр нэг л үнэлгээ хийж байгаа юм Байгаль орчны нөлөөлөх байдлын нарийвчилсан болон нэг үнэлгээ аймгийн байгаль орчны албанаас хийлгүүлээд тэгээд тэр хийсэн үнэлгээгээ тэр хөндийд газар тариалан эрхлэх жижиг газар тариалан эрхэлж байгаа олон мянган хүнд шууд эрхийг нь өгөөд явчихна тэгээд жишээлбэл тухайн хүн дээр Жаргалантын хөндий гэхэд нийтдээ 500 мянган шоо метр ус ашиглана гэсэн ийм тооцоо байвал тэрнээсээ хасаад өөрсдөө тохируулаад явчихна. 500 мянга дээрээ тулаад ирэхээр зогсчихно гэсэн үг шинээр эрх өгөхгүй болно гэсэн үг. Ухаандаа энэний цаана нөөцийн бодлого уялдаж байгаа тэр нь тухайн жижиг газар тариалан эрхэлж байгаа ард иргэдэд хүнд суртал болох бодлого болох ёсгүй энийг аймгийн Засаг даргын дэргэдэх Байгаль орчны алба, хөдөө аж ахуйн агентлаг, алба зохицуулж явж байхаар зохион байгуулалтыг бодсон юм.

Ерөнхийдөө ай сав газраараа томоохон газраар үнэлгээтэй тухайн жижиг хэрэглэгч үнэлгээн дотроо багтсан нөөцөө ашиглаж явна гэсэн ийм концепци байгаа шүү.

Ж.Бямбадорж: -Нэг зүйлийг тодруулъя. Хил гараад явчихдаг олон улсын эрх зүйн хэм хэмжээг зохицуулдаг голууд байна шүү дээ Хэрлэн, Туул гол цаашаа тэртэй тэргүй Орхон, Сэлэнгэ явчих юм байна. Тэр дотооддоо болох байх Туулын хувьд. Яагаад гэвэл Сэлэнгэ мөрнийг цаашаа явах асуудалд тэнд проблем байхгүй. Хэрлэн чинь ерөөсөө ганцаараа гардаг гол шүү дээ. Тэрнийг төсөл хэрэгжүүлэхэд яагаад гэвэл хүмүүс баярлана, өнөөдөр хууль батлагдаад бид ч энийг сурталчилна, гэтэл бид нарын энийг эсэргүүцэж тийм бишээ Монгол Улсын Их Хурал, Засгийн газар олон улсын эрх зүйн хэм хэмжээ зөрчлөө ийм байх ёсгүй гэсэн юм Хэрлэн голын хувьд гарахгүй биз сая асуулт гараад та нар маш зоригтой хариулсан учраас хэвлэл, мэдээллийнхэн байж байгаа учраас энийг учир зүйтэй үнэхээр тийм болоод зохицуулсан бол ярихаас өөр арга байхгүй. Тийм биш бол эргээд янз бүрийн ярианд орохгүй биз. Энэ дээр хариулт өгөөч.

А.Болат: -Бямбадорж даргын асуултад хариулъя. Хил дамнасан улс үндсэндээ хил хөрш орнуудтайгаа бидний байгуулсан хилийн усны ашиглалт, хамгаалалтын хэлэлцээрийн дагуу явагдаж байгаа. Нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, ийм асуудал гарч ирлээ гэхэд Улсын Их Хурлын түвшинд авч үзэж гадаад улс орнуудтай тогтоосон харилцаа, дэлхийн байгаль орчин, эко системийг хамгаалах энэ шаардлагын үүднээс шийднэ гэсэн бодлогоор зориуд Улсын Их Хурлын эрх мэдлийн хүрээнд тавьсан зүйл л дээ. Өнөөдөр тодорхой яригдаад байгаа Хэрлэнгийн уснаас говь руу татах энэ төсөл нэлээн талын нөхцөл байдлыг харгалзан тооцсон юм байна лээ. Өөрөөр хэлбэл хаврын усны ид илүүдэлтэй ийм усыг хуурайж хуримтлуулаад тэр тооцоон дээр тавьснаар үзэхэд өргөшөө 2 км, уртаашаа 17 км-ын том усан сан байгуулаад тэр усан сан зөвхөн Хэрлэн голын өөрийнх нь гольдролоос давж гарсан хаврын шар ус ч юм уу, үерийн ус ч юм уу, илүүдэл борооны ус ч юм уу ийм илүүдэл усыг хуримтлуулж байгаа жил тойруулан ашиглах тооцоотойгоор хийгдсэн ийм төсөл юм байна лээ. Тэгэхээр бид Хэрлэнгийн голын өөрийнх нь үндсэн савын ус бол энд ямар нэг хэмжээгээр хорогдохгүйгээр гадагш нь гаргах нөхцөл байдал нь хадгалагдах байхаа гэсэн ийм ойлголтоор ойлгогдож байгаа юм.

Ж.Бямбадорж: -Эрдэнэбилэгт гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Б.Эрдэнэбилэгт: -Нэг асуулт байна. 23.3 дугаар зүйл дээр ус ашиглалт дээр ийм зүйл байгаа юм. 2З.З дээр ус ашиглах гэрээг 20 хүртэл жилээр байгуулж энэ хуулийн 21 дүгээр зүйлд заасан үүргээ биелүүлж ирсэн ашиглагчийн ус ашиглах эрхийг тухай бүр 5 жилээр сунгана гэж энэ маань цаашдаа гадаадын хөрөнгө оруулагчдын тогтвортой ажиллагааны гэрээ байгуулсан аж ахуйн нэгж байгууллага хөрөнгө оруулагчтай энэ гэрээний асуудал маань газрыг эзэмшүүлж байгаа, ашиглуулж байгаа хугацаатай хэр уялдаж байгаа вэ. Нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, хүний ахуй хэрэглээ нэлээд сүрхий сайжрах шиг байна. Цаашдаа зуслангийн байраа дагуулаад ч гэдэг юм уу, усан сан байгуулах, бассейн байгуулах ийм үйл ажиллагаа нэлээн өргөжих төлөвтэй байна. Энэ асуудалд энэ хуулиар зохицуулагдах уу.

Ж.Бямбадорж: -Эрдэнэбилэгт гишүүний асуултад хариулъя.

У.Барсболд: -2З.З дээр ус ашиглах гэрээг 20 хүртэл жилээр байгуулна гэж бид зааж өгсөн. Хуулийн эхний төсөл дээр ус ашиглах гэрээг 10 хүртэл жилээр байгуулахаар явж байсан. АНУ-ын болон Хойд Америкийн бизнесийн зөвлөлийн гишүүд АНУ-ын Элчин сайд нь албан ёсоор уулзаж энэ асуудлыг бидэнд анхаараач гэж үзсэн учраас бид 10-20 жил болгож сунгасан. Хууль өөрөө батлагдах явцдаа олон улсын байгууллагууд, томоохон улс орнууд, донор орнуудын элчин сайдууд бизнесийн зөвлөлүүдтэй зохицогдож хийгдсэн учраас яг 2З дээр тийм тохируулга хийж бид Америкийн саналыг авсан юм.

Усан сан, бассейны асуудал тухайн хот суурин газрын дотоодын усны сүлжээнд орно. Ингээд эхлэхийн алдад энэ Дэд бүтцийн яамны чиглэлээр үйл ажиллагаа нь хянагдаад явах чиглэлтэй болно гэж бид үзэж байгаа. Дэд бүтцийн яамны томоохон хот суурин газрын усны ашиглалтан дээр ерөнхийдөө бид аль болох гадаргын усыг илүү ашиглах, гүний усыг бага ашиглах чиглэлийг барина. Тухайлбал, Улаанбаатар хот 100 хувь гүний усаар хангагдаж яваа тийм болохоор аль болохоор гадаргын ус руу түлхүү ашиглуулах журмыг барина. Ингэхийн тулд Улаанбаатар хотын эхэн дээр хуучин Гачууртын гэж ярьдаг усны комплексийг Тэрэлжийн усны комплекс гэдэг нэртэйгээр бид судалж оруулж байна. Ингээд Тэрэлжийн усны комплексийг ашиглалтад оруулж усны нөөцийн төвийг гаргаж ирснээр Улаанбаатар хотын усны зарим хэрэглээг гадаргын усаар хангах энэ асуудлыг хийх ёстой гэж үзэж байгаа. Ингээд эхлэхэд дэд бүтцийн яамны үүрэг, функцийг хүрээнд хотууддаа тухайн хотынхоо хүрээнд суурин газрынхаа хүрээнд усаа яаж ашиглах вэ, алийг нь бассейндаа, алийг нь ундны усандаа ашиглах вэ гэдгийг өөрийнхөө дэд бүтцийн сүлжээгээр зохицуулагдана гэж тооцож байгаа.

Ж.Бямбадорж: -Цогтбаатар гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Р.Цогтбаатар: -Нэгдүгээрт энэ хуулинд бүсийн тулгуур төв болж чадаагүй хот тосгодын төвийн усны эрэл хайгуулын асуудлыг тухайн шатны Засаг дарга шийдвэрлээд тэр эрэл хайгуул хийх зардлыг орон нутгийн төсвөөс гаргаж байхаар тусгасан байгаа юм. Өнөөдөр Монгол Улсад төвийн усан хангамжийн асуудал шийдэгдээгүй олон сум бий аймаг цөөхөн байдаг байх. Тэгэхээр энэ аймаг, сумууд цаашдаа орон нутгийн төсвийн боломжгүйгээс болоод өөрийнхөө усны хангамжийг сайжруулах, чанартай сайн ус хэрэглэх тийм боломж нөхцөлгүй болчих тийм нөхцөл байдал энэ хуулинд харагдаад байгаа юм энийг юу гэж ойлгож байгаа вэ. Хуулин дотор нэг сайхан заалт байгаа юм. Ус хэрэглэгч чанарын шаардлага хангасан усаар хангагдах эрхтэй гэж. Өөрөөр хэлбэл хөрөнгө мөнгөнийхөө гачигдлаас болоод хуулийн энэ сайхан заалт хангагдаж чадахгүй болчих тийм нөхцөл байдал энэ заалтаас болоод үүсэх гээд байна уу гэх сэтгэгдэл төрөөд байгаа юм энийг тайлбарлаж өгөөч.

Гэтэл бэлчээрийн усан хангамжийн хайгуул судалгаа хийх тухай асуудлыг төвлөрсөн төсвөөр шийднэ гэж байгаа юм. Тэр хэдэн малын усны тухай асуудал байх. Цаана нь зөндөө олон хүн ам суурьшсан газрын усны асуудлыг орон нутагтаа гэж хэлээд байгаа юм энийг тодруулж тайлбарлаж өгөөч.

Хоёрдугаарт, энэ усны хяналт, шинжилгээний сүлжээ гэж ямархуу сүлжээ байдаг юм бэ одоо энэ сүлжээ байна уу. Хаана байдаг юм хаанахын харьяалалд байдаг юм энэ хуулинд бичсэнээр Эрүүл мэндийн байгууллагын сүлжээнд хяналт шинжилгээний сүлжээ орохоогүй юм шиг байна усны чанар чансаа, эрүүл ахуйн шаардлага хангасан эсэх энэ бүх юмыг хянадаг сүлжээ байх юм бол эрүүл мэндийн байгууллага энд орж болдоггүй юм уу.

Гуравдугаарт, хуулинд олон асуудлыг орон нутгийн төсвөөс хариуцуулахаар тусгасан байгаа юм. Тухайлбал, усны хяналт шинжилгээний сүлжээ ажиллуулах зардлыг орон нутгийн төсөв хариуцна гэж байгаа юм. Ус хуримтлуулах, нөхөн сэргээх, зохистой ашиглах, чанарыг хамгаалах, үерээс урьдчилан сэргийлэх хохирол гарах юм бол арилгах бүх зардлыг орон нутгийн төсөв хариуцахаар энэ хуулинд орж байгаа юм аймаг, сумын төсөв. Тэгэхээр энэ орон нутгийн төсөвт ийм боломж байгаа юу. Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хуулиар үерийн далан байгуулах, үерээс урьдчилан сэргийлэх, хотын усан хангамжийг шийдвэрлэх асуудал орон нутгийн бүтээгдэхүүн байна гэсэн заалт бий л дээ. Тэр бий болгосон тоног төхөөрөмжийг ашиглаад, байгууламжийг ашиглаад үйл ажиллагаа явуулах тухай асуудал байхаа гэж ойлгож байна.

Өөрөөр хэлбэл энэ олон зардлуудыг орон нутгийн төсөв рүү түлхэж үлдээгээд бид нарын сайхан тавиад байгаа бодлого, зорилт энэ хуулийн гол үзэл санаа маань тэр орон нутгийн төсвийн хомсдолоос болоод хэрэгжиж чаддаггүй зүгээр нэг хоосон заалтууд болоод үлдчих вий гэсэн ийм эмзэглэл төрөх вий гэж бодож асууж байгаа юм. Энэ хууль гарснаар мэдээж хэрэг орон нутгийн төсвийг нэмэгдүүлээд өгчих тийм боломж бололцоо байхгүй байх л даа. Хэрвээ тийм арга хэмжээ авах гэж байгаа бол төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хууль байдаг юм уу юу байдаг юм тэр хуулиуддаа татвар төлбөрийн хуулиндаа өөрчлөлт оруулах тухай юм давхар яригдах болов уу гэж ойлгоод байгаа юм. Энэтэй холбогдуулаад усжуулах зардал, жишээлбэл худаг гаргах зардал, услалтын систем байгуулах зардал гаргах тухай асуудлыг энд тодорхой заагаагүй байгаа юм. Хамгаалах, нөхөн сэргээх, байж байгааг ашиглахтай холбоотой зүйлүүд байх шиг байгаа юм.

Дөрөвдүгээрт, сав газрын зөвлөл гол мөрнийг дагаж байгуулагдана гэж хуулиндаа тодорхой биччихээд байгаа юм. Балдандорж гуай тайлбарлахаараа 7 зөвлөл байх юм Монголын нутаг дэвсгэр тэр аяараа хамрагдана гэж тайлбарлаад байгаа юм гол мөрөнгүй газар яаж энэ зөвлөлийг байгуулах юм бэ, хааяа шар усны үеэр явахаар урсдаг сайруудаа дагуулж байгуулах юм уу, энэ сав газрын зөвлөлд хяналтын эрх өгөх нь зөв үү, түдгэлзүүлэх ус ашиглах асуудлыг ийм юм хуулин дээр байгаа юм. Төлөвлөж энэ зөвлөлүүд иргэдийн төлөөлөгчдийн хуралд төлөвлөгөө хийж оруулдаг тэгээд тэр төлөвлөгөөг иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлууд баталдаг байхаар ингэж байгаа юм энэ аль хэр бодитой үндэслэлтэй юм бэ хэрэг дээрээ олон нийтийн төрийн бус байгууллага маягийн ийм байгууллага юм шиг байгаа юм нэг бодлоор энийг тодруулж өгөөч.

Тавдугаарт, усны улсын хяналт гэж байх юм уу өнөөдөр нэгэнт Монголд тогтсон мэргэжлийн хяналтын тогтолцоо байна. Энэ тогтолцоогоор бүх улсын хяналт хэрэгжиж байгаа. Ус, газар, ой мод бүхий л юм энд хэрэгжиж байгаа усыг заавал тэр хяналтад оруулахгүйгээр жишээлбэл сумын засаг дарга, багийн засаг дарга тэр сав газрын зөвлөл хяналтыг нь тавьдаг, түдгэлзүүлдэг, ашиглах эрхийг нь таслан зогсоодог ийм байх шаардлага юундаа байгаа юм бэ. Мэргэжлийн хяналтын байгууллага нь тогтсон хууль тогтоомж, ажиллаж байгаа өөрийнхөө эрх хэмжээний хүрээнд улсынхаа хяналтыг хэрэгжүүлээд явж болдоггүй юм уу хуулин дээр улсын мэргэжлийн усны хяналтыг тийш нь өгвөл яасан юм бэ гэсэн асуулт байна.

Ус ашиглахтай холбоотой нэг шийдвэр гаргах тухай олон заалт байна, гэрээ байгуулах тухай олон заалт байна. Эрхийн бичиг олгох тухай олон заалт байна. Олон шат дамжсан юм байх юм энийг арай хөнгөвчилж болдоггүй юм уу. Энэтэй холбогдуулаад сумын Байгаль орчны байцаагчдаа ус ашиглах гэрээ байгуулна гээд байгаа юм. Сумын байгаль орчны тийм албан тушаалтан байгаль хамгаалагч гээд байгаа юм. Байгаль хамгаалагч байдаггүй олон сум бий шүү дээ энийг яаж зохицуулах юм бэ. Зарим газар маш олон байгаль хамгаалагч уулын ам болгоныг хамгаалсан хариуцсан байгаль хамгаалагч байдаг юм шиг байна лээ. Зарим сумд ерөөсөө байгаль хамгаалагч байхгүй энийг яаж зохицуулахаар бодож тооцож энэ хуулинд төлөвлөж оруулж байгаа юм бэ. 

Ж.Бямбадорж: -Цогтбаатар гишүүний асуултад хариулъя.

У.Барсболд: -Улсын тулгуур төв болж чадаагүй аймаг, хотууд дээр тухайн засаг даргыг өөрөө шийдвэр гаргаж өөрийнхөө төсвөөс санхүүжүүлнэ гэсэн заалт явж байгаа энэ заалтан дээр үнэхээр Цогтбаатар гишүүний хэлсэн тэр асуудлыг бид бас нарийн бодох ёстой гэж санал нэг байгаа юм. Бүсийн тулгуур төв болоогүй учраас тухайн нутгийн иргэд чанартай усаар хангагдах эрх нь хөндөгдөх, баталгаа алдагдах тал руу орж болохгүй гэж үзэж байгаа. Тийм учраас бид энэ заалтан дээр бүсийн тулгуур төвүүд дээр эхний ээлжинд ерөнхийд нь бүсийн тулгуур төв болж чадаагүй ч гэсэн нийт аймаг хот суурин газрын усан хайгуулын асуудлыг улсын төсвөөс хийлгэх асуудлыг бид эндээ авч үзэж болно. Тэртэй тэргүй улсын төсвөөс голцуу хийж байгаа шүү дээ тэр практикийг энд нь тусгаж хүлээж авч болох юмаа гэсэн саналтай байгаа.

Одоогийн байдлаар усны хяналт шинжилгээний сүлжээ байдаг энэ нь ус, цаг уурын хуулийн дагуу ус цаг уурын сүлжээ буюу Монгол Улсын усны шинжилгээний мониторингийн сүлжээ гэж байдаг. Монгол Улсад 122 нэгж байна усны хяналтын, бүх гадаргын усыг хянаж тэрний чанар байдал, урсац өөрчлөлтийн горимыг энэ дээр хянаж байдаг ийм сүлжээ байдаг ус цаг уурын сүлжээ сүүлийн 1960-аад оноос хойш маш их тогтвортой ажилласан Монгол Улсын томоохон байгаль орчны хяналтын сүлжээ байгаа тийм учраас энэ сүлжээгээ аль болох усны аудит хийх, мэргэжлийн хяналт хийх асуудалтай уялдуулж усны сүлжээгээ ашиглана. Энэ хуулинд зохих өөрчлөлт оруулсны дараа энэ системийг ажиллуулна гэж үзэж байгаа.

Усны мэргэжлийн хяналт, гэрээ байгуулах эрх үүрэг гэсэн энэ асуудал туссан байгаа. Сумын байгаль хамгаалагчтай сумдыг, байгаль хамгаалагчгүй зарим сум бий. Гэсэн хэдий боловч сумын засаг даргын шийдвэрээр байгаль хамгаалагчаа тодорхой хүнд хавсруулж тодорхой албан тушаалтан хариуцаж ажилладаг байгаль хамгаалагчгүй сум байхгүй орон тооны байгаль хамгаалагчтай, орон тооны байгаль хамгаалагүй гэж хоёр хувааж болно. Тэгэхээр бид нар ерөнхийдөө юу гэж үзэж байгаа вэ гэхээр Монгол Улсын бүх суманд усныхаа хяналтыг тавьдаг ийм албан тушаалтан, эрх үүрэг бүхий хүн байна өнөөдрийн байдлаар энэ сүлжээнд байна гэж үзэж байгаа. Тийм учраас энийг шинээр гаргаж ирэхгүйгээр одоогийн байгаль хамгаалагч нар хариуцаах явах нь хамгийн оновчтой систем гэж үзэж байгаа юм.

Ж.Бямбадорж: -Концепцийн сонин юм яригдаж байна л даа. Та нар боловсруулалтынхаа явцад анхаарах байх л даа. Байцаагч хяналтын хүн өөрөө шууд зөвшөөрөл өгөөд гэрээ байгуулаад явна гэдэг бол хэзээ ч байдаггүй ажил. Өөрөө хянаад өөрөө үйл ажиллагаанд оролцоод явна. Энэ бол манайд тогтсон концепцийн асар том зааг ялгаа. Тийм учраас гэрээ байгуулдаг, ажил явуулдаг нэг, ажил явуулж, гэрээ байгуулж байгаа хүнд хяналт тавьдаг нэг ийм хоёр байхгүй бол наадах чинь цоо шинэ өөр юм гарч ирж байна шүү манайхан хэлэлцүүлгийн явцад энийг харах байх л даа.

А.Болат: -Би тодруулж хариулъя. Цогтбаатар гишүүний байцаагч гэж ерөөсөө байхгүй энэ хуулинд. Байцаагчтай гэрээ хийх, байцаагч зөвшөөрөл өгөх, эрхийн бичиг энэ байцаагчийн тухай ямар нэгэн харилцаа байхгүй байгаль хамгаалагч дээр байх юм. Өнөөдрийн нөхцөлөөр 150, 160-аад сум байгаль хамгаалагчгүй байгаль хамгаалах тухай хууль нь сум бүхэнд байгаль хамгаалагчтай байх ёстой бид 2005 оны төсвийн хүрээний мэдэгдэл боловсруулаад дуусаж байгаа. 2005 оноос бүх сум өөрөөр хэлбэл 190 гаруй сумын байгаль хамгаалагчийг энэ жил 2005 оноос төсвийг нэмж суулгасан байгаа. 2005 оноос эхлээд бүх сум байгаль хамгаалагчтай болох юм. Тэгээд наана нь тэр 2005 оноос наана сая сайдын ярьснаар сумын Засаг дарга нар энэ үүргийг тодорхой ажилтнуудад давхар хариуцуулж авч явах бололцоотой байгаа. Ус ашиглах шийдвэр, гэрээ байгуулах эрхийн бичиг энэ бүртгэлийн чанартайгаар өөрөөр хэлбэл Засаг даргын гаргасан шийдвэрийг тэр мэдээллийн сандаа бүртгэж нэгтгэж байх энэ үүргийг Байгаль хамгаалагчид хариуцуулсан болохоос биш ус ашиглах эрхийг гагцхүү сумын Засаг дарга шийдэж өгч байгаа юм. 

Ж.Бямбадорж: -Цогтбаатар гишүүн тодруулъя.

Р.Цогтбаатар: -Миний асуултад хоёр асуулт тодорхой хариулагдсангүй. Нэг нь бүх зардал орон нутаг руу тулгагдаад байгааг жаахан тодруулж хэлээч энэнээс болоод энэ хууль хэрэгжихгүй болчих гээд байна. Хоёрдугаарт, улсын мэргэжлийн хяналтын энэ тогтолцоо нь усны хяналтыг яагаад тийш нь оруулж өгөхгүй байгаа юм бэ гэж асуугаад байна. Байгаль орчин, бүх салбарын хяналт тэнд явж байхад усныхыг Сумын Засаг дарга ай, савын зөвлөл хариуцахаар энэ хуулиар чинь орчихоод байна шүү дээ энэ хоёр зүйлийг тодруулж өгөөч.

Ж.Бямбадорж: -Цогтбаатар гишүүний асуултад хариулъя.

А.Болат: -Энэ хууль орон нутгийн төсөвт ямар нэгэн хүндрэл өгөх чиглэлээр биш харин ч орон нутгийн эрхийг нээж өгөх, төсөв төлөвлөгөө хийхдээ тодорхой эрх авах бололцоогы нь гаргаж өгч байна гэж бодож байна. Өөрөөр хэлбэл өөрийнхөө улсын зэрэглэлд ороогүй хот, суурингийн усны эрэл хайгуул хийх сонирхолтой байгаа Засаг дарга маань урд онд нь төсвийн хүрээний мэдэгдэл боловсруулахдаа бид хойтон жил энэ суурин газрынхаа усны эрэл хайгуул хийлгэнэ гэсэн хөрөнгийн төсөв төлөвлөж оруулах эрх яг энэ хууль батлагдвал аяндаа бий болно хуулиа бариад орон нутаг өөрийнхөө төсвийнхөө бүрэлдэхүүн дотор тодорхой мөнгө тавих эрхтэй болоод энэ нь цаанаа мэдээж улсын нэгдсэн төсвийн нэг бүрэлдэхүүн хэсэг орон нутаг тэртэй тэргүй татаасаар санхүүжилтийг хангаж байгаа учраас тэр шаардагдах мөнгө нь улсын төсвөөс гарч байгаа орон нутаг гэж тавьж байгаагийн гол шалтгаан бол тэдний эрхийг баталгаажуулж өгч байгаа юм хяналтын тухайд мэргэжлийн хяналтын тавих хяналт мэдээж эрх зүй, хуулийн талаасаа, байгаль орчны талынх нь ерөөсөө экологийн өөрийнх нь жам ёсны хяналт эко системийг хамгаалах технологийн чанартай ийм хяналт байх юм гэж энэ хуулийн төсөлд байгаа

Ж.Бямбадорж: -Мөрөн гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Д.Мөрөн: -Энэ хуулийн төслийг үзэж байхад одоо бид нарын ашиглаж байгаа, Монгол Улсын нутаг дэвсгэр дээгүүр урсаж байгаа гол мөрөн энэний чиглэлээр түлхүү орж байна. Усны эх булгийг хамгаалах чиглэлээр тодорхой заалтууд ороогүй байх юм. Бид нар усны эх булгаа хамгаалж байж, ой модоо хамгаалж байж, газраа хамгаалж байж усны эх булаг маань цэвэр байна, тэр хэмжээгээрээ Монгол Улс усны юугаараа дутагдахгүй хэмжээнд байх юм шиг санагдаад байна энэ чиглэлээр усны эх булгийг хамгаалах чиглэлээр юу орсон юм бэ. Нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, түрүүн гишүүд хөндөөд орхих шиг боллоо зарим улсыг хараад байхад усны нөөцөөр бага улсууд өөрийнхөө нутаг дэвсгэр дээгүүр өнгөрч гадагшаа гарч байгаа усыг гадагш нь биш дотогш нь урсгах гольдролыг нь өөрчилдөг юм уу, усан резарваар сан байгуулдаг юм уу ингэлээ гэхэд олон улсын гэрээ конвенцид харшлах зүйл бий энэ талаар олон улсын гэрээ конвенцид хориглосон заалт байдаг юм болов уу гэдгийг тодруулж асуумаар байна.

Ялангуяа манай говийн нөхцөлд усны нөөц хамгийн их хэцүү байгаа. Говьд байдаг Баянбүрдийг хамгаалах асуудлын чиглэлээр хуулийн концепци юу орсон бэ. Мөн далайн түвшнээс өндөр газрууд манай баруун аймгийн нутгуудад мөсөн голууд их байдаг. Энэ мөсөн голын чиглэлээр ямар бодлого явж байна вэ гэсэн ийм асуудал байна. 

Хариуцлагын тогтолцоо, хариуцлага хүлээлгэх хуулийн заалт зөрчсөн тохиолдолд хүлээлгэх хариуцлагын тогтолцоо буюу санкц дээр зөвхөн торгох, аж ахуйн нэгж байгууллага, иргэдийг торгох ийм санкц орсон байна. Ер нь ял, шийтгэлийн бодлого альтернатив байх нь илүү тохиромжтой байдаг өөрөөр хэлбэл торгох, эд зүйлийг хураах яагаад ганцхан торгох санкцийг оруулсан юм бэ альтернатив санкц хэрэглэж болоогүй юм уу гэсэн ийм асуулт байна.

Ж.Бямбадорж: -Мөрөн гишүүний асуултад хариулъя.

У.Барсболд: -Олон улсын гэрээ конвенцийн асуудлыг хөндлөө. Энэ дээр бид нарын анхаарах зүйл бол хөрш хоёр оронтойгоо ОХУ, БНХАУ-тай хилийн усны хэлэлцээр байгаа юм. Энэ хилийн усны хэлэлцээрийг Байгаль орчны дэд сайд ахалж Байгаль орчны сайдын өмнөөс жил болгон хэлэлцээр хийдэг. Хилийн усны хэлэлцээр дээр бид өнгөрсөн жилээс эхлээд асуудлаа тавиад эхэлсэн байгаа хоёр улсад. Бид ингээд гадагшаа гарцтай зарим гол мөрний усаа аль болохоор дотооддоо тохируулга хийх, урсац хийх ийм арга хэмжээ авна. Монгол Улс усны шинэтгэлийн жил 2004 оныг зарлана, бид тодорхой хэмжээний томоохон төслүүд хэрэгжүүлнэ, ингэсэн үг нь манай улс орноос гарч байгаа танай улс руу гарч байгаа усны бодит хэмжээ өөрчлөгдөнө гэсэн үг бишээ энэ зөвхөн хаврын шар усны үерийн үед хуримтлагддаг усны нөөц, намрын борооны үерийн үед хуримтлагддаг усны нөөцийг хуримтлуулна гэдэг албан ёсны мэдээллийг хийж байгаа энэ чиглэлээр зохих хилийн усны хэлэлцээрүүд маань график хугацаандаа хуралдаж байгаа хоёр хөрш орондоо энийг ярьж байгаа.

ОХУ-ын зүгээс онцгой анхааруулдаг нэг асуудал бол Сэлэнгэ мөрний асуудал байдаг. Байгаль нуурын усны нөөцийн гол хувийг бүрдүүлдэг Сэлэнгэ мөрний усны аюулгүй байдал, усны урсацийн тохируулга хийхгүй байх, Сэлэнгэ мөрнийг аль болох цэвэр экологийн цэвэр нөхцөлд урсах энэ нөхцөлийг хангаж өгөөч ээ гэсэн хүсэлтийг байнга тавьдаг. Энэ чиглэлээр олон улсын хэмжээний гэрээ конвенци гэхээсээ хөрш хоёр оронтойгоо хилийн усныхаа байгуулсан Засгийн газар хоорондын хэлэлцээрийн хүрээнд үйл ажиллагаагаа явуулж байгаа гэж ингэж ойлгож болно.

Хариуцлагын тогтолцооны асуудал байгаа хариуцлагын тогтолцоон дээр бид үнэхээр өнөөдрийн захиргааны хариуцлагын тухай хууль, бусад хуулиудаа судлаад ийм торгох механизм оруулж ирээд байгаа юм. Энэ дээр өргөн хүрээтэй, гишүүдийн саналыг тусгаж аль болох үйлчлэх механизм болох олон талын хариуцлагын тогтолцоог оруулах дээр санал нэг байна хуулийн явцад энийг оруулж болно гэж үзэж байгаа.

Баянбүрдийг хамгаалах, мөсөн голын чиглэлээр гэх мэт заалтуудыг хуулинд тусгаж байгаа, тусгахдаа тухайн аймаг, хотын байгаль орчны албууд, аймгийн Засаг даргын өөрийн бүрэн эрхэд хамааруулж өөрийнхөө аймгийн нутаг дэвсгэр дээр байгаа мөсөн гол, Баянбүрдүүдийг хамгаалах чиглэлээр энэ үйл ажиллагааныхаа хүрээнд хэрэгжүүлнэ гэж бид энэ хуулинд авч үзэж тусгасан юм.

Ж.Бямбадорж: -Ус багатай гээд байдаг тэгсэн мөртлөө дэлхийд гайхуулаад цэвэр усны нөөцийн тэдэн хувийг эзэлдэг Байгаль нуур гээд байдаг бидэнд хамаагүй. Гэтэл бидэнд тавьдаг шаардлага болохоор энэ Байгаль нуур руу цутгаж байгаа уснаас багасгаж болохгүй, экологийн тэнцвэрт байдлыг алдагдуулж болохгүй энэ зүй ёсны шаардлага мөн. Нэгэнт энэ ус энэ нутгаас гарч энэ орноос явж тэр их цэвэр усны нөөцийг бүрдүүлэхэд их үүрэг гүйцэтгэж байгаа нөхцөлд ер нь цаашдаа Монгол Улс энэ чинь Монгол Улсын баялаг шүү дээ Үндсэн хуулинд заасан газрын хөрсний дээр, дор байгаа бүх баялаг Монгол Улсын төрийн онцгой өмч мөн гэж заасан. 

Мэдээжийн хэрэг хилний, усны асуудал олон улсын эрх зүйн хэмжээгээр зохицуулагдаад ирсэн уламжлалтай цаашдаа зохицуулагдах ёстой боловчиг нэгэнт бид энэ өмчийг гараад явчихаж байна байгалийн жам ёсоороо энэ бидэнд үзүүлэх хөнгөлөлт, тэнд орж байгаа орлогоосоо тэр цэвэр усыг ашиглаж байгаа орлогоосоо бидэнд үзүүлэх тусламжийн асуудал, нөхөн олговрын ч гэдэг юм уу нэр томьёо нь ямар байх юм хэлж мэдэхгүй байна ийм яриа хэлэлцээрийг хоёр хөрштэйгээ ярьдаг юм уу, олон улсын хэм хэмжээнд энэ асуудал яаж тусгагддаг юм бэ. Далайд гарцгүй орнууд гэж ярьдаг энэ олон улсын байгаль хамгаалах байгууллагууд энэ холбогдох газруудад бидний тавьдаг хүсэлт, санал гэж юм байдаг юм уу. Угаасаа бурхнаас ингэж заяасан юм, урсаж л байг, гарч л байг яая гэх вэ бид нарын заяа энэ гээд суугаад байх уу энэ талаар бидний хийж байгаа, оролдож байгаа, бүтэж байгаа, бүтэхгүй байгаа эсэргүүцэлтэй тулж байгаа бол ямар эсэргүүцэл их голлодог энэ талаар мэдээлэл өгөхгүй юу.

У.Барсболд: -Бямбадорж даргын асуултад хариулъя. Олон улсын гэрээ конвенцид айхтар тухайн улс орон усныхаа нөөцийг тэгж болно, ингэж болно гэж гэрээ конвенцид айхтар хориглосон заалт байхгүй. Бид тухайн олон улсын үйл ажиллагаа явуулахдаа усны тохируулга хийх, урсацын тохируулга хийхдээ олон улсын байгаль орчны чиглэлийн байгууллагуудад мэдэгдэж хамтарч экспертүүдийн санал дүгнэлтийг авах процесс явна гэж үзэж байгаа. Харин саяын Бямбадорж даргын хэлдэг ер нь Монгол Улсаас гарч байгаа гол мөрний усыг бид нар ашиглая, үлдээе, аль болох Монгол орныхоо хөгжилд зориулъя гэдэг энэ талаас нь бид өмнө нь бага бодож байсан учраас энэ чиглэлийн хууль эрхийн заалт бидэнд байхгүй байсан. Хууль эрхийн заалтыг энэ удаагийн усны багц хуулинд оруулж ирж байгаа. Бидний судалж үзээд байгаагаар тухайн орон Засгийн газрынхаа түвшинд энэ асуудлыг шийдэхээр жаахан хүндрэл нь юу вэ гэхээр хилийн усны хэлэлцээрт хоёр Засгийн газар ордог учраас жаахан хэцүү байгаа юм. Олон улсын хэмжээнд айхтар хориглоод байгаа юм байхгүй. Орос, Хятад хоёртойгоо хилийн усны хоёр Засгийн газрын хэлэлцээр байгаа юм тэгэхээр бидний бодлого юу вэ гэхээр Улсын Их Хурлын бүрэн эрхэд Монголоос гадагшаа гардаг гол мөрний урсацад тохируулга хийх, авч үлдээх асуудлыг ер нь Улсын Их Хурлын бүрэн эрхийн мэдэлд оруулж ирсэн нь Их Хурлаас шийд гарсан л бол Засгийн газар хэрэгжүүлэхээр ийм арга замыг сонгосон. Өмнө нь ингэж бодож байгаагүй энэ бол шинэ практик болно тэгэхдээ бидний хувьд энэ гарц гэж үзэж байгаа. Ингээд Их Хурлын шийд гараад шууд Засгийн газар нь хэрэгжүүлээд явахад бид хоёр улсынхаа хилийн усныхаа хэлэлцээртэй тохируулга хийгээд яриад тухайн үед нь мэдэгдээд явчихна гэсэн ийм бодолтой байгаа одооноос ч мэдэгдэж байгаа.

Өөр олон улсын конвенциудаас бидэнд шахалт болж ирэх тийм зүйл байхгүй. Хажуу талынхаа хоёр хөрш оронд сайн хил үгээ ойлголцох асуудал байгаа.

Д.Мөрөн: - Эх булгийн талаар хариулсангүй шүү дээ.

А.Болат: -Усны эх булаг гэдгийг бид төсөл хийхдээ усны ерөнхий хамгаалалтын горимоор өөрөөр хэлбэл эргээсээ 200 м хүртэл газрыг хамгаалалтын бүс, 100 хүртэлх метрийг эрүүл ахуйн бүс гэдгээр явж байсан юм. Сая ажлын хэсэг, Байнгын хорооны хурал дээр бид ярилцаж үзээд тантай ижил санал гарсан. Эх булаг гэдгийг жирийн урсгал усны эрэг дагуу нөхцөл байдлаас нэлээн өөр нэлээн чанга түвшинд авч үзэх ёстой гэсэн ийм санал гарсан. Тийм учраас бид энэ хуулийн хэлэлцүүлгийн явцад усны эх булгийн хамгаалалтын бүсийг зүгээр энгийн хамгаалалтын бүс биш онцгой буюу дархан бүс гэх байдлаар онцгой нэр томьёо өгөөд хамгаалах хүрээг 5 км хүртэл өргөжүүлээд тодорхой үйл ажиллагаа явуулахыг хориглосон заалтуудыг хуулийн төсөлд оруулахаар ажлын хэсэг дээр боловсрогдож байгаа энэ бол Улсын Их Хурал хуулийн төсөл хэлэлцэх явцад орж батлагдах байх гэж үзэж байгаа.

Хоёр дахь мөсөн голын хувьд манай улс мөсөн голынхоо нөөц баялгаар нэлээн баялагтай улс орны тоонд ордог юм байна. Бид олон янзын жишээг жишиж үзсэн л дээ. Өөрөөр хэлбэл Монгол Улсын нутаг дэвсгэр дээр нийтдээ 659 кв.км талбайд 262 тооны мөсөн гол оршдог гэж хамгийн сүүлийн судалгаагаар гарсан байна лээ. Энэ дотроос 41 мөсөн гол тодорхой ач холбогдолтой гэж манай усан сангийн бүртгэл жагсаалтад орсон байдаг онцлогтой. Энэ хуулийн төсөлд усны нөөц гэдэг дотор нь нуур, тойром, булаг шанд, рашаан, гол мөрөн, мөсөн гол, намгийн ус бүгдийг нэг мөр багтааж бүгдийг нэг л харилцаагаар зохицуулна гэсэн утгаар энд явж байгаа юм. Анхны Засгийн газар дээр орохоос өмнө усны нөөц гэдэг нэр томьёон дээр жагсааж оруулсан байсан тэгээд Засгийн газар дээр энэ мэтийн зарим зүйлүүдийг заавал хуульчлах шаардлагагүй ерөнхий ойлголтоор ойлгогдохоор зүйл гэсэн учраас эхний хувилбараар хассан байгаа.

Ж.Бямбадорж: -Долгор гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Б.Долгор: -Тухайлбал, Онги голын усыг алтны уурхайд ашигласнаас шалтгаалсан ийм хүчин зүйлийн улмаас Онгийн гол тасарсан гэсэн дүгнэлтийг Байгаль орчны яам хийсэн л дээ. Тэгэхээр энэтэй уялдаатайгаар ашигт малтмалын зөвшөөрөл олгох энэ бүх үйл ажиллагаан дээр усны асуудлыг хэрхэн авч үзэх талаас нөхөн сэргээлт хийх талаас, мөн зөвлөл байгуулж ажиллуулах гэх мэтийн ийм асуудлууд дээр тодорхой тийм зүйл шаардлагатай байгаа. Энэ хуулийн төсөлд тусгагдсан зарим зүйлүүдийг ойлгож байна л даа. Ус ашиглахтай холбогдсон гэрээ байгуулах, зөвшөөрөл авах талаас. Ялангуяа энэ дээр нөхөн сэргээлт хийхтэй холбогдсон асуудал дээр тодорхой өөр зохицуулалт хийх, зөвшөөрөл өгөхдөө энэ чиглэлээр ямар шинэлэг зүйлүүдийг тусгаж хийх болох вэ. Ялангуяа ай савын хэмжээнд үнэлгээ дүгнэлт хийж энэ ашигт малтмал ашиглах талаас нь шинэ зохицуулалтыг багасгах талаар тийм зүйл хэр байна вэ. 

Хоёрдугаарт, чанартай усаар хангагдах эрхийн тухай заалт хуулийн төсөлд байна. Түрүүн зарим гишүүд асууж байлаа. Энэ өмнө хилийн дагуух усны чанар муу байгаа л даа. Дүгнэлт судалгаа нь гарчихсан ялангуяа хил дээр ажиллаж амьдарч байгаа ундны усны чанарыг сайжруулах талаар тэр чанартай усаар хангах эрхийг эдлүүлэх талаар юу хийж болох вэ. Усны шинэтгэл-21 гэсэн Засгийн газрын тогтоолтой танилцлаа. Түүн дээр тодорхой сумдуудад арга хэмжээ авахаар заасан байгаа. Хил орчмын хүмүүсийн ундны усны хангамжийн тухай тодорхой зүйл тусгагдаагүй байна. Тэгэхээр энэ маань энэ хуулийнхаа төсөлтэй, хуультайгаа уялдаж ямар арга хэмжээ цаашдаа авагдах вэ энэ талаар тодруулж өгөхгүй юу.

Ж.Бямбадорж: -Долгор гишүүний асуултад хариулъя.

А.Болат: -Таны дүгнэлттэй санал нэгтэй байна. Өөрөөр хэлбэл Монгол Улсын гадаргын усны болон газрын гүний усны аль алины хомсдолд хамгийн хүчтэй нөлөө үзүүлж байгаа хүчин зүйл бол эрдэс, баялгийн олборлолт байгаа. Энэний хамгийн гашуун сургамж бол Онги голын усны хувь заяаны тухай бид хэлж болохоор байна. Онги гол маань сүүлийн 6 жил урсаж чадаагүй, Онги голыг тэжээж байсан 72 гол, горхины 20 нь Онги гол руугаа цутгаж чадахаа байсан. Ганц жишээ дурдахад Онги голын тэжээлийн голын эх үүсвэр болж байсан Өөлтийн гол дээр байрлуулсан Эрэл компаний нэг орд дээр 10 орчим ус ашиглах тоног төхөөрөмж суурилуулсан бөгөөд энэ нь жилд сая гаруй шоо метр ус ашиглах хүчин чадалтай. Гэтэл тэр Өөлт голын өөрийнх нь усны нөөц нь 800 орчим мянган шоо метр буюу өөрөөр хэлбэл нөгөө усны хэрэгцээний нэг олборлох аж ахуйн усны хэрэгцээг бүрэн хангах бололцоогүй шахуу ийм өндөр хүчин чадалтай тоног төхөөрөмжүүд суурилсан байгаа юм.

Тэгэхээр бид энэ харилцааг цаашдаа яаж зохицуулах вэ гэхээр ашигт малтмалын хуулинд очихгүйгээр одоо эрдэс баялаг олборлох, аж ахуй эрхлэх эрхээ авч байгаа иргэн, аж ахуйн нэгж байгууллага, хуучин зөвхөн эрдэс баялгийн газраас зөвшөөрөл аваад үйл ажиллагаа явуулдаг байсан бол одоо усны зөвшөөрөл гэж хоёр дахь зөвшөөрлийн системд орно гэж үзэж байгаа. Тэгэхээр энэ зөвшөөрлийг орон нутгийн Засаг дарга нар өгнө, өөрийнх нь байгаль экологийн нөөц бололцоонд тааруулж зөвшөөрөл өгөх үү, үгүй юу гэдгийг заавал эрдэс баялгийн олборлох зөвшөөрөл авснаар шууд автоматаар шийдэхгүйгээр өөрийнх нь нөхцөл байдалтай уялдуулж зөвшөөрөл өгдөг, өөрөөр хэлбэл хичнээн эрдэс баялаг олборлох лицензтэй ч гэсэн ашиглах лицензтэй ч гэсэн усны зөвшөөрөл олгогдохгүй бол тэр үйл ажиллагаа эхлэх аргагүй байхуйц хэмжээнд бид энэ хуулинд суулгасан гэж үзэж байгаа. Тийм учраас цаашдаа энэ талын хүндрэлүүд нэлээн цэгцрэх болов уу гэж найдлага тавьж байгаа.

Ж.Бямбадорж: -Үлдсэн асуудлыг орж ирж байгаад хариулъя. Өнөөдрийн Улсын Их Хурлын үйл ажиллагаатай Сэлэнгэ аймаг дахь УИХ-ын З2 дугаар тойрог буюу манай Нямдаваа гишүүний тойрогт хамаарагддаг сумын сургуулийн захирал, цэцэрлэгийн эрхлэгч нар оролцож байна. Та бүхэнд ажил хөдөлмөрийн амжилт хүсэж, эрүүл энх сайн сайхан бүхнийг хүсэн ерөөе. 

Завсарлага

Ж.Бямбадорж: -Долгор гишүүний үлдсэн асуултад хариулъя.

А.Болат: -Долгор гишүүний хоёр дахь асуултад хариулъя. Иргэдийг хүн амын чанарын шаардлага хангасан усаар хангах асуудлыг энэ хуулийн 22.З-т заасан байгаа. Ус хэрэглэгч нь чанарын шаардлага хангасан усаар хангагдах эрхтэй гэсэн байдлаар томьёолсон байгаа. Сая бид ажлын хэсэг дээр яриад энийг хүч нэмж төр өөр дээрээ үүрэг хүлээх байдлаар ус хэрэглэгчийг чанарын шаардлага хангасан усаар хангах үүргийг төр хүлээнэ гэсэн байдлаар хийвэл өшөө тодорхой болох болов уу гэсэн ийм ойлголтоор энэ асуудлыг томьёоллоод байгаа.

Өнөөдөр энэ чиглэлээр тодорхой шийдвэр саяхан Засгийн газар гаргасан байгаа. Өөрөөр хэлбэл усны шинэтгэл-21 сэдэвт үйл ажиллагааны чиглэл батлахдаа улсын хэмжээгээр чанарын шаардлагын түвшинд хүрээгүй цаашид зөөлрүүлэх, эрдэсжилт ихтэй ийм усны эх үүсвэр хандаж байгаа улсын хэмжээний 119 сум, суурин газрын жагсаалтыг баталж ойрын 20 жилийн дотор багтааж эдгээр бүс нутгийн эдгээр суурин газруудын иргэдийн усны хангамжийн чанарыг стандарт, шаардлагын хэмжээнд хүргэх үүргийг алхам алхмаар шийдвэрлэхээр ингэж тодорхойлсон байгаа. Хил дагуу ундны усны хувьд гачигдалтай байгаа ийм бүс нутгуудын иргэдийн усны хангамжийн талаар ч гэсэн тодорхой зорилтууд миний ярьсан Үндсэн чиглэлд орсон. Түүний нэг Хэрлэнгийн голоос татаж говь руу авч явах ийм томоохон төсөл үндсэндээ урьдчилсан байдлаар 170-аад сая долларын төсөвтэйгээр төсөл боловсруулсан байгаа. Энэ төслөөр говийн томоохон суурин газрууд жишээлбэл одоогийн Говь-Сүмбэр, Сайншанд, Замын-Үүд, цаашаа Тавантолгой, Оюу толгой гэсэн ийм сүлжээгээр Хэрлэнгийн усны илүүдэл хэсгийг дамжуулж ашиглахаар ийм төсөл боловсрогдсон байгаа.

Дээр нь Туулын голоос ч гэсэн тодорхой хэмжээний илүүдэл усыг говь руугаа татах хоёр дахь төсөл энэ үйл ажиллагааны үндсэн чиглэл дотор орж батлагдсан байгаа эдгээр нь алсдаа говь нутгийн, ялангуяа хил дагуу оршин суудаг иргэдийн унд, ахуйн усны хэрэглээг хангах талаар томоохон гол алхам болох байхаа гэсэн ойлголтоор ойлгож байгаа юм.

Ж.Бямбадорж: -Оюунбаатар гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Ц.Оюунбаатар: -Монгол Улсын байгаль хамгаалах, усны нөөцийг хамгаалах энэ чиглэлд ач холбогдолтой нь гарцаагүй. Тэгэхдээ энэ хуулин дээр концепцийн ямар том өөрчлөлт гарч ирж байна вэ. Төр байгалийг хамгаалдаг, энэ үйл ажиллагаа маань явцгүй болчихлоо. Олон жил байцаагч, торгууль энэ чиглэлээр үр ашгаа өгөхгүй байна. Харин ард иргэдээр нь, оршин суугчдаар нь, тэр мянган жил амьдардаг хүмүүсээр нь хойч үедээ үр хүүхдээр нь эрхлэн зориулж хамгаалуулах ийм цоо шинэ аргачлалыг бий болгох ёстой энэ усны хуулинд яаж тусаж байна вэ. Өөрөөр хэлбэл байгаль хамгаалах, ус хамгаалах шинэ менежмент бидэнд хэрэгтэй байна иргэдийн идэвх санаачилга, идэвхтэй үйл ажиллагааг өрнүүлэх журмаар энийг хамгаалах шаардлага байна гэж бодож байна энэ дээр манай хууль өргөн барьж байгаа Засгийн газар, Байгаль орчны яам ямар бодлоготой байна вэ. Үндсэн хуулийн 6 дугаар зүйлийн 1 дэх заалт ард түмний өмч төрийн хамгаалалтад байна гэдэг маань өнөөдөр хэрэгжих механизм нь болохоо байчихлаа, муу ажиллаж байгаадаа биш юм их явж байна, их хөөцөлдөж байна тэгэхээр нутгийн ард иргэдийг байгалийнх нь баялгийг эзэмших, ашиглах биш ашиглах, дур зоргоороо гадна дотныхонд алтыг нь ухаад авчихдаг ч юм уу өдий төдийгөөр машин тэрэгтэй давхиж ирдэг ийм юмыг зогсоогоод усыг хайр найргүй хэрэглэдгийг нь зогсоогоод өөрсдийнх нь хяналтад оруулах ямар шинэ менежмент тооцож бодож байна вэ нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, түрүүн яригдсан Монгол Улс хоёрхон сая хүнтэй. 2.5 сая хүнтэй. Энэ 2.5 сая хүн бол томоохон улс орны нэг жижигхэн нийслэл хотын дагавар хот шиг хүн ам байдаг. Энэ хүн амыг хүнсний бүтээгдэхүүн гурил, бусад хүнсний бүтээгдэхүүнээр хангахад хүндрэл байхгүй. Гадаадын улс орныхон гайхдаг яагаад гэвэл томоохон гол нуурын хөвөө дагуулаад тэр газар тариалан бусад юмыг байнгын усан сан, усалгаатай тариалалт эрхэлдэг юм бол энийг шийдэж өгөх энэ дээр ямар том бодлого хийж байна вэ түрүүн Хэрлэн голын тухай асуудал яригдсан, Орхон голоос, Сэлэнгэ мөрнөөс томоохон усан сангуудыг байгуулах чиглэл дээр хуулиндаа бид энэ нөхцөл бололцоог зоримог суулгаж өгөх шаардлагатай байна энэ дээр ямар ойлголт байгаа вэ өнөөдөр усны жилдээ энэ хуулийнхаа хүрээнд энийг хийх шаардлагатай гэж бодож байна.

Гуравдугаарт, хамгаалахаас гадна бид ашиглах ёстой усныхаа баялаг, бусад нөөцийг гэхдээ зарим нэгэн түрүүчийн хуулиас зарчмын өөрчлөлтүүд бий л дээ. Ус ашиглах гэрээний хугацааг 40 жилээр байсан бол 20 жил болгох ч юм уу гэтэл томоохон урт хугацааны том төсөл Оюут, Бороогийн энэ том төсөл хэрэгжихэд гадны хөрөнгө оруулагч урт хугацааны баталгаа, тогтвортой байдлын гэрээн дээр үндэслэж үлэмжхэн хөрөнгө оруулж ирэх ийм асуудал болдог. Гэтэл 20, 20 жилдээ сунаж гэдэг юм уу ийм нөхцөл байдлаас болж эргэлзэх, хүндрэл гарах юм гарах уу. Энийг бид эргэж тооцож үзэх ийм бололцоо бий юу. Хоёр асуудлыг нарийн сайн тооцох ёстой юм. Бид гадаадын хөрөнгө оруулагч энэ Монгол уул уурхайн үйлдвэрлэлийг эрчимтэй хөгжүүлэх, нөгөө талаас нь байгаль орчны тэнцвэртэй байдал, экологийн аюулгүй байдлыг хангах ийм чиглэл дээр яаж нарийн баланс нөхцөл байдлыг тохируулж шийдвэрлэх вэ энэ дээр бид та бүхний саналыг сонсмоор байна.

Дараагийн зүйл бол байгаль орчны нөлөөллийн байдалд үнэлгээ хийх, усны нөөцийн байдалд үнэлгээ хийх гээд ийм заалтууд бусад хуулинд байгаа. Энэ давхардсан байдалтай орж байна уу. Бусад хуулиудтай энэ хуулийнхаа уялдаа зохицолдоог бид харах ёстой юм шиг байгаа юм. Тухайлбал, энэ хуулийг өргөн барьсантай холбогдуулаад Монгол Улсын Иргэний хууль, бусад хуулиудыг бид харж үзэх тийм шаардлага байна уу. Онгийн гол гэж бүхэл бүтэн сая сая мал, хүн ундаалдаг тийм голыг байхгүй болгочихвол өнөөдөр хэн ч хариуцлага хүлээхгүй байна шүү дээ, торгуулийн хариуцлага ч байхгүй, эрүүгийн хариуцлага байна. Ямар нэгэн гэмт хэрэг юм уу, хүн амины хэрэг, хулгайн хэрэг, дээрмийн хэргээс нэлээн ноцтой хор хохирол аюул учирчихаад байхад энийг зохицуулдаг механизм алга нэг талаар нээлттэй захын иргэн энэ талаар хэн нэгэн уул уурхайн компанийг ч юм уу байгаль орчны яамыг ч юм уу шүүхдээд хохирол нэхээд явж болно нөгөө талаас эрх зүйн зохицуулалт ерөөсөө байхгүй энийг хийж өгье. Төрийн бус байгууллагууд, экологийн хамгаалдаг байгууллагууд энэ ажлыг хэрэгжүүлэх ийм бололцоо нөхцөлийг бүрдүүлэх талаар манай хууль өргөн барьж байгаа Засгийн газар маань ямар бодолтой байна вэ. Төрийн бус байгууллагууд төрийн нэлээд байгаль хамгаалах үүргүүдийн иргэдийн сайн дурын санаачилга ийм байгууллагад шилжүүлэх юм бол гэрээ, түрээс маягаар байгалиа хамгаалж иргэд нь өөрөө тэмцдэг, Үндсэн хуулинд заасан үг хэлэх, хэвлэн нийтлэх, жагсаал цуглаан хийх, суултаа хийнэ үү 2000 доллараа хүнд алдчихлаа гээд өлсгөлөн зарлаад сууж байгаа хүн чинь Онгийн голыг байхгүй болгочихлоо гэж яагаад тэр хүмүүс өнөөдөр төр, засагтаа ч байдаг юм уу уул уурхайн компаниудыг үйл ажиллагааг бойкотлох боломж байдаггүй юм бэ. Үндсэн хуулиар харахад нээлттэй юм шиг мөртлөө эрх зүйн зохицуулалт нь байхгүй.

Ингэж тэмцэл хийж байж Монгол орны байгалийг хамгаалахгүй бол ялангуяа говь нутагт ч уул уурхайн баялаг ихтэй газрыг ийм байдлаар улаан шороо өргүүлээд байх юм бол 50, 100 жилийн дараа энд хүн амьдрах аргагүй ёстой Сахарын цөл шиг болох ийм хандлагатай болж байна энэ тал дээр энэ хуулийг хэлэлцэх, батлах явцдаа зоримог томоохон шийдвэр гаргах ёстой гэсэн ийм асуултуудад хариулт авъя.

Ж.Бямбадорж: -Оюунбаатар гишүүний асуултад хариулъя.

Х.Ыханбай: -Аливаа нөөц баялгийг тухайн нутагт оршин сууж байгаа нутгийн иргэдээр хамгаалуулах асуудал бол тогтвортой хөгжлийн гол цаашдын чиглэл мөн гэдэгт манай яам бид санал нэгтэй байгаа. Энэ асуудлыг янз бүрийн байдлаар хуулин төсөлд оруулсан гэж байгаа. Нутгийн иргэдэд өөрсдөөр нь түшүүлж байгаль орчноо хамгаалах асуудал хуулиар эх сурвалж нь тавигдана, бусад журам, бусад олон хэлбэрээр явагдаж байгаа. Энэ усны хуультай холбогдуулан нутгийн иргэдийн эрх, үүргийг өргөжүүлэх асуудлын нэг гол хэлбэр жишээ бол сав газар, менежментийн зөвлөл байгаа энэ үндсэндээ нутгийн иргэдийн усыг цаашид хамгаалах, бохирдлоос хамгаалах, зохистой ашиглахад орох оролцоо, хяналтыг сайжруулах чиглэл гэж үзэж байгаа. Сав газрын зөвлөл дамжиж тэнд оршин сууж байгаа нутгийн иргэд тухайн гол мөрөн, тэрний сав газрын байгаль орчныг хамгаалах, ус нөөц хамгаалах, бохирдлоос хамгаалах зохистой асуудлаар санаа бодлоо илэрхийлэх, тэрэнд оролцох, менежментэд оролцох ийм бүрэн боломж бүрдэнэ гэж энэ асуудал цоо шинээр тусгаж ирж байгаа түрүүчийн хувилбар бол сав газрын менежментийн зөвлөл гэсэн ойлголт байгаагүй энэ хуулиар нутгийн иргэдийг ийм хэлбэрээр дэмжих асуудал орж байгаа.

Өөр хэлбэр байгаа жишээлбэл худаг усыг тухайн малчдын бүлэг хэсэгт тодорхой хугацаагаар эзэмшүүлэх, өөрийн өмчөөр барьсан худгийг яваандаа өмчлүүлэх энэ мэтийн худаг, устай холбоотой нэн ялангуяа хөдөө орон нутгийн гол эмзэг асуудал байгаа энэ малчдын бэлчээрийн худгийг эзэмшүүлэх асуудал энэ хуулиар ямар нэг байдлаар хөндсөн байгаа тийм учраас энэ нутгийн иргэдийн усны нөөцийн цаашид оролцох оролцоог тэнд шийдвэр гаргахад орсон оролцоог хамгаалах, нөхөн сэргээхэд оролцох оролцоог нэмэгдүүлэх чиглэл болж байгаа гэж бодож байгаа. Нөгөө талаар усаа ашиглах хэмжээ, эрхийн бичиг, ашиглах эрхийн бичиг олгох иймэрхүү асуудлаар тодорхой хэмжээгээр бас нутгийн иргэдийн оролцоо, эрх үүргийг нэмэгдүүлэх чиглэл гэж үзэж байгаа. 

У.Барсболд: -20 жилийн тогтвортой ашиглах гэрээтэй уялдуулж усны ашиглалтын гэрээг 20 жилээр гэснийг асуусан байна. Энэ дээр түрүүн бид хариулж байсан бусад бизнесменүүд, хөрөнгө оруулалт хийж байгаа тогтвортой байдлын гэрээ байгуулж байгаа хүмүүсийн төлөөллийг оруулж АНУ, зүүн хойд Америкийн бизнесийн зөвлөлийн хамтарсан дүгнэлтийг бичгээр ирүүлсэн бид энэний дагуу 20 жил Америкийн талтай нэлээн сайн зохицож ярьж байж 20 жил дээр тогтсон бид энэ Америктай тохирсон тохироог бусад хөрөнгө оруулагчдын эрх ашгийг төлөөлж байгаа гэж ойлгож байгаа.

Үнэлгээ хийлгэх асуудал хуулинд байгаа үнэлгээ хийлгэх асуудлыг үнэлгээний хуулинд хэдийгээр байгаа боловч усны хуулинд оруулах шаардлагатай гэж үзэж байгаа. Яагаад гэвэл усны ялангуяа гадаргын болон гүний усыг шууд ашиглаж байгаа асуудал бол байгальтай шууд харьцаж байгаа. Байгалийг бохирдуулах, усны нөөцийг зүй зохистой ашиглах ийм шууд үр дагаварт авчирдаг. Тухайлбал, бид уул уурхайн компаниудын усны ашиглалтын байдал өнөөдөр Монгол Улсад усны нөөцийг хомсдох, багасгах ийм томоохон үр дагаварт хүргэсэн гэж үзэж байгаа. Тийм учраас үнэлгээ хийх асуудлыг усны хуулинд хамгийн чухал концепцийн нэг болгож шигтгэж сууж өгөх ёстой гэсэн ийм байр суурьтай байгаа.

Төрийн бус байгууллагуудын хувьд үнэхээр бид Онги гол хөдөлгөөнийг Байгаль орчны яам анхнаас нь дэмжсэн. Онги гол хөдөлгөөндөө бид байнгын холбоотой байдаг. Засгийн газраас 2003 онд тогтоол гарсны дагуу бид төрийн бус байгууллагуудад Байгаль орчны яамны зарим үүрэг функцийг шилжүүлэх тийм ажлыг хийсэн. Тухайлбал, ургамал, ховор ургамалтай харьцах үйл ажиллагааны Байгаль орчны яам болон агентлагийн зарим нэг эрх үүргийг Засгийн газрын тогтоолыг үндэслэж ховор ургамлын асуудал хариуцсан хүн байгаль орчин консерцум, Монголын байгаль орчныг хамгаалах холбоонд энэ эрх үүргийг шилжүүлээд байгаа. Хустайн нурууны байгалийн цогцолборт газар дээр тусгай хамгаалалтын газрын удирдлагыг Монголын байгаль орчныг хамгаалах холбоонд шилжүүлж байгаа гэх мэтчилэнгийн хоёр том төслийг бид төрийн бус байгууллагаар дамжуулж хийж байгаа. Цаашдаа төрийн бус байгууллагатай хийх үйл ажиллагааг улам идэвхжүүлнэ, өргөжүүлнэ. Тухайлбал, Улаанбаатар хотод энэ хавар байгуулж ашиглалтад орохоор бэлтгэж байгаа. Монгол Улсын байгаль орчны цэцэрлэгт хүрээлэнг мөн төрийн бус байгууллагын удирдлагын мэдэлд өгөхөөр бид төлөвлөж байна.

Ер нь усаар хангах, ялангуяа томоохон гол мөрөнг усаар хангахад 2.5 сая хүнийг усаар хангахад ямар ч асуудалгүй гэдэгт бид энд санал нэгтэй байгаа. Тэгэхдээ Монгол Улсын байгаль маань дэндүү тархай бутархай, олон суманд тарсан Монгол Улсын 1.5 сая хавтгай дөрвөлжин км-т тарсан байгаа энэ нөхцөлд тэр бүх хүмүүсийг ундны цэвэр усаар хангахад хүндрэл гарч байгаа нь үнэн. Ялангуяа усны чанар байдалтай уялдаж ийм хүндрэл гарч байна. Монгол Улсын Засгийн газар Улсын Их Хурлаас баталсан бүсчилсэн хөгжлийн үзэл баримтлал гэдэг томоохон үзэл баримтлал цаашдаа эндээс гарах том гарц гэж бид үзэж байгаа. Бүх суман дээр ундны усаар хангах асуудлыг бүх суман дээр усны чанарыг сайжруулах, гүний ус хэрэглэх асуудал ярихаас илүү усны нөөц бүхий газруудад бүсийн төвүүдийг байгуулах асуудал байх ёстой гэж үзэж байна. Томоохон усны нөөцөө дагаж хот суурин газар байгуулагдах ёстой. Хот суурин газраа дагаж өрөмдлөг хийж усны нөөцийг ашиглах биш усны нөөцтэй газраа дагах ёстой. Хот төлөвлөлтийн бодлогын үндсэн суурь нь байгаль орчны төлөвлөлтийн бодлого, байгалийн нөөцийн төлөвлөлтийн бодлого дээр суурилах ёстой гэсэн үүднээс хандаж байгаа тийм учраас эхний ээлжинд Засгийн газраас томоохон бүсийн төвүүд дээр Засгийн газраас төсвийн хөрөнгөөр усны нөөцийн хайгуул хийх, дараагийн хоёр дахь шатанд аймаг, хотуудад томоохон хот суурин газруудад ийм хайгуул хийхээр тооцоолж байгаа.

А.Болат: -Эрүүгийн хууль ч юм уу ийм нэмэлт өөрчлөлт гэхгүйгээр энэ хуулийн хариуцлагын хэсэг дээр тэгж заасан байгаа л даа. Энэ хуулийн тодорхой зүйл заалтуудыг зөрчсөн нь эрүүгийн хуулиар хариуцлага хүлээлгэхээргүй байвал гэж тодорхой торгуулийн тоо хэмжээнүүдийг тавьсан байгаа. Энэ хариуцлагад очихоос өмнө би түрүүн ярьсан буруутай үйл ажиллагааг залруулах чиглэлийн арга хэмжээг тэр хуулиар ус ашиглах эрх өгч байгаа төрийн байгууллагуудын тодорхой шат дамжлага дээр залруулах, хариуцлага хүлээлгэх, жишээлбэл ус ашиглах эрхийг нь хаалаа гэхэд үр ашгийн хувьд тодорхой томоохон аж ахуйн нэгжүүд багагүй хэмжээний хохирол үзэх болно өөрөөр хэлбэл барилгаа барьсан, суурилсан, тоног төхөөрөмжөө суурилсан бүх бэлтгэлээ хийсэн нөхцөлд усны ашиглалтаасаа болоод үйл ажиллагаа нь зогсох юм бол мэдээж тэдний хувьд багагүй хохирол учрах учраас энэ эдийн засгийн хөшүүргээр дамжуулж тэднийг усаар хамгаалах, зүй зохистой ашиглах тал дээр тодорхой дэмжлэг түлхэц өгөх арга хэмжээ болох юмаа гэсэн ийм байдлаар ойлгож байгаа. Үүний дээр энэ хуулинд зааснаар шинээр экологи, эдийн засгийн үнэлгээ гэдэг шинэ ойлголт тавигдаж байгаа үүгээр зөвхөн тухайн усны хэмжээгээр алдсан ч гэдэг юм уу туулсан усны нөөцийнхөө өөрийнх нь бодит үнэлгээгээр биш байгаль орчинд учруулж байгаа тэр хохиролтой нь хамтад нь тоссоны үндсэн дээр томоохон хэмжээний нөхөн төлбөрийн асуудлууд тавигдах ийм гарцууд энэ хууль батлагдсаны дараа хэрэгжих бололцоо гарч ирж байгаа тийм учраас хариуцлагын хувьд ийм чиглэлээр зохицуулж болох байхаа гэж үзэж байгаа. 

Г.Даваадорж: -Усалгаатай тариалан эрхэлж Монгол Улс өөрийнхөө хэрэгцээг хангах боломжийн хувьд төрөөс хөдөөгийн талаар баримтлах бодлого 2003 онд батлагдсан Улсын Их Хурлаас. Тэрэнд тусгагдсан манай газар тариалангийн салбарын ойрын зорилт болон нийт хураан авах төмс, үр тарианыхаа ургамлын ургацын 30 хувийг усалгаатай тариалангаас хурааж авдаг байвал бид эрсдэлд ямар нэгэн байдлаар тогтвортой байх боломжтой гэсэн тооцоо хийсэн байгаа. Ер нь хэтийн зорилтын үүднээс 50-70 хувийг усалгаатай талбайгаас авдаг болох юм бол байгалийн хуурайшлын нөхцөлд дотоодын хүнснийхээ хэрэгцээг тогтвортой хангах боломжтой гэж үзсэн байгаа юм. Ийм боломж байна уу гэвэл байгаа юм. 1980-аад оны дундаар Монгол Улсад усалгаатай тариалан эрхлэх, хайгуул судалгаа хийсний дүнд 190 мянган га газрыг усалгаатай тариаланд ашиглаж болох юм байна гэсэн дүгнэлт гарсан байгаа гол услалтын системүүдийг Сэлэнгэ, Хэрлэн гол дээр барихаар ийм талбайн хувьд сонгогдож авсан усны нөөцийн судалгаа нь хийгдсэн юм байдаг юм. Өмнөх тогтолцооны хувьд бид нар 49.5 мянган га газар услах хүчин чадалтай, 156 услалтын системтэй байсан түүнээс одоогийн байдлаар 30 орчим хувь нь ашиглагдаж бусад нь ашиглагдахгүй тоногдсон байгаа. Тодорхой хэмжээний бүтээгдэхүүнийг усалгаатай тариалангаас авах боломж нөхцөл бий ганцхан хөрөнгө, хугацаа хоёрын асуудал байгаа.

Х.Ыханбай: -Усны нөөцийн үнэлгээ, экологид заасан үнэлгээ Байгаль орчны байдлын хоёр үнэлгээ байна гэсэн асуудал ярьж байна. Тэгэхээр энэ хоёр хоёулаа өөр юм. Байгаль орчны нөөцийг усаар хязгаарлагдмал, байгалийн нөөцийн нутаг энэ өөрийн экологи, эдийн засгийн үнэлгээтэй байна. Энэ бол тухайн усны эдийн засгийн ач холбогдлыг харуулсан, өртгөөр илэрхийлсэн, тоо хэмжээгээр, биет байдлаар илэрхийлсэн ийм үнэлгээ байх юм энэ үнэлгээний үндсэн дээр усны ашиглалтын төлбөр ийм үр дүнтэй, нөхөн сэргээх арга хэмжээ гэдгийг янз бүрийн байдлаар тодорхойлно, гэнэтийн аргаар юм уу нөхөн сэргээх зардлын хэлбэрээр ч юм уу тийм учраас нөөц нь экологийн үүднээс үнэлнэ. Байгаль орчны үнэлэх байдлын үнэлгээ маань үндсэндээ аж ахуйн нэгж  үйл ажиллагаа явуулснаас ямар нэгэн экологийн учрах нөлөөллийн бүхэл бүтэн системийг байгаль орчны үнэлгээний хуулиар зохицуулагдаж байгаа.

Ж.Бямбадорж: -Ер нь иргэдэд өгөх гэхээсээ илүү Монголчуудын байгаль хамгаалах, тэр дундаа ус хамгаалах уламжлалт аргууд бий шүү дээ. Шашны маань гол зонхилох ус хамгаалах, уламжлалт аргуудыг судалж үзэж байгаа газар байна уу, тэрний үр нөлөө байхгүй болсон уу. Түүн дээр хариулт байна уу.

У.Барсболд: -Байгаль хамгаалахад Монголын ард түмний уламжлалт аргууд байгалийг хамгаалдаг, тахидаг, шүтдэг ялангуяа шашны оролцоо энд их нөлөөтэй байсан байгаль хамгаалахад шашны сургаалиар байгалийг хамгаалах, байгалийг нөхөн сэргээх энэ бүх ёс заншлыг шашны сургуулиар монголчуудын дунд гүнзгий оруулж ирсэн бид энэ байдлыг Засгийн газар шашны байгууллагад тодорхой хэмжээгээр байгаль орчны чиглэлээр хамтарч ажиллах ёстой гэж үзсэн. Тийм учраас байгаль орчны яамнаас Хархорины хийдтэй хамтраад байгаль орчин, шашны сургалт явуулж эхэлсэн. Ялангуяа нутгийн иргэдийн дунд мод тарих, уул овоо тахих, цэвэрлэх, усыг хамгаалах, ан амьтан хамгаалах чиглэлээр төвийн бүсийн Хархорины чиглэлээр сургалтыг тэнд хийхээр эхний төслийг бид санхүүжүүлж энэ ажил сайн чанартай явагдаж байгаа. Цаашдаа тэнд мөн байгаль орчны чиглэлийн жижигхэн сургууль байгуулах, тэнд нь шашны үйл ажиллагаанд оролцож ирсэн хүмүүст сурталчилгаа, ухуулга хийх сургалтын төвийг байгуулж байгаа. Ингээд бид нар эхний ээлжинд шашны байгууллагуудтай уламжлалт зан заншлаа шашныхаа ёс үйлээр дамжуулж байгаль хамгаалах энэ ажилд оролцож эхэлж байгаа бид энийг уламж өргөжүүлж цаашид ажиллах болно.

Ж.Бямбадорж: -Энхболд гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Н.Энхболд: -Хуулийн 5.1.2 дээр усны нөөц ашигласны төлбөрийн хувь хэмжээг Засгийн газар тогтооно гэсэн ойлголт байна. Энэ худгийн ус байсан ч гэсэн үүнийг Засгийн газар тогтоож байхаар байна уу эсвэл энэ өөр ямар нэгэн жишиг үнийн асуудал ярьж байна уу энэ дээр тайлбар авмаар байна ямар утга, агуулгатай заалт юм бэ. Зах зээлийнхээ үнийг тохируулдаг юм нь хаагуураа явж байгаа юм, хэрэглэж байгаа үнийг Засгийн газраас тогтоож байх юм уу.

З.6.2 дээр услалтын системийн гэрээнүүдийг 20 жилээр хийгээд 5 жил  тутам гэж өөрчилбөл ямар байсан юм бол. Түрүүн газрын тухай хууль дээр бас 60 жил, 40 жил гарчихаад нэг удаа гэсэн үг орсноос болоод хэдэн жил болгоод буцааж хурааж авах гэж байгаа юм байна гэсэн ийм улс төрийн өнгө аястай яриа, явуулга гадуур их явсан шүү дээ. 60 жил нэртэй өгчихөөд сүүлд нь сунгуулж ч болох, сунгахгүй ч болох юм байна гээд тэр чинь нэг удаа биш нэг удаад гэсэн үг байгаа сунгах болгондоо 40 жилээр сунгаж байж болох юм гэдгийг тайлбарлаж ойлгуулж байж тэр яриа шуугианыг намжаасан энэ дээр бас 20 жил, тэгээд 1 удаад 5 жилээр сунгана гэсэн байна энийгээ миний ойлгож байгаагаар эхний удаа 20 жил гэчихээд тэгээд 5, 5 жилээр сунгаад яваад байна гэсэн ийм ойлголттой тогтвортой удаан хугацаагаар ашиглуулах, эзэмшүүлэхийн тухай асуудал яригдаж байна гэж бодож байгаа. Томьёолол маань ийм байна миний ойлголт хууль санаачлагчдын ойлголт адилхан байна уу, үгүй юу энэ дээр тодруулга авмаар байна.

Түрүүн Оюунбаатар гишүүн нэлээн ярьсан иргэдээр өөрөөр нь хамгаалуулах, нөгөө талаас нь харж энэ асуудлыг шийдвэрлүүлэх ямар алхмуудын талаар энэтэй төстэй заавал инженерийн хийц барилга байгууламж, тоног төхөөрөмжгүйгээр дан суваг шуудуу, далангаар услалтын систем байгуулдаг тийм газрууд зөндөө байна шүү дээ. Манай Төв аймгийн тойрогт зөндөө олон байна олон газар жижиг хэмжээний хувийнхаа жаахан газрыг жижигхэн хэмжээний услалтын систем гээд том нэрлэхэд хэцүү тэгэхдээ суваг далангаар усалчихдаг ийм зүйлүүдтэй. Энийг хийхэд яамнаас зөвшөөрөл авч байх хэрэг үү. Ийм зүйл байна.

Дөрөвдүгээрт, нэлээн концепцийн чанартай асуудал юм. Энэ хуулин дотор ус хэмнэх, зөв ашиглах, зөв зарцуулах, ашигтай ашиглахыг урамшуулах талын юм бага байна ерөөсөө харагдахгүй байна. Хүн өөрөө газар тариалангийнхаа талбайг усалгааны өөрийнхөө хүчээр усалгааны систем байгуулаад ашиглаад, ургацаа нэмэгдүүлээд, хүнсний хангамжаа нэмэгдүүлээд, хүнсний аюулгүй байдлыг сайжруулахад хувь нэмрээ оруулаад байгаа ийм хүмүүст ямар урамшуулал өгөх вэ энэ тал дээр энэ хуулинд нэг ч үг алга байх шиг байна ийм юм байхгүй бол энэ хууль гарсны ач холбогдол нь дутуу үнэлэгдэх болов уу гэж бодоод байна нэмж оруулах бололцоонууд юу байна вэ хуулиа боловсруулах явцад манайх энэ тал дээр хэр ажилладаг болов оо урамшууллын талын юмыг. Төрийн бодлогын цэгцтэй, хоорондоо уялдаатай, холбоотой байх ёстой бид нар усалгаатай газар тариалангийн тухай асуудал ярьж байна сая Даваадорж гуай хувиудын талаар хэдэн онд ямар зорилт тавьж байгаа тухайгаа ярилаа, тэгвэл усны багц тухай хуулин дээр нөгөө бодлогоо энэ хуулиараа бас дэмжсэн ийм усалгаатай талбай бий болговол бодитой урамшуулдаг ийм зүйлүүдийг одоо хэлэлцүүлгийн явцад нэмж тусгах ямар боломж байна вэ гэж асуумаар байна.

 Ж.Бямбадорж: -Энхболд гишүүний асуултад хариулъя.

У.Барсболд: -Нэг удаад 5 жилээр биш тухай бүр нь 5 жилээр гэж байгаа юм. Тэгэхээр таны хэлж байгаа санаагаар байгаа энэ найруулгыг хүлээж авч байна энэ санаагаар орсон юм. Иргэдээр хамгаалуулах, услалтын систем дээр яамнаас зөвшөөрөл авах уу гэж байна бид яамны зөвшөөрөл биш тухайн аймгийн байгаль орчны албан дээр тухайн Засаг дарга дээр үнэлгээ баталга, үнэлгээгээ батлуулах процесс явагдах ёстой. Тэгэхээр бид нар нэг юмыг ойлгоход устай харьцаж байгаа юм болгон байгаль орчны хяналт, үнэлгээнд орох ёстой. Тэгэхдээ бид иргэдийн жижиг өөрсдийнхөө гараар ухдаг суваг шуудуу, услалтын системийг заавал яамнаас үнэлгээ ав гэхгүй бид түрүүн хэлж байсан тэр бол тухайн сумын байгаль хамгаалагч сумынхаа газар дээр нийтэд нь нэг үнэлгээ хийгээд тэгээд тэр үнэлгээнийхээ хүрээнд хэдий хэр хэмжээний суваг шуудуу ухаж болох юм тэр нь ямар хүчин чадалтай байх юм, хэдэн га-д юу тарих юм гэх мэтчилэнгийн энэ бүх асуудлуудаа тусгахад тэр хүрээндээ тухайн сумынхаа Засаг даргаас зөвшөөрлөө аваад өөрөө шууд ажлаа эхлээд байхаар бид ингэж бодож байгаа. Ер нь үнэлгээ хийдэг нь энэ сум хэдэн толгой малтай, хэдэн бог, бодын бэлчээрийн даацтай энэ сумын ус хэдэн га талбайд газар тариалан эрхлэх нөөцтэй юм гэдэг асуудлаа багцлах гээд байгаа юм. Яг энэ багц дотроо тухайн иргэн болгон зөвшөөрөл өгөх гээд байгаа юм биш эхлээд багцлахдаа аймгийн байгаль орчны алба, сумын хамгаалагч нар нийлээд, байгаль хамгаалагч нар нийлээд нэг шийдвэрээ гаргаад үнэлгээгээ хийгээд авчихна, суманд нэг үнэлгээ хийнэ гэсэн үг. Тэгээд тэр хүрээндээ Засаг дарга нь тухай бүр цохолтоо хийгээд шахаад шахаад явчихна. Одоо эхний 50 айл тус бүр хоногт 50 литр ус хэрэглэх худгийн зөвшөөрөл авлаа ингэвэл 2500 литр боллоо хоногт за боллоо манай лимит дуусчихлаа манай сумын усны хэрэглээний лимит ингээд болчихож байгаа нь энэ гэсэн тооцоонд барих гээд байгаа юм ийм үүднээс энийг оруулъя гэж байгаа юм.

Ургацаа нэмэгдүүлсэн зохистой ашигласан хүмүүст урамшууллын ямар механизм байх вэ гэсэн асуудал байгаа юм. Тэгэхээр бид нар анхнаас нь урамшууллын механизмыг гаргаж ирэх гэж ус хамгаалах сан гэдэг санг оруулж ирсэн Засгийн газар дээр сангуудыг олшруулах дэмий юм, байгаль хамгаалах сан дээрээ байвал яасан юм бэ гэсэн санал гаргаад байгаль хамгаалах сан руу орсон байгаа бидний ус хамгаалах сан гэдэг концепци ер нь таны хэлж байгаа санаа буюу усны нөөцийн тодорхой хэсгийг ус хамгаалах сандаа аваад тэгээд усыг  зохистой ашигласан ус бага хэрэглэсэн технологи оруулж ирсэн, энэ чиглэлээр үйл ажиллагаа нь сайн явагдаж байгаа аж ахуйн нэгж, албан байгууллагад эндээс урамшууллын механизм гаргаж ирье гэсэн ийм бодолтой юм энийг Засгийн газрын журмаар тогтоё гэсэн ийм хуулийн заалттай орж ирсэн байгаль хамгаалах сангийн журам луу сангаа нэмэгдүүлээд усны төлбөрийн тодорхой хэсгийг ийшээ хийх журмаар явъя гэж үзэж байгаа гишүүд энэ саналыг дэмжих байх гэж бодож байгаа.

Ус хамгаалах сан гэдэг юм уу, байгаль хамгаалах сан гэдэг юм уу ямар ч гэсэн хөрөнгийн эх үүсвэр байх ёстой, уснаас өөрөөс нь орж байгаа орлогын тодорхой хувь эргүүлээд ус хамгаалж байгаа усыг зохистой ашиглаж байгаа, хайрлаж байгаа, шинэ техник технологи нэвтрүүлж байгаа хүнийг урамшуулах ёстой гэсэн ийм концепци орсон байгаа. Ус хамгаалах сан биш байгаль хамгаалах сан гэж явж байгаа. 

А.Болат: -Усны нөөц ашигласны төлбөрийг энэ хууль зохицуулахгүй, тусгай хуулиар зохицуулна гэдгээр явж байгаа. Энэ нь одоо мөрдөж байгаа ус, рашаан ашигласны төлбөрийн тухай хууль гэж хүчин төгөлдөр хууль байгаа бид энэ хууль дээр ямар нэгэн өөрчлөлт нэмэлт оруулах санал тавиагүй байгаа. Тийм учраас цаашдаа ч гэсэн усны төлбөрийн асуудал тогтвортой урд хүчин төгөлдөр байгаа хуулиараа мөрдөгдөж явах байх гэсэн ийм ойлголттой байгаа. Өөрөөр хэлбэл одоо энэ төслийн 9.1.2 дээр усны төлбөрийн хэмжээг Улсын Их Хурал тогтооно гэсэн заалттай явж байгаа. Харин усны экологи, эдийн засгийн үнэлгээ түрүүн би ярьсан усны нөөц хомсдуулсан, бохирдуулсны улмаас байгаль экологид ямар хэмжээний хохирол учруулсан бэ, яаж нөхөн төлүүлэх учиртай гэх энэ чиглэлийн хувьд жишиг болохоор энэ төслийн 10.1.4  дээр экологи, эдийн засгийн үнэлгээг Засгийн газар баталж байхаар тавьсан байгаа. Ерөөсөө байгалийн нөөц баялгийн экологи, эдийн засгийн үнэлгээг ой мод ч бай, өвс ургамал, ан амьтан ч бай бүгдийг өнөөдрийн жишгээр Засгийн газар тогтоож мөрдүүлж ирсэн ийм уламжлалтай учраас энэ хуулин дээр энэ байдлаар туссан байгаа.

Ж.Бямбадорж: -Даваацэдэв гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Л.Даваацэдэв: -Энэ усны бодлогын шинэчлэлт хийх болсон шаардлага маань нэгдүгээрт, хуурай үеийг давж гарах усны нөөцийг бий болгох нэг ийм том бодлого яваад байгаа ган гачгийн үеийг шийдэх энийг түрүүн тайлбарлаж хэлсэн.

Хоёрдугаарт, сайд түрүүн ярьсан гадаргуугын усны хэрэглээг эрс нэмэгдүүлэх, гүний усны хэрэглээг бууруулах ийм нөөцийн асуудал гэсэн ийм хоёр том асуудлыг шийдэхэд бодлого энэ хуулиар дамжиж хэрэгжүүлнэ гэж ярьж байна. Гэтэл энэ хоёр бодлогыг хэрэгжих механизм нь энэ хуулийн ямар ямар заалтуудаар дамжиж гарч ирж байгаа юм бэ гэдэг нь тодорхой олж харагдахгүй байна. Тухайлбал, урамшууллын механизмыг асуулаа. Тэгэхээр гадаргын усны хэрэглээг нэмэгдүүлж гүний усны хэрэгцээгээ багасгах энэ бодлогыг хэрэгжүүлэхэд урамшуулал ямар механизм энэ хуулиар дамжиж гарч ирэх гээд байгаа юм бэ гэдгийг тодруулж хэлж өгнө үү. Тухайлбал, хаврын шар ус, намрын үерийн ус гээд зөндөө ярьсан энийг их хэрэглэдэг болох урамшуулдаг механизм нь юу бэ сүүлд нь төлбөртэй холбогдож өөр хуулиудтай дамжиж гарч ирэх юм уу энэ хуулин дээр гарч ирэх юм уу өөр ямар механизмуудаар шахаж байж бид нар энэ нөхцөлд оруулж ирэх юм бэ гэдгийг энэ дээрээс сайн тодорхой харагдаж байна уу энэ хоёр асуултыг тодруулж тайлбарлаж өгнө үү.

Ж.Бямбадорж: -Даваацэдэв гишүүний асуултад хариулъя.

А.Болат: -Түрүүн сайд ярьсан байгаа цаашдаа эх орны усны хэрэглээг, хөрсний гүний усанд ачаалал төрүүлэхээр 80 гаруй хувийг хариуцаж байгаа хөрсний гүний ус энийг цаашдаа гадаргын болон гүний усны ачааллыг тэнцүүлэх болж өгвөл 50, 50 хувьд хүргэх ийм бодлогыг Засгийн газрын усны шинэтгэл 21 үйл ажиллагааны шинэ чиглэл дотор баталсан байгаа энэ практик арга хэмжээний хувьд хэрэгжихээр тэгээд тэрэнд зориулж 24 ч бил үү усны цогцолбор барихаар услах системүүдийг шинэчлэхээр аймаг сум, баг бүхэн хиймэл нуур тойром байгуулах, хур борооны ус хуримтлуулах гэх мэтчилэнгийн олон арга хэмжээнүүд туссан байгаа л даа. Тэгэхээр энэ практик талаасаа хууль гэхээсээ энэ үндсэн чиглэлд орсон заалтууд байгаа. Харин энэ хуулинд орсон гол зүйл бол түрүүн сайдын ярьсан гадаргын усыг ашиглах, хөрсний гүний усыг ашиглалтыг хэмнэх тал дээр санаачилга гаргасан аж ахуйн нэгж байгууллагуудыг урамшуулах чиглэлийн ийм арга хэмжээнүүд тавигдаж байна. Урамшуулал бол хэд хэдэн чиглэлтэй байгаа. Нэгдүгээрт, мөнгөн хөрөнгөөр урамшуулна, нөгөө тал нь давуу эрх олох байдлаар урамшуулна. Жишээлбэл, өөрийхөө хүчээр гадаргын усыг хуримтлуулж нуур тойром байгуулж тэрнийгээ хэрэглээнд ашиглаж байгаа аж ахуйн нэгж, иргэн байх юм бол тухайн нуур тойрмыг ашиглуулах өөр ямар ч өрсөлдөгчгүйгээр тэр хүнд эхний ээлжинд тэр иргэн, аж ахуйн нэгжид эхний ээлжинд давуу эрхээр ашиглуулах ийм зохицуулалт байдаг бол энэ хуулийн З5-д хийсэн байгаа. Мөн давуу эрхээр эзэмшүүлэх, өөрөөр хэлбэл хиймэл нуур тойром байсан услах систем барьсан ч гэдэг юм уу эсвэл гадаргын усыг хуримтлуулах, барилга байгууламж барьсан байгаа бол тухайн иргэнд энэ барилга байгууламжийг өөрт нь давуу эрхээр эзэмшүүлэх эрх энэ урамшууллын хэсэг дээр туссан байгаа тийм учраас энэ хууль энэ чиглэлээр дэмжлэг үзүүлэх бодлогыг өөртөө шингээсэн гэж хэлж болохоор байгаа юм.

Ж.Бямбадорж: -Жасрай гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

П.Жасрай: -Асуулт давхцаж байна би хоёр зүйлийг тодруулъя. Нэгдүгээрт, усны нөөцийн хайгуулыг улсын төсөв, орон нутгийн төсвөөр зөвхөн мэргэжлийн байгууллага хийхээр хатуу хуульчилсан байгаа энэ төсөлд. Тэгэхээр хөдөө аж ахуйн үйлдвэрлэл эрхэлж байгаа газар, эсвэл жижгэвтэр аж ахуйн жишээ нь уул уурхайн жижиг компаниуд өөрөө мэргэжлийн хүнтэй бол газрын гүний усны хайгуул хийх эрх яагаад байж болдоггүй юм бэ. Нөөц батлуулах юм байвал байна биз энийг хатуу хашдаг чинь болж байгаа юм уу харин ч аж ахуйн байгууллагууд өөрсдөө санаачилгаараа хайгуулаа хийгээд нөөцөө тогтоогоод ашиглалтын горимоо гаргаад явж байвал тэрэнд нь ерөнхийд нь хяналт тавиад явж байж болохгүй юу гэсэн асуулт байна.

Хоёрдугаарт, Онгийн гол хөдөлгөөний тухай асуудал нэлээн яригдаж байгаа энэ зүй ёсны юм байгаа юм. Энэ Монгол оронд учирч байгаа экологийн хамгийн том аюулын нэг нь энэ байгаа байх. Гэхдээ энэ аль түрүүн эхэлсэн олон удаа яригдсан ерөөсөө тоож анхааралгүй явсаар байгаад ийм байдалд хүргэсэн шүү дээ. Тэгэхээр хуучин цагт Тавантолгойн ордыг эзэмших техник эдийн засгийн үндэслэл, хайгуул судалгаа хийж байхад Улааннуурын урд талын хотсоос Тавантолгойд одоогийн 4 дүгээр станцаас хүчин чадлаар З дахин илүү тийм хэмжээний дулааны цахилгаан станц бариад гээд 6 тн коксжих нүүрс гадагш нь гаргахаар бодоод усны эх үүсвэрийн судалгаа хийсэн юм. Тэр судалгаагаар Улааннуурын урд талын хотос өөрөөр хэлбэл Тавантолгойгоос 90 км зайтай газар 27 жилийн хүрэлцэх нөөц байна гэсэн дүгнэлт гарсан. Усны нөөцийг 27 жилээс илүүгээр тогтоодоггүй л дээ хамгийн дээд хуучин цагийн стандартаар максум хэмжээ нь тэр байгаа юм. Тэгэхдээ газрын доорх ус бол байнгын эх үүсвэрээр тэжээгдэхгүй бол ерөөсөө үндсэндээ яг ашигт малтмалтай адилхан буурчихдаг эд шүү дээ. Тэгэхээр одоо Оюутолгойн тэр лүү л гэнэ, Замын-Үүдийн тэр лүү л гэнэ газрын доорхи сайхан улс олсонд нь наадах чинь хэрэг дээрээ өөрөө өөрсдийгөө л хуурч байгаа юм тэнд байнгын тэжээх эх үүсвэр ерөөсөө байхгүй. Наагуур Чойрын хавьд хоёр доруйн орд би бас эх үүсвэр байхгүй нөөц ихтэй. Энэ ерөөсөө архивт орчихоод олдохоо байчих шиг боллоо. Өвгөн Орхоноос Баруунбаян-Улаанаар дамжуулаад би тоогы нь буруу санаж байж магадгүй 67 км газар нэг их том биш харьцангуй бага голчтой ус дамжуулах яндан хоолойг хийгээд одоо Өвөрхангайн наад талын цэргийн хороо байгаа шүү дээ тэрний дээд талд Онгийн голын урсгал дагуу дөрвөлжин том хад бий та нар яваад үзээрэй газар эвдэхгүйн тулд тэр хадан дээр нөгөө ус нь бууж байх, жилдээ 5-6 сар Өвгөн Орхоноос Орхон голд нөлөөлөхгүйгээр Онгийн гол руу нэмэлт ус өгөх юм бол аажим аажимдаа Улаан нуур, Онгийн голоор тэжээгдэх эх үүсвэртэй болно гэсэн ийм тооцоог Ленинградын институт хийсэн юм. Тэр материалын хувь заяа юу болж байна вэ. Одоо өндөр хүчдэлийн шугам Өвөрхангайд очсон байна. Нэг их тийм хүндрэл байхгүй байх. Тэртэй тэргүй Онгийн голыг таслаад хаячихсан, сүйтгэчихсэн юм чинь тэр аяндаа сэргээгдтэл зөндөө зай байна тэр сүйтгэсэн хүмүүс нь хариуцлага хүлээх ч үгүй хэдэн атга алт авахын тулд тэгээд бүхэл бүтэн байгалиа сүйтгэж байгаа юм бид тэгээд л зүгээр өнгөрнө тэрэнтэй ярих юм байхгүй. Онгийн голоо яаж улаан нуур луу хүргэх вэ гэдгийг та нөхөд минь бодож байгаа юм байна уу гэсэн хоёр дахь асуулт байна. Тэр техник эдийн засгийн үндэслэл төслийг авч үзсэн хүн байна уу, социализмын үеийнх болохоор алга болсон уу.

Ж.Бямбадорж: -Жасрай гишүүний асуултад хариулъя.

У.Барсболд: -Усны нөөцийн хайгуулыг зөвхөн мэргэжлийн байгууллага хийнэ гэдгийг бид юу гэж ойлгож байгаа вэ гэвэл бид томоохон хот, суурин газар бүсийн төвүүд гэх мэтчилэн томоохон Улаанбаатар хот гэхчлэн хот суурин газруудын усны нөөцийн хайгуулыг үнэхээр нэлээн мэргэжлийн өндөр чадвартай газруудаар хийлгэхгүй бол дараа нь хариуцлага нь өндөр, дараа нь хэрэглээ, усны нөөцийг зөв тодорхойлох, усны чанарыг зөв тодорхойлох асуудал их чухал байдаг учраас бид ийм байх ёстой гэж үзэж байгаа. Уул уурхайн чиглэлийн томоохон компаниуд би жишээлбэл Айвенхомайнзаар жишээ авах гээд байгаа юм. Айвенхомайнз өөрийнхөө олсон ордны, өөрийнхөө эзэмшиж байгаа ордны эргэн тойронд усны хайгуул өөрсдөө хийж байгаа ингэж байгаа нөхцөлд тухайн Айвенхомайнзын усны хайгуул хийж байгаа компанид нь тэр Монгол Улсад усны хайгуул хийх эрхийг шууд өгөөд хайгуулыг хийлгүүлье гэж. Тэгэхдээ эрхийг нь өгч хийлгэхдээ Монголд дагаж мөрдөж байгаа стандарт, дүрэм, журам, норм нормативаа танилцуулаад авах тайлан, илтгэл, шаардлага байгальд ямар хоргүй, нөлөөгүй байх вэ гэдэг энэ шаардлагуудаа танилцуулаад тэгээд энэ эрхийг өгөөд явуулна гэсэн бодолтой. Тэгэхээр бид үндсэндээ усны нөөцийн хайгуулын судалгааг их өргөн хүрээтэй тэлэх бодолтой байгаа юм энэ нь хэдийгээр мэргэжлийн байгууллага гэж бид эрх өгч байгаа гарцаагүй зүйл боловч үнэн хэрэгтээ хувийн хэвшлийн компаниудыг өөрсдөө хөрөнгө оруулалт хийж өөрийнхөө эзэмшиж байгаа орд газар, ялангуяа хөдөө аж ахуйн зарим компани өөрийнхөө газар тариалангийн бүсийн ойролцоо усны хайгуул өөрийнхөө зардлаар хийх эрхийг олгоно гэж үзэж байгаа юм. Гэхдээ энд Засгийн газраас нэг хязгаарлалт байх ёстой нь жишээлбэл уул уурхайн компаниуд усны нөөцийг их усны нөөц ашиглахын тулд усны нөөцийг гүний усны нөөцийг нэмэгдүүлж тооцох хандлага гаргахыг үгүйсгэх аргагүй.

Газар тариалангийн компаниуд их ус ашиглахын тулд усны нөөцийг бодит тооноос давуулж тогтоох арга байхгүй тийм учраас мэргэжлийн байгууллагын эрх олгох замаар тухайн судалгааны ажилд нь төрийн зүгээс давхар хяналт тавих, одотинг буюу усны технологийн хяналт гэж түрүүн орж ирээд байсан шүү дээ тэр цэвэр мэргэжлийн хяналтаасаа илүү тэр мэргэжлийн хяналт бол хууль тогтоомжийн хяналт энэ хяналт цэвэр энэ усны хайгуул хийж байгаа компани Монгол Улсын тэр стандартыг энэ дүрэм журмыг, тэгээд цаашилбал усны нарийн байгаль орчны дүрэм, горим, технологиудыг яаж мөрдөж байна вэ гэдгийг хянах ийм байдлаас нь хянаж мэргэжлийн байгууллагын эрхийг оруулж ирсэн юм. Онгийн гол хөдөлгөөн энэ Жасрай гуайн хэлсэн Өвгөн Орхоноос ус татах саналыг бид маш их дэмжиж байна яагаад гэвэл Усны шинэтгэл-21 үйл ажиллагааны чиглэлд батлагдсан 2025 он хүртэлх эхний 14 объектын усны нөөцийн төвийн нэг объект бол Орхоноос Онгийн гол руу татах төсөл байгаа юм тэгэхээр энийг би Жасрай гуайн хэлж байгаа Өвгөн Орхон гээд 67 км газраар ус татуулах энэ төслийг судалж энийг судалж хийе гэж бодож байна.

П.Жасрай: -Хяналтын байгууллагууд олон байдаг, орон нутгийнхан ч их дураараа улсууд байдаг хууль гарахаар зэрэг томхон нөлөө бүхий юманд анхаарал төвлөрөхгүй ядуу жижиг юмнууд энгийн иргэд рүү л дарамт очдог тэгээд хүнд суртлын механизм үйлчилдэг ингээд хэдэн малчид, жаахан газар тариалангийн юм оролдож байгаа хүмүүс, жижиг уул уурхайн олборлогсдын ч юм уу, хайгуул хийж байгаа энэ бүхэн дээр байнгын хүнд ачаалал оччихоос томууд нь тэгсхийгээд аргалаад явж байдаг юм. Тийм учраас энэ хуулийн 5 дугаар зүйлийн хэсэг дээр би бэлчээрийн, газар тариалангийн усалгааны, Монгол Улсын иргэдийн эзэмшиж байгаа жижиг уурхай дээр өөрсдөө усны хайгуулаа хийгээд явахад нь зүгээр өөрөө мэргэжлийн хүнтэй бол бүртгүүлээд хяналтаа дараа нь нөөцөө батлуулбал батлуулна биз ийм эрх чөлөөг нь өгмөөр байгаа юм тэгэхгүй бол нэг багт, нэг суманд хаа ч юм дандаа хүнд суртал гараад байдаг энийгээ энэ хуулиндаа 5 дугаар зүйлдээ хийе дандаа төсвөөс хийчихсэн байгаа юм л даа энийг янзалмаар юм шиг санагдаад байна.

Хоёрдугаарт, Онгийн голын техник эдийн засгийн үндэслэлийг авч үзээд үнэхээрийн тун ойрын үед Онгийн голыг сэргээж балгасан Улааннуурыг усны эх үүсвэртэй болгохгүй бол тэр говийн газар доорх усаар тэр том аж ахуйг усаар хангана гэж байхгүй наадах чинь Хатанголоос Хятадаас ус татах бэлтгэлээ хийгээд худлаа үнэн тийм юм хийгээд зогсож байгаа. Цаад талд улс дамжсан тийм яриа явж байгаа шүү дээ. Тийм учраас Онгийн голыг сэргээх асуудлыг эхний ээлжинд тавиач ээ гэж хүсэх гээд байгаа юм.

Ж.Бямбадорж: -Шийрэвдамба гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Ц.Шийрэвдамба: -Засгийн газраас санаачлан хэлэлцүүлж байгаа усны хуулийн төслийг дэмжиж байна. Тэгэхдээ миний бие болон бусад УИХ-ын гишүүдтэй хамтраад Байгаль орчны багц хуулиудад нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг Монгол Улсын Их Хуралд өргөн барьсан байгаа. Тэгэхээр энэ хуулийг улам боловсронгуй болгож сайжруулах шаардлагын үүднээс бас хэдэн тодруулах зүйл байна энийг товч тодорхой хариулж өгөөч ээ гэж хүсэх байна. 

Нэгдүгээрт, манай гишүүд нэлээн ярьж байна байгалийн баялаг гэдэг чинь төрийн өмч болчихоод хэн дуртай нь хууль бусаар ашиглаж байдаг иймэрхүү явц нэлээд газар авч байна. Энэтэй уялдаад байгалийн баялгийг тэр дундаа усны баялгийг эзэнтэй болгох нь зүйтэй юмаа гэдэг ийм концепцоор байгаль орчны багц хуулиудад бид нэмэлт өөрчлөлт оруулсан. Энэ дундаа бүр иргэн, айл өрхийн хэмжээнд жишээ нь усныхаа, булаг шандныхаа нутаглаж байгаа эзэмшээд авчихсан булаг шандныхаа нөөц хамгаалах, зохистой ашиглах юмаа дийлдэггүй бол нөхөрлөл гэдэг тийм төрийн хуулийн бус этгээдийг байгуулаад ажиллаж болох юмаа энэ ямар эрхтэй, үүрэгтэй байх юм, ямар нөхцөл болзолтой, ямар хугацаатайгаар байгалийн тухайн баялгийг яаж ашиглаж байх юм, эзэмшиж байх юм, ямар нөхцөлд хамгаалж байх юм бэ гэсэн ийм зүйлүүдийг бичсэн байгаа юм тэрэнтэй уялдаад иргэн, аж ахуйн нэгж байгууллага, нөхөрлөл, өөрийн ашиглаж, эзэмшиж улмаар өмчилж байгаа газрынхаа усыг хариуцан хамгаалж байх, нөхөн сэргээж нөөцийг ариг гамтай ашигладаг ийм эрх зүйн үндсийг бүрдүүлэх зорилгоор хуулийн төсөлд шинээр заалтууд орвол хууль санаачлагч энэ асуудалд ямар байр сууринаас хандаж байна вэ гэдгийг тодруулмаар байна.

Хоёрдугаарт, ус хэрэглэгч, ашиглагч гэж бичсэн байгаа юм энэ хууль маань бусад хуультай, ялангуяа байгалийнхаа хуулиудтай нэлээд уялдах ёстой гэж үзэж байна. Бусад хуулиудад ер нь байгалийн баялгийг ахуйн болон үйлдвэрлэл, үйлчилгээний зориулалттай гэсэн хоёр чиглэл байгаа. Ахуйн гэдэг нь ард түмний зөвхөн ашиг олох зорилгоор биш өөрийнхөө өдөр тутмын гэр бүлийнхээ хэрэгцээнд ашиглаж байгаа байгалийн баялгийг ахуйн хэрэгцээний гэж ойлгож байгаа хуулийнхаа дагуу, үйлдвэрлэл, үйлчилгээний гэдэг нь тухайн байгууллагын баялгийг ашиглаад ашиг олох энэ зорилгоор ашиглаж байгаа гэж ингэж оруулаад тэгээд ямар тохиолдолд ахуйн зориулалтаар төлбөр хураамж нь ямар байх вэ, яаж хамгаалах вэ, яаж нөхөн сэргээх вэ, ямар нөхцөл болзлыг хангасан байсан гэсэн гэж сайн хуульчилсан юм. Нөгөө үйлдвэрлэлийн зориулалт нь төлбөр хураамж нь ялгавартай ийм зүйл байдаг ийм маягаар хийвэл их хүндрэл гарах уу би бусад орны хэд хэдэн хуулийн төслийг харлаа иймэрхүү юм байдаг юм байна энэ дээр хууль санаачлагч маань ямархуу байр суурьтай байна вэ гэдгийг тодруулмаар байна.

Усны нөөцийг иргэн, аж ахуйн нэгж байгууллага, миний яриад байгаа хууль батлагдвал нөхөрлөл гэж байгаа энэ усны нөөцийг эзэмшиж, өмчилж болох уу. Манай УИХ-ын хуулийн зөвлөхүүд болохоор байгалийн нөөц баялгийг газрынхаа хууль тогтоомжийн дагуу болон бусад хууль тогтоомжийн дагуу өөрийн өмч хөрөнгөөр бий болгосон байгалийн баялгийг эзэмшиж болно, өмчилж болно гэсэн ийм зүйлийг яриад байгаа юм тийм учраас санаачилсан багц хуулинд баахан байгалийн баялгийг өмчилж болно гэж бичсэн байгаа юм тэр нь газрынхаа хуультай уялдаж байгаа юм өөрийнхөө эзэмшдэг газар, өмчийн газар бүрэн болоод байгаа юм харин нийтийн эзэмшлийн хуулиар хориглосон эзэмшүүлж өмчлүүлж болдоггүй газар нутагт тийм байгалийн баялгийг олгосон бол төрдөө худалдах тухай асуудал холбогдох тарифын дагуу. Иймэрхүү эдийн засгийн хөшүүргийн арга механизмыг яагаад оруулж болоогүй юм бэ. Тухайлбал, би одоо аж ахуйн нэгж байлаа гэхэд өөрийнхөө эзэмшиж авсан газар дээрээ хур борооны юм уу бусад шар усыг тунгааж аваад хиймэл нуур цөөрөм байгуулах юм бол энийг яагаад өмчилж болдоггүй юм бэ энэний учир шалтгааныг тодруулж өгөөч.

Усны сан байгуулах асуудлыг дэмжиж байгаа юм байгаль хамгаалах санд нь төвлөрүүлэх нь хэр зэрэг зохистой байдаг юм мэдэхгүй байна. Ер нь орон нутагт нэлээд их төвлөрлийг сааруулсан хууль болсон гэтэл хөрөнгийг нь дээш нь татаад байдаг логикийн хувьд уялдаа муутай болчихоод байгаа юм энийг тайлбарлаж өгөөч. 

Усны нөөц газар гэж тусгай хамгаалалттай газар нутгийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулсан байгаа юм. Тэгэхээр хэдий хэмжээний газар нутгийг усны нөөц газарт авах гээд байна энэтэй холбогдсон нэгэнт улсын тусгай хамгаалалттай газар нутаг болчихдог юм бол энэ санхүүжилтийн эх үүсвэр өөр болно энд шаардагдах зардлын тооцоо хийж үзсэн үү гэсэн асуулт байна.

Тогтолцоон дээр нэлээн бодмоор юм байна. Засгийн газрын бүрэн эрх усны асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагын бүрэн эрх гээд явж байгаа гэтэл усны асуудал маань хэд хэдэн яаманд харьяалагдахаас өөрцгүй байна. Тийм учраас усны асуудал гэдгийн гадна хүнс, хөдөө аж ахуй болон дэд бүтцийн яамны бүрэн эрхийн асуудлыг хуулинд маш тодорхой тусгаад өгчихвөл яасан юм бэ ялангуяа хот суурин газрын төвлөрсөн усан хангамжийн асуудал, тэр цэвэрлэх барилга байгууламжийн асуудал, хөдөөгийн ногоо тарьдаг, хүн малыг усаар хангадаг хөдөөний асуудлыг Хүнс, хөдөө аж ахуйн яаманд хатуу хариуцуулаад эрх үүргийг нь тодорхой болгож болохгүй юу гэсэн ийм зүйл байна.

Ай савын зөвлөл гэсэн байгаа эд нар улсын тусгай хамгаалалттай газар нутгийн орчмын бүсийн хуулинд ийм зөвлөл байгаа. 5, 6 жил болж байна ажилладаггүй энэ яагаад ажилладаггүй юм бэ гэхээр их алслагдсан нутаг дэвсгэрт хэд хэдэн аймаг, сумдын нутаг дэвсгэрийг хамарсан байдаг. Энэ ай савын схемээс хараад байхад тийм л юм байна. Энэ дээр бид нар ай савд нь байгаль хамгаалах санд усны төлбөрийн орлогыг төвлөрүүлэх, ай савд нь харин орон нутагт аймагт нь ч юм уу тулгуур төвүүдэд нь хийж болдоггүй юм уу. 

Эцэст нь хариуцлагын тогтолцоо ярьж байна энэ бол үнэхээр бодууштай зүйл 10 мянга хүртэл, 20 мянга хүртэл төгрөгөөр үйлчлэхээ больсон шүү дээ дуртай газраа машинаа угааж л байдаг, том масло асгаж байдаг ийм болсон шүү дээ тэгэхээр энэ хариуцлагын тогтолцоог захиргааны хариуцлагын хууль болон газрын хуульд нийцүүлээд манай гишүүд их тодорхой зүйлүүдийг хэллээ энэний дагуу боловсронгуй болгож болохгүй юу энэ дээр ямар байр суурьтай байна энийг тодруулж өгөхгүй юу.

Ж.Бямбадорж: -Өнөөдрийн УИХ-ын үйл ажиллагаатай Баянхонгор, Завхан аймгийн сумдын газрын даамлууд Улаанбаатар хотноо номын дуу сонсох явцдаа танилцаж байна. Өнөөдөр УИХ усны тухай хууль хэлэлцэж байгаа энэ үед давхцаж газрын даамлууд манай УИХ-ын үйл ажиллагаатай танилцаж байгаа юм байна. Та бүхэнд УИХ-ын нэрийн өмнөөс ажлын өндөр амжилт, эрүүл энх сайн сайхан бүхнийг хүсэн ерөөе.

Шийрэвдамба гишүүний асуултад хариулъя.

У.Барсболд: -Энэ их үндэслэлтэй удаан хугацаанд асуусан асуулт 5 асуулт байна энд товчхон хариулъя. Усны баялгийг эзэнтэй өмчлүүлж болохгүй гэж бодож байна. Яагаад гэвэл өөрөө ус маань байгаль усыг бий болгодог болохоос биш хүн усыг одоогоор бий болгодог технологи байхгүй байгаа. 

Хоёрдугаарт, ус өөрөө май харж байна энэ чиний өмч гээд үндсэн хөрөнгөнд бүртгэж аваад ийм ус шүү гэхээр ус байхгүй гол мөрөн маань урсаад явж байгаа тодорхой шилждэг байгалийн нөөц.

Гуравдугаарт, Монгол Улсын үндсэн хуулинд 1.6.2-т заахдаа ой усны нөөц бүхэлд нь төрийн өмч юмаа гээд заасан байгаа. Энийг Үндсэн хуулийн заалт энэ зүйлүүдтэй үүдээд усыг өмчлүүлнэ гэхээсээ илүү эзэмшүүлэх, ашиглуулах тал дээр нь илүү анхаарсан энэний нэг жишээ бол хуулинд орсон тодорхой усан байгууламж, тоног төхөөрөмж, усан сан далан, өөрийн хөрөнгөөр баривал тэр объектыг тэр хүнд нь өмчлүүлээд тухайн газар нутгийн эзэмшүүлэх тэр эрхийг хангах асуудал байгаа юм бид энийг эхний ээлжинд өнөөдрийн хууль тогтоомжийн хүрээнд шийдэх хамгийн гол гарц гэж харж байгаа.

Өөрөө гол мөрөн, ус байгуулаад нуур цөөрөм байгуулбал эзэмшүүлэх асуудлыг ярьж болохгүй, өмчлүүлэх биш гэж үзэж байгаа. Байгаль хамгаалах сан үнэхээр сан байх юм уу, эсвэл ус хамгаалах сан гээд байгуулчихвал яах вэ дээ УИХ дээр ярьж байгаад Шийрэвдамба гишүүн санал гаргаад ус хамгаалах сан гээд гаргачихвал бас л зүгээр байна тэгвэл нээрээ усаа хамгаалаад усны шинэ технологи, усыг зохистой ашигладаг хүмүүст энэ усны нөөцийн орлогоос тодорхой хэмжээг хаямаар байна. Өнөөдөр Монгол Улсад байж байгаа бидний нэг шийдэх гэж байгаа гол асуудал бол цэвэр усны нөөцийг ямар ч эзэнгүйгээр бид ашигладаг. Улаанбаатар хотод Ус сувгийн ашиглалтын удирдах газар гээд гүнээс ус ухаж аваад тэрнээсээ мөнгө аваад байдаг. Гэтэл бохирдсон усаа цэвэрлэдэг, усыг хэмнэдэг тал дээрээ, зарлага гардаг тал дээрээ ямар ч санхүүгийн эх үүсвэргүй байдаг. Энийг нэгтгэж усны нөөцөө барьж байгаа төрийн захиргааны яам нь усныхаа нөөцөөс орж ирсэн хөрөнгөний тэн хагасыг, 10 хувийг, 30 хувийг нөгөө усаа хамгаалдаг, усаа цэвэршүүлдэг энэ зардал руу хаях ёстой гэж бид үзэж байгаа энэ хоёрыг холбох нь манай хуулийн нэг үндсэн зорилт гэж үзэж байгаа учраас ус хамгаалах санг оруулж ирээд байгаагийн учир нь тэр.

Ай савын менежмент дээр бид эхний ээлжинд ай савын менежментийг бас нэг хөрөнгө мөнгөтэй айхтар аймаг, орон нутгуудын үүрэг функцээс чангаасан, булаацалдсан тийм завсрын дамжлага шат гарахаасаа илүү орон нутагтаа тусалдаг төрийн захиргааны төв байгууллагадаа, яамандаа тусалдаг нутгийн иргэддээ түшиг тулгуур болдог ийм бүтэц байгаасай гэж илүү харж байгаа юм. Шинэ цалинтай дарга нар, машинтай дарга нар гаргаж ирэхээс илүү нутгийн иргэд оролцсон өөрийн үүсгэл санаачилгын, гэхдээ төрийнхөнтэй харьцдаг оновчтой бүтэц байгаасай гэдгийг илүү анхаарч байгаа учраас хөрөнгө мөнгө тэнд төвлөрүүлэх нь оновчтой механизм биш байхаа. Харин хариуцлагын тогтолцоон дээр таны саналыг хүлээж авч байна үнэхээр хариуцлагын тогтолцоон дээр ажилламаар байна хуулийг бэлтгэх явцад ажиллаж хариуцлагын өөр олон шинэ тогтолцоог оруулж ирэхийн төлөө байна. Бид одоогийнхоо хууль тогтоомжийн хүрээнд бодож оруулж ирсэн энэ дээр та бүхэн дэмжвэл ихээхэн амьдралд хэрэгжих шинэ тогтолцоог оруулж ирье.

А.Болат: -Энэ асуудлаар түрүүн хариулсан гэж бодож байна. Ялган салгах гол шалтгаан тавих нөхцөл, болзлоосоо хамаараад байгаа юм. Иргэдийн ахуй, ундандаа хэрэглэж байгаа ус, мал аж ахуйгаа усалж байгаа ус ямар нэг хэмжээгээр нормчлох, тодорхой хяналт тавих, тоолууржуулах, зөвшөөрөл олгоод, зөвшөөрлийг хянаад, зөвшөөрлийг зогсоох ч юм уу ийм бүх механизмуудыг тэнд холбож хэрэглэх бололцоо байхгүй өөрөөр хэлбэл тэр хэсгийг бид нээлттэй байлгая, чөлөөтэй байлгая ямар нэгэн хориг саад, эрх шийдвэр гарахгүй дурын хүн дуртай газраа аваад явахаар болгож нээлттэй болгоё гэсэн бодлогын үүднээс хэрэглэгч гэдэг ангилал руу оруулсан байгаа. Усанд хамгийн их халгаатай, усны нөөцийг бохирдуулах, хомсдуулдаг, үйлдвэрлэл, үйлчилгээний зориулалтаар ашиглаж байгаа тэгээд дээрээс нь усыг түүхий эдийн чанартайгаар арилжаанд оруулж байгаа, тэрнээс үр ашиг олж байгаа энэ чиглэлийг тодорхой хэмжээний тооцоонд оруулаад хяналт тавиад, зөвшөөрөл өгөөд тэрнийгээ хянаад шаардлагатай нөхцөлд зөвшөөрлийн тусгах эрхийг буцааж авах гэх мэтчилэн ийм механизм руу оруулах шаардлагын үүднээс хоёр дахь ангилал буюу ашиглагч гэдэг ангилал руу оруулахаар явж байгаа зүйл л дээ. Энийг өөр нэр томьёогоор төлөөлүүлье гэвэл төлөөлүүлж болно хуулийн миний төсөөлж байгаагаар хамгийн гол амин сүнс асуудал нь энэ хоёр ангилал байгаа юм. Нэг хэсгийг чөлөөтэй тавьдаг, нөгөө хэсгийг хяналтанд авдаг ийм л арга механизм руу чиглүүлэх гэж энэ хоёр тодорхойлолт гарч ирж байгаа юм энийг хэлэлцэх явцдаа гишүүд тал талаасаа ярьж яаж шийдэх вэ гэдэг нь аль нь оновчтой байх вэ гэдэг талаасаа мэргэн санаа гаргаж болох байх гэсэн ойлголттой байна.

Ж.Бямбадорж: -Наранцацралт гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Ж.Наранцацралт: -Хуулийг бусад хуулиудтай уялдуулах талаар зарим нэг асуулт байна. Энэ газрын тухай хуультай уялдуулах ийм шаардлага байгаа юм ялангуяа хуулийн нэр томьёоны хувьд түрүүн Барсболд сайд хэлээд байна газрын тухай хуулинд газрын ойлголтон дээр ус гэсэн үг байж байгаа шүү дээ газар гэсэн ойлголтонд газрын гадаргуу, ой, ус бүхий ийм орон зайн хэсгийг хэлнэ гээд. Тэгэхээр энэ хуулийнхаа ойлголтоор аваад үзэх юм бол газрын хуультай холбоотой заалтууд устай ямар нэгэн хэмжээгээр холбоотой байхаас өөр аргагүй болчихно энийг огт үгүй талаас нь хандах юм бол хоёр хууль хоорондоо зөрчилдөөд тэгээд усныхаа асуудлыг яах вэ, газрынхаа асуудлыг яах вэ, байгалийн биетүүдийг нэг нэгээр нь салгаж авч үзэх үү гэдэг тэр байдал бий болчихно тэгэхээр энийг хуулиндаа хэрэгжүүлэх ямар арга замыг энэ хуулинд тусгаж байгаа юм бэ. Тухайлбал, газрын нэгдмэл сан гэж Монгол Улсын маш том категори байна, хуулийн ойлголт байна. Энэ дотор усны фондын газар гэж байна шүү дээ. Усны фондынхоо газрын тодорхойлолт, эрх зүйн харилцааг энэ хуультай зохицуулахгүйгээр дан ганц усыг авч газраас нь тасалж авч хийгээд ямар үр дүнд хүрэх гээд байгааг би сайн олж харахгүй байна. Байгалийн баялгуудыг дандаа биет биетээр нь салгаж авч ойлгосноос болоод энэ хооронд хүмүүсийн харилцаа, ашиглалтын хэлбэр дээр янз бүрийн ойлголтууд гараад хууль хэрэгжиж чадахгүй ийм байдал үүсэх вий гэдэг үүднээс үүнийг асууж байгаа юм.

Үүнтэй холбоотой энэ хуулийн тодорхойлолт дотор усны фондын газар гэдэг газрын хуулин дээр ойлголт газрын томьёолол, ойлголт, энэ усны ойлголтыг уялдуулах арга зам байна уу энэ хуультай. Хуулийн хувьд энэ хяналтынх нь талаас, ашиглалтын талаас тогтолцоог зөв гаргаж тавих ийм шаардлага байгаад байгаа юм гэж үзэж байгаа тийм учраас тогтолцооны хувьд хуулин дээр хамтруулаад орчихсон өөрөөр хэлбэл байгалийн нөөцийн ашиглалтын тогтолцоо, хяналтын тогтолцоо хоёрыг хооронд нь маш сайн зохицуулж тусгаарлаж өгөх ёстой гэж бүх хуулин дээр зохицуулалт хийсэн байгаа шүү дээ. Энэ хуулин дээр яаж авч үзэх юм бэ. Энэ тогтолцоо алдагдах юм бол дахиад бид нөгөө хуучин нэг гараараа ашигладаг, нөгөө гараараа хянадаг эцсийн эцэст ямар үр дүнд хүрдэг вэ гэхээр тэр байгалийн баялаг үгүй болдог тийм хэмжээнд очих вий гэдэг үүднээс ярьж байна.

Өмчлөлийн асуудлыг энэ хуулин дээр байгалийн нөөц гэдэг талаасаа усны асуудлыг цэвэр улсын төрийн өмч гээд зөвхөн ашиглах ийм хэлбэр оруулж байх шиг байна. Тэгэхдээ өргөн хүрээтэй ойлголт гэж ойлгож байгаа. Нэгэнт газрынхаа асуудлыг өмчлөлийн болон түрээслэлийн энэ олон хэлбэрт оруулсан юм чинь усны ашиглалтын менежментийн түвшингүүдээр нь асуудлыг авч үзэж болохгүй байгаа юм уу. Тухайлбал, улсын хэмжээний нөөцийн эрх бүхий ийм түвшин аймаг, орон нутаг өөрийн хэмжээний ус ашиглалтын түвшний харьцааг зохицуулах шаардлага гарна. Тухайн албан байгууллагын хувьд өөрсдийнхөө хөрөнгөөр бий болгож усны нөөцийг ашиглах, хамгаалах, тодорхой хугацаагаар эзэнтэй байлгах энэ талаас нь хуулийн заалт оруулах арга байхгүй юу. Хүн өөрийнхөө өмчлөлийн газар дээр худаг гаргаад усыг нь ашиглаж болно гэхдээ энэ дээр хамгаалалт, ашиглалтын эрх зүйн нөхцөлүүдийг гаргаж өгөх ийм шаардлага заавал байх байх цаашилбал бэлчээр ашиглалт энэ бүх ашиглалттай холбоотой усны асуудал цогцолбороор шийдэх ийм шаардлагатай байх эзэмшилт, ашиглалтын тогтолцоог эдгээр хуулиудтай уялдуулах талаас нь ямар арга замуудыг зааж өгөх вэ гэж асуух гэсэн юм.

Ж.Бямбадорж: -Наранцацралт гишүүний асуултад хариулъя.

У.Барсболд: -Газрын тухай хуультай уялдуулж энэ бүх асуудлыг бид боловсруулж байгаа. Тодорхой саналууд бид хүлээж авч тусгая. Газар усыг хооронд нь салгахгүй байх концепцийг барьж байгаа бид энэ чиглэлийг барьж ажиллаж байгаа тэгэхдээ газар ус хоёрын хувьд өмчлөлийн асуудлыг аваад үзэхэд ялгаж ойлгож байгаа газар өөр юм. Газар бол үл хөдлөх нөөцтэй, хэмжиж болох хэмжилт хийгээд чанар байдлыг тодорхойлоод ингээд байж болох. Усыг болохоор би нэг жишээ авахад Хөвсгөл далайг иргэн Доржид өмчлүүлбэл бүх Монголчууд усныхаа гол нөөцийг нэг хүнд өмчлүүлчихэж байгаа юм тэгээд эргүүлээд нөгөө хүнээсээ Монгол Улс худалдаж авах, цэнгэг усаа асуудалд орно гэж. Жишээлбэл, Хөвсгөл далайг 7 хуваагаад эзэмшье гэдэг асуудал байж болохгүй яагаад гэвэл далайн ус чинь байнга хөдөлгөөнтэй кординатаа яаж гаргах юм тийм учраас өнөөдрийн байдлаар далайг эзэмших, далайг хувь хүнд эзэмшүүлсэн практик, өмчлүүлсэн практик дэлхийд гараагүй байгаа юм. Тийм учраас бид нар усыг өмчлүүлэх асуудал дээр ихээхэн болгоомжтой хандаж байгаа. Ер нь цаашдаа энийг аль болох газрыг эзэмшүүлэх замаар усыг нь мөн тодорхой хэмжээгээр хамаатуулах байдлаар бид энэ бодлогыг барьж бид тодорхой саналуудыг хэлэлцүүлгийн явцад бид авч үзэж гарцуудыг хүлээж авъя гэсэн бодолтой байна.

Ж.Бямбадорж: -Барсболд сайдаа тэнд нэг чухал санаа байна шүү дээ газар өмчилж авч байгаа 0.7 га газар авчихаж байгаа шүү дээ тэр газар бид нар мэдээжийн хэрэг хэвлийн баялаг төрийн өмч гээд хэлсэн байгаа гэтэл жижиг худаг гаргаад тийм юм зөндөө байгаа шүү дээ тэр худаг гаргасан нөхцөлд тэр худгаа, тэр усаа миний хувийн өмч гэж хэлэх боломж байхгүй юу тийм гарцыг та нар хараагүй юу.

У.Барсболд: -Байхгүй яагаад гэвэл гүний ус тэр хүний ухаж байгаа ус чинь Монгол Улсын гүний усны нөөц байхгүй юу. Тийм учраас Монгол Улсын төрийн өмч тэр нь гүний ус нь. Тэр чинь гүний ус руу хөрсний усаа цоолоод дээшээ худагны мотор тэр хүний өмч байж болно. Усны нөөц Монгол Улсын миний хэлсэн нөгөө 610 шоо.км усны нөөцийн нэг хэсэг явж байгаа юм. 

Ж.Бямбадорж: -Тэр тухай бодолцоорой яагаад гэвэл газар өмчлөх тухай асуудал ярихдаа газрын фондон дотор усны, ойн гэж байж байгаа шүү дээ. Логик байна уу гэвэл байна. Магадгүй та нарын хэлж байгаа үнэн байж магадгүй бид газар хувьчлах тухай асуудал яригдахад хэвлийд байгаа юм яах вэ гэдэг асуудал яриад хэвлийг орхисон тохиолдол бий.

Наранцацралт гишүүн тодруулъя.

Ж.Наранцацралт: -Ер нь далайг иргэнд өмчлүүлэх асуудал бас ярьж байгаа юм биш л дээ. Энэ цаашаагаа гар худаг гаргаж байгаа малчидтай холбоотой асуудал дээр эзэмшлийн асуудал дээр энэ гарцаа байхгүй юм гарна. Өөрөө суваг шуудуу татаад өөрийнхөө ногооны талбайг усалж байгаа улсууд дээр энэ асуудал гарна. Тэгэхээр тэрний харилцааг зохицуулахдаа өөрийнх нь эзэмшил газар, өмчлөлийн газрынх нь харилцаатай нягт уялдуулах асуудлыг ярьж байгаа болохоос биш бүр гадаргын ус, гүний усны хоорондын тогтолцоо дээр ярих юм бол маш их байна энийг маш их уялдуулах ёстой. Яагаад гэвэл жишээ нь ай сав гээд хийчихсэн байхад Монгол Улсын бүх нутаг дэвсгэр ай савд хамаарагдана. Аль нэгэн голын ай савд ихэнх нь хамрагдана. Тэгээд энэний ашиглалтын асуудал дээр ингээд энэ хуулийн заалтууд сүүлдээ өөрсдөө ашиглалтын горимд саад тээгэнд орчихоод энэ байдал үүсэх ийм хандлага байгаа. Тийм учраас гүний усны тогтолцооны эрх зүйн асуудал, гадаргын усны тогтолцооны эрх зүйн асуудал хоёр бас хоорондоо маш их уялдаа тогтолцооны учиртай. Энэ асуудлыг энэ хуулинд тодруулах асуудал дээр бид нар санал өгье хэлэлцэх явцдаа ярилцах байх. Тийм учраас цэвэр ус гэдэг үгэн дотроо гүнийхээ усны нарийн ширийн гүнд гадаргын усны асуудлыг хооронд нь ялгах асуудал гарч ирнэ тийм учраас энийг хэлж байгаа юм тэрнээс биш далайг яалаа гэж хүнд өмчлүүлэх тэгж гуйвуулж болохгүй.

Ж.Бямбадорж: -Өнөөдрийн УИХ-ын үйл ажиллагаатай Булган аймгийн Түшиг сумын дунд сургуулийн багш ажилчид танилцаж байна. Та бүхэнд ажлын амжилт, эрүүл энх сайн сайхан бүхнийг УИХ-ын нэрийн өмнөөс хүсэн ерөөе.

Тогтох гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Н.Тогтох: -Нэгдүгээрт, тэр түрүүн Жасрай гуайн хэлсэн Онгийн голын асуудлыг шийдэхэд түргэн шийдэх шаардлагатай юмаа гэдгийг би давтаж хэлмээр байна. 

Хоёрдугаарт, нэг асуудал байна. Энэ говийн газрын гүний хөдөлгөөнгүй цүнхээл ус байна шүү дээ түүний ашиглалтын талаар урсгал өнгөний юм уу, урсгал газрын үений устай адилхан хандаж боломгүй байна. Учир юу вэ гэхээр тэр ус чинь газрын гүнээс 5, 6 градустай гарч ирдэг газрын гадаргуу дээр нь агаар газрын гадаргуу З0, 40 градусын халуунтай байдаг. Халсан хуурай агаар, хатсан хуурай газар хоёр аль нь усыг илүү шингээж авдаг юм болов оо гэдэг ойлгомжгүй байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл газрын гүний усыг дээш нь татаад гаргаад ирэхэд ТЭЦ-ын утаа шиг дээшээ шууд уур болоод явчихаж байгаа юм бид хэдэн хувийг нь ашиглаж, хэдэн хувийг нь алддаг юм болов оо энэ дээр газрын гүний усны ашиглалтын горим дээр хот суурин газрын усан хангамжид хэрэглэхэд тэр бололцоотой ус бүрэн хэмжээгээр ашиглана гэж үзэж болно усалгаатай тариаланд хэрэглэх явдал ер нь ашиггүй юм биш үү гэдэг ийм ойлголт төрөөд байдаг юм энэ дээр мэргэжлийн байгууллага судалсан байдаг байх тэр говийн газрын гүний, цүнхээл тогтмол усыг ашиглах талаар юунд ч хамаагүй ашиглаж болно гэсэн тийм дүгнэлт хийж болох уу, аль эсвэл ер нь далд горимд ашиглаж болно ил горим буюу усалгаатай тариаланд хэрэглэж болохгүй гэсэн тийм дүгнэлт байж болох уу нэг л эргэлзээтэй харагдаад байна гэсэн ийм асуулт байна.

Ж.Бямбадорж: -Тогтох гишүүний асуултад хариулъя.

У.Барсболд: -Та бид хоёрын санал нэг байна. Засгийн газраас баталсан Усны шинэтгэл-21 үйл ажиллагааны чиглэл усны энэ багц хуулийн гол концепци бол гүний усыг маш бага хэрэглээд маш их шаардлагатай нөхцөлд гүний усыг хэрэглээд стратегийн хөрөнгө оруулалт бүхий жишээлбэл Айвенхомайнз мэтийн улс оронд ихээхэн ач холбогдолтой томоохон төслүүд дээр гүнийхээ усны балансыг харж байгаад зохих нөөцөө зөвшөөрнө. Ер нь хүн болгон Монгол хүн болгон дуртай газраа худаг гаргаж ус уудагийг нь болиулъя. Ялангуяа газар тариалангийн томоохон усалгаатай газар тариалангийн системд бид энийг бас ингэж хамаагүй гүний ус ашиглахыг нь болиулъя гэсэн ийм бодлого барьж байгаа. Өнөөдөр жишээлбэл бүх худаг усыг хаана, зогсооно гэх байдлаар юм уу тийм байдлаар хандаж болохгүй яагаад гэвэл тэртэй тэргүй гарсан худаг ус, тэр зүйлийг ашиглуулна тэгэхдээ энэ хандлагыг 2025, 2050 он хүртэл хандлага гүний усныхаа хэрэглээг багасгах, гадаргын усны нөөцийг дахин түлхүү ашиглах тал руу явж байгаа гэдгээр ойлгож байгаа.

Усалгаатай тариаланд гүний ус ашиглах асуудал дээр ихээхэн эргэлзээтэй хандаж байгаа. Усалгаатай тариаланд гадаргын усыг ашигламаар байгаа юм. Энийг бид нар үнэлгээ хийхдээ бид энэ асуудлыг шийдэх ёстой гэж үзэж байгаа.

Ж.Бямбадорж: -Сугар гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Д.Сугар: -Ганц асуулт байна. Төслийн 9, 10, 1З, 27, 28 дугаар зүйлүүд эхний хэд нь УИХ-ын хууль, Засгийн газрын газрын хууль, Орон нутгийн нэгжийн удирдлагын хуультай яг агуулгаараа давхцсан ус гэдэг үг байхгүй гэж та нар хэлнэ өөр юм байхгүй. 27, 28 нь иргэний хуулийн хэлцэл гэрээний бүлгийг тэр чигээр нь давтсан ус гэдэг үгнээс бусад нь. Энэ хууль тогтоомж боловсруулах техникийн хувьд энийгээ энэ замаараа явах юм уу энийгээ яаж нийцүүлэх юм бэ энэ талаар яаж ажиллах вэ, ямар боломж байна вэ энийг үндэслэж би энэ төслийг дэмжих эсэх саналаа өгөх шаардлагатай байна.

Хоёрдугаарт, нэг зүйлийг нэмээд хэлэхэд тэр Онгийн голын хөдөлгөөн хөндөгдсөн учраас Уянгаас Бат-Өлзий рүү давдаг Өвтийн давааны өвөрт Өвтийн гол дээр алт угаах зорилгоор 4 далан барьсан байна. Тийм байхад доошоо Онгийн гол урсах ямар ч бололцоо байхгүй энэ шийдвэрт ямар арга хэмжээ авах вэ.

Ж.Бямбадорж: -Сугар гишүүний асуултад хариулъя.

У.Барсболд: -Хууль зүйн яамны хүн ирээгүй байна бид энэ саналыг ажлын журмаар хууль боловсруулах явц дээр байнгын хороон дээр ажиллая бид энд болохгүй асуудал байхгүй гэж үзэж байна. Хууль зүйн яам юу гэж ярих юм бас нэг зүйл ярих байх энийг бүгдээрээ ярьж байгаад асуудлыг шийдье.

Ж.Бямбадорж: -Ер нь хууль хуулдагийг болих ёстой. Тэртэй тэргүй соёлтой оронд бид өөрсдийгөө нэлээн хөгжлөө ардчиллаар явчихлаа, эрх зүйн соёл тогтлоо гээд байгаа шүү дээ. Тэгээд хуулиас хууль хуулдаг бол их л бүдүүлэг ажил даа. Энийг бодолцоорой. 

У.Барсболд: -Өлтийн гол дээр дөрвөн далан барьсан асуудлыг бид нар мэргэжлийн хяналтын газартай цуг судлуулж байгаад эргэж танд мэдэгдье энийг ингэх ёсгүй байгаа юм ихээхэн хатуу арга хэмжээ авч байгаа говь руу чиглэсэн голууд, Онгийн голын эргэн тойронд бүх юмыг зогсоосон байгаа хэрэв далан барьсан байвал зөвшөөрөлгүй юм барьсан болж таарна.

Ж.Бямбадорж: -Эцсийн эцэст иймэрхүү л байгаа шүү дээ. Барсболд сайдаа энэ хуулинд хэр зэрэг сууж өгч байна мэдэхгүй. Бид нар Улаанбаатар хотын нэг гудамжинд буруу тавьсан ТҮЦ, контенерыг нүүлгэж чадахгүй байгаа шүү дээ. Туйпуун гарааш бүр дүүрсэн. Тэгэхээр ийм нөхцөлд бид нар энэ механизмыг дараа дараагийнхаа хуулинд их бодмоор байх юм. Ялангуяа ус, байгаль орчинтой хамаатай асуудлыг сая та нарын танилцуулга надад ирсэн Сүүж ууланд болсон үйл явдлыг зогсооход ямар их хүч хөрөнгө, хэл ам болж байна вэ тэгэхээр ийм байдаггүй байвал мөн сайнаа даа. Саяын Сугар гишүүний хэлдэг үнэн л байгаа та нарын суган доогуур хаагуур нь байдаг юм ингээд гараад явчихдаг тэгээд хэзээний л нэг юм малтаад хаячихсан байдаг. Тэгээд хөрөнгө оруулсан хэрэв та нар энийг зогсоох юм бол бид шүүхэд хандаж хөрөнгөө гаргуулж авна шүү гэдэг энэ юмыг шүүх ямар ч маргаангүйгээр үнэхээр тэгэх ёстой байсан юм байна, тэгж хийгээгүй байна тэгэхээр нь яачихжээ гээд ямар ч арын хаалгадтал шүүгч бултаж чадахааргүй ийм юмнуудыг хиймээр байх юм.

Асуулт асуух гишүүд асуултаа асууж дууслаа. Орж ирээд Байнгын хорооны дүгнэлт сонсоно. Чуулган завсарласныг мэдэгдье. 15 цагаас чуулган үргэлжилнэ.

Ж.Бямбадорж: -Сонгууль зарлах тогтоол дээр өөр саналтай гишүүд байна уу. Би нэгбүрчлэн танилцуулах гэж байна. Энэ дээр байхгүй бол энэ редакцийг сонслоо.

Сонгуулийн зардлын хэмжээ батлах тухай тогтоол дээр саналтай гишүүн байна уу.  Жасрай гишүүний саналыг сонсоё.

П.Жасрай: -Тэр зардлыг ингэмээр байгаа юм. Хоёрдугаар өгүүлбэр нь төсвөөс яах яах гэнэ үү нэг юм байна лээ тэрнийг сонгууль явуулахад улсын төсвөөс санхүүжүүлэх мөнгийг гэдэг юм уу, улсын төсвөөс олгох санхүүжилтийг тэдэн саяар тогтоосугай гээд хэлчихмээр юм байна лээ.

Ж.Бямбадорж: -Монгол Улсын Их Хурлын 2004 оны ээлжит сонгуулийн улсын төсвөөс санхүүжүүлэх зардлын хэмжээг тэдэн төгрөгөөр тогтоосугай.

П.Жасрай: -Тиймээ сонгууль улсын төсвөөс олгох санхүүжилт. Зардал хэрэггүй ээ даргаа. 

Ж.Бямбадорж: -Угаасаа хуулийн заалт нь энэ юмаа. Сонгуульд улсын төсвөөс гаргах санхүүжилтийг гээд. Санхүүжилт чинь өөрөө зардал шүү дээ цэвэр үг үсгийн юм. Сонгуулийн улсын төсвийн санхүүжилтийн зардлын хэмжээг энүүгээр тогтоосугай. Энэхүү зардлыг 2004 оны батлагдсан төсвөөс гаргахыг Засгийн газарт даалгасугай гэж.  Энэ дээр өөр санал байхгүй бол ингээд сонслоо.

Зарим хүмүүсийг Сонгуулийн ерөнхий хорооны гишүүний үүрэгт ажлаас чөлөөлөх тухай гэсэн. Энэ дээр өөр ажилд томилогдсон гэдэг үг орох ёстой юм даа. Ч.Амарболд, Ч.Даваасүрэн, Д.Намсрай, Д.Түмэндэмбэрэл нар өөр ажилд шилжсэнтэй холбогдон Монгол Улсын Их Хурлын дэргэдэх Сонгуулийн ерөнхий хорооны гишүүний үүрэгт ажлаас чөлөөлсүгэй энэ дээр ийм юм орлоо. 

Дараагийнх нь нөхөн гэдэг үг байх ёстой юмаа. Энэ яагаад гэвэл цаанаа учир холбогдолтой Өөлд гишүүн ээ. Сонгуулийн ерөнхий хороо 5 жилийн хугацаатай, 5 жилийн хугацаа дуусахад бүх гишүүдийн хугацаа нэгэн зэрэг дуусч байхаар ингэж хийгдэж байгаа юм. Энэ редакцийг сонслоо ингээд ёсчилъё. Тамгын газраас энийг хариуцсан хүн хэн байна вэ. Редакцийг Тамгын газрынхан өөрсдөө хэлдэггүй бил үү.

Одоо Усны тухай хуулийн талаар Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороодын хамтарсан хуралдааны танилцуулгыг УИХ-ын гишүүн М.Далайхүү танилцуулна.

М.Далайхүү: -Улсын Их Хурлын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Усны тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын болон түүнтэй нийцүүлэн Тусгай хамгаалалттай газар нутгийн тухай, Хот суурины ус хангамж, ариутгах татуургын ашиглалтын тухай, Байгалийн нөөц ашигласны төлбөрийн орлогоо байгаль орчныг хамгаалах, нөхөн сэргээх арга хэмжээнд зарцуулах хувь хэмжээний тухай хуулиудад нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулиудын төслийг Монгол Улсын Засгийн газраас санаачлан боловсруулж, 2003 оны 12 дугаар сарын 22-ны өдөр Улсын Их хуралд өргөн мэдүүлсэн билээ.

Дээрх хуулиудын төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн болон Эдийн засгийн Байнгын хорооны хамтарсан хуралдаанаар 2004 оны З дугаар сарын 30-ны өдөр хэлэлцэв.

Усны нөөцийг ашиглах, хамгаалах, нөхөн сэргээх харилцаанд оролцож буй талуудын эрх, үүргийг шинээр батлагдсан Газрын тухай, Монгол Улсын иргэнд газар өмчлүүлэх тухай болон бусад хуулиудын өөрчлөлттэй уялдуулан өөрчлөх, усны нөөцийн сав газрын чадавхийн удирдлагыг бэхжүүлж, бүсийн усны нөөцийг хөгжлийн төлөвлөгөөтэй уялдуулан ашиглах, гол, мөрний сав газрыг хамгаалах үйл ажиллагааг зохицуулах, усны талаар төрөөс баримтлах бодлогыг хэрэгжүүлэхэд нутгийн удирдлагын байгууллага, иргэд, аж ахуйн нэгж байгууллагуудын оролцоог нэмэгдүүлэх, усны нөөцийг зохистой, хэмнэлттэй ашиглах талаар баримтлах бодлого, удирдлагын бүтэц, зохион байгуулалтыг боловсронгуй болгох, усны нөөцийг ашиглах, эзэмших харилцааны эрх зүйн үндэслэлийг тодотгох, усны нөөцийг хамгаалах, ус ашиглалтад хэмнэлтийн зарчмыг нэвтрүүлэх, усны нөөцийг зохистой ашиглах, хамгаалах, нөхөн сэргээх талаархи хууль тогтоомжийг зөрчсөн этгээдэд хүлээлгэх хариуцлагын тогтолцоог боловсронгуй болгох чиглэлээр боловсруулагдсан Усны тухай хуулийн шинэчилсэн найруулга болон түүнтэй нийцүүлэн Тусгай хамгаалалттай газар нутгийн тухай, Хот, суурины ус хангамж, ариутгах татуургын ашиглалтын тухай, Байгалийн нөөц ашигласны төлбөрийн орлогоос байгаль орчныг хамгаалах, нөхөн сэргээх арга хэмжээнд зарцуулах хувь хэмжээний тухай хуулиудад нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулиудын төслийг хоёр Байнгын хорооны хамтарсан хуралдаанд оролцсон гишүүд санал нэгтэйгээр УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзлээ.

Төсөлд нэр томьёог шинжлэх ухааны ойлголтоор зааж өгөх, “Ус ашиглагч”, “Ус хэрэглэгч” гэсэн нэр томьёог эргэж нягтлах, улс, орон нутгийн төсвийн хөрөнгөөр гүйцэтгэх усны эрэл, хайгуул, судалгааны ажлын санхүүжилтийн асуудлыг яаж шийдвэрлэх, томоохон гол, мөрний урсацын тохируулга хийх, шилжүүлэх ажлыг хэрхэн хийх, усны асуудал эрхэлсэн агентлагийн чиг үүргийг оновчтой тодорхойлох, хуулийг хэрэгжүүлэхтэй холбогдон гарах төсөв, санхүүгийн зардлын тооцоог гаргах, гол, мөрний сав газрын зөвлөлийг усны нөөц багатай говь, хээрийн бүсэд хэрхэн ажиллуулах, усны мэргэжлийн хяналтыг орон нутагт хэн хэрэгжүүлэх, ус ашиглах гэрээний хугацааг анхаарах, ус ашиглах зөвшөөрөл нь тусгай зөвшөөрөл бол энэ талаархи хуультай уялдуулах, хот, суурингийн усны эх үүсвэр гэсэн тусгай бүлэг нэмэх, усны хууль тогтоомж зөрчигчдөд ногдуулах захиргааны шийтгэлийг Газрын тухай хуульд заасны адил тусгах зэрэг асуудлаар хуралдаанд оролцсон зарим гишүүд санал гаргасныг төслийн хэлэлцүүлгийн явцад судалж үзэх нь зүйтэй гэж үзсэн болно.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,

Монгол Улсын Засгийн газраас санаачлан боловсруулж, УИХ-д өргөн мэдүүлсэн Усны тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын болон түүнтэй нийцүүлэн Тусгай хамгаалалттай газар нутгийн тухай, Хот, суурины ус хангамж, ариутгах татуургын ашиглалтын тухай, Байгалийн нөөц ашигласны төлбөрийн орлогоос байгаль орчныг хамгаалах, нөхөн сэргээх арга хэмжээнд зарцуулах хувь хэмжээний тухай хуулиудад нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулиудын төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Ж.Бямбадорж: -Далайхүү гишүүнд баярлалаа. Усны тухай хуулийн төсөл, түүнтэй холбогдсон бусад хуулиудын төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн Байнгын хорооны горимын саналаар санал хураалт явуулъя.

Хуулийн төслийг хэлэлцье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн 4З

Татгалзсан 5

Бүгд 48 –89.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Байгаль орчин, хөдөөгийн болон Эдийн засгийн байнгын хороонд шилжүүллээ.

Дараагийн хэлэлцэх асуудалдаа оръё. Тариалангийн тухай хуулийн төслийг хэлэлцэж эхэлье. Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Монгол Улсын Засгийн газрын гишүүн, Хүнс, хөдөө аж ахуйн сайд Д.Насанжаргал танилцуулна.

Д.Насанжаргал: -Улсын Их Хурлын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Улсын Их Хурлын 2001 оны 44 дүгээр тогтоолоор батлагдсан Монгол Улсын хууль тогтоомжийг 2004 он хүртэл боловсронгуй болгох үндсэн чиглэл, Монгол Улсын Эдийн засаг, нийгмийг 2003 онд хөгжүүлэх үндсэн чиглэлд газар тариалангийн тухай хуулийн төслийг шинэчлэн боловсруулж батлуулахаар тусгагдсан. Мөн 2002 онд УИХ-ын эрхэм гишүүн Ц.Өөлд, Ш.Гунгаадорж нарын санаачилсан Газар тариалангийн тухай хуулийн төслийг Монгол Улсын Засгийн газрын хуралдаанаар хэлэлцээд гаргасан тэмдэглэлдээ хуулийн төсөлд хөрсний үржил шимийг хамгаалах, тариалангийн талбайг зүй бусаар ашиглах, өвчин, хортон хог ургамлыг тархаах нөхцөлийг бүрдүүлэхгүй байх, газар тариаланг төрийн бодлогоор дэмжиж үр үйлдвэрлэлийг дэмжих зэрэг асуудлыг тусган Хүнс, хөдөө аж ахуйн яамтай хамтран дахин боловсруулж Засгийн газрын хуралдаанд хэлэлцүүлэхээр шийдвэрлэсэн зэрэг нь энэхүү хуулийн төслийг боловсруулах хууль зүйн үндэслэл болж байгаа бөгөөд төслийг 2003 оны 8 дугаар сарын 12-нд Засгийн газрын хуралдаанаар хэлэлцүүлж УИХ-д өргөн барьсан.

Хуулийн төслийг боловсруулах шаардлага юу байгаа вэ гэвэл нэгдүгээрт, Газрын тухай Монгол Улсын иргэнд газар өмчлүүлэх тухай, ургамал хамгааллын тухай хуулиудаар зохицуулагдаагүй үлдсэн буюу зарим асуудал нь тодорхойгүй өнөөгийн нөхцөлд нийцэхгүй байгаа учир тариаланчид энэ чиглэлийн мэргэжлийн байгууллага хүмүүсээс тавьж байгаа хүсэлт шаардлагад нийцүүлэн энэ хуулиар зохицуулахаар төсөлд тусгасан байна. Тухайлбал, Монгол Улсын иргэнд газар өмчлүүлэх тухай хуулийн 6.2-т Монгол Улсын иргэнд аж ахуйн зориулалтаар тариалангийн болон атаршсан газрыг өмчлүүлж болно гэж заасан бөгөөд тариалангийн болон атаршсан талбайд ямар газрыг хамруулах нь тодорхойгүй бус орон нутагт 1959 оноос хойш хагалж байгаад орхисон газрыг бүхэлд нь атаршсан газарт хамруулах эсэх, хот суурин газрын ногоон бүс, таримал, зүлэг, таримал ойн төгөл, үр цацах, бордох, услах зэргээр өнгөц сайжруулахад халдсан бэлчээрийн талбайг тариалангийн талбайд тооцож хувьчлах эсэх зэрэг асуудлууд гарч байгааг энэ хуулиар зохицуулахаар төлөвлөсөн.

Газрын тухай хуулийн 44.5-д гадаадын хөрөнгө оруулалттай аж ахуйн нэгжид энэ хуулийн дагуу газрыг тусгай зориулалт, хугацаа болзолтойгоор ашиглана гэж заасан бөгөөд тариалангийн газрын хувьд ямар зориулалт, хугацаа болзолтойгоор ашиглуулж болох асуудлыг энэ хуулийн төсөлд зохицуулахаар боловсрууллаа. Ургамлын өвчин, хөнөөлт шавьж мэрэгч амьтан, хог ургамлын хөнөөлт тархалтаас сэргийлэх, хамгаалахтай холбогдсон харилцааг Ургамал хамгааллын хуулиар зохицуулж байгаа боловч иргэн, хуулийн этгээдийн үйл ажиллагаанаас болон бусдын өмчлөл, эзэмшлийн талбайд хог ургамал, хортон мэрэгч тархсан тохиолдолд хүлээх хуулийн хариуцлага орхигдсоноос сүүлийн жилүүдэд хог ургамал, өвчин, хортны тархалт хэт ихэсч байгааг бууруулах нэг гол шалтгаан болж байна гэж зохицуулахаар тусгасан болно.

Сүүлийн 10 гаруй жилд тариалангийн талбайн ашиглалтад тавих төрийн хяналт үгүй болж нийт иргэдийн талбайн 58 хувийг 1-12 жил ашиглалтгүй өнжөөж орхисон тариалангийн үйлдвэрлэлийг бууруулахаас гадна хөрсний үржил шимийг доройтуулж экологийн тэнцвэрийг алдагдуулж салхи, усны элэгдэлийн эвдрэх нөхцөлийг бүрдүүлж байгаа учир цаашид тариалангийн газрын зориулалтыг өөрчлөх, өнжөөх, атаршуулахад тавих төрийн хяналт, хариуцлагын тогтолцоог мөн энэ хуулиар зохицуулахаар заасан болно.

Гуравдугаарт, Монгол Улсын Засгийн газрын 1999 оны З7 дугаар тогтоолоор стратегийн хөгжлийн бүтээгдэхүүн, гурилын түүхий буудайн борлуулалтыг баталгаажуулах, зах зээлд эрэлт нийлүүлэлтийг тэнцвэржүүлэх, тариаланчдыг дэмжих зорилгоор буудайн сан агуулсан. Өнөөгийн байдлаар уг санд Сэлэнгэ, Хөтөл, Хархорин зэрэг газруудад нийтдээ 64 мянган тн буудай хадгалах агуулахын аж ахуйг харьяалуулан Япон Улсын Засгийн газрын тусламжийн барааг борлуулсны орлогоос бий болсон сан болон төсвийн хөрөнгөөс бий болсон мөнгөн хөрөнгийг төвлөрүүлэн ашиглаж байна. Энэ сангаас уринш, үр дэд хөтөлбөрүүдийг дэмжлэг үзүүлсэн болно. Цаашид манай орны уур амьсгалын байдалд эрс өөрчлөлт гарч эрсдэлийн магадлал нэмэгдэж байгаа нөхцөлд тариаланчид ялангуяа усалгаатай тариалан дэмжиж хөгжүүлэхэд төрийн дэмжлэг шаардагдаж байгааг харгалзан сангийн эх үүсвэр, зориулалт, захиран зарцуулах нөхцөл чиглэлийг хуулиар тодорхойлох нь хөрөнгийг зүй зохистой зориулалтын дагуу ашиглах нөхцөл бүрдэнэ гэж үзэж тусгасан болно.

Хууль нь 6 бүлэг, 20 зүйлтэй боловсруулагдсан, холбогдох газруудын саналыг авсан. Төсөл боловсруулах явцад мэргэжлийн хүмүүстэй санал солилцох, семинар зөвлөгөөн зохион байгуулах ажил хийгдсэн болно. Мөн хуулийн төслийг боловсруулахдаа ОХУ, Япон, Энэтхэг, Болгар зэрэг орнуудын ижил төстэй хуулиудыг судалж үзсэн болно.

Хуулийн төсөлтэй холбогдуулж Газрын тухай хуулийн хоёр заалтад нэмэлт өөрчлөлт оруулахаар төслийг хамтран өргөн барьсан болно. Тухайлбал, Газрын тухай хуулийн газрын төлөв байдал, чанарын баталгааны үзүүлэлт 58.2, газрын нэгдмэл сангийн ангилал 10.1 аль талбайд зохицохгүй болохыг мэргэжлийн бүх байгууллагууд хүлээн зөвшөөрч байгаа учир тариалангийн талбайн хөрсний чанар, байдалд тавих хяналтыг энэ хуулиар зохицуулахаар оруулж байгаа ба цаашид Газрын тухай хуулийн уг заалтыг хасахаар Газрын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулахаар хуулийн төсөлд тусгасан болно. Мөн газрын тухай хуулийн 54.З-т мал амьтны бэлчээхэд тусгайлан зориулснаас бусад тохиолдолд тариалангийн талбайд үр суулгацаас ургац хураалт дуусах хүртэлх хугацаанд мал амьтан бэлчээхийг хориглоно гэсэн бусад хугацаанд мал бэлчээх, дайрч өнгөрүүлэхийг зөвшөөрсөн мэт агуулгатай болсон нь тариалангийн хөрсийг сүрлээр хучих замаар хөрсний чийгийг хуримтлалыг нэмэгдүүлэх, салхи, усанд элэгдэж эвдрэхээс хамгаалах шинэ технологид нийцэхгүй үргэлжилсэн талбайд малаар гишгүүлэн талхлах, нягтруулснаас дараа хавар дахин боловсруулахгүйгээр тарих боломжгүй болгож байгаагаас ихээхэн маргаан үүсэж байгаа учир энэ заалтанд мөн өөрчлөлт оруулах төслийг боловсруулсан болно.

Хуулийн төслийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгнө үү. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Ж.Бямбадорж: -Насанжаргал сайдад баярлалаа. Хуулийн төсөлтэй холбогдуулж асуух асуулттай гишүүд нэрээ ирүүлнэ үү.

Өнөөдрийн манай УИХ-ын үйл ажиллагаатай нийслэлийн Чингэлтэй дүүргийн 72 дугаар сургуулийн 10в бүлгийн сурагчид багшийнхаа хамтаар УИХ-ын үйл ажиллагаатай танилцаж байна. Сурагчиддаа анги дэвших, сургуулиа төгсөх шалгалтаа амжилттай өгч хүссэн сургууль, мэргэжлээ эзэмшээрэй гэж УИХ-ын нэрийн өмнөөс хүсэн ерөөе. Амжилт хүсье.

Дулам гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

С.Дулам: -Энэ сүүлийн 10-аад жил урд нь байж байсан олон сангийн аж ахуйнууд байхгүй болоод тэдний тариалж байсан талбайнууд тариа тарьсан ч юмгүй олон жил өнжсөн, хөрс нь эвдэрсэн нэг үгээр хэлбэл бидний нэг том үнэтэй капитал үрэн таран алга болоод ингэж байна л даа. Тэгэхээр энэ талбайнуудыг эргээд ашиглах боломж, эргээд тариалангийн эргэлтэд оруулах боломж нь ямар байдаг юм энэ хуулиар тэрийгээ зохицуулж болж байна уу, үгүй юу эсвэл шинээр дахиад ийм олон газар хагалбарлаад тэр нь дахиад ийм эвдрэлд ороод ингээд тариа ч үгүй, будаа ч үгүй иймэрхүү байдалтай болдог ийм явдал байна уу. Ер нь газар тариалангийн хуулиар энэ бүхнийг зохицуулж бас хариуцлагын хэсэг дээр харж байхад тэнд оногдох хариуцлага тооцох юм тодорхой харагдахгүй байна энэ талаар тайлбар хэлж өгөхгүй юу.

Ж.Бямбадорж: -Дулам гишүүний асуултад хариулъя.

Г.Даваадорж: -Сүүлийн 10 гаруй жилд манай хуучин сангийн аж ахуй нэгдлүүдэд ашиглаж байсан 1 сая 210 мянган га газрын албан ёсны бүртгэлтэй байгаа юм. 1340-өөс 1992 онд Байгаль орчны яам, манай яам хоёр нийлж тариалангийн талбайн эдэлбэр газрын тооллого хийгээд 110 гаруй мянган га газрыг тариаланд тохиромжгүй гэж үзээд эргэлтээс хассан юм. Энэ тариалангийн талбайд тооцогдохгүй одоо албан ёсны бүртгэлтэй байгаа сая 200 мянган га байгаа юм. Энэ сая 200 мянган га газраас өнгөрсөн 2003 оны байдлаар 150-иад мянган га газрын уринш хийсэн. 170-аад мянган га газар тариалсан. Төмс, хүнсний ногоо бусадтайгаа нийлээд 400 гаруй мянган га газар ашиглаж байгаа. Үлдсэн бүх талбайг 1-ээс 12, 13 жил өнжөөсөн талбай байгаа юм. Энэ манай тариалангийн талбайн бүртгэлтэй газар учраас тариалангийн талбай гэж үзнэ энийг цааш нь ашиглахад ямар нэгэн эрх зүйн шинэ зохицуулалт шаардагдахгүй тийм учраас Монгол Улсын иргэнд газар өмчлүүлэх тухай хуулинд тариалангийн болоод атаршсан газар гэж заасан тэр газрыг бид нар одоогийн тариалангийн талбайн бүртгэлтэй тариалангийн газар гэж үзэж байгаа. Өөрөөр хэлбэл 1-12 жил өнжөөсөн тэр газар ч багтана, одоогийн бидний ураншилд тарьж байгаа ч газар багтана гэж бодож байгаа юм.

Тариалангийн газрын эдэлбэр газрын ашиглалтай холбогдсон хариуцлагыг бид хариуцлагын тогтолцоо гэсэн хууль тогтоомж зөрчигдсэн гэсэн 9 дүгээр зүйлд зааж өгсөн байгаа. Энэ дээр дандаа мөнгөөр илэрхийлсэн байгаа. Хууль зүйн яамныхаа нөхдүүдтэй ярьж байгаад мөнгөөр илэрхийлэх юм уу эсвэл амьжиргааны баталгаажих доод түвшингээр хэд дахин нугалах вэ гэсэн тэрийг ярьж байгаад мөнгөөр илэрхийлж тооцсон байгаа энийг Байнгын хорооны хурал дээр аль нь зохимжтой болохыг хууль зүйн холбогдох яамны хүмүүст ярьж байгаад өөрчилж болох юмаа гэсэн санал байгаа. Шинээр нэмж оруулах асуудал. Атар газрыг тариалангийн эдэлбэрт шинээр эзэмшиж оруулах энэ асуудлыг Засгийн газрын эрх мэдэлд Газрын тухай хууль оруулсан байгаа, манай энэ хуулинд ч тэгж орсон байгаа Атар газрыг шинээр эзэмших. Байнгын хорооны хурал дээр уст цэгүүдийн орчимд 1, 2 га газар, 5, 10 га газрыг иргэдэд эзэмшүүлэх зорилгоор Атар газар хагалахад заавал Засгийн газрын шийд гаргах шаардлага байна уу энийг харж үзэх боломж байна уу гэсэн энийг хуулиар хэлэлцэх явцад авч үзэж болох юм, эзэмшүүлэх зорилгоор ашиглаж болох юм.

Тариалангийн талбайг ашиглаж, эзэмшихгүйгээр атаршуулж олон наст ургамал тарихгүйгээр хаяна гэдэг бол үржил шимд муу. Гэхдээ хөрсний үржил шим гэдэг бол бидний сурах бичиг, номонд зааснаар Монгол Улсын хуурай газар далайгаас гарч ирээд 2 тэрбум шахуу жил болсон энэ хугацаанд 1,8 хувийг дээд тал нь З хувийн ялзмаг гэдэг юм бий болсон энэ маш удаан хугацаанд бий болдог, бас ч тийм амархан 1, 2 жилийн дотор алга болчихдог эд биш. Тийм учраас манай тариалангийн аль ч эдэлбэр газар нь болон тариаланд огт тохирохооргүй болтлоо үржил шим нь доройтсон гэж үзэж болохгүй хэдэн мянган жилийн тариалантай Хятад орон гэхэд бордоо тасалдаад байгаа л даа. 

Ж.Бямбадорж: -Сугар гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Д.Сугар: -Төслөөр тавьж байгаа саналыг дэмжиж байна. Тэгэхээр төслийн гол зүйл бол 4 дүгээр бүлэг байна. Энэ яах аргагүй хэрэгтэй, чухал ийм асуудал байна. Асуух зүйл байна. 4 дүгээр бүлгээс нь бусад нь энэ хуулийн төсөл хийсэн байдал нь нэг сүрхий болсон байна гэж шууд хэлж болохооргүй байна. Тодорхойлолтоосоо эхлээд хуулийн зорилго бол газрыг зохистой ашиглах, үржил шимийг хамгаалах, нөхөн сэргээх ийм харилцааг зохицуулна гэж байна шүү дээ. Энэ гол асуудал бол газрын хуулиар яригдах ёстой газрын хуулиа дэлгэрүүлээд тариалангийнхаа юмыг тэнд оруулах замаар заавал бие даасан хуульгүйгээр шийдэх бололцоо байгаагүй юм уу гэсэн нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, энэ дотор зөрчилтэй юм яваад байна. Ер нь төслийн З дугаар зүйлийн нэр томьёо гэдэгт нэг их олон нэр томьёо зайлшгүй юм уу. Хөрс, хөрсний үржил шим гээд хөдөө аж ахуйн сурах бичигт байх ёстой юмнууд энэ хуулинд тусгагдлаа гээд дараа нь онцын ач холбогдолгүй ийм нэр томьёо зөрчилтэй юмнууд их байна. Төслийн З.1-т тариалангийн газар гэж тариалах зориулалтаар иргэн, хуулийн этгээдийн өмчлөл, эзэмшил, ашиглалтад ийм газрыг хэлнэ гэчихээд 8.2-т Монгол Улсын иргэний гэр бүлийн хэрэгцээнд өмчлүүлсэн газар тариалангийн газарт хамаарахгүй гээд тэгээд гэр бүлд иргэн байдаггүй юм уу, зөрчилтэй тодорхойлолтууд байна хоёр дахь миний асуулт бол энэ олон сурах бичгийн танин мэдэхүйн шинжтэй дараа нь хууль зүйн энэ нэр томьёоноос болоод өөрчлөгдөх хууль зүйн ямар нэгэн үр дагаваргүй олон нэр томьёо бүгдээрээ байх хэрэгтэй юм уу гэсэн асуулт байна.

Гуравдугаарт, түрүүний хуультай давхцаж байгаа юм хуулийн 2 дугаар бүлэг, 4 дүгээр зүйл, 6 дугаар зүйл, 7 дугаар зүйл бүхлээрээ бас л дахиад хэлэхэд Засгийн газрын хууль, орон нутгийн нэгжийн удирдлагын хууль бүх хуулинд заасан санаа газар гэж тодотгол өмнө нь оруулж ирээд тэгээд бодлого боловсруулна, хэрэгжүүлнэ, төлөвлөгөө гаргана, батална гээд оруулсан байна ингээд хууль давхардаад байх юм манай Хууль зүйн яамныхан ямар бодлоготой байдаг юм болов оо.

Ж.Бямбадорж: -Сугар гишүүний асуултад хариулъя.

Г.Даваадорж: -Тэгэхээр Газрын тухай хуулинд орсон нэр томьёо болон энэ хуулийн дараа дараагийн бүлэг заалтууд дотор тодорхой асуудлуудыг хариуцуулж оруулсан байгаа учраас тухайн нэр томьёог яаж ойлгохыг заавал тусгах шаардлагатай гэж үзсэн юм. Жишээлбэл, тариалангийн газарт ямар газрыг хамааруулах вэ гэхээр бусад сурах бичиг болон хүний үйл ажиллагаагаар таригдсан бүх талбайг тариалангийн газар гэнэ тийм сурах бичиг дээр заалт байдаг. Гэтэл манай энэ томьёололд бид энийг оруулахгүй. Яагаад гэвэл хот суурин газрын зүлэг, модны суулгац, ногоон бүсийг энд хамааруулахгүй. Түүнээс гадна сайжруулсан бэлчээрийг бид нар тариалангийн талбайд хамааруулахгүй. Өөрөөр хэлбэл бэлчээрийн талбай дээр олон настын үр цацсан юм уу эсвэл усалж бордоод ургацаа нэмэгдүүлсэн ийм талбай бол тариалангийн талбай бишээ энэ бэлчээр хэвээрээ байна гэсэн ийм ойлголтонд байгаа юм. Тийм учраас зайлшгүй шаардлагатай учраас бид хуулийн нэр томьёог энд тусгайлан зааж өгсөн байгаа. Энэ нэр томьёог яаж ойлгох вэ гэдгийгээ бид нар зааж өгсөн байгаа.

Энд хоёр зөрчилтэй юм байна гээд байгаа юм энэ зөрчилтэй асуудал биш юм. Тэгэхээр хот, суурин газрын ангилалд байгаа газрын тухай хуулийн ангиллаар хот суурин газар гэсэн тэр газрын санд бүртгэгдсэн газраас Монгол Улсын иргэнд гэр бүлийн хэрэгцээнд нь газар өмчлүүлж байгаа энэ Хөдөө аж ахуйн эдэлбэр газар биш хот суурингийн газар. Энд байгаа газар учраас энийг тариалангийн талбайд хамааруулж болохгүй байгаа юм. Тариалангийн талбай гэдэг маань хөдөө аж ахуйн эдэлбэр газар дотроос дэд ангиллаар тариалангийн талбай, бэлчээрийн талбай гэсэн тэр ангилалд байгаа тариалангийн талбайг энэ хуулиар зохицуулна гэж байгаа юм. Түүнээс биш иргэн гэр бүлийн хэрэгцээнд хот, суурин газрын доторх олгох газраас өмчлүүлсэн газрыг энэ тариалангийн газарт хамааруулахгүй бид хуулийн заалтад нэг юм оруулсан байгаа иргэдийн тариалсан талбайн хэмжээ, хураасан ургацын хэмжээг Монгол Улсын нийт ургацын балансад оруулж байхаар тоо бүртгэлд оруулж байхаар хийсэн яагаад гэвэл Монгол Улсын иргэд тарьж байгаа төмс, хүнсний ногоо, жимсний талбай болон Монгол Улсад томоохон хувь эзэлж байгаа улсууд бид энийг тариалангийнхаа бүртгэлд тусгагдахгүй бол Монгол Улсын хурааж авсан нийт ургацын хэмжээ бүрэн дүүрэн гарахгүй учраас энийг оруулж байхаар тооцсон юм.

4, 5, 6 дугаар зүйлийн хувьд орон нутгийн өөртөө болон засаг даргын бүрэн эрхүүдийн асуудлыг тус тусад нь зааж өг гэж Хууль зүйн яамныхан ингэсэн байгаа. Бид үүний өмнө зарим нэг нь бөөндөөд хийсэн байсныг бүгдийг салгуулж өгнө ийм байж болохгүй гээд манай Хууль зүйн яамныхан зориуд ингэж өгсөн бид анхны хуулийн төслийг нэгтгэсэн байсан. Засаг дарга нарын эрхийг нэг хийгээд Иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлынхыг нэг хийсэн байсан. Энэ бол өөр өөр түвшингийн асуудал учраас тус тусад нь зааж өгөх ёстой нэг түвшингийн шийдэл гаргадаг хүмүүс бишээ тийм учраас аймаг, сумууд тусад нь, сум дүүргийг тус тусад нь гаргаж өгөх ёстой гэж салгаж хийлгэсэн энэ талаар Хууль зүйн яамны нөхдүүд өөр тайлбар хийж өгч магадгүй.

Ж.Бямбадорж: -Нигамет гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

О.Нигамет: -Тариалангийн ажил ажилгүйчүүдийг ажлаар хангах, тэдний орлогыг дэмжүүлэх хамгийн өргөн бололцоотой бөгөөд хүнсний хангамжийн хувьд ч гэсэн хэрэгцээтэй чухал салбар болох нь өдрөөс өдөрт тодорхой ажиглагдаж байр сууриа эзэлж байна. Ийм учраас энэ хуулийн гол агуулга нь гишүүд ярьж байгаа шиг тухайн салбар дахь төрийн зохицуулалтын тухай асуудал юм. Энэ тухай нэлээн асуудал тусгагдсан байна. Жишээлбэл, тариалангийн сан байгуулах, тэрийг засуулах гэхчлэн гэхдээ энэ хүнд салбарыг цааш нь улам ахицтай явуулах зорилгоор шинээр атар газар эзэмшсэн ч юм уу, шинэ сортын ургамал тариалж шинэ технологи нэвтрүүлсэн шинэ сорилтын ургамал бий болгосон ийм тариаланчдад үзүүлэх хөнгөлөлт, аж ахуйн нэгжид үзүүлэх хөнгөлөлтийн тухай, урамшлын тухай энэ хуулинд тусгаж болоогүй юу. Нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, гишүүд асуусан хариуцлагын тухайд зөвхөн тариаланчид эрх үүргээ биелүүлээгүй нөхцөлд хариуцлага хүлээлгэхээр 19 дүгээр зүйл дээр заагдсан байна. Гэтэл тариачдад тариалангийн талбайд тариаланч биш хүмүүс энэ хуулиар үүрэг хүлээгээгүй жишээлбэл механикжуулагчид, тариан талбай гишгэх үрслүүрийг устгах тийм зөрчил гаргаж хохирол учруулж болно. Ус илүү татчихвал үерт авахуулж болох юм гэх мэт тариаланч бус хүмүүс энэ тариаланчдад хохирол учруулсан нөхцөлд хариуцлага хүлээлгэх асуудал алга байна тийм хэрэгцээ шаардлага байхгүй гэж үзэв үү хэлэлцэх явцад тийм хариуцлага хүлээлгэх талаар хариуцлагын тухай зүйл дээр нэмж тусгаж болох уу гэсэн асуулт байна.

Ж.Бямбадорж: -Нигамет гишүүний асуултад хариулъя.

Г.Даваадорж: -Тэгэхээр тариалангийн тухай хуулинд газар тариаланг үр ашигтай эхэлсэн, газрыг зөв зохистой ашигласны төлөө тариаланчдад урамшуулах хэд хэдэн заалт байсан юм. Гэтэл энэ нь голдуу татвар, төлбөртэй холбоотой хөнгөлөлтийн урамшлын тогтолцоонуудыг оруулсан байсан гэтэл хуулийн төслийг боловсруулах явцад манай мэргэжлийн байгууллагууд, хууль зүйн хүмүүс энэ бол газрын төлбөрийн хуулиар шийдэгдэнэ үү гэхээс биш газар тариалангийн хуулиар шийдэгдэх юм биш байна тийм учраас тариаланчдад үзүүлэх татвартай холбоотой юм уу, төлбөртэй холбоотой урамшууллын асуудлыг энэ хуулинд нь тусгах нь зохистой гэж үзээд хассан байгаа. Энэ нь цаашдаа бид нар газрын төлбөрийн тухай хуулийг шинэчилж өөрчилж төсөл хийхдөө энэ урамшлын асуудал бүгд тусгагдана. Ялангуяа ураншилсан талбайг татвараас хөнгөлөх, чөлөөлөх асуудал, бүтээгдэхүүн өгдөггүй учраас олон наст ургамал тариалж, буурцагт ургамал тариалж хөрсний үржил шимийг дээшлүүлсэн хүмүүсүүдэд үзүүлэх дэмжлэг, техникийн элэгдэл хорогдлыг хөрөнгөжсөн аргаар тооцох гэх мэтийн юмнуудыг бид газрын төлбөрийн тухай хуулийн төсөлд тусгаж өгөхөөр бэлтгэсэн байгаа.

Газрын тухай хуулинд тариалангийн эдэлбэр газрыг зориулалтын дагуу ашиглаагүй 2 жилээс дээш өнжөөсөн байвал уг талбайг хурааж авч дахин хуваарилалтад оруулах эрхийг Газрын тухай хуулиар орон нутгийн захиргаанд эрхийг нь олгосон байгаа.

Тариаланчдын хүлээх үүрэг гэдэгт заасан байгаа. Хариуцлагын тогтолцоо ганцхан тариаланчдад зориулсан биш иргэн, хуулийн этгээдэд зориулсан заалтууд байгаа учраас энд дан тариаланчид хариуцлага хүлээнэ, хуулийн этгээд иргэд хариуцлага хүлээхгүй гэсэн тийм юм байхгүй 19 дүгээр зүйлд заасан заалт болон нэг хэсэг заалт нь иргэн, хуулийн этгээд заасан байгаа тэнд тариалан эрхэлдэггүй ч байсан гэсэн адилхан хамаарагдана гэж ойлгох ёстой. Мал оруулсан ч байдаг юм уу, бусдын талбайд хог ургамал, өвчин хортон тарааснаас учруулсан хохирлыг нөхөхтэй холбогдсон юмнууд заавал тариаланч байх албагүй.

Ж.Бямбадорж: -Дондог гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Д.Дондог: -Нэгдүгээрт, хуулийн хувьд хуулийн нэр заавал тариалангийн тухай гэж байхаар хийсэн юм уу. Бусад орны адил төстэй хуулиудыг авч үзсэн гэж байна тэр хуулиудын нэр нь тариалангийн тухай гэж байна уу өөр өрийн тухай юм уу, үр тарианы тухай юм уу тийм өөр нэртэй хууль байна уу, яаж сонголт хийсэн юм бэ.

Хоёрдугаарт, газар тариалан дээр хамгийн их бэрхшээлтэй байгаа зүйл бол байгаль орчин, хөрөнгө мөнгөнөөс гадна тариад ургуулж байгаа тариан талбай руу мал их орж байгаа л даа. Тэгээд малчид, тариаланчид хоёрын хооронд маш их зөрчил үүсдэг энийг Газрын тухай хуулинд өөрчлөлт оруулахаар хийсэн байна. Тэгэхдээ хориглоно гээд заасан байна. Хориглоод хориглоод яаж ч үгүй хичнээн жил, хичнээн 10 жилээр орж байгаа энийг өөрөөр энэ хуулинд нь заалт хийж зохицуулах арга байхгүй юм уу. Ороод хориглосон орсон байвал ямар хариуцлага тооцох юм зүгээр нэг төгрөгийн төлбөр тооцоо хийгээд дуусчих юм уу энийг тодруулж өгөөч ээ гэж хэлмээр байна.

Мал амьтан гэсэн байна амьтны хувьд ямар амьтдыг тооцож оруулж болохгүй гэж тооцож байгаа юм бэ гэсэн асуултууд байна. Хамгийн гол нь малчид, тариаланч хоёрын зөрчлийн асуудлыг энэ хууль болоод Газрын хуулинд орж байгаа өөрчлөлтүүд бүрэн зохицуулах боломжтой гэж үзэж байна уу.

Ж.Бямбадорж: -Дондог гишүүний асуултад хариулъя.

Г.Даваадорж: -Тэгэхээр хуулийн нэрийг бид нар янз бүрийн хувилбараар гаргаж ирж байгаад Тариалангийн тухай гэсэн. Гадаадын хуулиуд голдуу газар тариаланг дэмжих тухай гэсэн хуулиуд байгаа. Болгар, Энэтхэг, Японы хуулиуд дандаа газар тариаланг дэмжих гэсэн нэртэй байгаа. Оросын хууль тариачны тухай хууль гэж байдаг юм, фермерийн аж ахуйд байгаа тэр нь голдуу газрын асуудлыг зохицуулсан байдаг гэтэл газрын асуудлыг манайх Газрын тухай хуулиараа зохицуулсан учраас энэ дээр газрын асуудлыг гүн тусгаж өгөөгүй тариалангийн эдэлбэр газрын тухай товч бичсэн байгаа.

Хориглоод зөрчил гаргасан нөхдүүдийг яах вэ гэхээр бид 19 дүгээр зүйлд заасан хохирлыг нөхөн төлөөд тэгээд торгох арга хэмжээ байгаа бид энэнээс илүү байх боломжгүй. Хэрэв санаатайгаар байх юм бол Эрүүгийн хууль, Захиргааны хариуцлагын хуулинд хоёуланд нь заалт байдаг. Өмчийг сүйтгэхэд учруулсан хохирлыг яаж барагдуулах, тэрэн дотроо тариалангийн талбайг санаатайгаар малаар гишгүүлсэн, идүүлсэн, талхлуулсан байвал яах вэ гэж Иргэний хууль, Захиргааны хариуцлагын тухай хуулиудад заагдсан байгаа учраас бид энэтэй давхардуулж оруулаагүй.

Ж.Бямбадорж: -Цэрэнжав гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Л.Цэрэнжав: -Газар тариалангийн салбарын урамшууллын талаар Газрын төлбөрийн тухай хуулинд оруулж ирэх юм байна энэ тодорхой боллоо.

Нэгдүгээрт, Газрын хуулинд ч бий 2 жил дараалан уринш хийгээгүй бол газрыг буцааж авахаар буцааж авсан газрыг 2 жил хувь хүн ч юм уу, аж ахуйн нэгж авахыг хүсэхгүй бол газар тариалангийн эргэлтээс гарахаар туссан байх юм. Энэ өнөөдрийн байдлаар буцааж аваад авахгүй олон жил болсон эргэлтийн талбай нэлээд бий байх л даа энийг би ойлгохдоо хууль гарсан өдрөөс хойш 2 жилийн дараа болов уу гэж ойлгож байна энийг тодруулж өгөхгүй юу.

Ер нь манайх газар тариалан хөгжиж дээшилж байна гэхдээ газар тариалангийн үр шим буугаагүй ч гэсэн аж ахуйн нэгжийн хүрэлцээгүйгээс болоод иргэн, аж ахуйн нэгж сонирхохгүй бол газар тариалангийн 2 жил болонгуут газар тариалангийн эргэлтээс гарахаар ийм логиктой хийсэн хууль юм энийг тодруулж өгөөч.

Хоёрдугаарт, газар тариалангийн сан байгуулах нь нэг орлого нь төсвийн орлого байна л даа энийг хууль батлагдахаар төсвөөс хөдөлмөр эрхлэлтийг дэмжих шиг тийм мөнгө өгөх юм уу, нөгөөтэйгүүр бид төсвөө хэлэлцэхдээ услалтын систем байгуулахад мөнгө өгөөд байгаа тэрийг хэлж байна уу тэр аж ахуйн нэгж бүгд хувийн хэвшилд очсон юм чинь аж ахуйн нэгжид услалтын систем барьж өгөөд тодорхой хугацааны дараа аж ахуйн нэгжээс авах байх л даа аваад тэрийгээ газар тариалангийнхаа сан луу ороод дахин эргэлдүүлэх юм ярьж байна уу энэ төсөвт нэр заагдаж туссан юмнууд услалтын систем барихаас гадна тариалангийн санд төсвөөс тусгайд нь мөнгө төвлөрүүлнэ гэж тооцож энэ хуулийн төслийг боловсруулсан уу гэсэн ийм хоёр ойлголт өгөөч.

Ж.Бямбадорж: -Цэрэнжав гишүүний асуултад хариулъя.

Д.Насанжаргал: -Урамшууллын тухай түрүүн бид нар хэлсэн. Газрын төлбөрийн тухай хуульд зохицуулалт хийж тэрүүнд тусгая гэсэн ийм санал бодолтой байгаа. Энэ хуулинд хийж яваад тэрүүгээр зохицуулах нь зүйтэй гэж Хууль зүй, дотоод хэргийн яамныхан зөвлөсөн бид тийш нь шилжүүлэхээр тохирсон. Газрын тухай хуулинд 2 жил ашиглаагүй бол буцааж хурааж аваад дахин хуваарилалтад оруулна гэсэн байгаа. Зарим бүс нутагт үнэхээр 2 жил байтугай түүнээс дээш хугацаагаар эргэж эргэлтэд авахгүй, сонирхохгүй ийм тал байж болох тал бий. Гэхдээ энэ цаашдаа хөрөнгө оруулалтыг дэмжих маягаар газрыг эзэмшүүлээд, ашиглуулаад ирэх юм бол газар тариалангийн газар нэмж эргэлтэд орох боломж бий байгаа учраас хуулийн зохицуулалт 2 жил ба түүнээс дээш хугацаагаар гэдгээрээ явж байх нь зүйтэй болов уу гэсэн ийм бодолтой байгаа юм.

Төсвийн дэмжлэг гэдэг маань энэ жилээс эхлээд УИХ-аар хэлэлцэж баталж өгсөн 800 сая төгрөгийг услалтын системийг сэргээн засварлах зориулалтаар гаргаж байгаа гэх мэтчилэнгээр цаашдаа ер нь сангаа бид зориулалтыг бичсэн байгаа төсвийн хөрөнгөөр гол нь услалтын системийг сэргээн засварлах, үрийн бодлого, шинэ технологи нэвтрүүлэх энэ чиглэлээр цаашдаа төрөөс дэмжлэг үзүүлж байх нь зүйтэй юм болов уу гэж бодож байгаа. Газар тариаланд хэрэгжиж байгаа төслүүд, гадаадаас үзүүлж байгаа Японы Засгийн газрын жишээлбэл Кар-1, Кар-2 гэсэн буцалтгүй тусламжийн сангууд гэх мэтчилэнгийн төсвийн бус босоо орлогоор энийг дэмжих боломж байгаа учраас энэ санд төвлөрүүлж дэмжлэг үзүүлж байх нь зүйтэй юм гэсэн агуулгаар хуулиндаа тусгасан байгаа юм.

Ж.Бямбадорж: -Содхүү гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Р.Содхүү: -Энэ тариалангийн хуулийг дэмжиж байна. Хэд хэдэн асуултыг тодруулах хэрэгтэй байна. Түрүүн Гунгаадорж, Өөлд гэсэн хоёр нөхөр хууль санаачилж өгсөн юм байна сайдын илтгэлд сонслоо ямар ч хууль барьсан юм хоёр гишүүн бариад одоо Засгийн газраас орж ирж байгаа юм шиг байна энэ дотор хоёр хуулийн хооронд ямархуу ялгаа байгаа юм тэрийг сайн мэдэхгүй юм. Энэ дээр хэдэн зүйлийг концепцийн шинжтэй асууя гэж бодсон юм.

Нэгдүгээрт, Монгол Улсын төрийн бодлогын хүрээнд газар тариалангийн үйлдвэрлэлийг сэргээн хөгжүүлэх, дотоодын хэрэгцээг хангах гэдэг асуудал төрийн бодлогын хамгийн гол зорилт болон тавигдаж байгаа юм. Газар тариалангийн гэж тариалангийн хууль гэдэг энэ хууль гарснаар Монгол Улсын төрийн бодлогыг урагшаа ахиулахад ямар нөлөө үзүүлэх юм бэ. Энд ямар үр дагавар бүхий сайн үр өгөөжтэй тийм заалт хаана нь байгаа юм бэ. Энд хариулт өгөөч.

Хоёрдугаарт, Монголын газар тариалангийн тухай хувь заяа 46 жилийн түүхтэй тариаланчдын хувь заяатай холбоотой Монголд ерөөсөө байгаагүй энэ салбарыг дагаж Монголын хүн амын 10 шахам хувийг газар тариалангаар амь зууж байна. Энэ тариаланчдын эрх ашиг эдний төлөө энэ хууль гарснаар юу өгөх юм бэ. Тэгэхээр бид энэ олон зүйлийг ярьж тунхаглаж, хөтөлбөр гаргаж зөвлөмж зөндөө гаргасан. Эрх зүйн хүрээнд бид өнөөдөр энэ асуудлыг тавьж байгаа концепцийн шинж чанартай асуудал байгаа.

Гуравдугаарт, эзэмших, ашиглах, өмчлөх тухай асуудлыг бид Газрын хуулиараа зохицуулсан. Тариалангийн газрын тухай тодорхой заасан тийм учраас бид энэ талаар онцгой асуудлыг авч  үзэж тодруулж байгаа гэж бодож байгаа. Тийм учраас энэ концепцийн шинж чанартай, төрийн бодлоготой холбоотой асуудлаар Тариалангийн хууль юу өгөх гэж байгааг сонирхож байна.

Хуулийн зорилтын үг, өгүүлбэрийг би заримыг нь ойлгохгүй байж магадгүй. Харилцааг зохицуулах хууль гэж ойлгоод байгаа юм. Гэтэл сая өөр байдлаар асуудалд тайлбар гарч байна. 

З.1.1 өнөөдөр Монгол Улсын тариалангийн тухай асуудлыг авч үзэх юм бол эргэлтийн талбай гэдэг ойлголтыг бүгдэд нь авч үзэх ёстой. Гэтэл томьёоллын хэсэгт тариалангийн газар гэж хэлчихээд хойд талын бүх бүлэгтээ эргэлтийн газар гэж явсан байна. Эргэлтийн талбай гэдэг энэ асуудал Монгол Улсын тариалангийн хуулийн гол агуулга байх ёстой энэ яагаад ингэж томьёолохгүй байгаа юм бэ эргэлтийн талбай гэдгээсээ бид буцаж байгаа юм уу энэ дээр хариулт өгөөч. Тариалангийн гэдэг маань эргэлтийн талбайн хууль шүү дээ үндсэндээ уриншилсан талбай, тариалсан талбай, атаршсан талбай энэ гурвын нийлбэрийг эргэлтийн гэж ойлгож байгаа. Гэтэл энэ дээр тариалангийн газар гэж хэлээд зөвхөн хүнд өмчлүүлсэн талбайг юм уу, эзэмшүүлж ашиглуулж талбайг хэлнэ гэдэг тайлбарыг хийгээд орхисон байна би энэ дээр концепцийн, энэ хуулийн маань гол цөм болсон энэ ямар учиртай юм бэ хойд талд байгаа юмнуудаа гаргаж тавих дээр юу гэж ойлгогдох юм болов оо.

Дөрөвдүгээрт, Хүнсний асуудал дэлхийд хүндэрч байна байдал хүнд байгаа бид нар өнөөдөр мэдрээд сууж байгаа энэ уур амьсгал манай заал ч ойлгож байгаа байх. Газар тариалангийнхаа бүтээгдэхүүнийг хамгаалах талаар заалтаа яаж оруулсан юм бэ би оруулж үзээд байгаа их сонин байна. Газрын хуулин дээрээ ч оруулж ирээд мал амьтан бэлчээвэл, үргэдэг сүйтгүүлбэл гэсэн асуудал байгаа энэтэй холбоотой 10 дахин торгуулийг тавиад хохирлыг нөхөж төлүүлнэ гэж хэлээд байгаа манай яамныхан, газрынхан энийг мэдэж баймаар юм хэзээ ч хэрэгждэггүй байхгүй юу. Энийг Эрүүгийн хуулийн шинж чанартай бүр тэр лүү нь аваачиж газрын даамал энийг торгоод тэгээд 10 га талбайн ургацын хохирлыг 5 ямаатай хүнээр төлүүлж чадахгүй шүү дээ. Энийг Эрүүгийн хуулийн гол асуудал руу нь аваачиж болоогүй юм уу энэ хуулинд энэ заалтын агуулга бий юу. Энэ бидний хамгийн их зовоож байгаа зүйл байгаа юм. Газрын даамал торгууль тавина гэж байгаа тэгээд 6З.1.8-д байгаа 10 дахин торгоно гээд заагаад өгсөн энийг үзээч ээ.

Тавдугаарт, атаршсан атар газрын тухай асуудал байгаа. Энэ атаршсан буюу атар газартай холбоотой асуудлыг бид онцгой анхаарч үзэх хэрэгтэй. Хуулийн 4.1.2, 5.1.4, 6.1.3, 7.1.3 доод талын гурав нь санал боловсруулна гэж яваад дээрээ очиж шийдвэрлэнэ ийм хүнд сурталтай байгаа шүү дээ. Хуулинд ийм асуудал байгаа юм. Бид Байнгын хороон дээр гарсан саналыг дэмжиж байгаа юм. Өнөөдөр бид уулын аманд тавьсан газраа усжуулах тухай асуудал уу, голын хөвөө худгийн дэргэд байгаа газраа ашиглах тухай асуудал уу өнөөдөр бид энийг бодох ёстой шүү дээ. Тэгээд атар газрыг эзэмших буюу атаршсан талбайг эргээд ашиглалтад оруулахад Засгийн газар хүртэл шийдүүлж байж сая нэг анжисны хошуу тавих боломжтой болж байна л даа. Тэгэхээр бид энийг цаг хугацаа алдмааргүй ийм асуудал байгаа юм энэ дээр бид цаашид анхааралдаа аваасай.

Хамгийн сүүлд хоёр асуудал байгаа. Агро химийн шинжилгээ, хянан баталгаа хоёр. Би учрыг нь олохгүй явж байж сүүлдээ хаалтан дотор агро хими гэснийг хянан баталгаа гэж тайлбарласнаар нэг юм гэж ойлголоо. Агро химийн шинжилгээний тухай асуудал нэг бүлэг болж орж ирсэн байгаа. Бусад орнуудын туршлагаас би буруу зөрүү дуулсан юм биш бол манай нөхдүүд энийг бодож үзээч ээ. 5 жилд нэг удаа заавал хийлгэнэ. Заавал гэж ерөөсөө Монгол Улсын төр яагаад өөрийнхөө талбайд албан ёсоор хянан баталгаа хийж эзэмшигчид, иргэд аж ахуйн нэгжтэй хариуцлага тооцож болдоггүй юм бэ. Малаа болохоор үнэ төлбөргүй вакцинжуулаад байдаг, шинжилгээг нь хийж болоод байдаг газрынхаа талбайд яагаад Монгол Улсын төр өөрөө хяналтаа тавиад энэ талбайг сайжруулах ёстой гэж иргэн, хөдөлмөрч буюу эзэмшигч, ашиглагчид үүрэг өгч болдоггүй юм бэ ийм учраас хянан баталгааны тухай асуудал дээр бид цаашид анхаарах ёстой асуудал байж болох уу, үгүй юу энэ дээр та бүхнээс хэлэлцэх эсэхийг асуух үед санал солилцъё гэж бодож байна.

Зургадугаарт, тариаланг дэмжих сан гэж ийм сангийн тухай оруулж ирсэн байгаа юм. Энэ дээр энэ сан байгуулахтай холбоотой асуудлыг 100 хувь дэмжиж байгаа. Тэгэхдээ гадны бусад орны туршлага дотор их сонин туршлагууд байдаг. Жишээлбэл Канадын туршлага. Ерөөсөө Засгийн газрын ч юм уу ийм санг харин аж ахуйн нэгжүүдийн хөрөнгийн эх үүсвэрийг ашигласан тариалангийн салбаруудаа дэмжих бүрэн бодлогыг хэрэгжүүлсэн ийм хэмжээний сангуудыг байгуулдаг юм энэ Засгийн газрын сан гээд сая төсвөөс мөнгө авах нь гээд манайхан заримдаа болгоомжлох маягтай хандаад байна л даа. Энийг ерөөсөө Засгийн газрын шинж чанараас гаргаад аж ахуй, тариаланчид, энийг дэмжсэн гадна дотны хүмүүсийн хамтын хүчээр байгуулах сан болгох боломж байхгүй юу. Өөрөөр хэлбэл Канадын тарианы сан, гадаад дотоодод худалдаа, борлуулалтаа хийдэг, аж ахуйн зориулалттай, зах зээл дээр зогссон ийм хэмжээнд зохион байгуулж болохгүй юу энийг манай хууль санаачлагчид, Засгийн газар ямар бодолтой байгаа юм бэ гэсэн асуултуудыг асууя. Зарим нөхдүүд хашгираад заримыг нь тавиулахгүй байна. Бусдыг нь ажлын хэсэг дээр нэгдүгээр хэлэлцүүлгийн үед асууя. Үйлдвэр мэддэггүй улсууд их зовлонтой тэгээд их хэцүү байгаа юм. Саад болсоор байгаад ашгүй нэг сонгууль дөхөж байна сонгуулиар нэг учир нь олдох байгаа гэж бодож байна.

Ж.Бямбадорж: -Содхүү гишүүний асуултад хариулъя.

Г.Даваадорж: -Тэгэхээр 2002 онд УИХ-ын гишүүн Ш.Гунгаадорж, Ц.Өөлд нарын гишүүд бусад улсуудтай хамтраад газар тариалангийн тухай хуулийн төслийг боловсруулж Засгийн газартаа дамжуулан өргөн барьсан. Хуулийн төслийг хэлэлцэх явцад хуулинд хэд хэдэн технологийн шинж чанартай юм уу, эсвэл заавал хуулиар хуульчлах шаардлагагүй заалтууд орсон байна гэж үзсэн.

Хоёрдугаарт, тухайн үед газрын тухай хуулийн төслийг боловсруулж байх явцад шийдэгдэх асуудлууд энэ хуулинд хамт орсон байгаа учраас энийг нэг мөр Газрын тухай хуульд, Газар өмчлүүлэх тухай хууль гарсны дараагаар дахин Хөдөө аж ахуйн яамтай хамтарч боловсруул гэсэн учраас буцаасан юм. Одоогийн энэ хуулийн хооронд зарчмын хэд хэдэн зөрүү байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл энэ хугацаанд Монгол Улсын иргэнд газар өмчлүүлэх тухай болон Газрын тухай хуулиар дээрх хуулийн төсөлд заагдсан хэд хэдэн гол гол заалтууд энд орсон учраас одоогийн бидний өргөн барьсан төсөлд ороогүй байгаа юм. 

Гуравдугаарт, процедурын юм уу технологийн шинж чанартай зүйлүүдийг нь бид нар энэ хуулинд зайлшгүй байх шаардлагагүй энэ бол технологийн нарийн асуудал юм байна гэж үзээд хассан байгаа юм. Зарим нь хуулиар биш бодлогоор зохицуулах юм уу бодлогын чанартай асуудлууд байсан юм.

Тариалангийн хууль гарснаар ямар зүйлүүд өөрчлөгдөх юм бэ, хүн амын 10 хувь нь тариалангаар амьдарч байгаа хүмүүсүүдэд юугаар тэдэнд туслах вэ энд төрөөс газар тариалангийн салбарт үзүүлэх дэмжлэгийн гол чиглэл бол тариалангийн сангаар дамжиж тусгагдсан байгаа. Өөрөөр хэлбэл газар тариаланг дэмжих санг юунд зарцуулах вэ гэдгийг энэ хуулинд зааж өгсөн энэ бол газар тариалан эрхэлж байгаа хүмүүст хуулиар заагдсан тусламж олдох гэж байна гэсэн үг оруулбал ийм ийм тусламжийг хуулиар манай тариаланчдад олгох ёстой гэснийг хуулинд тусгаж өгсөн байгаа энэ бол манай тариаланчдад үзүүлж байгаа дэмжлэг гэж үзэж байгаа юм.

Хуулийн зорилтын өгүүлбэрүүд нь хоорондоо харилцан зохицохгүй юм аа жишээлбэл З.1.1-ийн эргэлтийн талбай гэдэгт эргэлтийн газар гэсэн нэр томьёонууд хоорондоо холигдоод байна. Талбай гэдэг хэмжээний тухай ойлголт өөрөөр хэлбэл уртыг өргөнөөр нь үржүүлснийг талбай гээд бид нар тариалангийн талбайг гэдгийг тэдэн га гэж ярьдаг. Газар гэдэгтэй бид нар ургамал ургах нөхцөлийг бүрдүүлж байгаад газрын хөрсний өнгөн хэсэг тэр газрыгаа бид тариаланд ашиглаж болох хөрс, шороот газар гэж ойлгож байгаа учраас энэ талбай гэдэг хэмжээний ойлголтоор нь биш газар гэдэг хөрс, ургамлыг ургуулахад хүчин зүйл болж байгаа тэр зүйлээрээ оруулж эргэлтийн газар гэж оруулсан байгаа эргэлтийн талбай гэж оруулаагүй. Эргэлтийн талбай гэдэг нь агрономийн шинжлэх ухаан, аж ахуйн нэгжийн бүртгэлд байдаг нэр томьёо юмаа гэж үзээд. 

Хүнсний асуудал хүндэрч байгааг бид мэдэж байгаа. Тариаланг хамгаалах талаар юу байгаа юм бэ улсын байцаагч энийг шийдэх эрх хэмжээ байна уу, Газрын тухай хуулинд ч гэсэн газраас гарцтай холбогдсон зөрчлийг Газрын асуудал эрхэлсэн улсын байцаагч газар дээр нь шийдэж байхаар заасан байгаа. Бид тариалангийн тухай хуулинд энийг заасан энийг зүгээр ингэж оруулаагүй. Яагаад гэвэл иргэний болоод захиргааны хариуцлагын тухай хуулиудад өмчтэй холбоотой асуудлыг шүүхээр шийдэхээр байгаа тэгэхээр сум дундын шүүх сард нэг удаа хуралдаж чадахтай, чадахгүйдээ байдаг манай тариаланд гарсан учирсан хохирлыг өдөрт нь актыг гаргаад маргааш нь хураах шаардлагатай байдаг юм уу хохирлыг улам бүр арилчихдаг учраас бид нар мэргэжсэн байцаагч нь актаа тавьж  тэр асуудлыг эцэслэн шийдвэрлэж байхаар бид нар оруулсан байгаа энэ маш том заалт гэж үзэж байгаа. Хэрэв энэ заалтыг авчих юм бол сум, дундын шүүх хүртэл тариагаа хураахгүй, малд идүүлсэн тариагаа хураахгүй хүлээж байхад ийм боломж нөхцөл бүрдэж байгаа юм.

Атар, атаршсан газрыг боловсруулж боловсруулж дээд шатан дээрээ очиж байж батлагдаж байна гэж энэ Монгол Улсын газрын тухай хуулинд газар эдэлбэрийн ерөнхий төлөвлөгөөгөө доод шатнаасаа дээд шатандаа хүртэл боловсруулж холбогдох иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлаараа хэлэлцүүлээд атаржсан газрыг эзэмших тохиолдолд болон дээд шатандаа очиж төрийн захиргааны төв байгууллага дээрээ очиж зөвшөөрөл авахаар батлагдсан учраас тариалангийн газар мөн энэтэй нэгэн адил хамаарагдана. Гэхдээ атаржсан газар гэдэгт миний түрүүн хэлсэн манай энэ хуулийн томьёоллоор болон тариалангийн эргэлтэд байгаа мөртлөө 2-10 хэдэн жил ашиглагдахгүй байгаа тэр газар энэ тариалангийн эдэлбэр газрын бүртгэлтэй ганцхан атаржсан газар гэсэн нэр томьёотой байгаа юм.

Агрохимийн шинжилгээ гэдгийг бид нар газрын төлөв байдлын ерөнхий үнэлгээний нэг хэсэг гэж үзэж байгаа юм. Тариалангийн талбайн хувьд газрын тухай одоогийн хуулинд заагдсан тэр үзүүлэлтээр шинжилгээ хийх боломжгүй энэ бол бусад ангиллын газруудад түгээмэл хэрэглэж болох хэдхэн заалтуудыг хамруулсан байгаа учраас газар тариалангийн эдэлбэр газар дээр бид нар агрохимийн шинжилгээг заавал хийлгэхээр заасан байгаа. Харин хуулинд нэгэнт агрохимийн шинжилгээ хийгдсэн болон газрын төлөв байдлын үнэлгээ хийгдсэнд тооцно гэж давхардуулахгүй гэсэн агуулгаар бид нар хуулийн төсөлд тусгагдсан байгаа.

Засгийн газрын тогтоолоор үйл ажиллагаагаа явуулж байгаа буудайн санг бид хуулиараа газар тариаланг дэмжих сан болгож ашиглая гэж байгаа юм. Энд бид нар эх үүсвэрийг заасан байгаа. Иргэн хуулийн этгээдээс олгосон хандив тусламж гэдэг бол иргэн хуулийн этгээд гэдэгт манай тариаланчид, аж ахуйн нэгжүүд тэр сандаа хандив, хөрөнгө оруулаад хамтарч юм хийе гэвэл энд боломжтой гэсэн мэдээжийн хэрэг Засгийн газар гадаад улс орнуудын буцалтгүй тусламжаар олгосон бараа бүтээгдэхүүнийг борлуулсны орлогоос бий болсон сан гол эх үүсвэр нь болж байгаа энийг бид гаргасан. Өөрөөр хэлбэл иргэн, хуулийн этгээдийн оролцоог хориглоогүй байгаа уг чанар дээрээ Канадын сантай ойролцоо гэсэн үг.

Ж.Бямбадорж: -Содхүү гишүүн тодруулъя.

Р.Содхүү: -Тэгэхээр газар тариаланг сэргээн хөгжүүлэх дотоодын хэрэгцээ, хүнсний бүтээгдэхүүнийг хангахад энэ хуулийн ач холбогдол юу байна вэ гэдэг талаар та бүхэн тодорхой хариулт хэлэхгүй байна энийг бид олон талаас нь бид энэ хууль гаргахад тэр хэмжээнд бид асуудлыг авч үзэж байх хэрэгтэй. Манай Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо энэ асуудал дээр анхаарах ёстой. Тариалангийн хууль гаргалаа гээд одоо сангийн тухай асуудлыг голчлоод ярьж байна энийг анхаараарай.

Хоёрдугаарт, Даваадорж дарга З.1.1-ийг хар даа эргэлтийн талбай гэж нэрлэхгүй гэж ярьчихаад хойноо эргэлтэндээ урамшууллаа бүгдийг нь оруулаад тооцоод явчихаад энд тариалангийн газар гэсэн энэ дээр олгосон газар гэж бйгаа юм атаршсан газрыгаа бид нар тариалангийн газар, тариалангийн талбайгаасаа эргэлтээсээ хасаагүй атаржсан газраа олгохгүй энэ эргэлтийн талбай гэж тооцохгүй болж байна тариалангийн газар гэж тооцохгүй болж байна. Энийг асуугаад байгаа юм энэ чинь шийдэгдвэл хойд талын хэдэн юм чинь явчихна шүү дээ. Энэ иргэн, аж ахуйн нэгжүүдэд олгосон хөдөө аж ахуйн газрыг тариалангийн газар гэнэ гэчихээд байгаа юм. Тэгвэл олгоогүй газар нь төрийн мэдэлд байгаа газар нь тариалангийн газар биш үү. 

Ж.Бямбадорж: -Содхүү гишүүний асуултад хариулъя.

Г.Даваадорж: -Содхүү гишүүний тэр ньюансыг олж авлаа. З.1.1 гэдэг дотор үнэхээр тариалангийн газар гэдэг дотор атаржсан газар гэсэн тийм ойлголтыг орхигдуулсан юм байна. Ургамал тариалах зориулалтаар иргэн, хуулийн этгээдийн өмчлөл, эзэмшил, ашиглалтад холбогдох хууль тогтоомжийн дагуу олгосон хөдөө аж ахуйн газар гэж оруулсан байна энэ дээр атаршсан гэсэн бүс орхигдсон байгаа учраас бид дараагийн хэлэлцүүлгийн явцад энийг тусгаж үзүүлэх боломжтой юм байна гэж үзсэн. 

Ж.Бямбадорж: -Өвгөнхүү гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Б.Өвгөнхүү: -Эдийн засгийн гол салбарыг зах зээлийн ийм нөхцөлд Монгол Улсын үндэсний аюулгүй байдалд сөрөг нөлөөлөхгүй байхаар ийм хууль гаргаж байгаа гэдгийг ойлгож байгаа юм. Тэгэхдээ хэд гурван зүйлийг тодруулж асуумаар байна түрүүн гишүүд асуусан л даа. Ер нь Монголын нутаг дэвсгэрийн яг хэдэн хувийг тариаланд ашиглаж болох юм бэ, хэд нь болохоор тооцоо байгаа юм бэ энэ юу гэж байна вэ гэвэл бид социализмын үед өөрийгөө газар тариалангийн орон гэж баахан ярьсан юм л даа. Тэгээд хэрэг дээрээ Монгол орон газар тариалангийн орон огт биш зөвхөн Орхон, Сэлэнгэ томоохон гол мөрөнтэй хавьд ногоо тарьж ирсэн тэгээд социализмын үед ч гэсэн атаршиж байсан юм. Нэг га-гаас 6 цн авахгүй газрыг хагалаад хаясан энэнээс болоод байгаль орчныг сүйтгэсэн, гэтэл одоо хуулиар харж байхад ерөөсөө атаршсан газар гэдэг юмыг өгөх нь л дөө, нөгөөдөх нь нэг нөхөр очиж ууж хаячихаад тэгээд байгаль сүйтгээд хаях нь л дээ. Тэгэхээр энийг хориглосон юмыг хэр бодож байгаа вэ. Өөрөөр хэлбэл Монголын газар тариалангийн ямар нутаг дэвсгэрийн газар тариаланг ашиглаж болох юм, энэ байгаль хамгаалах үүднээс энийгээ энэ хуулиндаа яаж тусгаж байгаа юм бэ. Яг үзэх юм бол хэн дуртай хүнд нь газар өгөх юм уу нөгөөх нь ураад тэр хүн ямар ч хариуцлага хүлээхгүйгээр байхгүй юм байна ийм хариуцлагын механизмын аль аль талдаа өгсөн хэн ч байдаг юм орон нутаг, нөгөө авсан нөхөр хоёрын харьцааг дараа нь хэрвээ Байгаль орчныг сүйтгэсэн гэвэл яаж хариуцлага тооцох юм бэ энэ огт байхгүй шиг байна.

Дараа нь түрүүн Дондог гишүүний ярьсныг дэмжиж байгаа гэхдээ нэмж тодруулмаар байна. Хамгийн том зөрчил бол мал, газар хоёр мал газар хоёр үргэлжийн зөрчилд явж ирсэн үргэлжийн байдаг. Энэ байдал улам хурцдаж байгаа. Өөрөөр хэлбэл хурцдахдаа дандаа тариаланчдад ашигтай малчид нь дандаа бурууддаг юм. Нөхөр минь тариалан тарьж хаячихаад алга болоод унтаад өгдөг малаа ч манахгүй тариалангийн талбай руу орчихдог тэгэхээр зэрэг нөгөө нөхрийн тэр хэмжээгээр малчдыг баалдаг хүний хувийн өмчид дураараа ханддаг, малыг алаад идчихдэг, хэд хоногоор хашдаг, малчин шөнө аваачаад малаа оруулаагүй нь ойлгомжтой. Албаар байдаг ч гэсэн тэр нь мэдээж хариуцлага тооцох эзэнтэй. Гэтэл энэ хууль дотор тариаланчид өөрийнхөө тариа будааг өөрсдөө хамгаалъя гэсэн юм хамгаалж болохгүй байсан юм уу. Тариаланчдын тарьсан газрыг бас торгуулж малчид ногдуулж байдаг нэг түвшинд ажиллах юм шиг байна. Гэтэл хоёр талтай байх ёстой биз дээ. Малчид яахаараа заавал хохирч байх ёстой юм. Яагаад тариаланчид өөрсдийнхөө газрыг хамгаалах тийм механизмыг суулгаж болохгүй байх вэ ийм юм байгаа юу би байгаа юу үгүй юу гэдгийг тодруулж асуух гэсэн юм.

Ж.Бямбадорж: -Өвгөнхүү гишүүний асуултад хариулъя.

Г.Даваадорж: -Хуучин социализмын үед Монгол Улсын тариаланд тохиромжтой газрын судалгааг хоёр удаа атрын экспедицийг хуучин ЗХУ-тай хамтарч зохион байгуулаад нийт тариаланд ашиглаж болох боломжтой газрыг сая 830 мянган га гэж тодорхойлсон юм байна лээ. Сая 830 мянган га газар дотроос 1959-1965 оны хооронд ашиглаж байгаад тохиромжгүй болоод ургац өгөхгүй болоод хаясан  240 мянган га газар хамт орж байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл тэр үед тохиромжтой гэж үзэж байсан талбайнуудаас тэр талбай хасагдсан. Би түрүүн хэлсэн 1992 онд Байгаль орчны яам, манай яам хоёр хамтарч газрын тооллого, үзлэг хийгээд 113 мянган га газрыг мөн тариаланд тохиромжгүй газар юм байна малын бэлчээрт шилжүүлэхээс өөр арга байхгүй хот суурин газарт ойртсон зарим юмнууд нь үнэхээрийн элэгдэж, эвдэрсэн гээд хассан байгаа. Өөрөөр хэлбэл бид нарын тариаланд тохиромжтой гэсэн сая 800 гаруй мянган га газраас 400-аад шахам мянган га нь одоогийн бидний үнэлгээгээр эргээд тариаланд тохиромж муутай болсон албан ёсоор сая 400 орчим мянган га газрыг бид нар тариаланд ашиглах боломжтой албан ёсны бүртгэлтэй бол сая 200 гаруй мянган га газар байна. Цаана нь 200 гаруй мянган га газрыг шинээр атар эзэмших боломж бий энэ Дорнодын бүсэд байгаа л даа гол манай атар газар. Тариалангийн талбайг бид нар энэ хуулинд хамгийн гол оруулж байгаа зүйл бол тариалангийн газрыг зүй зохистой ашиглах, дур мэдэн өнжөөх, атаршуулах асуудлыг холбогдох төрийн захиргааны байгууллагуудад төв, орон нутгийн байгууллагууд мэдэгдэлгүйгээр өнжөөх, хаях, эсвэл зүй бусаар ашиглах асуудлуудыг энэ хуулиар тусгай заалт болгож оруулж өгсөн байгаа өөрөөр хэлбэл тариаланчдын хүлээх үүрэг дотор байгаа, сум, дүүргийн болон иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлуудын бүрэн эрхт энэ асуудлуудыг тусгаж оруулсан байгаа.

Малчид тариаланчдын хоорондох зөрчил үнэхээр бидний муу үйл ажиллагаанаас болж байгаа болохоос биш дэлхийн тариалан ихтэй, мал аж ахуй олонтой, мал олонтой газруудад ийм зөрчил байдаггүй. Манай зөрчил юутай холбоотой вэ гэхээр нэгдүгээрт бид нар тариалангийн талбай маань хашаа хяналт байхгүй, хоёрдугаар, мал нь өөрөө хариулгагүй байгаад байгаа юм. Мал хариулгатай болчих юм бол эрхбиш санаатайгаар тариалангийн талбайд оруулахгүй байгаа юм малаа хариулахдаа нэг талаас нөгөө талаас тариаланчид өөрсдийнхөө тариалангийн талбайг хашиж хамгаалах, харуул манаатай болгох нь хоёр талын анхаарал тавих ёстой асуудал юмаа гэж бодогдож байна.

Ж.Бямбадорж: -Шаравсамбуу гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Б.Шаравсамбуу: -Газар тариалангийн талаарх тариалангийн талаар төрийн бодлогыг шинэчилж тодорхойлоход энэ хууль их ач холбогдолтой гэдгийг ойлгож байна. Энэ дотор орж ирсэн зүйлүүд дээр би хоёр, гурван зүйл дээр асуулт асуувал хэлэлцүүлгийн явцад санал байдлаар тусгах бололцоотой болбол авна бизээ гэж бодож байна.

Газрын хаалттай хүнсний бүтээгдэхүүний нэр төрөл, түүний үйлдвэрлэлийн хэмжээг нэмэгдүүлэх чиглэлээр энэ дээр ямар бодлого барьж байгаа юм бэ. Олон нэр төрлийн бүтээгдэхүүнийг бид гадаадаас авсан хэвээрээ байна олон жил. Энэ дээр нэгдсэн бодлого явуулах дөхөмтэй байх гээд Хүнс, хөдөө аж ахуйн яам гээд нэгдсэн ийм Хөдөө аж ахуйн яамандаа хүнсний гол бодлогыг бариулаад олон жил өнгөрлөө гэтэл энэ дээр бодлого сайн уялдаж өгдөггүй өнөөдөр гэхэд бид гадаадаас их хэмжээний сонгино, сармис, олон төрлийн буурцаг, янз бүрийн ногооны консерв их хэмжээгээр авч байдаг. Манай орны нөхцөл байдалд ургадаггүй жимсийг хэлэхээ болъё зарим төрлийн эрт ургацын ногоог хэлэхээ болъё гэхэд дотооддоо үйлдвэрлэх бололцоотой маш олон нэр төрлийн газрын бүтээгдэхүүнийг гаднаас авсан хэвээрээ байгаа. Энэ дээр ямар судалгаа байна вэ гэдгийг нэгдүгээрт хэлж өгөөч. Монголдоо үйлдвэрлэж болохуйц газрын гаралтай хүнсний бүтээгдэхүүнийг хэдэн доллараар, хэдэн тн-оор гадаадас авч байна гэж Хүнс, хөдөө аж ахуйн яамны судалгаа байна уу, энийг цаашдаа дотооддоо үйлдвэрлэдэг болох тариалангийн бодлогод тусгах хучилттай талбай, усалгаатай нарийн ногооны хүлэмжийн үйлдвэрлэлийг өсгөх чиглэлээр энэ нэр дурдагдаад байгаа бүтээгдэхүүний үйлдвэрлэлийг өсгөх чиглэлээр урамшууллын төрийн механизмын удирдлагын ямар бодлогуудыг энэ хуулинд суулгаж өгсөн бэ.

Хоёрдугаарт, тариаланг дэмжих сан гэж гаргаж ирж байгаа нь зүйтэй. Энэ бидний яриад байгаа зүйлийг ч гэсэн бусад гишүүдийн яриад байгаа өнөөдөр газар тариалан дээр хувийн хэвшил дангаараа хүч хүрэхгүй байгаа зүйлүүдийг хийхэд хэрэгтэй байх гэж бодож байна. Тэгэхээр энэ талаас нь аваад үзэхэд тариаланг дэмжих сангийн 14.З.6 дээр байна тариаланг дэмжих санг үндсэн хөрөнгө худалдан авах, түүнийг засварлахад зарцуулна. Энэ юу орж ирж байна вэ. Өнөөдөр бүх юм хувийн хэвшил рүү явах үйлчлэх тухай ярьж байдаг гэтэл үндсэн хөрөнгө худалдах авах, сангийн контор ярив уу эсвэл лизингийн тоног төхөөрөмж ярьж байна уу хэрэв контор ярьж байгаа бол энийгээ жаахан тэвчиж эсвэл чиглэлийг нь зааж өгөх талаар тодруулах арга байхгүй юу.

Гуравдугаарт, өнөөдөр түрүүн сайдын удаа дараагийн мэдээлэл хийх үед яригдаж байсан хөдөө аж ахуйн ийм чиглэлээр ялангуяа газар тариаланг дэмжихэд чиглэсэн хэд хэдэн төрлийн сан байдаг юм шиг байгаа юм. КR гэж ярьж байна, улаанбуудайн сан ч гэдэг юм уу энэ сангуудыг газар тариаланг дэмжих санд нийлүүлэх чиглэлээр ажиллах ийм тогтоол УИХ-аас гаргаж Засгийн газарт үүрэг болгох, хэрэв хуулиар байгуулагдаагүй гадны үүсгэл санаачилгатай байдаг бол энэ чиглэлээр яриа хэлэлцээ хийж тариалангийн сангийн өв хөмрөгийг нэмэгдүүлэхэд чиглэсэн арга хэмжээ авах чиглэлээр ажиллаж болохгүй юу ийм шийдвэр явцын дунд хууль хэлэлцэх явцад гарч болохгүй юу гэсэн ийм асуулт байна.

Ж.Бямбадорж: -УИХ-ын үйл ажиллагаатай Увс аймгийн Хөдөлмөрийн дээд сургуулийн багш оюутнууд танилцаж байна. Оюутнуудад сурлага, хүмүүжлийн өндөр амжилтыг хүсэн ерөөе.

Шаравсамбуу гишүүний асуултад хариулъя.

Г.Даваадорж: -Тэгэхээр тариалангийн тухай хууль маань бүхэлдээ газар тариалангийн үйлдвэрлэлийг дэмжихэд чиглэсэн газрыг үр ашигтай ашиглахад чиглэсэн хууль байгаа юм. Энэ дотор байгаа бүх заалтууд бүгдээрээ агуулгынхаа хувьд болон газар тариалангийн үйлдвэрлэлийг нэмэгдүүлэх, тогтворжуулахад чиглэгдсэн байгаа юм. Харин энэ хуулийн дотор тийм ургамлыг тийм хэмжээгээр тариална ч гэх юм уу, тэр бол төрийн бодлого тухайн аймаг, орон нутгийн тухайн жилийн газар тариалангийн үйлдвэрлэлийн төлөвлөгөө, төслөөр тодотгогдож явах учраас таримлын нэр төрлийг нэмэгдүүлэх юм уу эсвэл нэр төрөл зааж хуулинд оруулах боломжгүй юмаа гэж үзсэн юм.

Харин УИХ-аас 2003 онд болсон төрөөс хүнс, хөдөө аж ахуйн талаар баримтлах бодлогод хөрсний үржил шимийг нэмэгдүүлэх, хүн амын хүнс, тэжээлийн ургамлын нэр төрлийг олшруулах чиглэлээр заалт орсон байгаа буурцагт ургамал, тосны ургамал болон техникийн ургамал, тэжээлийн ургамлын нэр төрлийг нэмэгдүүлнэ гэсэн заалт бодлого дотор байгаа хуулинд энийг оруулах боломжгүй юмаа гэж үзсэн байгаа.

Одоогийн байдлаар бид 2003 оны эцсийн статистикийн мэдээг аваад үзэхэд 60 гаруй мянган тн гурил импортлогдож орж ирсэн байгаа юм байна. Зарим жилд 80 мянга хүртэл тн гурил импортоор орж ирдэг. Бид жилдээ 240 мянган тн гурил иддэг юм тэрний 100 гаруй мянган тн-ыг дотооддоо үйлдвэрлэдэг, нэг хэсгийг нь импортоор авч байна. Өнгөрсөн жилийн мэдээгээр 4000 гаруй тн хүнсний ногоо, 2.5 мянган тн төмс оруулж ирсэн гэсэн мэдээлэл бидэнд өгсөн байгаа. Энийг бүхэлд нь долларт шилжүүлээд үзэх юм бол зөвхөн гурил нь 18-24 сая доллартай тэнцэхүйц гурилыг бид импортоор авсан гэсэн үг юм байна төмс, хүнсний ногооны хувьд яг хэдэн доллараар импортын ханш нь ямар байхыг би цээжээр хэлж мэдэхгүй байна.

14.З.6-д санг үндсэн хөрөнгө засварлах, худалдан авахад ашиглаж болно гэсэн заалт би сайдын уншсан илтгэлд байгаа. Манай буудайн сан Сэлэнгэ аймагт 18 мянган тн, Хөтөлд З6 мянган тн, Хархоринд 10 мянган тн-ын багтаамжтай элеваторуудыг хариуцуулсан байгаа энэ маань нэгэнт сангийн үл хөдлөх хөрөнгө учраас энийгээ засах, сэлбэх тэрэнд шаардлагатай тоног төхөөрөмжийг авахад энэ сангийн хөрөнгийг ашиглахгүй бол мэдээжийн хэрэг улсын төсвөөс хөрөнгө гаргах боломжгүй юм тийм учраас энд зарцуулна гэсэн агуулгаар энэ хуулинд оруулж ирсэн юм.

Олон сангууд бий нэг ч олон сангүй сангууд маань дотроо К-18 гэхэд л он тус бүрдээ тусгай данстай байдаг юм. Тэрнээс үндэслээд 30 гаруй сантай гэж манайхан ярьдаг. К-18 төслийг бид нар 1З жил болж байгаа 1З данстай. К-2 төслийг бид нар 9 жил авсан 9 данстай он ондоо тус тусдаа данстай тэрийг үзээд олон тусгай данстай сан байна гэж яриад байдаг үнэн чанартаа олон сан байхгүй энийг бид нар нэгтгээд газар тариаланг дэмжих санг болгоё гэсэн ийм саналтай байгаа юм. 

Ж.Бямбадорж: -Болормаа гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Н.Болормаа: -Энэ сангийн хөрөнгийг банкинд хадгалуулсан хүүг заавал ингэж нэр зааж хуульчилж өгөх шаардлага байна уу. Яагаад гэвэл улсын төсвөөс хуваарилсан хөрөнгө олон улсын байгууллагаас олгосон буцалтгүй тусламж энэ их хөрөнгийг хадгалуулах, хүүгий нь ашиглахыг албан ёсоор хуульчлаад өгөхөөр сангийн хөрөнгийг өөр зориулалтаар ашиглах ийм сонирхол бий болохгүй юу. Хуулиар хориглоогүй бусад эх үүсвэр гэдэгтээ оруулж болоогүй юм уу яагаад заавал банкинд хадгалуулсан хүүг онцолж байна вэ ер нь банкинд хадгалуулсан хүү энэ тариаланг дэмжих сангийн хэдэн хувийг эзэлнэ гэж тооцож байгаа юм бэ гэсэн эхний асуулт байна.

Хоёрдугаарт, тариаланчдын өөрсдийнх нь эрх ашгийг хамгаалах, өөрөөр хэлбэл одоогийн энэ тариаланчдыг яаж өөрчилж шинэ сорт, шинэ технологи эзэмшүүлэх чиглэлээр сургаж дадлагажуулах юм, тэдэнд ямар дэмжлэг төрийн зүгээс үзүүлэх юм бэ гэдэг ийм эрх зүйн зохицуулалтууд энэ хуулинд орж болохгүй юу гэсэн ийм асуултууд байна.

Ж.Бямбадорж: -Болормаа гишүүний асуултад хариулъя.

Г.Даваадорж: -Тэгэхээр энэ сангууд маань эхлээд тусламжийнхаа бараа бүтээгдэхүүнийг борлуулчихаад хоёр Засгийн газар хооронд нот солилцох үед тэдэн төгрөгийн хуримтлал бий болгоно гэж үүрэг авдаг юм Монгол Улс. Тэр үүргээ биелүүлсэн тухайгаа цаад хандивлагч талдаа мэдэгддэг. Зарцуулах хэрэгтэй гарахгүй бол тэр мөнгө Монголбанкинд байгаа юм. Зарим мөнгө 4, 5, 6, 7 жил хадгалагддаг ашиглагдахгүйгээр. Энэ тохиолдолд тэрэнд тодорхой хэмжээний хүү гарч байгаа юм. Бид нар энэний түрүүнд жижиг дунд үйлдвэрийг дэмжих сан гэдэг юмыг зөвхөн энэ хүүний орлогоор бий болгосон сан байсан 500 сая төгрөгийнх. Тэгэхээр энэ хүүний орлогыг бид нар энэ сандаа эргүүлж ашиглахгүй юм бол өөр тийш нь аваад явчих магадлал байгаа юм өөр салбар луу ч юм уу өөр зориулалтаар ашиглах боломжтой байгаа учраас бид нар энэ тогтвортой байршуулсан мөнгөнийхөө хүүг эргүүлээд энэ сандаа ашиглах эрхээ олж авах гэсэн юм энийг зааж өгөхгүй өөр тийш нь аваачна хүүгий нь маань тийм учраас энийг хамгаалж байгаа ухаантай юм. Тэдэн хувь болно гэсэн тодорхой тоо байхгүй л дээ хэдэн төгрөг, ямар хугацаагаар хадгалуулснаасаа болж өөрчлөгдөнө. Их л удаан хугацаагаар хадгалвал овоо хэдэн хэдэн төгрөгний хүү гаргаад ирнэ. Хуулинд тариаланчдыг сургах, дадлагажуулах юм уу, эсвэл тэдэнд өөр талын санхүүгээс бусад дэмжлэг үзүүлэх асуудлыг тусгах боломж байна уу бид энд үнэхээрийн тийм юм оруулаагүй. Хуулинд тийм жижиг сажиг асуудал оруулах нь зохисгүй юмаа бодлогоор зохицуулж болох байх аа гол нь төрөөс үзүүлэх санхүүгийн дэмжлэгийг ямар юманд чиглүүлэх вэ, бодлогын дэмжлэгийг юунд чиглүүлэх вэ гэдэг дээр анхаарал тавьсан болохоос биш тариаланчдыг сургах, боловсруулах, бусад шинэ технологи эзэмшихэд нь тийм дэмжлэг үзүүлнэ гэсэн юмыг бид хуулинд зааж оруулах шаардлагагүй юм гэж хэлээд оруулаагүй байгаа. Зайлшгүй шаардлагатай тийм томьёолол байвал бид нар хууль хэлэлцэх явцад оруулахыг огт үгүйсгэхгүй.

Ж.Бямбадорж: -Жасрай гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

П.Жасрай: -Миний асуулт давтагдаж байна. Тийм учраас би Байнгын хорооноос ч гэх юм уу би Бямбадорж даргаас асууя гэж бодлоо тэр нь шулуухан юм шиг байна. Энэ Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо энэ хуулийн төслийг оруулсан байна. Тэгээд асуулт хариултаас бодоод байхад энэ үйлдвэрлэл дэмжихтэй холбогдсон цогц арга хэмжээ юм л даа агуулгаараа тийм учраас анхны хэлэлцүүлэг, хоёр дахь хэлэлцүүлэг дээр Эдийн засгийн байнгын хороогоор яриулбал тал талаасаа дээр болох болов уу гэсэн бодол байна ингэж болох болов уу.

Ж.Бямбадорж: -Болно. Асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд асуултаа асууж дууслаа. 10 минут завсарлая. 

Завсарлага

Ж.Бямбадорж: -Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Ц.Өөлд танилцуулна.

Ц.Өөлд: -Улсын Их Хурлын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Монгол Улсын Засгийн газраас Тариалангийн тухай болон Газрын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг 2003 оны 9 дүгээр сарын 16-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн билээ.

Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо 2004 оны З дугаар сарын З1-ний өдрийн хуралдаанаараа дээрх хуулийн төслүүдийн хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг авч үзээд дараахь дүгнэлтийг гаргаж байна.

Сүүлийн 10 жилд тариалангийн салбарт төрөөс явуулах бодлого алдагдаж, хяналт суларснаас тариалангийн 1.2 сая га эргэлтийн талбайгаас зөвхөн 510.0 мянган га газар тариалангийн үйлдвэрлэлд ашиглагдаж, 710.0 гаруй мянган га газар огт ашиглалтгүй орхигдсоны улмаас салхи, усанд элэгдэн, үржил шимт чанараа алдаж, улмаар дахиан тариалах боломжгүй болоход хүрээд байгаа юм. Иймээс ашиглалтгүй байгаа тариалангийн эдэлбэр буюу атаршсан газруудыг нөхөн сэргээж, эргэлтэд оруулах, хөрсний үржил шимийг хамгаалах, тариалангийн талбайг зүй бусаар ашиглах, өвчин, хортон, хог ургамал тарах нөхцөлийг бүрдүүлэхгүй байх, үрийн үйлдвэрлэлийг дэмжих зэргээр газар тариаланг төрийн бодлогоор дэмжих үүднээс уг хуулийн төслийг боловсруулсан байна. 

Байнгын хорооны хуралдаан дээр төсөлтэй холбогдсон тодорхой саналууд тухайлбал, тариалангийн талбай шинээр бий болгох асуудлыг Газрын тухай хуулийн үзэл баримтлалтай уялдуулан илүү хялбар, илүү үр ашигтай байхаар бодолцож тусгах, өнөөгийн тулгамдаад байгаа асуудлын нэг болох тариалангийн газарт мал бэлчээхтэй холбогдсон харилцааг сайтар тодруулж, хариуцлагын механизмыг давхар бодолцох зэрэг саналуудыг гишүүд гаргаж байлаа. Уг саналууд нь Тариалангийн тухай хуулийн төслийн үэл баримтлалыг тодотгон, боловсруулалтыг улам сайжруулах чиглэлтэй байх тул хэлэлцүүлгийн шатанд төсөлд тусгах чиглэлээр ажиллах боломжтойг хууль санаачлагчийн зүгээс дэмжиж байгаагаа илэрхийлснийг дурдах нь зүйтэй.

Уг хуулийг хэлэлцэн баталснаар тариалангийн салбарт төрөөс дэмжлэг туслалцаа үзүүлэх, тариалангийн салбарыг өхгжүүлэх эрх зүйн орчин улам боловсронгуй болох ач холбогдолтой гэж Байнгын хороо үзэж байна.

Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд Тариалангийн тухай болон түүнтэй хамт өргөн мэдүүлсэн Газрын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг Улсын Их Хурал хүлээн авч, хэлэлцэн шийдвэрлэх бололцоотой гэж санал нэгтэй үзсэн болно.

Уг асуудлыг хэлэлцэн, шийдвэр гаргаж өгөхийг хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Ж.Бямбадорж: -Өөлд гишүүнд баярлалаа. Тариалангийн тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж Байнгын хороо үзсэн байна. Энэ саналаар санал хураалт явуулъя. 

Тариалангийн тухай хуулийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн З9

Татгалзсан 1

Бүгд 40 –97.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Энэ асуудлыг Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороо хамтран хэлэлцэж анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгээрэй. Хоёр байнгын хороонд шилжүүллээ.

Дараагийн хэлэлцэх асуудалдаа оръё. Соёлын өвийг хамгаалах тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай, Шинжлэх ухаан, технологийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэж эхэлье.

Эдгээр хуулийн талаарх хууль санаачлагчийн илтгэлийг сонсоё. Илтгэлийг Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн Хуулийн бодлогын зөвлөх Г.Баясгалан танилцуулна.

Г.Баясгалан: -Улсын Их Хурлын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс Соёлын өвийг хамгаалах тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай, Шинжлэх ухаан, технологийн хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг санаачлан боловсруулж 2004 оны 1 дүгээр сарын З0-ны өдөр УИХ-д өргөн мэдүүлсэн билээ. Эдгээр хуулийн талаар товч танилцуулъя.

Улсын Их Хурлаас 1994 онд баталсан Түүх, соёлын дурсгалт зүйлийг хамгаалах тухай хуулиар зөвхөн бодит соёлын өв түүх, соёлын хөдлөх болон үл хөдлөх дурсгалт зүйлийг хамгаалахтай холбогдсон харилцааг зохицуулж байсан бол 2001 онд соёлын бодит бус өвийг хамгаалах асуудлыг нэмж тусган Соёлын өвийг хамгаалах тухай хуулийг шинэчлэн баталсан юм. Түүх, соёлын өвийг хамгаалах эрх зүйн шинэ орчин ийнхүү бүрдсэн боловч сүүлийн жилүүдэд ялангуяа эртний хөшөө, дурсгал болон археологи, палеонтологийн ховор тусгалуудыг ухаж сүйтгэх, гэмтээх, хил давуулан худалдах, анхны төрх байдлыг нь дур мэдэн өөрчлөх зөрчил олноор гарч байгаагаас манай улсын түүх, соёлын өв санд нөхөгдөшгүй хохирол учрах нөхцөл бүрдээд байна.

Судалгаа, шинжилгээний ажлын товч тайланг улс, аймгийн түүх, соёлын дурсгалт зүйлсийн бүртгэл мэдээллийн санд хүргүүлэх, олдворыг бүртгүүлэх, музейд шилжүүлэх, археологийн хайгуул, малтлага, судалгаа хийх зөвшөөрөл авах, малтлаг явуулсан газрыг сэргээн хэвийн байдалд нь оруулах, барилга байгууламж болон ашигт малтмалын хайгуул хийхийн өмнө тухайн газарт урьдчилсан хайгуул судалгаа хийлгэх, хамгаалалтын бүсэд барилга байшин барихыг хориглох гээд археологи, палеонтологийн олдворыг хамгаалахтай холбогдсон харилцааг дээрх хуулиар зохицуулсан боловч эдгээр хуулийн заалтууд хөрөнгө мөнгө хүрэлцэхгүй хамгаалах хяналтын тогтолцоогүйгээс хамаарч хэрэгжихгүй байна.

Археологи, палеонтологийн хайгуул, малтлага судалгаа хийх зөвшөөрөл олгож буй өнөөгийн тогтолцоог ч эргэн харах шаардлагатай. Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн санаачлан боловсруулсан энэхүү хуулийн төсөл Монгол Улсын нутаг дэвсгэр дээр түүх, соёлын дурсгалт зүйлийг хайгуул, малталт, судалгаа хийх зөвшөөрлийг Соёл, шинжлэх ухааны асуудал хариуцсан төрийн захиргааны төв байгууллага олгож байхаар, мөн түүх соёлын үл хөдлөх дурсгалт зүйлийн хадгалалт, хамгаалалт болон хуулийн хэрэгжилтэд хяналт тавьдаг улсын байцаагчийн хүч хүрэлцэхгүй байгааг харгалзан аймаг, орон нутагт ажилладаг байгаль орчныг хамгаалах улсын байцаагчид түүх, соёлын өвийг хамгаалахад хяналт тавих эрхийг давхар олгох заалтуудыг шинээр тусгаж байна.

Түүх, соёлын өвийг хадгалж хамгаалан, судалж шинжлэн сурталчилж байх үндсэн үүрэгтэй музейн үзмэр 60-аад оноос хойш археологийн олдвороор огт баяжаагүй энэ нь археологийн хүрээлэн, малтлага судалгаагаар олсон эд бэлгийн зүйлсийг музейд шилжүүлдэггүй, музей өөрсдөө хайгуул малтлагын судалгаа хийх эрх байхгүйтэй холбоотой гэж үзэж байна. 

Музейн үндсэн ажлын нэг эрдэм шинжилгээ, судалгааны ажил мөн тул улсын чанартай музейг эрдэм шинжилгээний байгууллагад хамааруулах нь зүйтэй гэж үзэж шинжлэх ухаан, технологийн тухай хуульд нэмэлт оруулах төслийг боловсруулсан болно. 

Эдгээр хуулийн төслийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээс хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Ж.Бямбадорж: -Баясгалан зөвлөхөд баярлалаа. Хуулийн төсөлтэй холбогдуулан асуулт асуух гишүүд байна уу. Ажлын хэсэгт Боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны дэд сайд Б.Эрдэнэсүрэн, Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн Хуулийн зөвлөх Г.Баясгалан, Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөлийн референт С.Галсанжамц, Боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны яамны мэргэжилтэн Г.Оюунбилэг, ШУА-ийн Палентологийн лабораторийн эрхлэгч Х.Цогтбаатар, Улсын мэргэжлийн хяналтын газрын ахлах байцаагч Ц.Цэндсүрэн нар оролцож байна.

Оюунбаатар гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Ц.Оюунбаатар: -Нэгдүгээрт, түүх соёлын дурсгалт зүйлд хамрагдаж байгаа зүйлд хураагдсан, байхгүй болсон зарим газар сэргээн засварлах гэж байгаа сүм хийд хамарч байна уу. Бид гадна дотно олон улсын байгууллага, найз нөхөд, танил талаасаа бага сага мөнгө олж Данзанравжаагийн байгуулсан алдарт Саранхүүгийн тоглосон Дэмчигийн хийдийг сэргээж байгаа. Энэ Монгол Улсын түүх дурсгалт зүйлийн бүртгэлд байна уу. Энэ өвөрмөц сонин байх жишээтэй. Өмнөговь аймгийн Номгон сумын Сангийн далайн хийд бүтэн үлдсэн хийд боловч хаа ч бүртгэлд байхгүй, гаднаас жаахан хөрөнгө мөнгө олоод эзэн хамтраад ажиллах гэхээр байдаггүй, сум орноос өөр хүн байдаггүй. Ерөнхийлөгч бусад хүн очоод тэр тухай үг ч хэлэхгүй яваад өгчихдөг. Энэ хаана ямар бүртгэлд орж байгаа юм бэ. Хэн эзэн нь байгаа юм бэ. Гадаад, дотоодын байгууллага, олон улсын байгууллагатай хамтраад сэргээчихээр зэрэг нэг их олон эзэн гарч ирээд ашиглах ч гэдэг юм уу, үйл ажиллагаа явуулах ч гэдэг юм уу чухал зүйл болчихдог одоогоор эзэнгүй байгаа бол энэ хөрөнгө оруулсан, зассан хүмүүсийнх нь мэдэлд өгөх юм уу энэ хүмүүс тодорхой хаана хөрөнгө оруулж байгаагаа мэдэх, хэнтэй гэрээ байгуулахаа мэдэх, ямар үйл ажиллагаагаар нь, зориулалтаар ажиллахыг мэдэхийг шаардаж байгаа. Ер нь цаашдаа нурсан, байхгүй болсон энэ олон хийдүүдийг яах юм бэ.

Хоёрдугаарт, ойлголтын хүрээнд жаахан юм хэрэглэх хэрэгтэй байна. Үлэг гүрвэлийн асуудал. Үлэг гүрвэлийн чулуужсан ясны асуудал байгаа юм. Монгол Улс 1920-иод оноос Индрусын экспедицээс хойш олдсон үлэг гүрвэлийн чулуужсан яс, өндөг, бусад зүйлүүд хэдий хэмжээтэй хаана хаана байна вэ. Энэ Монголын түүх соёлын дурсгалт зүйлүүдэд хамрагдаж байна уу. Өнөөдөр дэлхийн ямар ямар музейнүүдэд энэ хадгалагдаж байна вэ. Монгол Улс энийг гадаадад үзвэр үйлчилгээ явуулаад орон нутагт нь 80 жилийн хугацаанд юу ч өгдөггүй юм байна лээ хичнээн сая доллар орж ирсэн юм бэ энийг юунд зарцуулсан юм бэ гэдэг нь бидэнд хэрэгтэй байна. Өөрөөр хэлбэл Монголын ард түмний өмч, баялаг, хөрөнгө хэний гараар ороод яаж зарцуулагдаад улсын төсөвт хэд нь оров, эрдэм шинжилгээ, судалгааны ажилд хэд нь явав, одоо цаашдаа энийг энэ хуулиараа орон нутагт нь ямар ч мэдэл байхгүй нэг хүн ухаад авчихсан дээр нь хулгай хүмүүс өдий төдийгөөр нь гаргаж байгаа энийг өнөөдөр яаж шийдвэрлэх юм бэ энэ хуулинд ямар зохицуулалт орж ирж байгаа юм бэ.

Гуравдугаарт, бид одоо төрд төвлөрүүлдэг хяналтаас нь татгалзах огт өөр менежментийн тухай ярьж байгаа шүү дээ. Байгаль хамгаалах, түүх соёлын дурсгалт зүйлийг хамгаалах асуудлыг төрийн бус байгууллага, ард иргэдийн шилжүүлэх ийм асуудал тавигдаж байхад яагаад улсын байцаагч гээд тэртэй тэргүй үр ашиггүй хэрэгсэл болсон торгодог, шийтгэдэг тэр юманд хүрч ажиллаж чадахгүй ийм хүнд дээр нь нэмээд өгөх болж байна вэ. Бүхэл бүтэн уул нүүрлэгээд явж байгаа, бүхэл бүтэн нутгийн байгаль орчин сүйтгээд явчихад байгаль орчны байцаагч хүч нь ч хүрэхгүй, унаа машин ч хүрэхгүй ер нь тэр арга хэрэгсэл биш. Нутгийн иргэдэд нь гэрээ байгуулаад бүрэн хэрэгсэлтэй нь өгчих юм бол өөрсөддөө зориулаад, ирээдүй, хойч үедээ зориулаад байгалиа хамгаална. Тэгэхээр ийм ухарсан бүтэц рүү яагаад явж байна вэ. Төрийн бус өдий төдий байгууллага байна энэ дээр хяналтаа үр ашигтай тавих бололцоотой байна энэ дээр ямар саналтай байна вэ.

Ж.Бямбадорж: -Оюунбаатар гишүүний асуултад хариулъя.

Б.Эрдэнэсүрэн: - Тэгэхээр палеонтологийн олдворуудыг яамнаас зөвшөөрөл авсны үндсэн дээр гадаад музейд гаргадаг. Одоогийн байдлаар хоёр музей гадаадад байгаа үзэсгэлэн гардаг. Энэ хоёр музейн үзэсгэлэнгээс орох орлогыг журамлаад 30 хувийн орлого нь үзэсгэлэн зохион байгуулж байгаа газартаа орох, 70 хувь нь улсын төсөвт ордог журамтай энэний дагуу палеонтологийн чиглэлээр үзэсгэлэн байгаа юм. 900 гаруй долларын нийтдээ орж ирсэн юм билээ энэ яамаар дамждаггүй З0 хувь нь палеонтологийн музейд очоод 70 хувь нь улсын төсөвт орж байгаа юм.

Гуравдугаар асуулт яагаад байцаагчид давхар үүрэг хариуцуулсан юм бэ гэж. Энд ийм асуудал байна ер нь орон нутгийн засаг дарга, орон нутгийн төр захиргааны байгууллагууд хяналт, хамгаалалтад авах эрх нь хуулиар тогтоогдсон байгаа орон нутгийн хамгаалалтын зүйлүүдэд заасан байж байгаа. Эд нар энийг хэрэгжүүлэхэд орон нутгийн хүмүүстээ гэрээ байгуулаад бололцоо бүх арга, каналууд, сувгуудыг ашиглаад хамгаалалт тавих бололцоо байгаа хуулийн хувьд. Бид нар мөнгө, санхүүгийн хувьд дахиад тодорхой эзэнтэй болговол зүгээр юм биш үү нэгэнт орон нутагт байгаль орчны байцаагч нар байгалийн салшгүй хэсэг болсон ул мөр, олдвор түүхийн дурсгалт зүйлүүд байж байхад тэрийг давхар үүрэгт нь оруулахад илүүдэхгүй зүйл юмаа нэмэлт хөрөнгө, мөнгө, цалин хөлс шаардахгүй ийм зүйл юм. Бусад бололцоо нь байгаа гэдэг энэ байр сууринаас оруулсан байгаа.

Г.Оюунбилэг: -Тэгэхээр түүх, соёлын дурсгал гэдэг зүйл дээр юу хэлэх вэ гэдэг дээр уран барилгын дурсгал гэдэгт сүм, хийд орсон байгаа. Тэгэхээр сүм, хийд ч бай, булш бунхан, бугын чулуу, хүн чулуу бүгдээрээ үл хөдлөх дурсгал гэдгээрээ 1994 оны Засгийн газрын 235 дугаар тогтоолоор улс, аймгийн хамгаалалтад байдаг. Улсын хамгаалалтад нийтдээ 119 дурсгал, аймаг, нийслэлийн хамгаалалтад 252, нийтдээ 352 дурсгалт нийт улс аймгийн хамгаалалтад байгаа юм. Түрүүний ярьж байгаа  Номгон суманд байгаа Сангийн далай хийд Өмнөговь аймгийн орон нутгийн хамгаалалтад байдаг энэ хамгаалалтад байгаа сум, дугануудыг сэргээн засварлах асуудлыг 1998 оны Засгийн газрын 51 дүгээр тогтоолоор баталсан түүх, соёлын үл хөдлөх дурсгалыг хадгалж хамгаалах, сэргээн засварлах үндэсний хөтөлбөрт тусгагдсан байгаа. Үндэсний хөтөлбөрийг 1999 оноос эхлээд хэрэгжүүлж байгаа 2003 оныг дуустал нийтдээ 500 гаруй сая төгрөгийг улсын төвлөрсөн төсвөөс гаргаад байгаа. Одоогийн байдлаар Эрдэнэзуугийн гол сумыг сэргээн засварлаж байгаа тэрний дурд Төвхнийг бүтнээр нь 5 сүмийг сэргээн зассан, Баянхонгорын Галуутын чин сүжигт намын гурван хийдийг зассан, Дамбадаржаан таван хийдийн сүм зассан гэх мэтчилэн сүм хийдийг засаж байгаа. Номгоны хийдийн хувьд орон нутгийн хамгаалалтад байгаа орон нутгаас үндэсний хөтөлбөрт алиныг нь улсын төсвөөс тухайн үед батлагдах Гэгээрлийн яам, алийг нь яамнаас улсын төсвөөс гаргах вэ, аль нь орон нутгийн төсвөөс гаргах вэ гэдгийг зааглаад өгсөн нийтдээ 2 тэрбум төгрөг зарцуулахаар хөрөнгөтэйгээ батлагдсан хөтөлбөр байгаа. Тэнд Номгоныг орон нутгаас нь сэргээн засварлахаар үндэсний хөтөлбөрт тусгагдсан орон нутгийн төсвөөс орон нутгийн Засаг дарга нар хөрөнгөө тухайн жилийн төсөвт тусгаж засах ёстой юм. Ер нь сэргээн засварлах ажил үе шаттайгаар явагдаж байгаа. 

Гуравдугаар асуултад нэмж хариулахад улсын хэмжээнд түүх, соёлын дурсгалыг хариуцсан зөвхөн үл хөдлөх дурсгал гэхэд 352 дурсгалыг хариуцсан улсын ганцхан байцаагч байгаа энэ хүн хаанаа ч хүрдэггүй учраас нэг Дархан цаазтай уул байгаад уулыг нь хариуцаад байгаа мөртлөө байцаагч нь тэр уулын өвөрт байгаа хүн чулуу юм уу, тэр хадны зургийг хариуцдаггүй учраас давхар хяналт тавьж торгох эрхийг нь өгье гэсэн юм. Хоёрдугаарт, манай Соёлын өвийг хамгаалах хуулийн 17.1-д бүх тухайн сум, дүүрэг тухайн нутаг дэвсгэрийн засаг дарга нар хадгалалт, хамгаалалтад хяналт тавих эрх нь байж байгаа. Сүүлийн үед Оюунбаатар гишүүний хэлдгээр тухайн нутагт нутаглаж байгаа ойр нутаглаж байгаа ард иргэдэд тухайн санаачилгатай Засаг дарга нар зохих хэмжээний цалин өгөөд тэр сүм, дуганы үлдэгдэл юм уу хотын туурь юм уу, хөшөө дурсгалыг хамгаалуулах арга хэмжээ авч байгаа хажууд нь нутаглаж байгаа ард иргэдэд хариуцуулж байгаа давхар хяналтыг сайжруулъя гэж нэмэлт оруулж өгсөн юм.

Х.Цогтбаатар: -Хоёрдугаар асуултад хариулахад монголын говиос олдсон үлэг гүрвэлийн чулуужсан яс хаана, хаана байна вэ гэдгийг тодруулахыг хүссэн байна. 1920-иод оны үед Америкийн байгалийн түүхийн музейгээс З жилийн экспедици Монголын нутагт ажилласан юм байна. Энэ алсын олдворууд Америкийн байгалийн түүхийн музейд хадгалагдаж байгаа. Түүний дараа 1944-1949 онд ЗХУ-ын ШУА-ийн Монголын палеонтологийн экспедици гэж ажиллаж байсан. Энэ экспедицийн олдвор Оросын палеонтологийн институтэд хадгалагдаж байгаа.

Манай улсад үндэсний палеонтологийн чиглэлийн байгууллага 1965 онд байгуулагдсан гэж үздэг. Түүнээс хойш 40-өөд жил ШУА-ийн харьяанд ажиллаж байна. Энэ хугацаанд Монгол орондоо эртний амьтан, ургамлын сан хөмрөгийг бүрдүүлэх чиглэлийн ажлыг хийсээр ирсэн. Одоо энэ хугацаанд олдсон олдворуудаар гадаадад европт 1 үзэсгэлэн, азийн чиглэлд нэг үзэсгэлэн хоёр үзэсгэлэн ажиллаж байна. 1985 оноос эхэлж анх удаа тухайн үеийн гуравдагч оронд Монголын палеонтологийн үзэсгэлэнг ажиллуулсан. Энэ үеэс энэ үзэсгэлэнгээс олж байгаа орлогыг шууд улсын төсөвт төлөвлөдөг байсан зах зээлд орсонтой холбогдуулж Эрдэнэсүрэн сайдын хэлснээр энэ үйл ажиллагааг явуулж байгаа шинжлэх ухааны байгууллага өөрсдийнх нь бааз суурийг бэхжүүлэх, хүмүүсээ сургах, өөр сонин олдвороор энэ цооногийг баяжуулах чиглэлээр З0 хувийг зарцуулж байгаа үлдсэн 70 хувь нь улсын төсөвт орсоор байгаа. 

Улсын төсөвт орж байна гэдэг чинь орон нутагт очихгүй байна гэж хэлэхэд хэцүү юм төсвөөс тодорхой хэмжээгээр хуваарилагдаж байдаг байх тэгэхээр энэ хугацаанд нийтдээ 9000 доллар улсын төсөвт орсон гэсэн тооцоо байдаг.

Ц.Оюунбаатар: - Энэ жилийг хэлж байна уу, өнгөрсөн жилийг хэлж байна уу.

Х.Цогтбаатар: -Палеонтологийн үзэсгэлэн гаргаж эхэлснээс хойш. 

Б.Эрдэнэсүрэн: -Түүх, соёлын дурсгалт зүйл гэсэн энэ соёлын өвийг хамгаалах тухай хуулийн 3.1.2-т саяын хэлсэн зүйл хуульчлагдсан байгаа. Эртний хот, суурины үлдэгдэл, балгас хэрэм, цайз болон уран барилгын цогцолбор, сүм, дуган, хийд, гудамж талбай, байшин барилга зэрэг уран барилгын зүйл гэж орсон байгаа.

Ц.Оюунбаатар: -Асуудлаа цаашид яаж шийдэх вэ гэдэг хүрээнд нь тодруулга аваад байгаа юм. Номгоны хийдийг огт мэдэхгүй байгаа юм. Бид З жил ажиллаад 10-аад сая төгрөгийн хөрөнгө оруулалт хийсэн. Орон нутгийн төсвөөс ямар мөнгө орох юм бэ. Орон нутгийн төсвийн хувьд Удирдлага, санхүүжилтийн хуулиар орон нутгийн төсвөөс мөнгө гаргаад хийдээ сэргээнэ нурж унаад байхгүй болох гэж байсныг сэргээгээд гаднаас 100 гаруй мянган доллар олж ирээд явж байгаа шүү дээ. Боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны яам, Соёлын газар юу хийж байгаа юм бэ тэр тухай асуудлаар цаашид яаж шийдэх юм бэ гэдэг асуудал байх юм шүү дээ. Орон нутгийн төсвөөс мөнгө гаргуулаад төсөв дээрээ тавиад захын малчин хүртэл ийм боломжгүй гэдгийг мэдэж байгаа шүү дээ. Улсын хэмжээнд байж байгаа бүтнээрээ үлдсэн харьцангуй хийд байж байхад энэ нураад уначихаад байхгүй болж байгааг сая л сэргэх замдаа орж байна. Эзэн байхгүй, хамтрах хүн байхгүй, ажиллах хүн байхгүй. 

Ж.Бямбадорж: -Тодорхой сүмийн асуудал өнөөдөр хуулин дээр сүм гэж нэрээрээ байхгүй юм байгаа биз дээ. Хэрвээ тийм биш бол наадахаа дараа нь Засгийн газрын цагаар асуулга тавиад ч юм уу тэр үедээ хариулт авъя.

Б.Эрдэнэсүрэн: - Би товчхон тайлбар өгье. Энэ хөрөнгө мөнгөний асуудал л даа. Жилд 110, 120 сая төгрөг төсөвлөгдөж байгаа юм. Өнгөрсөн жил гэхэд Баянхонгор аймгийн Чин сүжигт номын хааны сүм, дуган цогцолбор дуганыг сэргээгээд үндсэндээ дууссан. Өнөө жилийн хувьд Эрдэнэзуугийн төв сүм дугануудыг сэргээх засварлах, энэ нурах аюултай болсон олон экспертүүдийн дүгнэлт гарчихаад байгаа юм энд төлөвлөсөн хөрөнгө мөнгөний хувьд бололцоо хязгаарлагдмал учраас ээлж дараатай зохицуулдаг ийм зөвлөл л дөө.

Ж.Бямбадорж: -Шийрэвдамба гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Ц.Шийрэвдамба: -Тэгэхээр түүх соёлын өвийг судална гэсэн нэрийдлээр аваад холбогдох газарт нь өгдөггүй, бүртгүүлдэггүй, дамладаг, худалдаалдаг ийм мэдээ их байдаг юм л даа. Энэ талаар энэ улсуудад ямар хариуцлага ногдуулах юм бэ.

Хоёрдугаарт, Баянхонгор аймагт Амарбуянтын гэж эртний хийд бий. Үнэхээр соёлын өв л дөө. Энийг засварлах талаар удаа дараа асуудал тавьж байсан юм хөрөнгө мөнгөний асуудал шийдэгддэггүй ийм зүйл байгаа. Цаашдаа яаж төлөвлөж байгаа юм энэ үнэтэй сайхан соёлын төвүүдийг сэргээн засварлах ажил яам ямар бодлого барьж байна вэ энэ үнэт зүйлийнхээ улсын төсөвт ордог орлогынхоо тодорхой хувийг эргүүлж орон нутагт нь үлдээх маягаар энэ асуудлыг шийдвэрлэж болохгүй юу.

Гуравдугаарт, манай Оюунбаатар гишүүн асуулаа Байгаль орчны байцаагчид хадгалалт, хамгаалалтад нь хяналт тавьж байх тухай байна. Байгаль орчны байцаагч гэдэг чинь их зовлонтой хүн болчихоод байгаа юм. Газрын хуулиар бол газрын даамал, хяналтын хуулиар хяналтын байцаагч, байгаль орчны хуулиар байгаль хамгаалагч гэсэн ийм юм болоод байгаа. Баахан юм тал талаас нь яваад байдаг эрх мэдэл ч үгүй, ажил хийхээсээ, эсэхээ олон салаа толгойтой явган нүцгэн ийм л хүн байдаг шүү дээ энэ үнэтэй түүх соёлын үнэтэй юмыг зүгээр олон давхар ажил хийж байгаа, олон талын удирдлагатай хүнд аваачиж өгөхөөр юу болох вэ дөрөв дэх удирдлага нь гарч ирэх нь л дээ хяналтын байцаагчид. Тэгээд өнөөдөр ярьж байгаад яамны 169 суманд байгаль хамгаалагч, байгаль орчны хяналтын байцаагч байхгүй гэж ярилаа шүү дээ. Энэ ажил чинь сайжрах юм уу хадгалалт, хамгаалалт нь. Энийг тодруулж өгөхгүй юу.

Ж.Бямбадорж: -Шийрэвдамба гишүүний асуултад хариулъя.

Б.Эрдэнэсүрэн: -Соёл, урлагийг хөгжүүлэх мастер төлөвлөгөө гэж гаргасан, баталсан. Энд түрүүн хэллээ энэ түүхийн дурсгалт зүйлийг сэргээх, засварлах, зардлуудыг өөрсдийнхөө хэмжээнд судалж тооцоолж оруулсан энэ гол гол түүхийн дурсгалт зүйлүүд бий л дээ. Энийг бид нар жил жилд нь хөөцөлдөж улсын төсөвт тусгах хэмжээгээ нэмэгдүүлж чадах юм бол эх үүсвэрийн асуудал гарна. Төслийн хувьд боловсрогдсон дараа дараагийн хөрөнгө оруулалтын төсөвт яаж тусгагдахаас хамаарах ийм асуудлууд байгаа юм.

Байгаль орчны байцаагчийн хувьд хэцүү байгаа юм. Яг тусад нь хүнд хариуцуулна гэхээр бас нарийндаа хараад байх юм байхгүй шүү дээ нэг чулуун хөшөө байж байдаг, нэг туурь байж байдаг, бас улс мөнгө гаргаад тусад нь байцаагч, хүн байлгана гэвэл үнэхээр эдийн засгийн хувьд хийгээд байх юм байхгүй. Ийм болохоор ямар ч гэсэн үүрэгт нь хуулиар оруулаад хариуцуулаад явдаг юм уу гэсэн юм өөр айхтар гарц олж чадахгүй байгаа юм.

Ц.Шийрэвдамба: -Засаг дарга гэж болдоггүй юм уу. Жаахан дээш нь хариуцуулмаар байна шүү дээ. Тамгын газар хариуцна ч гэдэг юм уу. Нэг хүн дээр З, 4 чиглэлийн том ачаалал ирээд байна л даа. Хэд хэдэн яам дээрээ толгойлсон тийм болоод байгаа юм л даа. 

Б.Эрдэнэсүрэн: -Засаг дарга хяналт тавина гээд энэ хуулинд байгаа. Засаг дарга хийх ёстой, өөрийнх нь үүрэгт байж байгаа тэгээд сайн хэрэгжихгүй байгаа учраас орон нутгуудаас санал ирсэн давхар ийм асуудлыг танилцуулаач ээ нэгэнт явж харж хандаж байгаа хүн ажил үүргийн хуваарьт байж баймаар байна гэсэн ийм санал нэлээн ирсэн юм. Засаг даргын ажилд туслах зориулалттай юм л даа.

Г.Оюунбилэг: -Яамны бодлого бол төсвөөс олгож байгаа сэргээн засварлах хөрөнгийг ижил тэгш хуваарилах маягаар олгодог байсан. Сүүлийн үндэсний хөтөлбөрийг хэрэгжүүлж эхэлснээс хойш нэгмөсөн нэг юмыг гарнаас нь гаргаж комплексээс дуусгасны дараа дараагийн сүм, дуганыг засах жишээтэй явж байгаа. Баянхонгорын Чин сүжигт номын хааны гурван сүм дээр 160 сая мянган төгрөг гаргасан шүү дээ 2002 онд. 2003 онд Эрдэнэзуугийн сүмийг засахад 110 сая, бусад консерваци хийх, хашаа барих гэсэн үндэсний хөтөлбөрт орсон юмнууд дээр 5 сая төгрөг зарсан өнгөрсөн онд ийм байгаа.

Судалж шинжилнэ, дамалдаг гэж тодорхой ямар баримт байгаа юм, эрдэм шинжилгээний байгууллагад ажиллаж байгаа эрдэм шинжилгээний ажилтнууд хуулин дээр зааснаар өөрийнхөө олсон олдвороо тухайн орон нутгийн бүртгэл мэдээллийн санд бүртгүүлээд товч тайлангаа ийм юмаа ингэлээ гэсэн товч тайлангаа өгөөд тэгээд цаашаа нарийвчлан судалгаа хийнэ. Нарийвчлан судалгаа хийгээд тэр нь үнэхээр түүх, соёлын хосгүй үнэт дурсгал байх юм бол улсын музейд хүлээлгэж өгнө, ердийн дурсгал байх юм бол орон нутгийн музейд нь өгнө ч гэдэг юм уу ангиллыг тэгж заасан байгаа. Дур мэдэн мэдэгдэхгүйгээр судална гэж биш ашиг хонжоо олох, наймаалах, булш бунхныг дур мэдэн эзгүй газар олдвор ухаж байгаа шүү дээ тэрэн дээр хяналт тавихын тулд байцаагч нарын эрхийг нэмсэн юм.

Ж.Бямбадорж: -Асуулт асуух гишүүд асууж дууслаа. Хуулийн төслийн талаарх Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн С.Дулам танилцуулна.

С.Дулам: -Улсын Их Хурлын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс 2004 оны 1 дүгээр сарын 30-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн “Соёлын өвийг хамгаалах тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай” болон “Шинжлэх ухаан, технологийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай” хуулийн төслийг УИХ-ын чуулганы хуралдаанаар хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг Нийгмийн бодлогын байнгын хороо 2004 оны 3 дугаар сарын З1-ний өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцлээ.

УИХ-аас 2001 онд баталсан Соёлын өвийг хамгаалах тухай хуулиар соёлыг өвийг хамгаалах эрх зүйн орчин бүрдсэн боловч түүх, соёлын дурсгалт зүйл тухайлбал археологи палеонтологийн ховор олдворуудыг хамгаалах, бүртгүүлэх, музейд шилжүүлэх, археологийн хайгуул шинжилгээ хийх зөвшөөрөл авах, малтлага хийсэн газрын унаган төрхийг хадгалах заалтууд хэрэгжихгүй байгаагаас түүх, соёлын өв санд хохирол учрах бодитой нөхцөл үүдээд байгаа нь уг хуулиудын төслийг боловсруулах үндэслэл болжээ. Соёлын өвийг хамгаалах тухай хуулийн төслийн концепци нь хуулийн хэрэгжилтэд тавих хяналтыг хүчтэй болгох, хуулийн хэрэгжилтийг сайжруулахад чиглэсэн бөгөөд Шинжлэх ухаан, технологийн тухай хуульд оруулах өөрчлөлтийг агуулга нь улсын чанартай музейд эрдэм шинжилгээний байгууллагын статус олгоход оршиж байна.

Байнгын хороо хуулиудын төслийг зарчмын хувьд дэмжиж Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдаанаар хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзлээ. Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Тогтох улсын чанартай бүх музейд эрдэм шинжилгээний байгууллагын статус олгох нь хэт хавтгайрсан зохисгүй зүйл болно гэж үзэж Шинжлэх ухаан, технологийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн хэлэлцэх эсэх асуудлаар цөөнх болсон болно.

Цаашид төслийг хэлэлцэх болсон нөхцөлд соёлын өвийг хамгаалах талаар иргэдийн үүргийг өндөржүүлэх, соёлын өвийн хамгаалалтын асуудлаар сум, дүүргийн Засаг даргад мөрдөж байгаа хуулиар олгосон хяналтын эрх хэмжээг цаашид хадгалах шаардлагатай байгаад УИХ-ын эрхэм гишүүдийн анхаарлыг хандуулахыг хүсч байна.

Эдгээр хуулиудын төслийн талаар Байнгын хорооноос гаргасан дүгнэлтийг хэлэлцэж шийдвэрлэж өгөхийг хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Ж.Бямбадорж: -Дулам гишүүнд баярлалаа. Соёлын өвийг хамгаалах тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцье гэсэн Байнгын хорооны горимын саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн 44

Татгалзсан 4

Бүгд 48 –91.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Шинжлэх ухаан, технологийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэхгүй байх тухай хэн цөөнх боллоо. Тогтох гишүүн цөөнх болж ярих уу. Тогтох гишүүний саналыг сонсоё.

Н.Тогтох: -Шинжлэх ухаан, технологийн хууль бол Шинжлэх ухаан, технологийн төслүүдийг хэрэгжүүлэхэд оролцох эрх бүхий байгууллагуудыг заасан юм. Одоо музейг тэнд оруулъя гээд музей ч шинжлэх ухааны технологийн төсөл уралдуулах, тэнд оролцох ийм үүрэгтэй эрдэм шинжилгээний байгууллага болох статус авна гээд байгаа юм тэр нь хэрэггүй биз дээ. Байгууллага өөрийнхөө юмыг судална уу, шинжилнэ үү тэр ямар ч хориогүй байж байгаа. Эрдэм шинжилгээний төсөл хэрэгжүүлэх эрх авна гэдэг бол хэрэггүй биз дээ. Тэр чинь шинжлэх ухаан, технологийн төслийг хэрэгжүүлэхэд зориулсан хууль шүү дээ гээд би хэрэггүй юм уу гэсэн юм.

Ж.Бямбадорж: -Ганди гишүүний саналыг сонсоё.

Т.Ганди: -Энэ заалтыг Шинжлэх ухаан, технологийн хуулинд оруулах ёстой зүйлийг Соёлын өвийг хамгаалах хуулинд оруулах шаардлагагүй гэж Тогтох гишүүн тийм саналтай байгаа юм. Ер нь анхдагч олдворуудыг гардаж үздэг энэ түүхийн олдвор мөн үү, үгүй юу үнэтэй зүйл мөн үү, үгүй юу гэдэг судалгааг хийх хамгийн анхдагч субъект олдворын байгаа орчин буюу орон нутгийг судлах музей байж болох юмаа гэж нэлээн ярьж байгаад ингэж шийдсэн юм. Ингээгүй тохиолдолд музей өөрөө хадгалах шинж чанарын, дамжуулах шинж чанарын субъект болж хувираад түүхийн бүтээл мөн үү, үгүй юу гэдэг дээр археологийн хүрээлэн хүртэл хугацаа алдах, замаасаа үнэтэй өв хөрөнгө алдагдах ийм зүйл болж байгаа юм. Тийм учраас суурь судалгаа юм уу, шинжлэх ухааны дагнасан бүтээл хийх талаасаа эрхийг өгч байгаа юм биш ээ. Хамгийн гол нь соёлын өв, түүхийн зүйл олдсон даруйд хэрвээ судалгааны, шинжлэх ухааны байгууллага гэсэн статус өгчих юм бол энэ түүхийн олдворын олон зуун жил оршиж ирсэн энэ нутаг оронд байсан гэдгийг тогтооход музей ийм статустай байх нь илүү судалгаа хийх бололцоотой, эрх нь нээгдчих юмаа гэж үзээд бид нар ажлын хэсэг дээр ярьж байгаад шийдвэрлэсэн.

Ж.Бямбадорж: -Санал хураалт явуулъя. Байнгын хорооны саналаар Шинжлэх ухаан, технологийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн 40

Татгалзсан 4

Бүгд 44 –90.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Энэ хуулиудыг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Нийгмийн бодлогын байнгын хороонд шилжүүллээ.

Дараагийн хэлэлцэх асуудалдаа оръё. Яамны эрх зүйн байдлын тухай, Засгийн газрын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Засгийн газрын агентлагийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн төслийг хэлэлцэж эхэлье.

Хуулийн төслийн талаарх Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Баатарзориг танилцуулна.

Б.Баатарзориг: - Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Монгол Улсын Засгийн газраас Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Яамны эрх зүйн байдлын тухай, Засгийн газрын Агентлагийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн төсөл, тэдгээртэй холбогдон гарах бусад хуулийн болон Улсын Их Хурлын тогтоолын төслүүдийг хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар 2003 оны 12 дугаар сарын 19-ний өдөр хэлэлцэж, дээрхи төслүүдийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ. 


Тус Байнгын хороо эдгээр хууль, шийдвэртэй холбогдсон төслүүдийн анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэх тухай асуудлыг 2004 оны 3 дугаар сарын 31-ний өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд хууль санаачлагчийн өргөн мэдүүлсэн хуулийн төслүүдэд дараахь өөрчлөлт оруулах саналыг оруулж байна. Үүнд:


Нэг. Яамны эрх зүйн байдлын тухай хуулийн төслийн талаар:

1.Засгийн газрын тухай хуулийн 18.1 дэх заалттай нийцүүлэн хуулийн төслийн 3.1 дэх заалтаас “Засгийн газрын гишүүний ажлын алба” гэснийг хасах тухай саналыг хуралд оролцсон гишүүд санал нэгтэйгээр дэмжлээ.


2. Улсын Их Хурлын гишүүн П.Жасрай, Д.Сугар нарын гаргасан саналаар Яамны эрх зүйн байдлын тухай хуулийн төслөөс “дэд сайд” гэснийг хасаж “Засгийн газрын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай” хуулийн төслөөр зохицуулах нь зүйтэй гэж Байнгын хороо үзлээ.


3. Хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг Байнгын хороо болон Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэх үед гишүүдээс гаргасан саналыг харгалзан Төрийн нарийн бичгийн даргын гаргасан тушаал  хууль зөрчсөн нь тогтоогдсон бол түүнийг уг албан тушаалтан өөрөө хүчингүй болгох буюу тухайн тушаалтай холбоотой маргаан гарсан тохиолдолд иргэн, хуулийн этгээд шүүхэд нэхэмжлэлээ гаргаж байх тухай заалтыг нэмж байна.


4.Хуулийн төслийн зүйл, заалтыг Улсын Их Хурлын тухай хуультай нийцүүлэх зорилгоор төслийн 17.2-ийн Улсын Их Хурлын гишүүн нь яамтай харилцахдаа сайдаар дамжуулан харилцана” гэснийг “Улсын Их Хурлын гишүүн нь Монгол Улсын Их Хурлын гишүүний эрх зүйн байдлын тухай хуулийн 7 дугаар зүйлд заасан үндсэн бүрэн эрхийнхээ хүрээнд яамтай харилцаж” байхаар өөрчлөв.

 
5.Улсын Их Хурлын гишүүн П.Жасрайн гаргасан саналаар Ерөнхий сайдын эрхлэх хүрээний асуудалд хамаарах агентлагийн тухайд Ерөнхий сайд даалгасан бол Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газрын даргаар дамжуулан харилцаж болохоор төслийн 23.2 дахь заалтад өөрчлөлт орууллаа.


6. Төслийн бусад заалттай нийцүүлэх зорилгоор хуулийн төслийн 3.3-аас “Сайд, дэд сайд, яамны Төрийн нарийн бичгийн даргын даалгаснаар болон дотоод журамд заасны дагуу зохион байгуулалтын бүтцийн нэгжийн дарга яамыг төлөөлж болно.” гэсэн өгүүлбэрийг хасах тухай Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Баасанжавын саналыг Байнгын хороо дэмжсэн болно.


7.Төслийн 9.6.8 болон 9.6.12 дахь заалтыг Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуулийн залттай нийцүүлэн батлагдсан төсөв, орон тооны дээд хязгаартаа багтаан яамны болон салбарын төсвийн хөрөнгийг тогтоосон журмын дагуу захиран зарцуулахаар нэгтгэн өөрчлөх талаар Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Цогтбаатарын гаргасан саналыг Байнгын хороо дэмжлээ. 


8.Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Сугар хуулийн төслийн 5.1-ийг “Монгол Улс Эдийн засгийн хөгжлийн, Санхүүгийн, Дотоод хэрэг хууль зүйн, гадаад хэргийн, Нийгмийн бодлогын /эрүүл мэнд, шинжлэх ухаан, боловсрол, соёл/ гэсэн яамтай байна. Аль яамыг ямар гишүүнд хариуцуулахыг шинээр байгуулагдсан Засгийн газрын танхим шийдвэрлэнэ.”; 10.1. дэх заалтыг “яам нь бодлого төлөвлөлтийн, мониторингийн, хүний нөөцийн, шаардлагатай яаманд санхүүгийн бүтэцтэй байна.“ гэж тус тус өөрчлөх, мөн төслийн 9 дүгээр зүйлд “Төрийн нарийн бичгийн дарга сайдтай бодлогын асуудлаар санал нийлэхгүй тохиолдолд гомдлоо Төрийн албаны зөвлөлд гаргах ба Төрийн албаны зөвлөлийн саналыг үндэслэн огцруулах эсэх асуудлыг Засгийн газрын шийдвэрлэнэ.” гэсэн хэсэг шинээр нэмэх тухай санал гаргасныг Байнгын хорооны гишүүд дэмжээгүй болно. Эдгээр асуудлаар Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Сугар цөөнх болов.

Хоёр. Засгийн газрын Агентлагийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн төслийн талаар:

1.Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Бадам, Х.Балсандорж, Ш.Гунгаадорж, Н.Ганбямба, Л.Даваацэдэв, П.Жасрай, Д.Мөрөн, Ц.Ням-Осор, Ц.Шийрэвдамба, Б.Чадраа нараас нэгдсэн хуралдаан дээр агентлагийн тодорхойлолтыг оновчтой болгож, тогтолцоо, бүтцийг хэвээр үлдээж хуулийн төсөлд тусгах талаар гаргасан саналыг үндэслэн хуулийн төсөлд “хууль тогтоомжийг сахин биелүүлж байгаа эсэхэд хяналт тавьж хууль тогтоомжид заасан хариуцлага хүлээлгэх, хууль тогтоомжийг албадан сахиулах чиг үүрэг бүхий агентлагийг тохируулагч агентлаг; хууль тогтоомж, Засгийн газрын болон сайдын шийдвэрийг хэрэгжүүлж, иргэн, хуулийн этгээдэд төрийн үйлчилгээ үзүүлэх чиг үүрэг бүхий агентлагийг хэрэгжүүлэгч агентлаг” гэж тодорхойлох саналыг Байнгын хорооны гишүүд дэмжив. 

2.Төрийн албаны тухай хууль болон Хөдөлмөрийн тухай хууль, Агентлагийн хэмжээнд дагаж мөрдөх хөдөлмөрийн дотоод журмаар зохицуулах боломжтой гэж үзээд төслийн 10, 12 дугаар зүйлийг тус тус хасахаар тогтлоо.

 3.Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Цогтбаатар, Ш.Бадам нарын гарасан саналын дагуу  төслийн 7.1.5 дахь заалтыг “хуульд өөрөөр заагаагүй бол Агентлаг нь аймаг, нийслэлийн Засаг дарга, Засаг даргын Тамгын газрын бүтцийн холбогдох нэгж, Засаг даргын дэргэдэх холбогдох байгууллагад эрхэлж буй ажлын чиглэлээрээ арга зүйн туслалцаа үзүүлнэ” гэж өөрчиллөө.


4.Хуулийн төслийн 23.3-т “Яам нь харьяалах агентлагийн дотоод асуудалд оролцохыг хориглоно.” гэсэн өгүүлбэр нэмэх тухай Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Мөрөнгийн гаргасан саналыг Байнгын хорооны хуралд оролцсон гишүүдийн олонхи дэмжээгүй. 


Яамны эрх зүйн байдлын тухай хуулийн төслийн холбогдох заалтад хөрөнгө оруулалт, хөгжлийн бодлого, чиглэлийг тодорхойлж, хэрэгжүүлэх ажлыг зохион байгуулах тухай Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Баасанжавын; төрийн нарийн бичгийн дарга нь салбарын бодлого зохицуулалт, хэрэгжилтийг хянах асуудлаар мэргэжил, арга зүйн зөвлөгөө өгөх тухай Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Түмэндэмбэрэл нарын гаргасан найруулгын чанартай өөрчлөлтийг хуулийн төсөлд тусгах нь зүйтэй гэж тогтов. 

Агентлагийн бүтэц, тогтолцоог одоогийн байдлаар нь хэвээр үлдээж байгаатай холбогдуулан Засгийн газрын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Зохиогчийн эрхийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай болон Төрийн захиргааны байгууллагын тогтолцоо, бүтцийн ерөнхий бүдүүвчийг шинэчлэн батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслүүдийг хууль санаачлагчид буцаах нь зүйтэй гэж Байнгын хороо үзэв. 

 Яамны эрх зүйн байдлын тухай, Засгийн газрын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай болон Засгийн газрын Агентлагийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн төслүүдийн талаар санал хураалгах зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллыг Та бүхэнд тараасан болно. 


Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,

  
Яамны эрх зүйн байдлын тухай, Засгийн газрын Агентлагийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн төсөл, тэдгээртэй холбогдон гарах бусад хуулийн болон Улсын Их Хурлын тогтоолын төслүүдийг нэгдсэн хуралдааны анхны хэлэлцүүлэгт оруулах тухай асуудлаар Тус Байнгын хорооноос гарсан дүгнэлт болон уг төслүүдийн талаар гарсан зарчмын зөрүүтэй саналуудыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье.


Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Ж.Бямбадорж: -Баатарзориг гишүүнд баярлалаа. Зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хураалт явуулъя. Нэг зүйлийг анхааруулъя. Энэ хууль 12 жил яригдаж орж ирж байгаа. Энэ юутай холбоотой вэ гэхээр үнэхээр яам, төрийн захиргааны бусад байгууллагын эрх үүрэг, олон юман дээр, олон жил ярьж ярьж одоо нэг чиглэл гарч ирж байгаа юм. Тийм учраас энэ дээр нэлээн анхааралтай хандаж, хариуцлагатай байхыг зориуд хэлмээр байна. Гарч ирж байгаа санал болгон дээр ярих юм бий. Урьдчилж Ерөнхий сайд, Засгийн газар холбогдох улсуудтай санал солилцсон юм бий.

1.Төслийн З.1-ээс “Засгийн газрын гишүүний ажлын алба” гэснийг хасах УИХ-ын гишүүн П.Жасрай, Д.Дэмбэрэл, Б.Баатарзориг нарын гаргасан санал. Байнгын хороо дэмжсэн. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн З9

Татгалзсан З

Бүгд 42 –92.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

2.Хуулийн төслөөс “дэд сайд” гэснийг хасах УИХ-ын гишүүн П.Жасрай, Д.Сугар нарын гаргасан санал. Байнгын хороо дэмжсэн. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн 40

Татгалзсан З

Бүгд 4З –93.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

З.Төслийн З.З-аас “Сайд, дэд сайд, яамны Төрийн нарийн бичгийн даргын даалгаснаар болон дотоод журамд заасны дагуу зохион байгуулалтын бүтцийн нэгжийн дарга яамыг төлөөлж болно.” гэсэн өгүүлбэрийг хасах УИХ-ын гишүүн Ц.Баасанжавын гаргасан санал. Байнгын хороо дэмжсэн. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Ж.Бямбадорж: -Энийг хасчихвал юу үлдэх вэ гэхээр яамыг сайд, дэд сайд, төрийн нарийн бичгийн дарга. Энэ дээр бас нэг санал хэлмээр байна. Гурвуулаа төлөөлчихдөг. Гурвуулаа яамны нэрийн өмнөөс юм өгчихдөг. Тэгэхээр гар гараа дагасан систем баймаар байна. Сайд, сайдын эзгүйд дэд сайд, сайд, дэд сайд хоёр байхгүй үед төрийн нарийн бичгийн дарга. Би энэ саналыг дэмжиж байна энэ дээр ярих юм байхгүй. Баасанжав гишүүний санал зөв. Өмнө нь тэр гурвын хариуцлагыг УИХ, Засгийн газар сайдтай нь ярих ёстой гэтэл сайд нь байж байх, дэд сайд нь байж байх, төрийн нарийн бичгийн дарга нь харьцаад, дэд сайд нь ч харьцаад, сайд нь харьцаад явах юм бол энэ яам гурван тийшээ алга болно. Сүүлдээ маргалдана. Тэгэхээр сайд, сайдын эзгүйд дэд сайд, сайд, дэд сайд эзгүйд төрийн нарийн бичгийн дарга гэсэн ийм байдлаар хийж өгөхгүй бол болохгүй. Эсвэл сайдын эрх олгосноор гэж ингэж хийж өгөхгүй бол болохгүй.

Нямдорж гишүүний саналыг сонсоё.

Ц.Нямдорж: -Эзгүйд гэхээр гадаадад, эсвэл өвчтэй удаан хугацаагаар байсан тохиолдол болчихоод байгаа юм. Яг амьдрал дээр өнөөдөр жишээ нь би арга хэмжээтэй байлаа гэхэд тодорхой асуудлаар дэд сайдаа явуулчихдаг шүү дээ тийм учраас тэр даалгаснаар дэд сайд, төрийн нарийн бичгийн дарга гэсэн эрэмбээр явж байгаа.

Ж.Бямбадорж: - Төлөөлнө гэдэг тэр арга хэмжээнд оролцох асуудал биш. УИХ-ыг ганцхан УИХ-ын дарга төлөөлж байгаа.

Дэмбэрэл гишүүний саналыг сонсоё.

Д.Дэмбэрэл: -Эндээс ямар өгүүлбэр хасаж байгаа юм бэ гэхээр сайд, дэд сайд гээд энэ хасаад зөвхөн сайд төлөөлнө, сайдын даалгаснаар төрийн нарийн бичгийн дарга төлөөлнө гэж тодорхой үлдэж байгаа шүү дээ. 

Ж.Бямбадорж: -Хасах өгүүлбэрээ хасаад явчихъя найрлага дээр гишүүдийн санал нэгдэж байна гэж бодож байна. Өөрөөр хэлбэл яамыг төлөөлөөд нэгэнт хуулинд би ч төлөөлөх эрхтэй, би ч төлөөлөх эрхтэй гээд гадаадад ч юм уу манайд ийм юм маш их байгаа.

Д.Дэмбэрэл: - Эрх өгч болж байна л даа яамны сайд өөрөө шийдсэн тохиолдолд гэж байгаа юм. Байхгүй байхад ч гэж хэлээгүй байж байх үедээ төрийн нарийн бичгийн дарга надыг гадаадад төлөөлнө гээд захирамжаа гаргаад явуулж болно гэсэн утгаар байгаа шүү.

Ж.Бямбадорж: -Дотоодод төлөөлнө гээд шийдвэрээ гаргана тэгсэн тохиолдолд хариуцлага сайд дээр, бас нөгөө төлөөлж байгаа хүн дээр очиход хуулийн өмнө байх ёстой. Энэ саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. Найрлагыг сайн хараарай. Гэхдээ жаахан тодруулга хэрэгтэй байж магадгүй байна.

Зөвшөөрсөн З7

Татгалзсан З

Бүгд 40 –92.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

4.Төслийн 5.1-ийг “Монгол Улс Эдийн засгийн хөгжлийн, Санхүүгийн, ДОтоод хэрэг хууль зүйн, гадаад хэргийн, Нийгмийн бодлогын /эрүүл мэнд, шинжлэх ухаан, боловсрол, соёл/ гэсэн яамтай байна. Аль яамыг ямар гишүүнд хариуцуулахыг шинээр байгуулагдсан Засгийн газрын танхим шийдвэрлэнэ” гэж өөрчлөх УИХ-ын гишүүн Д.Сугарын гаргасан санал. Байнгын хороо дэмжээгүй.

Сугар гишүүний саналыг сонсоё.

Д.Сугар: -Энэ дэмжлэг авахгүй байх гэхдээ ярих юм байна. Нэгдүгээр дотоодын нийт бүтээгдэхүүний 70, 80 хувь нь хувийн салбарт үйлдвэрлэгдэж байгаа энэ утгаараа эдийн засаг тэр чигээрээ хувийн салбарт шилжсэн. Төрийн албанд МИАТ-ын дараа Эрдэнэт, хэдэн албаны байр үлдэж байгаа. Ийм тохиолдолд төрийн аппаратыг эрс цомхотгох боломж бүрдэж байна гэж үзэж байгаа юм. Тэгээд түүнээс чөлөөлөгдсөн хөрөнгийн бусад нийгмийн асуудал шийдвэрлэхэд зарцуулах бололцоотой юм нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, Төрийн аппаратын гол бүрэлдэхүүн хэсэг нь тогтвортой, ойлгомжтой ямар ч засгийн үед байж байдаг тэнд ажилласан улсууд мэргэшсэн төрийн албан хаагч гол цөмийг бүрдүүлээд тогтвортой байж байдаг ийм байх шаардлагатай. Би цоо шинээр ярьж байгаа юм биш өөр улсад ийм практик байна. Агентлагуудыг, яамдуудыг тогтвортой байгуулсан байж байдаг, шинээр ирсэн Засгийнг азар харин ямар сайдаараа алиныг нь бүрдүүлэх тухай асуудлыг шийдвэрлээд явдаг.

Өөр нэг асуудал бол ер нь төрийн албаны нэгэнт төрийн албыг байгуулбал тэр аппарат чинь өөртөө ажил олж л таарна, зөвшөөрөл ч байдаг юм уу, хяналт, шалгалт ч байдаг юм уу ингээд хувь хүмүүст шат дамжлага янз бүрийн хэмжээ, ер нь авилга байж байх нэг гол үүсвэр гэж байгаа юм.  Янз бүрийн зөвшөөрөл, янз бүрийн ийм юмнууд. Ийм байдлыг харгалзаад миний гол санал бол манай гишүүд яамдын тухай хууль хэдэн яам байх юм, ямар яам байхыг энд ярьж болно шүү дээ. Төрийн алба удирдлагын аппаратыг эрс цомхотгох асуудлыг ярихгүй юм уу гэсэн үг тэрнээс биш намайг дэмжихгүй байх л даа.

Ж.Бямбадорж: -Байнгын хорооны саналын дагуу саналыг дэмжих боломжгүй гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн 30

Татгалзсан 11

Бүгд 41 –73.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

5.Төслийн 6.4-ийн “сайд” гэснийг “Засгийн газар” гэж өөрчлөх УИХ-ын гишүүн Ц.Баасанжавын гаргасан санал. Байнгын хороо дэмжсэн. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн З6

Татгалзсан 5

Бүгд 41 –87.8 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

6.Төслийн 9.1 дэх заалтын “сайдаас” гэснийг “Төрийн албаны зөвлөлөөс” гэж өөрчлөх УИХ-ын гишүүн Д.Сугарын гаргасан санал. Байнгын хороо дэмжээгүй.

Сугар гишүүний саналыг сонсоё.

Д.Сугар: - Энэ хуулинд байж байгаа хэдэн саналын гол утга нь бол яг улс төрийн байдлаас хамгийн багаар хамаардаг, их хүчтэй, мэргэжсэн, тогтвортой түрүүний нэрлэсэн яамдуудад байнга ажиллаж байдаг мэргэжлийн төрийн албыг бүрдүүлэхтэй чиглэгдсэн ийм саналууд байгаа юм. Хэрвээ сайдаас хамаардаг бол хэдийгээр хамаарахгүй гэж энд тэнд нь хуулинд ямар ч заалт байгаад нэмэргүй тэртэй тэргүй хамаардаг болж таарна. Төрийн алба гэдэг чинь өөрөө төрийн албанд ажиллах чадвартай хүний бүхий л талаас нь хялбараар нь тогтоогоод саналаа гаргадаг мэргэжсэн байгууллага учраас ийм систем байж болох юм, байдаг систем өнөөдөр бид нар энийгээ хэрэгжүүлэх болоогүй юм уу гэж нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, улс төрийн хувьд бид нар зохих хэмжээгээр зохих шалгуураар бүрдүүлээд шалгаад өнөөдөр байрыг нь эзлүүлээд тавьсан байгаа. Энэ мэргэжсэн улсуудыг яг энэ байран дээр нь одоо хамгаалах ёстой муу ёрлоогүй ирээдүйд олон жилийн дараа юу ч болох юм билээ улс төрийн өөр нөлөөллөөс дахиад бусниулах тийм явдлаас хамгаалах зорилгоор энэ саналыг дэмжсэн юм. Энийг та нар дэмжих байхаа гэж бодож байна.

Ж.Бямбадорж: - Сугар гишүүн нэг юм мэдэж байгаа биз. Бид нар Төрийн албаны зөвлөлд оруулаад төрийн албаны зөвлөл хэдэн хүн саналаа тэндээс нь сайд саналаа оруулж батлуулна гэсэн тийм дэгтэй хамгийн ардчилсан дэгтэй болсон гэж яриад байгаа шүү дээ.

Энэ саналыг дэмжих боломжгүй гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн З4

Татгалзсан 7

Бүгд 41 –82.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

7.Төслийн 9.8-аас “нэг удаагийн болон хэм хэмжээ тогтоосон” гэсэн үгийг хасах УИХ-ын гишүүн Б.Баатарзоригийн гаргасан санал. Байнгын хороо дэмжсэн. 

Ж.Бямбадорж: -Энэ дээр холбогдуулаад би ийм заалтан дээр нэг зүйлийг хэлмээр байна. Та бүхэн 9.6.5-ыг хар даа. 9.6.5 сайдын даалгаснаар эрхлэх асуудлынх нь хүрээний агентлаг, бусад байгууллагын удирдлагад үүрэг өгч биелэлтийг хангуулах гэж байгаа юм. Тэгэхээр энэ 9.6.5 энэ дээр УИХ ялгаж өгөх ёстой. Сайд гэдэг бол улс төрийн албан тушаалтан мөртлөө тодорхой хүрээгээр  асуудлаа хариуцсан Засгийн газрын гишүүн. Сайд өөрт нь хэд хэдэн аппарат байгаа. Яам гэдэг том аппарат, агентлагууд гэж тэд нар бүгдээрээ аппаратууд. Тэгэхээр өнөөдөр аппарат, аппаратыг удирддаг ийм систем манайд яваад байгаа юм тэрийгээ дахиад хуульчлаад баталгаажуулж байна. Шинэ Зеландад нэг сайд 6 яамны сайд байгаа юм. Тэгэхээр 6 яам бие биендээ ерөөсөө ямар ч эрх үүргийн холбоо байхгүй холбодог хүн нь сайд өөрөө мөн. Шинэ Зеландын яамд бол манай яам, агентлагуудыг нийлүүлээд тэгээд хэлчихсэн байдаг юм байна лээ. Тэгэхээр одоо зааг, ялгааг зөв тавьж өгөхийн үүднээс аппарат аппаратаа удирддаг юмыг зогсоох ёстой. Өөрөөр хэлбэл зөвхөн сайддаа агентлаг хариуцагдана, зөвхөн сайддаа төрийн нарийн бичгийн дарга, зөвхөн яамны аппаратын хэмжээний ганцхан хоёр юман дээр ороод ирсэн тэр нь юу вэ гэхээр үр дүнгийн гэрээг байгуулахад мэргэжил арга зүйн туслалцаа үзүүлнэ гэж байгаа юм энэ Удирдлага, санхүүжилтийн хуулиараа үлдэг. Ер нь яам сайдын нэрийн өмнөөс агентлагуудад үүрэг өгдөг, биелэлтийг шалгадаг ийм юм энэ хуулийн гол концепци энийг тасалж өгөх ёстой. Энийг яагаад би энэ асуудлыг энд ярьж байна вэ гэхээр зэрэг эрх хэмжээнийхээ асуудлаар Баатарзориг гишүүний гаргасан санал зөв тодотгох шаардлага нэг удаагийн болон хэм хэмжээ тогтоосон ерөөсөө хэрэггүй. Эрх хэмжээний асуудлыг харахаар зэрэг энийг хасчихсан байхад энийг харж байгаад ямар юмаар тушаал гаргах вэ гэдэг нь тов тодорхой болчихож байгаа юм.

Харин ингээд ирэх юм бол энэ төрийн нарийн бичгийн дарга биш энэ дэд сайд, сайд болчихоод байгаа юм. Цаана нь агентлагийн захирал, агентлагийн дэд захирал гээд яг тэр аппаратаа хариуцсан, салбараа хариуцсан мэргэжлийн хүн сайдынхаа өмнө ажил хариуцаад байж байгаа энэ юмыг цэгцлээд өгчихвөл яасан юм бэ. Энийг бид тэгж ойлгосон. 9.6.5-ыг хар. Түүн дээр ийм юм орчихоод байгаа юм өөрөөр хэлбэл 9.6.5 байх ёсгүй сайдын даалгаснаар эрхлэх асуудлынх нь хүрээний агентлаг, бусад байгууллагын удирдлага үүрэг даалгавар өгч биелэлтийг нь хангуулах гээд байгаа юм энэ чинь биш. Сайд өөрөө агентлагийн захиралтайгаа шууд хариуцаж хийнэ сайдын өөрийн ажлын алба гэж тэртэй тэргүй Засгийн газрын гишүүний жижигхэн ажлын алба бий тэгэхгүйгээр яамаараа нэг аппаратаар нөгөө аппарат удирдуулаад явах юм бол бид нар яамны эрх зүйн байдлын хууль, агентлагийн эрх зүйн байдлын хуулийг салгаж чадахгүй шүү.

Дэмбэрэл гишүүний саналыг сонсоё.

Д.Дэмбэрэл: -Энэ яамыг төрийн захиргааны төв байгууллага гэчихлээ яам, төрийн захиргааны төв байгууллага юм бол яамны төрийн нарийн бичгийн дарга гол үүргийг төрийн өмнө хариуцаад авч явж байгаа сайд бодлогын асуудлаар тэрнийгээ бүхэлд нь зангидаж, захирах эрх нь үлдэж байгаа. Яамны төрийн нарийн бичгийн дарга дор нь байгаа янз бүрийн гүйцэтгэх агентлагууд байж байна шүү дээ тэр агентлагийн асуудлыг 9.6.5-аар зохицуулж өгч байгаа шүү дээ. Өөр энд илүү юм байхгүй байгаа.

Ж.Бямбадорж: - Тэрийг би ойлгож байна. Бид нар гол юмаа ойлгохгүй байна. Сайд, дэд сайд хоёр чинь тэр хүрээний асуудал Засгийн газрын өмнө хариуцсан улсууд хүрээний асуудлыг бүхэлд нь. Дотор нь нэг яамтай, олон агентлагтай ийм сайд, дэд сайд байгаа юм. 

Д.Дэмбэрэл: - Бямбадорж гишүүний томьёолол хаана байна.

Ж.Бямбадорж: -Би танд хэлсэн шүү дээ бүх юманд оролцох боломжгүй байна. 9.6.5-ыг хасахгүй бол бид нар энэ хоёр юмыг зааглаж чадсангүй шүү.

Д.Дэмбэрэл: -9.6.5-ыг эргэж нэг харж үзэж болох юм энийг ярихгүй бол болохгүй.

Ж.Бямбадорж: - Сугар гишүүний саналыг сонсоё. Энэ л гол концепци шүү дээ бид энэ хуулийн концепцийг зөв хийж явснаа эргээд хутгачихаж байгаа юм.

Д.Сугар: -Энд ерөөсөө зарчмын асуудал байгаа юм. Яам, төрийн захиргааны төв байгууллагыг Дэмбэрэл гуай шиг байх юм бол ийм юм яриад явж байж болно. Яам Шведийн төслөөр боловсруулсан энэ хуулийн эх нь бүрдэх үеийнхээр ярьж байснаар яам сайдын ажлын аппарат байх юм бол Нямдорж сайдын тэрүүгээр аппарат, аппаратаа захирна гэж байхгүй сайн ч хийнэ. Тэгэхээр энэ ажлын алба гээд зөв байсан юмыг түрүүн хасаад хаячихсан учраас одоо Төрийн захиргааны төв байгууллага болоод будлиан болсон.

Ж.Бямбадорж: - Тэр зөв өө. Нямдорж гишүүний саналыг сонсоё.

Ц.Нямдорж: - Одоо амьдрал дээр сайдын ажлын алба гэж юм байхгүй шүү дээ. Бямбадорж даргаа. Бид нарт байгаа юм бол ганц зөвлөх, нэг туслах тэгээд болоо энэ хоёрын тусламжтайгаар агентлагуудад гарч байгаа асуудлыг үзнэ гэх юм бол дийлэхгүй шүү дээ. Ялангуяа төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хуулийг зангидаж байгаа гол газар нь төрийн нарийн бичгийн дарга, яамны аппарат болчихоод байгаа юм. Энийг аваад хаячих юм бол сайд шууд агентлагийн даргатай харьцаад бүх асуудлыг зохицуулна гэвэл чадахгүй. Өвчтэй агентлагийн даргатай болчихвол үгэнд орохгүй бол бүр хачин юм болно шүү дээ. Ийм учраас одоохондоо энэ байж байсан нь дээр. Зайлшгүй нарийн юман дээр яамны аппаратынхаа мэргэжлийн хүмүүсийг явуулах, юм үзүүлэх зайлшгүй шаардлага гарч байгаа шүү дээ, шалгуулж байгаа тэгээд үр дүнгий нь сонсоод миний эрхлэх албаны хүрээнд гэхэд шийдвэр биелүүлэх гэж үнэхээр хүнд газар байна. Хэд хэдэн удаа өргөдөл шилжүүлээд бүр болохгүй болохоор яамныхаа уг асуудал хариуцсан хүнийг явуулаад материалыг нь үзүүлээд тэрийг сонсож байгаад та хуулиа биелүүлээч гэдэг үгийг хэлж байгаа юм. Ийм юм цаашдаа амьдрал баян шүү дээ. Хэдийгээр Бямбадорж даргын ярьж байгаа зүйл бол үнэхээр төрийн удирдлагын мөрөөдлийн систем тэр мөн. Тэр нь хүртэл их цаг хугацаа бидэнд хэрэгтэй.

Ж.Бямбадорж: - Дамиран гишүүний саналыг сонсоё.

Ц.Дамиран: - Энэ заалт амьдрал дээр ойрын хэдэн жилдээ байж байх нь зөв заалт байгаа юм. Амьдрал дээр үнэхээр өдөр тутмын үйл ажиллагаа гэдэг юм уу, агентлагийн удирдлагатай сайд харьцах боломж байхгүй. Яамны аппарат шуурхайгаараа 7 хоногт өгдөг, агентлагт 1, 2 долоо хоногт юм хийгээд юмаа зохицуулдаг. Ер нь бидний хуулийн гол концепци бол яам бол бодлогыг боловсруулна, агентлаг нь хэрэгжүүлнэ, хэрэгжилтийн хянадаг мониторинг гэдэг ажил нь яамныхаа бүтцэд байж байгаа эцсийн үр дүн, энэ хоёрын нийлүүлж байгаад нэг үр дүн нь гарна шүү дээ. Тийм учраас эцсийн үр дүн нэг юм чинь амьдрал дээр төрийн нарийн бичгийн дарга энэ байхад харшлаад байх юм байхгүй гэж бодоод байгаа юм.

Ж.Бямбадорж: - Энэ төрийн нарийн бичгийн дарга байсан одоо сайд хийж байгаа улсуудыг яг өнөөдрийн практикаас урган гарч байгаа асуудал. Амьдрал дээр яг тийм. Нямдорж сайд хэлчихлээ. Өнөөдөр агентлагийг яамны нэг мэргэжилтнийг явуулаад Төрийн нарийн бичгийн дарга очиж шалгуулаад явж байгаа. Яагаад бусад орнуудад хэд хэдэн яамыг хариуцсан сайд ажиллаад байж болдог юм бэ. Энэ чинь хэвийн болсон асуудал шүү дээ энэ мөрөөдөөд байх юм огт байхгүй. 12 жил бид тэр хуулийг гаргахдаа өнөөдөр энэ юм руу явуулж чадахгүй яг хуучин шигээ яамаараа бүх юмаа хийлгэдэг, яамны ажилтан гэж тэр агентлагийн захирлаас илүү ийм систем яваад байх юм бол бид нар энэ шинэчлэлтийг хийж чадсангүй нэгэнт би одоо үнэхээр Байнгын хорооны хуралд оруулаад энэ асуудлаа оруулж ирж чадаагүй болохоор энэ асуудлаар санал хураалгахгүй, тийм эрх байхгүй. Гэхдээ бид нар гол юмаа хийж чадахгүй байна шүү энийгээ бодно биз ээ.

Б.Баатарзориг гишүүний саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн З5

Татгалзсан 6

Бүгд 41 –85.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Өнөөдөр түр завсарлая. Маргааш үргэлжлүүлэн хэлэлцье. Хурал хаасныг мэдэгдье.

Соронзон хальснаас буулгасан:

ХУРАЛДААНЫ НАРИЙН

БИЧГИЙН ДАРГА






Г.НАРАНТУЯА

