Монгол Улсын Их Хурлын  2011 оны намрын ээлжит чуулганы Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны 2012 оны 01 дүгээр сарын 04-ний өдөр /Лхагва гариг/-ийн хуралдаан 10 цаг 30  минутад Төрийн ордны “А” танхимд эхлэв.

Улсын Их Хурлын гишүүн, Байнгын хорооны дарга Д.Очирбат ирц, хэлэлцэх асуудлыг танилцуулж, хуралдааныг даргалав.

Хуралдаанд ирвэл зохих 18 гишүүнээс 9 гишүүн ирж, 55.5 хувийн ирцтэй байв. Үүнд:
Чөлөөтэй: Д.Арвин, Х.Бадамсүрэн, Ц.Баярсайхан, Л.Гүндалай, Ц.Дашдорж, А.Тлейхан, С.Эрдэнэ.


Нэг. Татварын зарим хууль болон Нийгмийн даатгалын тухай хуулийг хэрэгжүүлэх тухай зарим заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэх тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 2011 оны 04 дүгээр дүгнэлт.


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн сайд Т.Ганди, Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга У.Бямбасүрэн, Стратеги төлөвлөлтийн бодлогын хэлтсийн дарга Н.Аюуш, Улсын Их Хурлын Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны зөвлөх Л.Лхагвасүрэн, референт П.Тогоо нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.


Үндсэн хуулийн цэцийн 2011 оны 04 дүгээр дүгнэлтийн талаарх танилцуулгыг холбогдуулан Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн сайд Т.Ганди хийв.


Танилцуулгатай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ч.Улаан, Ц.Даваасүрэн, Д.Дондог, Д.Оюунхорол нарын асуусан асуултад Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн сайд Т.Ганди хариулж, тайлбар хийв.

Д.Очирбат: -1.Татварын хууль болон Нийгмийн даатгалын тухай хуулийг хэрэгжүүлэх тухай 1 дүгээр зүйлийн 1.1 дэх хэсэг дэх Нийгмийн даатгалын шимтгэл гэсэн  Үндсэн хуулийн 16.5-д заасан “өндөр наслах, хөдөлмөрийн чадвар алдах, хүүхэд төрүүлэх, асрах болон хуульд заасан бусад тохиолдолд эд мөнгөний тусламж авах эрхтэй”. 16.6 дахь хэсгийн “эрүүл мэндээ хамгаалуулах, эмнэлгийн тусламж авах эрхтэй” гэснийг зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн авах гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.


Зөвшөөрсөн

6



Татгалзсан

4


Бүгд


10


Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

2. 3.1.5 дахь заалт Нийгмийн даатгалын шимтгэл гэсэн  Үндсэн хуулийн 16.5-д заасан “өндөр наслах, хөдөлмөрийн чадвар алдах, хүүхэд төрүүлэх, асрах болон хуульд заасан бусад тохиолдолд эд мөнгөний тусламж авах эрхтэй”. 16.6 дахь хэсгийн “эрүүл мэндээ хамгаалуулах, эмнэлгийн тусламж авах эрхтэй” гэснийг зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн авах саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн

6

Татгалзсан

4

Бүгд


10

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

4. 3.2 дахь хэсэг Нийгмийн даатгалын шимтгэл гэсэн  Үндсэн хуулийн 16.5-д заасан “өндөр наслах, хөдөлмөрийн чадвар алдах, хүүхэд төрүүлэх, асрах болон хуульд заасан бусад тохиолдолд эд мөнгөний тусламж авах эрхтэй”. 16.6 дахь хэсгийн “эрүүл мэндээ хамгаалуулах, эмнэлгийн тусламж авах эрхтэй” гэснийг зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн авах гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн

6

Татгалзсан

4

Бүгд


10

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

5. 4.2 дахь хэсэг Нийгмийн даатгалын шимтгэл гэсэн  Үндсэн хуулийн 16.5-д заасан “өндөр наслах, хөдөлмөрийн чадвар алдах, хүүхэд төрүүлэх, асрах болон хуульд заасан бусад тохиолдолд эд мөнгөний тусламж авах эрхтэй”. 16.6 дахь хэсгийн “эрүүл мэндээ хамгаалуулах, эмнэлгийн тусламж авах эрхтэй” гэснийг зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн авах гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн

6

Татгалзсан

4

Бүгд


10

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

6. 4.3.11 дэх хэсэг Нийгмийн даатгалын шимтгэл гэсэн  Үндсэн хуулийн 16.5-д заасан “өндөр наслах, хөдөлмөрийн чадвар алдах, хүүхэд төрүүлэх, асрах болон хуульд заасан бусад тохиолдолд эд мөнгөний тусламж авах эрхтэй”. 16.6 дахь хэсгийн “эрүүл мэндээ хамгаалуулах, эмнэлгийн тусламж авах эрхтэй” гэснийг зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн авах гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн

6

Татгалзсан

4

Бүгд


10

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

Уг асуудлыг 11 цаг 05 минутад хэлэлцэж дуусав.

Хоёр. Эхэд урамшуулал олгох тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/.

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга У.Бямбасүрэн, мөн яамны Стратеги төлөвлөлтийн газрын орлогч дарга Б.Нямдаваа, Улсын Их Хурлын Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн ахлах зөвлөх Н.Тунгалаг, Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны зөвлөх Л.Лхагвасүрэн, референт Р.Болормаа нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Хуулийн төслийн талаарх төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Улсын Их Хурлын гишүүн, Байнгын хорооны дарга Д.Очирбат танилцуулав.

Төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан З.Алтай, Д.Оюунхорол нарын асуусан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн, Байнгын хорооны дарга Д.Очирбат хариулж, тайлбар хийв.

Улсын Их Хурлын гишүүн Ч.Улаан, Ц.Даваасүрэн, Д.Оюунхорол нар санал хэлэв.

Д.Очирбат: Эхэд урамшуулал олгох тухай хуулийн төслийг хэлэлцье гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн

6

Татгалзсан

4

Бүгд


10

Гишүүдийн олонхийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Гурав. Олон хүүхэд төрүүлж өсгөсөн эхийг урамшуулах тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /Улсын Их Хурлын гишүүн С.Бямбацогт, Д.Дондог, Д.Оюунхорол, С.Оюун, Ч.Сайханбилэг, А.Тлейхан, Ц.Цэнгэл нарын өргөн барьсан, хэлэлцэх эсэх/.

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга У.Бямбасүрэн, мөн яамны Стратеги төлөвлөлтийн газрын орлогч дарга Б.Нямдаваа, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн ахлах зөвлөх Н.Тунгалаг, Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны референт П.Тогоо нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Хуулийн төслийн талаарх төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Улсын Их Хурлын гишүүн С.Бямбацогт танилцуулав.

Төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Даваасүрэн, Д.Дондог, Д.Оюунхорол нарын асуусан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн, Байнгын хорооны дарга Д.Очирбат хариулж, тайлбар хийв.

Д.Очирбат: -Хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн

6

Татгалзсан

4

Бүгд


10

Гишүүдийн олонхийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Даваасүрэн Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов.

Дөрөв. Гэр бүлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Засгийн газрын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах, Хүүхдийн эрхийг хамгаалах тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Иргэний хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга У.Бямбасүрэн, мөн яамны Стратеги төлөвлөлтийн газрын орлогч дарга Б.Нямдаваа, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн зөвлөх О.Баяраа, Нийгмийн бодлого, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны зөвлөх Л.Лхагвасүрэн, референт П.Тогоо нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Хуулийн төслийн талаарх төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Оюунхорол танилцуулав.

Төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Дондогийн асуусан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн, Байнгын хорооны дарга Д.Очирбат, Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Оюунхорол нар хариулж, тайлбар хийв.

Д.Очирбат: -Хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн

7

Татгалзсан

3

Бүгд


10

Гишүүдийн олонхийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ч.Улаан Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов.

Тав. Боловсролын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Дээд боловсролын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны сайд Ё.Отгонбаяр, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн ахлах зөвлөх Л.Өлзийсайхан, Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны зөвлөх Л.Лхагвасүрэн, референт Р.Болормаа нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Хуулийн төслийн талаарх төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Оюунхорол танилцуулав.

Төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Даваасүрэн, С.Бямбацогт, Д.Дондог, Д.Одбаяр нарын асуусан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Оюунхорол, Боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны сайд Ё.Отгонбаяр нар хариулж, тайлбар хийв.

Д.Очирбат: -Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Оюунхорол нарын өргөн барьсан хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн

6

Татгалзсан

4

Бүгд


10

Гишүүдийн олонхийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Засгийн газраас өргөн барьсан хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн

6

Татгалзсан

4

Бүгд


10

Гишүүдийн олонхийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Байнгын хорооноос гарах Засгийн газраас өргөн барьсан хуулийн төслийн талаарх санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн С.Бямбацогт, Улсын Их Хурлын гишүүдийн өргөн барьсан хуулийн төслийн талаарх санал, дүгнэлтийг Д.Дондог нар танилцуулахаар тогтов.

Хуралдаан 12 цаг 50 минутад өндөрлөв.


Тэмдэглэлтэй танилцсан:

НИЙГМИЙН БОДЛОГО, БОЛОВСРОЛ, СОЁЛ, 

ШИНЖЛЭХ УХААНЫ БАЙНГЫН ХОРООНЫ ДАРГА



Д.ОЧИРБАТ

Тэмдэглэл хөтөлсөн:

ХУРАЛДААНЫ ТЭМДЭГЛЭЛ ХӨТЛӨГЧ




             Б.БАТГЭРЭЛ

УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2011 ОНЫ НАМРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ  НИЙГМИЙН БОДЛОГО, БОЛОВСРОЛ, СОЁЛ, ШИНЖЛЭХ УХААНЫ БАЙНГЫН ХОРООНЫ 2012 ОНЫ 01 ДҮГЭЭР САРЫН 04-НИЙ ӨДРИЙН ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ
Д.Очирбат: -Эрхэм гишүүдийн энэ өдрийн мэндийг айлтгая. Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны хуралдаанд ирвэл зохих гишүүдээс 55,5 хувийн ирцтэй. Таван гишүүн гадаадад явсан, дөрвөн гишүүн орж ирж бүртгүүлсэн. Одоо энд байгаа гишүүд нийлээд 55,5 хувийн ирцтэй байна.

Хуралдаанд хэлэлцэх асуудлыг танилцуулъя.

1.Татварын зарим хууль болон Нийгмийн даатгалын тухай хуулийг хэрэгжүүлэх тухай хуулийн зарим заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 2011 оны 04 дүгээр дүгнэлт.

2.Эхэд урамшуулал олгох тухай хуулийн төсөл.

3.Гэр бүлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Засгийн газрын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Хүүхдийн эрхийг хамгаалах тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Иргэний хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөл.

4.Боловсролын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, дээд боловсролын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл.

5.Боловсролын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Оюунхорол, Ө.Энхтүвшин, Д.Очирбат, Д.Одбаяр, Ч.Сайханбилэг, Д.Лүдээжанцан нарын өргөн мэдүүлсэн хуулийн төсөл/.

Энэ хуулиуд дээр нэмж саналтай гишүүд байна уу?

Д.Дондог гишүүн.

Д.Дондог: -Баярлалаа. Гишүүдийн өглөөний амгаланг айлтгая.

Эхэд урамшуулал олгох тухай хуультай хамт Д.Оюунхорол, С.Бямбацогт гишүүд бид нарын өргөн барьсан хууль байгаа. Засгийн газрын мөрийн хөтөлбөрийг хэрэгжүүлэхтэй холбоотой эхэд урамшуулал олгох юман дээр үндсэндээ тэтгэмж олгох тухай заалт байгаа. Энэ дагуу хуулийг бид оны өмнө өргөн барьсан. Тэрнээс хойш бараг хоёр 7 шахам хоночихлоо. Тэгэхээр энэ хуулийн хэлэлцэх эсэхийг яриад, энэ хуультай хамтатган хэлэлцэх саналтай байна. Би өнгөрсөн 7 хоногт санал хэлж байсан, ийм нэг хууль.

Хоёрдугаарт, Боловсролын тухай хууль өргөн барьсан нь, дөрвөн гишүүн бас өргөн барьсан хууль байгаа юмуу? Д.Лүндээжанцан нарын гишүүд өргөн барьсан. Өөр, бусад гишүүдийн өргөн барьсан хууль нь орохгүй юмуу? Дөрвөн гишүүн өргөн барьсан хууль тусдаа байгаа бол тэр дээр нь нийт гишүүдийн, 10 гаруй гишүүн өргөн барьсан хуулийг цуг хэлэлцмээр байна. Эсвэл 10 гаруй гишүүн өргөн барьсан байвал бүгдийн нэрийг хэлмээр байна. Дөрвийнх нь нэрийг хэлээд орхичихдог нь ямар учиртай юм бэ?

Д.Очирбат: -Би дөрөвдүгээрт нь уншсан шүү дээ.

Д.Дондог: -Харин дөрвөн гишүүн өргөн барьсан гээд явчихлаа шүү дээ. Нэр нь дөрвөн нэр л. Тэгэхээр нь би өөр хууль байгаа юм байна гэж ойлгоод байна шүү дээ.

Д.Очирбат: -За, дөрөв, тав дахь асуудалд нь Боловсролын хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хоёр хууль байна.

Д.Дондог: -Эхийн тухай хуулийг, Эхэд урамшуулал олгох тухай хуулийг хамтад нь хэлэлцмээр байна.

Д.Очирбат: -Болно. Асуудал чинь бэлэн байгаа бол хэлэлцэх эсэхийг шийдээд явчихаж болно.

Д.Дондог: -Бэлэн байгаа бол гэж, энэ чинь Байнгын хороонд аль хэдийн шилжүүлэг хийгээд өгчихсөн байгаа шүү дээ. Өнгөрсөн онд.

Д.Очирбат: -Тэгээд Байнгын хороогоор хэлэлцүүлье, энүүгээр оруулъя гэж одоо санал оруулъя гэвэл орж болно. Хэлэлцүүлж болно.

Д.Дондог: -Хэлэлцүүье. Бэлэн байгаа.

Д.Очирбат: -Нэмж оруулж байгаа юм байна.

Дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

-Баярлалаа.

Зөвшөөрсөн
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Гишүүдийн олонхийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Эхний асуудал.

Нэг. Татварын хууль болон Нийгмийн даатгалын тухай хуулийг хэрэгжүүлэх тухай хуулийн зарим заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэх тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 2011 оны 04 дүгээр дүгнэлтийг хэлэлцэнэ.

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан хуралдаанд Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн сайд Т.Ганди танилцуулга хийнэ.

Т.Ганди: -Эрхэм  гишүүдийн энэ өглөөний амар, амгаланг эрье. 

Нийгмийн даатгалын шимтгэл нь татвараас ялгаатай. Нийгмийн даатгалын шимтгэл төлснөөр даатгуулагч өндөр наслах, ажилгүй болох, хүүхэд төрүүлэх, хөдөлмөрийн чадвараа алдах, өвчлөх тохиолдолд Нийгмийн болон эрүүл мэндийн даатгалын сангаас тэтгэвэр, тэтгэмж төлбөр, эрүүл мэндийн тусламж үйлчилгээ авах эрхтэй болдог. Харин ажилтны цалингаас төлөх шимтгэлийг ажил олгогчоос Нийгмийн даатгалын санд шилжүүлээгүй тохиолдолд даатгуулагчийн нийгмийн даатгалын харилцаа тасарч, даатгуулагчид дээр дурдсан эрсдэл учирсан үед тэтгэвэр, тэтгэмж авах эрх нь үүсдэггүй. Нийгмийн хамгаалалгүй үлдэж хохироход хүрнэ. Энэ нь бас хүний эрхийн тодорхой хамгааллын асуудал дээр эрх зөрчигдөж байна гэж ингэж үзэж байгаа юм.

Гэтэл Татварын зарим хууль болон Нийгмийн даатгалын хуулийг хэрэгжүүлэх тухай 2007 оны хууль, Татварын өршөөл үзүүлэх тухай 2008 оны хуулиар иргэн буюу ажилтны нэрийн өмнөөс Нийгмийн даатгалын санд ажил олгогчоос шимтгэл төлөх үүргийг чөлөөлөх шийдвэрийг Улсын Их Хурлаас гаргасан. Үүнийг Баянгол дүүргийн иргэн Ариунболд Үндсэн хуулийн 16 дугаар зүйлийн 1 дүгээр хэсэгт Монгол Улсын иргэн дараах үндсэн эрх чөлөөг баталгаатай эдэлнэ, өндөр наслах, хөдөлмөрийн чадвараа алдах, хүүхэд асрах эрхтэй. 6-д нь эрүүл мэндээ хамгаалуулах, эмнэлгийн тусламж авах эрхтэй гэж заасныг зөрчсөн гэж үзээд Үндсэн хуулийн цэцэд хянуулахаар нэхэмжлэл гаргасан юм. Нэхэмжлэлийг Үндсэн хуулийн цэцээр 2011 оны 12 дугаар сард хянан хэлэлцээд дээрх хуулиудын холбогдох заалтыг хүчингүй болгох нь зүйтэй гэсэн дүгнэлт гаргажээ.

Хуулиудын холбогдох заалтыг хүчингүй болгосон тохиолдолд 160 аж ахуйн нэгжийн 2702 даатгуулагчийн 591,7 сая төгрөгийн нийгмийн даатгалын шимтгэлийн өрийг барагдуулах шаардлагатай болно. Уг өрийг барагдуулснаар 2702 даатгуулагчийн нийгмийн даатгалын тасарсан харилцаа сэргэж, тасарсан хугацааг нь баримталж тэтгэвэр тэтгэмж авах эрх нь үүсэх болно.

Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн яам нийгмийн даатгал даатгуулагчийн шимтгэлийн тасарсан харилцааг сэргээж, нийгмийн баталгааг нь хангахыг дэмжиж байгаа ийм саналтай байна. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Д.Очирбат: -Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан асуух асуулттай гишүүд байна уу? Цэцийн дүгнэлттэй, саяын хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулан.

-Алга байна.

Асуудалтай холбогдуулан санал хэлэх гишүүд байна уу?

Ч.Улаан.

Ч.Улаан: -Энэ асуудлыг өчигдөр Төсвийн байнгын хороогоор яриад нэг зарчмын шийдэл гаргасан. Цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авахгүй. Гэхдээ тэр үүссэн сөрөг үр дагаврыг арилгана, хөрөнгө, мөнгөнийх нь асуудлыг шийдье гэдэг агуулгаар ярья гэж тэнд тохирсон. Тийм учраас манай Байнгын хороо ч гэсэн хэрвээ тэрэнтэй санал нэгдвэл тийм зарчмаар бас явж болох юм.

Үүнийг Хууль зүйн байнгын хороон дээр яриад хоригийг хүлээж авахаар шийдвэр гарчихсан. Хоёр Байнгын хорооны хоёр шийдвэр гарчихсан байгаа. Үүнийг харгалзан үзэж байгаад шийдвэрээ гаргавал яасан юм бэ гэж хэлэх гэсэн юм.

Д.Очирбат: -Өөр, энэ хоригийг хүлээж авах эсэх тал дээр?

Ц.Даваасүрэн: -Т.Ганди сайдын тайлбар товчхон байна. 

Д.Очирбат: -Т.Ганди сайдаас асуух асуулт товчхон байна гэж байна.

Цэцийн хориг тавьсантай холбогдуулан хөрөнгө, мөнгөний ямар тооцоо гарч байгаа вэ? Хохирол юу байна вэ?

Т.Ганди: -591 сая төгрөг иргэдийн нийгмийн даатгалын шимтгэлийн төлсөн мөнгө олдохгүй байгаа юм. Тийм учраас өнөөдөр 2702 иргэний нийгмийн даатгалын шимтгэл тасралттай байна гэдэг маань 2700-гаад иргэний тэтгэвэр авах эрх үүсэхгүй л гэсэн үг. Тийм учраас аж ахуйн нэгжүүдэд үнэндээ нийгмийн даатгалын мэдээллийн санд бүртгүүлснээр энэ даатгалын өртэй байгаа аж ахуйн нэгжүүдийн бүртгэл байгаа.  90-ээд хувь нь тодорхой хэмжээгээр өргөжсөн, эсвэл хэлбэр нь өөрчлөгдсөн мэдээллийн сан нь байна. 10-аад хувийн аж ахуйн нэгжүүд дампуурсан, ямар нэгэн байдлаар өр төлөх бололцоо байхгүй ийм субъектүүд байгаа юм. Тийм учраас Нийгмийн даатгалын газар Хөдөлмөр, нийгмийн хамгааллын яам иргэдийнхээ ирээдүйн нийгмийн баталгаагүй болчихсон энэ тохиолдолд нийгмийн даатгалын өрийг барагдуулах. Дээр нь аж ахуйн нэгж, байгууллагуудад тодорхой хэмжээгээр төсвөөс /өчигдөр Төсвийн байнгын хороон дээр ярьж байсан/ 800-гаад сая төгрөгийн тодорхой эрсдлийг барагдуулах асуудлыг эхний удаа шийдээд, дараа нь яам болон агентлаг, хууль, эрх зүйн тодорхой механизмаар өр барагдуулах арга хэмжээгээ авах саналыг Засгийн газраас оруулж ир гэсэн ийм байдлаар үндсэндээ чиглэл өгч байсан.

Ямар нэгэн байдлаар иргэдийн цалингаасаа, хөдөлмөрлөсөн тодорхой хэмжээнээсээ ирээдүйн баталгаагаа бий болгосон шимтгэлийг төлөх ийм нөхцөлийг л бүрдүүлж өгөөч гэсэн ийм саналтай байгаа юм.

Д.Очирбат: -2700, энэ хуулийн цоорхой, 2700 иргэн тэтгэвэр тогтоолгох насандаа, шимтгэл авах тэр юм нь нэг хэсэг хугацаандаа хоцорч байгаа юм байна гэсэн ойлголт, тийм үү? Дээр нь дахиад тэтгэврийн даатгалын шимтгэл төлөхдөө дараа нь шимтгэлийг нь тооцож, тэтгэврийг нь тогтоолгохдоо сүүлийн таван жилд нь гэдэг нэг категори байдаг байх аа. Тэр категориор сүүлйн таван жилийнх нь нийлбэр дүнгээр тооцохоор энэ хүний байхгүй болсон, цоорхой болсон хэсэг нь тэр тэтгэврийнх нь шимтгэл, даатгал төлөх тогтоолгох юмнаас доош нь татаад байна гэсэн үг, ойлголт болох уу?

Т.Ганди: -Тэр таван жилтэй холбоогүй. Хамгийн гол нь өнөөдөр нийгмийн даатгалын  шимтгэл нь тасралтгүйгээр төлөгдсөн энэ хугацаанд тодорхой хэмжээний хугацааны шимтгэлийг нь аж ахуйн нэгж, байгууллага цалингаас нь тодорхой хэмжээгээр авчихаад, эргүүлээд нийгмийн даатгал руу шилжүүлээгүй байгаа юм. Тэгэхээр энэ иргэнд өндөр цалинтай таван жил байна уу, бага цалинтай таван жил байна уу? Заримд нь гурван жил, заримд нь зургаан жил, заримд нь арваад жилийн шимтгэл ер нь төлөгдөөгүй байгаа. Энэ шимтгэлийн төлөлтийг эргээд тодорхой шийдвэр гарсны дараа эргэж баталгаажиж, шимтгэлийн хугацааг нь нөхөж бичих, тэтгэвэр авах, үүсэх харьцааг нь бий болгох асуудлаар дахиад хууль, эрх зүйн ямар нэгэн акт гаргахгүйгээр шийдвэрлээд явах бүрэн бололцоотой гэж үзэж байгаа юм.

Д.Дондог: -Тодруулъя.

Д.Очирбат: -Д.Дондог гишүүн.

Д.Дондог: -Шимтгэл төлөөгүй аж ахуйн нэгжийн төлөөгүй хугацаа нь ганцхан жилийнх юмуу, олон жилийнх юмуу? Хэрвээ олон жилийнх байгаа бол нийгмийн даатгалын байцаагч эрхийнхээ дагуу тухайн жилд нь акт тавиад, суутгал хийлгээд авчихдаг шүү дээ. Дансыг нь хааж байгаад. Тэр хуулийн заалт хэвээр байна уу, байхгүй байна уу?

Хоёрдугаарт, эд хөрөнгийг нь битүүмжилж аваад дуудлага худалдаагаар борлуулах, өрийг нь барагдуулдаг энэ заалтууд хэвээр үү? Хэрвээ тийм заалтууд байсан юм бол яагаад нийгмийн даатгалын байгууллага үүнийг өөрөө хариуцаж давхар ажиллаагүй юм бэ гэдэг асуудал гарч ирнэ. Тэр заалтууд өөрчлөгдсөн бол яах аргагүй дахиж шинэ хуулийн заалт гарч байж, энэ асуудал, зөрчил арилагдах юм байна.

Ер нь иргэд хохирох үндэс байхгүй. Нэгэнт хөдөлмөрлөсөн, шимтгэлээ төлчихсөн. Тэгээд тухайн байгууллага дампуураад юмуу, тэр төлсөн шимтгэлийг нь Нийгмийн даатгалын дандсанд шилжүүлээгүй, алга болчихсон, завхарсан юмнууд амьдрал дээр зөндөө л байгаа. Тэр хэмжээгээр иргэд хохирох ёсгүй учраас төсвийн байгууллага дээр яригдсан байвал зохих хөрөнгийг нь төрөөс өгөөд, дараа нь хариуцлага тооцдог нь зөв, зүйтэй санал байна гэж бодож байна. Энэ хоёр асуултад хариулт авъя.

Т.Ганди: -Хугацаа нь янз, янз байгаа. Жишээлбэл, хоёр, гурван жишээ татъя. Архангай аймгийн Мах бэлтгэлийн анги 2002 онд ажиллаж байсан. Мах бэлтгэлийн анги дараа нь татан буугдсан юм байна. Даатгуулагчдын тоо нь 6, өрийн хэмжээ 64400. Хуулийн этгээд дампуурсан болон татан буугдсан гэдэг үндэслэлтэй энэ бүртгэлд ингээд явж байгаа юм байна.

Багануур дээр аваад үзэхэд төрийн өмчийн төлөөлөгчийн газар байгаа. 1999 онд авлага үүссэн. Дөрвөн даатгуулагчийн тоо 360886 төгрөг, хуулийн этгээд нь хэлбэр өөрчлөгдсөн. Өөр аж ахуйн нэгж болон зохион байгуулагдсан гэхчилэн. Ийм янз, янзын хэлбэрээр татан буугдсан, дампуурсан, хэлбэр өөрчлөгдсөн хэлбэрээр шимтгэл төлөгчдийн мөнгийг байршуулаагүй, хариуцлагаас зугатсан ийм аж ахуйн нэгж, байгууллагуудын хугацаа нь өөр байгаа юм. 

Энэ дээр өр, авлага барагдуулах асуудал дээр нэг ойлголтын зөрүү байгаад байгаа юм. Өчигдөр бас Төсвийн байнгын хороон дээр ярьж байсан. Шимтгэл бол татвар биш /үндсэн утгаараа/. Хүний тодорхой хэмжээгээр өөрийнхөө хөдөлмөрлөж байгаа олсон орлого, хуримтлуулсан хуримтлалаасаа ирээдүйн баталгаа бий болгож, цаашид тавьж байгаа мөнгө. Тийм учраас Татварын өршөөлийн хуульд оруулсан нь өөрөө зарчим биш гэж Нийгмийн даатгалын газар, Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн яам үзэж байгаа.

Хамгийн гол нь иргэдийг хохиролгүй болгох асуудал дээр тодорхой хэмжээгээр төсвөөс мөнгө зохицуулалт хийж тодотголоор гарах тохиолдолд тодотгол хийхгүй байх тохиолдолд үүнийг яаж зохицуулах юм бэ гэдэг асуудлыг манай Байнгын хороо нухацтай авч шийдвэр гаргаж үзэх байх гэж бодож байна. Яагаад гэхээр энэ нь тодорхой хэмжээний төсвийн нэмэлт тодотголоор төсөв дээр шимтгэлийн мөнгөнд даатгалын санд дахин байршуулах асуудал яригдаж байгаа учраас тодотгол юмуу, тогтоолоор шийдэх асуудал болох байх гэж бодож байна.

Гуравдугаарт, яагаад хариуцлага тооцоогүй юм бэ гэж байна. Энэ байгууллагуудын төвшинд бүгдэд нь гомдол  үүсгээд харьцангуйгаар нэхэмжлэхтэй байгаа. Энэ нэхэмжлэхтэй олон асуудал шийдэгдэхгүй өнөөдрийг хүрсэн. Тийм учраас Өршөөлийн хуулинд бас тодорхой хэмжээгээр хамрагдах ийм оролдлогуудыг жишиг болгоод хийгээд байдаг, аж ахуйн нэгжүүд. Төр төлчихдөг, төсөв төлчихдөг. Тодорхой хэмжээгээр энэ эрсдлийг бууруулчихдаг учраас дараагийн Өршөөлийн хуульд хамрагдах магадлалтай гэсэн байдлаар хариуцлагаас зугатах ийм оролдлогууд гардаг тал байгаа юм. Тийм учраас энэ шимтгэлийн мөнгө бол татварын мөнгө биш, хувь хүний өөртөө, ирээдүйд тавьсан мөнгө учраас энэ асуудал дээр бас иргэдийг эрсдэлгүй болгох талын асуудлыг шийдвэр гаргаж өгөх байх гэж найдаж байна.

Д.Очирбат: -Д.Дондог гишүүн тодруулъя.

Д.Дондог: -2700  иргэн бүрэн авагдсан тоо байж чадах уу? Цаана нь бас цөөхөн хүнтэй байсан аж ахуйн нэгжүүд татан буугдахаар сэмээрхэн алга болоод, цөөхөн хүн хохироод хаашаа ч явж чадахгүй болчихоод байгаа юм. Тэгэхээр 2700 маань ямар маягаар авсан тоо вэ? Зүгээр анхан шатны нэгжид байгаа байгууллагаар дамжуулаад авахуулсан юмуу? Зориуд бүртгэл явуулж байгаад олон нийтэд зарлаж мэдээлж байгаад авсан тоо юу гэдгийг тодруулж өгөөч.

Хоёрдугаарт, хууль зүйн урьд нь байгаа зохицуулалтууд хэвээр байгаа юмуу, үгүй юу? Байгаа бол яагаад тэр талаар тухайн, тухайн жилд нь арга хэмжээ аваагүй вэ гэж би асуугаад байна шүү дээ.

Т.Ганди: -Үүнийг бол тэтгэврийн үзлэг зохион байгуулсан. Тэтгэврийн үзлэг дээр сая Тэтгэврийн шинэчлэлийн хууль оруулахын өмнө цалингийн үзлэг, тэтгэврийн үзлэг хийсэн. Тэтгэвэр дээр тодорхой хэмжээний хохиролтой байгаа иргэдийн судалгаа гаргуулсан. Аж ахуйн нэгж, байгууллагуудын бүртгэлтэй тулгаж үзсэн. Нийгмийн даатгалын ерөнхий газар дээр байдаг ерөнхий мэдээллийн бааз суурьтайгаа иргэдээс гаргасан хүсэлтийг тулгаж үзсэн. Дампуурсан аж ахуйн нэгжүүдийг татварын байгууллагатайгаа нийгмийн даатгалын байгууллагын ерөнхий мэдээллийн бааз суурьтай тулгаж үзсэн. Үүний үндсэн дээр үндсэндээ эрх нь зөрчигдсөн, шимтгэл нь шилжээгүй, тасралттай байгаа иргэдийн тоо шүүрдэгдээд гарсан л гэсэн үг. Тийм учраас энэ хоёр системийн үед тодорхой хэмжээгээр шимтгэлийн тасралттай, хариуцлагаас зугатсан аж ахуйн нэгжүүд үндсэндээ бүх дүнгээрээ гарч байгаа юм. Энэ бол маш олон аж ахуйн нэгж, 160 гаруй аж ахуйн нэгж байгаа юм. Дандаа нэг, хоёр, дээд тал нь дөрөв, тав, зургаан ажиллагсадтай. Тэгээд үүнийг бас дахиад аж ахуйн нэгж байгууллага бүрэн утгаараа дампуураад хариуцлага хүлээх чадамжгүй болчихсон уу, үгүй юу гэдгийг татварын байгууллага хууль, хяналтын байгууллагуудтай дахин тооцоо нийлж үзсэн. Ингэхэд 90-ээд хувь нь байна. Хэлбэр шилжсэн, эзэн холбогдогч нь ямар нэгэн байдлаар төлбөр төлөх бололцоотой ийм аж ахуйн нэгжүүд байгаа юм. Тийм учраас би юу хэлэх гээд байна вэ гэхээр ерөнхийдөө Татварын өршөөлийн хуулинд найддаг, энэ хариуцлагаа тохдог, өршөөлд хамрагдсан байдлаар иргэдийг хохироодог асуудал жишиг болох ийм төлөв байдал харагдаад байгаа юм. Тийм учраас энэ дээр шимтгэл бол татвар биш юм гэдэг утгаар нь бас ойлгоосой гэж бодож байна.

Хоёрдугаарт, энэ яагаад хууль үйлчлээгүй юм бэ гэж. Түрүүн би хэлсэн. Хууль, хяналтын байгууллагуудад тодорхой хэмжээгээр иргэдийн өөрсдийнх нь гаргасан, дээр нь Нийгмийн даатгалын ерөнхий газраас гаргасан нэхэмжлэлүүд байгаад байгаа юм. Нэхэмжлэлийг барагдуулаагүй, өдий болтол хохироосон, тодорхой хугацаа хожсон ийм аж ахуйн нэгжүүдийн жагсаалт гарсан.

Д.Очирбат: -Д.Оюунхорол гишүүн.

Д.Оюунхорол: -Баярлалаа. Хоёр зүйлийг тодруулж асууя гэж бодож байна. Ер нь Татварын өршөөлийн тухай хууль гарсан нь хоёр эерэг, сөрөг үр дагавартай гэж ойлгодог. Нэгдүгээрт, аж ахуйн нэгжүүдийг нийгмийн хариуцлагаа ухамсарлаж үйл ажиллагаагаа явуулж чадахгүй байгаагийн хамгийн том загвар бол ажил олгогчдын нийгмийн даатгалыг төлөхгүй ийм хэмжээний хохирлыг үүсгэчихээд, үүнийгээ эргээд төр төлчих ёстой, энэ бол Өршөөлийн тухай хуулиар зохицуулагдана гээд муу маягийн хэвшил, зан үйлд сургах ийм боломж бүрдүүлээд байгаа юм байна гэж ойлгодог.

Нөгөө талаас өнөөдрийг болтол нийгмийн даатгалын шимтгэлээ төлдөггүй аж ахуйн нэгж хэд байдаг юм бэ? Улсын хэмжээнд нийгмийн даатгалын шимтгэл төлөх ёстой хэдэн байгууллага байгаа юм бэ? Түүний хэд нь өнөөдөр төлдөг юм бэ? Нийгмийн даатгалын санд хэд нь мөнгөө хуримтлуулж чаддаг юм бэ? Ирээдүйд ажил олгогчдын амьдралын баталгаа, тэтгэврийг хангахад хэдий хэмжээний хөрөнгийг хуримтлуулж тэд чадаж байгаа юм бэ? Чадахгүй байгаа нь хэдэн хувь бэ гэдэг ийм тооцоог бас сонирхож байна.

Өмнө нь одоогоос хоёр жилийн өмнө би асуухад ер нь нийгмийн даатгалын шимтгэл төлөх ёстой байгууллагуудын 40 хувь нь нийгмийн даатгалын шимтгэлээ төлж байна гэдэг нь Нийгмийн даатгалын санд хуримтлагдах хөрөнгийн бараг 60 орчим хувь нь төлөхгүй байна гэж үздэг. Тэгээд өнөөдөр хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслээр зарим нэг топ аж ахуйн нэгжүүдийг шалгаруулж байгаа шалгаруулалтыг харахад тэр шалгаруулалт дотор орж байгаа том аж ахуйн нэгжүүд үндсэндээ нийгмийн даатгалын шимтгэлээ төлдөггүй, яг ажиллагсдынхаа нийгмийн асуудлыг шийдвэрлэдэггүй, байр, орон сууц өгөөд том асуудал шийддэггүй юм гэхэд ядаж ирээдүйнх нь тэтгэврийн асуудлыг шийдэх, нийгмийн даатгалын баталгааг нь хангаж өгдөг тийм аж ахуйн нэгж ухамсартайгаар үйл ажиллагаагаа явуулдаг байх ёстой гэсэн ийм энгийн ойлголтыг бид бас хэвшүүлж чадахгүй юм байгаад байдаг юм билээ. Тийм учраас энэ зөрчил хэр арилсан юм бол? Цаашдаа хэр олон хүн ажил хөдөлмөр эрхлээд, өчнөөн залуу насаа өнгөрөөчихөөд, тэтгэвэрт гарах болохоороо нийгмийн даатгал төлсөн баталгаа нь байхгүй болоод, ингээд эрх зүйн хувьд тэр хүн тэтгэвэр тогтоолгох боломжгүй болчих ийм нөхцөл байдлууд үүсэж байгаа вэ гэдгийг тодруулж асууж байна.

Т.Ганди: -Баярлалаа. Их чухал асуудал байна. Нийгмийн даатгалын ерөнхий газрын мэдээллийн баазыг боловсронгуй болгох асуудлаар өнгөрсөн жил нэлээн ололттой, үр дүнтэй ажилласан. Бид нар томхон төсөл хэрэгжүүлсэн. Ингэснээрээ нийгмийн даатгалын архивыг бүрдүүлэх, мэдээллийн сан бүрдүүлэх, даатгал, шимтгэл төлөгчдийн хөдөлгөөнийг тодорхой хэмжээгээр хянах. Татварын газартай болон Үндэсний статистикийн газар, бусад санхүүгийн хяналтын байгууллагуудтай хамтарч энэ мэдээллийнхээ бааз, суурийг нэгтгэж байгаа.

Өнөөдөр Монгол Улсад нийтдээ 500 мянга гаруй хүн шимтгэлийн тодорхой хэмжээнд хамрагдаад бүрэн бүртгэл нь, 500 мянга гаруй хүн тодорхой бүртгэлд хамрагдаад явж байгаа.

Хоёр өр байна. Нэг нь сая түүгээд гаргасан. 160 аж ахуйн нэгж байгууллагын тодорхой хэмжээгээр хүн нь, шимтгэл төлсөн хугацаа нь, ажилласан жил нь, тухайн аж ахуйн нэгж, байгууллагын ажиллаж байсан санхүүгийн бүх үйл ажиллагааны юуг олж авсан. Үүнийг тодорхой татварын байгууллага, орон нутгийн байгууллагуудтай хамтарч мэдээллийн сан бүрдүүлсэн байдлаар хийсэн ийм юм байгаа.

Ерөөсөө найдваргүй буюу дахиж шимтгэлийн өрийг  барагдуулах бололцоо байхгүй ийм 12 хувь нь эзэлж байгаа. Өр дотор. Энэ нь нийт шимтгэлийн өрийн хувьд таны түрүүн хэлж байсан уржинан жил 40 хувь байсан бол, 15 хүртэл бууруулж чадсан. Энэ нь юу вэ гэхээр гадны хөрөнгө оруулалттай аж ахуйн нэгж, байгууллага, тодорхой богино хугацаанд ажиллаж байгаад Монгол иргэдийн нийгмийн даатгалын шимтгэлийг төлөөгүй, эрхийг нь хохироосон. Дээр нь аж ахуйн нэгж, байгууллага дампуурсан. Аж ахуйн нэгж, байгууллагын эзэн тодорхой хэмжээгээр, ажиллаж байсан хүн нас барсан, хуулийн хүлээх чадамж эрх зүйн харилцаа үүсэх бололцоогүй болсон гэхчилэн ийм 15 хувийн өр байгаа юм. Тийм учраас үүнийг барагдуулахын төлөө, яаж барагдуулах вэ гэдэг хууль, эрх зүйн үүднээс бас ажиллаж байна. Энэ дээр иргэдийг тодорхой хэмжээний тасарчихсан нийгмийн даатгалын шимтгэлийн хугацааг нь өгөх, шимтгэлийг нь бүрэн байршуулахад суурь тэтгэврийн нэг удаагийн боломж олгох асуудал энэ тасалдлыг нөхөх, дээр нь хугацааг нөхөх бололцоотой гэж бид нар үзэж байгаа юм. Баярлалаа.

Д.Очирбат: -Асуулт, хариулт явж дууслаа. Одоо Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтэд дурдсан Үндсэн хуулийн 16.5, 16.6-г тус тус зөрчсөн гэх заалт тус бүрээр санал хураалгана. Таван санал байгаа.

1.Татварын хууль болон Нийгмийн даатгалын тухай хуулийг хэрэгжүүлэх тухай 1 дүгээр зүйлийн 1.1 дэх хэсэг дэх Нийгмийн даатгалын шимтгэл гэсэн  Үндсэн хуулийн 16.5-д заасан “өндөр наслах, хөдөлмөрийн чадвар алдах, хүүхэд төрүүлэх, асрах болон хуульд заасан бусад тохиолдолд эд мөнгөний тусламж авах эрхтэй”. 16.6 дахь хэсгийн “эрүүл мэндээ хамгаалуулах, эмнэлгийн тусламж авах эрхтэй” гэснийг зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн авах, эс авах талаар санал хураалт явуулъя.

Дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Ч.Улаан: -Хүлээж авъя гэж байгаа юмуу?

Д.Очирбат: -Хүлээж авъя.
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Ч.Улаан гишүүн?

Ч.Улаан: -Хүлээж авах гэдэг саналыг дэмжихгүй байна.

Д.Очирбат: -Тэгэхээр хэд болж байна вэ? 10-5. Тэгвэл авахгүй гэсэн үг байна.

3 дугаар зүйлийн 3.1.5 дахь заалт. Нийгмийн даатгалын тухай хуулийн 20.1.1 дэх гэсэн Үндсэн хуулийн 16.5-д заасан “өндөр наслах, хөдөлмөрийн чадвар алдах, хүүхэд төрүүлэх, асрах болон хуульд заасан бусад тохиолдолд эд мөнгөний тусламж авах эрхтэй”. 16.6 дахь хэсгийн “эрүүл мэндээ хамгаалуулах, эмнэлгийн тусламж авах эрхтэй” гэснийг зөрчсөн гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн авах. Дэмжиж байгаа гишүүд.
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Д.Оюунхорол: -Ирцээ нэмж, байхгүй гишүүдээ оруулж ирж байгаад хураавал зүгээр юм биш үү? Үндсэндээ энэ чинь өвчтэй, чөлөөтэй байсан, асрамжтай байсан, хүүхдээ төрүүлсэн, асрамжилсан, түүний дараа авах зарим нэг байгууллагуудын хариуцлагагүйгээс болоод тэтгэвэр, тэтгэмжээ авч чадахгүй байгаа асуудлыг гомдол гаргаж байгаа юм чинь энэ олгогдох ёстой шүү дээ. Тэр тусмаа Нийгмийн бодлогын байнгын хороо энэ асуудлыг дэмжих л ёстой шүү дээ. Ирцээ бүрдүүлмээр байна. Нэмж ядаж хоёр гишүүн оруулж ирмээр байна. Тэгж байж саналаа хураамаар байна.

Д.Очирбат: -Ирсэн гишүүд бүгдээрээ бүртгүүлчихээд гараад явчихсан байна.

Д.Оюунхорол: -Орж ирээд суугаач гэж гуй л даа. Хоёр гишүүнийг.

Д.Очирбат: -Бүртгүүлчихээд гараад явсан гишүүдийг санал хураалт явж байна гэж дахиад зарла.

Т.Ганди: -Байнгын хорооны дарга аа, би Засгийн газрын хурал руу орохоос. Тэнд манай асуудал нэгдүгээрт явж байгаа. Одоо би асуултанд хариулчихсан, тийм ээ?

Д.Очирбат: -Санал хураалт дуустал байж бай.

З.Алтай гишүүн орж ирсэн.

Ц.Даваасүрэн: -2 мянга гаруй хүн чинь яг одоо тэтгэврийн насандаа ирчихээд өнөө, маргаашгүй тэтгэврээ тогтоолгох гэхээр эх үүсвэргүй болчихоод, тэгээд тэтгэврийн хөрөнгийн асуудлыг шийдэх тодотгол хийх зайлшгүй шаардлага үүсчихээд байна уу? Эсвэл ер нь тодорхой нэг хэсэг нь, 200, 300 нь ч юмуу, тэтгэврийн насандаа хүрээд ирсэн, зарим нь ирээдүйд авах тэтгэврээрээ хохирчихоод байна гэдэг асуудал уу гэдгийг бид нарт ялгаж, салгаж өгөөдөхөөч.

Т.Ганди: -Тэтгэвэрт гарч байгаа хүмүүс. Тодорхой хэмжээгээр шимтгэл нь дутаж байгаа, ажилласан жил нь дутаж байгаа, үндсэндээ хохирч байгаа. Нийгмийн даатгалын ирээдүйн баталгаанаасаа хохирч байгаа л хүмүүс.

Д.Очирбат: -Саналаа үргэлжлүүлье.

3 дугаар зүйлийн 3.2 дахь хэсэг дэх Нийгмийн даатгалын шимтгэл гэсэн Үндсэн хуулийн 16.5-д заасан “өндөр наслах, хөдөлмөрийн чадвар алдах, хүүхэд төрүүлэх, асрах болон хуульд заасан бусад тохиолдолд эд мөнгөний тусламж авах эрхтэй”. 16.6 дахь хэсгийн “эрүүл мэндээ хамгаалуулах, эмнэлгийн тусламж авах эрхтэй” гэснийг зөрчсөн гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн авах, эсэх. Хүлээж авах. Эсэх гэж би буруу хэлсэн байна.
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4 дүгээр зүйлийн 4.2 дахь хэсэг дэх Нийгмийн даатгалын шимтгэл гэсэн Үндсэн хуулийн 16.5-д заасан өндөр наслах, хөдөлмөрийн чадвар алдах, хүүхэд төрүүлэх, асрах болон хуульд заасан бусад тохиолдолд эд мөнгөний тусламж авах эрхтэй”. 16.6 дахь хэсгийн “эрүүл мэндээ хамгаалуулах, эмнэлгийн тусламж авах эрхтэй” гэснийг зөрчсөн гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн авъя. Дэмжиж байгаа гишүүд.
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4 дүгээр зүйлийн 4.3.11 дэх заалт дахь Нийгмийн даатгалын шимтгэл гэсэн Үндсэн хуулийн 16.5-д заасан өндөр наслах, хөдөлмөрийн чадвар алдах, хүүхэд төрүүлэх, асруулан хуульд заасан бусад тохиолдолд эд мөнгөний тусламж авах эрхтэй”. 16.6 дахь хэсгийн “эрүүл мэндээ хамгаалуулах, эмнэлгийн тусламж авах эрхтэй” гэснийг зөрчсөн гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн авах. Дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөе.
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Түрүүний хоёр санал байгаа. Дахин хураалгая.

1 дүгээр зүйлийн 1.1 дэх хэсэг дэх Нийгмийн даатгалын шимтгэл гэсэн  Үндсэн хуулийн 16.5-д заасан “өндөр наслах, хөдөлмөрийн чадвар алдах, хүүхэд төрүүлэх, асрах болон хуульд заасан бусад тохиолдолд эд мөнгөний тусламж авах эрхтэй”. 16.6 дахь хэсгийн “эрүүл мэндээ хамгаалуулах, эмнэлгийн тусламж авах эрхтэй” гэснийг зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн авъя. Дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.
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Баярлалаа.

3 дугаар зүйлийн 3.1.5 дахь заалт. Нийгмийн даатгалын тухай хуулийн 20.1.1 дэх гэсэн Үндсэн хуулийн 16.5-д заасан “өндөр наслах, хөдөлмөрийн чадвар алдах, хүүхэд төрүүлэх, асрах болон хуульд заасан бусад тохиолдолд эд мөнгөний тусламж авах эрхтэй”. 16.6 дахь хэсгийн “эрүүл мэндээ хамгаалуулах, эмнэлгийн тусламж авах эрхтэй” гэснийг зөрчсөн гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн авъя. Дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.
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Баярлалаа. Нэгдүгээр асуудлаа хэлэлцэж дууслаа.

Байнгын хорооны Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хэлэлцсэн эсэх талаар санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Оюунхорол чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулна.

Хоёрдугаар асуудалдаа оръё.

Хоёр. Эхэд урамшуулал олгох тухай хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэх асуудлыг хэлэлцэнэ.

Хуулийн төсөл санаачлагчийн илтгэлийг танилцуулна. Хуралдаанд танилцуулъя. Ц.Цэнгэл гишүүн орж ирээгүй байна. Би танилцуулъя.

Д.Очирбат: -Эхэд урамшуулал олгох тухай хуулийн төслийн талаар Монгол Улсын хүн ам зүйн талаарх зарим судалгаанаас үзэхэд нэг хүн гэхэд дунджаар хоёр хүүхэд ноогдож, 100 эхэд ноогдох төрөлтийн тоо эрс багассан байгаа нь хүн амын амьжиргааны өртөг өндөр, эх хүүхдийг дэмжсэн бодлого оновчгүй байгаатай холбоотой байна.

Тухайлбал, 2011 оны эхний улиралд 15826 эх амаржиж, өмнөх оны мөн үеийнхээс 97 эхээр буюу 5,9 хувиар. Төрсөн хүүхдийн тоо амьд төрөлтөөр 15881 болж, 994 хүүхдээр буюу 5,9 хувиар тус тус буурсан үзүүлэлттэй байгаа юм. Манай улс 2006 онд Эх, хүүхдэд тэтгэмж олгох, хүүхэд, эх, гэр бүлд мөнгөн тусламж үзүүлэх тухай хуулийг баталж, уг хуулийн дагуу хүүхэд бүрт сард 3 мянган төгрөг, улиралд 25 мянган төгрөг. Шинээр төрсөн хүүхдэд 100 мянган төгрөг олгож байсан нь өрхийн амьжиргаанд бага боловч нэмэр болж, төрөлтийг нэмэгдүүлсэн байдаг. Харин 2009 онд батлагдсан Хүний хөгжил сангийн хуулиар Эх, хүүхдийг дэмжсэн дээрх хуулийг хүчингүй болгосон нь олон өрхийн амьдралд хүндээр туссан байна.   

Одоо нийгмийн халамжийн тухай хуулийн дагуу эхэд жирэмсний 5 сартайгаас нь эхлэн 12 сарын хугацаанд сар тутамд 24 мянган төгрөгийг, иргэн бүрт Хүний хөгжил сангаас сар бүр 21 мянган төгрөгийг олгож байгаа боловч энэ нь иргэдийн, ялангуяа эх, хүүхдийн наад захын амьжиргааг хангахад хүрэлцэхгүй байгаа бөгөөд эхчүүд хүүхдээ асрах хугацаанд нь ямар нэгэн цалин, орлого байдаггүй нь эмэгтэйчүүд, эхчүүд хүүхдээ өөрөө асран хүмүүжүүлэх боломжийг хязгаарлаж байдаг.

Иймд эхчүүдийг дэмжих, хүн амын тогтвортой өсөлт, зохистой бүтцийг хангахын тулд айл өрх бүр 3 ба түүнээс дээш тооны хүүхэд төрүүлж, өсгөхийг урамшуулах, өрхийн орлогыг нэмэгдүүлэх бодлогыг хэрэгжүүлэх эрх зүйн зохистой орчинг бүрдүүлэх зорилгоор эхэд урамшуулал олгох тухай хуулийн төслийг боловсруулсан болно.

Хуулийн төслөөр 3 ба түүнээс дээш хүүхэд  төрүүлэн, хүүхдийнхээ наад захын хэрэгцээг ханган өсгөх хүмүүжүүлж байгаа эхчүүдэд сар бүр урамшуулал олгох эрх зүйн зохицуулалтыг дээрх хуулийн төсөлд тусгалаа. 

Хуулийн төсөлд 0-16 насны 3 ба түүнээс дээш хүүхэдтэй эхчүүдэд сар бүр хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээний тодорхой хувиар урамшуулал олгож байхаар хуулийн төсөлд тусгасан. Тухайлбал, 3 хүүхэдтэй эхчүүдэд сар бүр хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээний 50 хувиар урамшуулал олгох зэргээр 8 ба түүнээс дээш хүүхэдтэй эхчүүдэд сар бүр хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг хоёр дахин нэмэгдүүлсэнтэй тэнцэх хэмжээний урамшуулал олгохоор хуулийн төсөлд зааж, тусгаж өгсөн.

Түүнчлэн эхчүүд хуулийн төсөлд заасан урамшууллыг авахын тулд хүүхдээ эсэн мэнд бойжуулсан, өсгөн хүмүүжүүлсэн байх. 6-16 насны хүүхдийг ерөнхий боловсролын сургуульд суралцуулсан байх гэсэн нөхцөлийг хангасан байх шаардлагатай бөгөөд хуулийн төсөлд урамшууллыг авахад бүрдүүлэх баримт бичиг, урамшууллыг олгоход санхүүжилт зэрэг зохицуулалтуудыг тусгаж өгсөн.

Эхэд урамшуулал олгох тухай хуулийн төсөл батлагдсанаар төрөлт нэмэгдэж, хүн амын тоо тогтвортой өсөлтийг хангах, өрхийн амьжиргааны төвшин дээшилж, улмаар хүүхдийн амьдрах орчин, нөхцөл сайжрах зэрэг олон эерэг үр нөлөө гарна гэж хууль санаачлагчдын зүгээс тооцоолж байна.

Хуулийн төсөлтэй холбогдсон улсын төсвөөс нэмж шаардагдах хөрөнгийн тооцоог гаргаж хавсаргасан болно. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Хуулийн төсөл санаачлагчаас асуух асуулттай гишүүд байна уу?

З.Алтай, Д.Оюунхорол гишүүн.

Т.Ганди сайдыг холбогдох хүмүүсийн хамт дуудъя.

З.Алтай: -Асуулт, саналтайгаа явчихъя.

Д.Очирбат: -Хамт явж болно.

З.Алтай: -Энэ уг нь, наад асуудлаар чинь Ардчилсан намын бүлэг завсарлага аваад сонгуулийн жил эхэлчихлээ, элдэв мөнгө, төгрөг, элдэв төмөр тэмдэг энгэр дээр нь зүүж сонгогч олны санаа, сэтгэлийг урвуулж үймүүлэхээ больё гэдэг асуудал тавьсан шүү дээ. Та нар энэ хоёр эрх барьж байгаа нам нэг засагтай байж үүнийгээ дотроо ярьдаггүй юмуу, хаашаа юм бэ? Сонин, сонин асуудал оруулж ирээд байх юм.

Саяхан хэдхэн сарын өмнө баахан эхчүүдийн тэтгэвэр, тэтгэмжийг нэмсэн биз дээ? Хүүхэд гаргасан болгонд л бараг энгэр дээр нь төмөр тэмдэг зүүж өгье гэдэг хууль гаргаад явчихсан шүү дээ. Хэдхэн сарын дараа дахиад нэмье гээд оруулж ирж байгааг чинь юу гэж ойлгох юм бэ? Сонгуулийн үед энэ бол үнэхээр PR шүү дээ, наадах чинь. Үүнийг хэн санаачилсан байна гэдгийг та нар хар л даа. Дандаа л танай намын хэдэн хүмүүс байж байна шүү дээ. Болохгүй ээ, больё, энэ заваан юмнаасаа салъя гэж бид Сонгуулийнхаа хуулинд хүртэл оруулаад өгсөн шүү дээ. Гэтэл эргээд болно, яадаг юм, ард иргэдийн толгойг эргүүлчихье гэдэг ийм хөгийн юм оруулж ирээд байх юм. Энэ хэдэн цаас нэмснээр яах юм бэ? Хүүхэд гаргаад байх юмуу? Ёстой гоё болчихлоо гээд нэг тэмдэг зүүчихээд баярлаад. Өнөөдөр тэгж, ард иргэдийг, эхчүүдийг хуурч болохгүй шүү дээ. Түүнийхээ оронд та нар энэ хүмүүсийг ажилтай болгоод өгчих, цалинтай болгоод өгчих, гэр оронтой болгоод өгчих. Гэр бүл хэдэн хүүхэд гаргах вэ, яах вэ гэдгээ цалинтай, ажилтай, орох орон байртай, нийгмийн цаад амьдрах баталгаа нь хангагдсан хүмүүс чинь энэ хөгийн юм гарсан, гараагүй гэр бүлээ төлөвлөөд, өөрсдөө хэдэн хүүхэдтэй яах вэ гэдгээ явчихна шүү дээ. Тэр асуудлыг шийдээгүй байж бэлэн мөнгө олгочихъё, тэмдэг зүүж өгөөд хуурчихъя гэдэг ийм хөгийн юм оруулж ирэхээ боль л доо.

Үүний ард талд чинь бас байж л байна, дараагийн хэлэлцэх хууль гээд хөгийн юм оруулж ирчихээд. Гэр бүлийн асуудал болохоо байлаа, Засгийн газрын дэргэд Гэр бүлийн асуудал эрхэлсэн хэрэгжүүлэгч агентлагтай болъё гээд. Солиотой олон агентлагтай боллоо, төрийн толгой чинь томорчихлоо, больё гээд бүгдээрээ яриад л байгаа биз  дээ. Шүүмжлээд байгаа мөртлөө дахиад нэг агентлаг нэмье гээд. Гэр бүл гэдэг чинь яадаг юм бэ? Нэг агентлагийн дарга очоод гэр бүлийн асуудлыг зохицуулдаг юмуу? Энэ цаад амьжиргаа, амьдралыг сайжруулаад өгөхөд Монголын ард иргэд чинь гэр бүлээ өнгөтэй, өөдтэй аваад, энэ хуультай, хуульгүй, агентлагтай, агентлаггүй аваад л явна шүү дээ. Төрийн толгой чинь дэндүү томорч байна шүү дээ. 167 мянган төрийн албан хаагч байна гээд судалгаагаар гараад байна. Гэтэл яг нийгмийн даатгалын шимтгэл төлж байгаа төрийн албан хаагч хэд байна вэ гэхээр 220 мянган хүн болчихоод байна шүү дээ. Арай дэндэж байгаа биз дээ? Ярихаараа нэг юм ярьдаг. Бодлого гэхээр нэг гоё бодлого төлөвлөдөг. Оруулж ирж байгаа хууль нь болохоор дандаа хөгийн, хүнийхээ эсрэг, яаж улс орныг сүйрүүлэх вэ, яаж баллах вэ, яаж хөгжлийг зогсоох вэ, яаж хүмүүсийг хөдөлмөр хийлгэхгүй хэдэн төгрөг өгч хуураад амар, амгалан гэрт нь хөгийн амьтад болгож хувиргах вэ гэдэг ийм зүйл, заалт чинь, энэ бодлого чинь л явж ирлээ шүү дээ.

Ямар ч тооцоо, төсөвгүй амласан тэр мөнгө чинь өнөөдөр Монгол орныг, Монголын ард түмнийг хөгийн болгоод, баллаад хаячихлаа шүү дээ. Сониноор дүүрэн ажилд орооч гэсэн зар байж байна. Энэ ажил хийж байгаа боссууд, компанийн эзэд чинь толгойгоо шааж байна шүү дээ. Энэ төр, засаг чинь ямар бодлого явуулчихав аа гэж. Мөнгө өгье, ажил хийгээч гэхээр өнөөдөр Монголын ард түмэн энэ ажилгүй байгаа хүмүүс чинь мөнгөнд дургүй болчихож, ажил хийх сонирхолгүй болгочихож гэж. Яагаад гэвэл энэ сонгуулийн амласан утга учиргүй тэр их мөнгө, амлалт, тэтгэвэр, тэтгэмж чинь монголчуудыг ямар ч хөдөлмөрийн хөлс гаргахгүйгээр нэг найрка авч уугаад, нэг кг мах идээд, гурил, будаагаа аваад амьдраад байх тийм хөгийн бодлогоор толгойг нь цэнэглэсэн учраас монголчуудыг сөнөөж байна, энэ эх орныг сөнөөж байна, хөгжлийг сөнөөж байна гэдгийг чинь амьдрал бүгд л яриад байна шүү дээ.

Дээр нь нэмээд, ингээд байхад шал эсрэг бодлого явуулаад байдаг чинь. Энэ дотор Монголын дайснууд байдаг юмуу, сөнөөе, мөхөөе гэж боддог юмуу. Хөгийн, манжийн. Саяхан Манжаас чөлөөлөгдсөний том ой хийлээ шүү дээ. Гэтэл төр, засаг нь хэдхэн хоногийн өмнө тэр ойгоо хийчихээд эргээд монголчуудыг хөдөлмөр хөлс, ухаанаа зарахгүйгээр амьдрах боломж олгоё гээд, ийм манжийн бодлого явуулж байгааг чинь юу гэж ойлгох юм бэ? Ичмээр юм байна шүү дээ. Наадахаа боль л доо.

Д.Очирбат: -Болсон уу? Би асуултад хариулъя.

Таны өөрийн санал.

З.Алтай: -Минийх биш ээ. Ард түмний санал.

Д.Очирбат: -Таны өөрийн санал. Энэ эхчүүддээ боловсрол олгоё гэж энэ хуулийг хөгийн шаар, хэдэн төгрөг олгосон, одон тэмдэг, төмөр зүүж өгсөн гэж хэлэхийг би зөвшөөрөхгүй ээ. Энэ бол эхэд урамшуулал олгож байгаа хууль. Төрөлтийг дэмжье.

З.Алтай: -Бодлоготой болго л доо, та нар. Тэрийгээ хэл л дээ. Хичнээн хүнийг ийм сайхан амьдралын нөхцөлтэй болгочихъё гэж.

Д.Очирбат: -Би асуултад чинь хариулаадахъя. Та чимээгүй байж бай.

Эхэд урамшуулал олгож байгаа хууль. Энэ төрөлтийг дэмжиж байгаа. Монгол Улсынхаа хүн амыг маш олон болгоё гэсэн хууль. Эх, хүүхдийг дэмжиж байгаа хууль.

Д.Дондог: -Дэгээрээ явъя.

Д.Очирбат: -Та чимээгүй байж бай, би асуултад чинь хариулъя. Энэ бол эхэд урамшуулал олгож байгаа хууль. Эх, хүүхдийг дэмжиж байгаа, өрх гэр бүлийг дэмжиж байгаа. 

З.Алтай: -Тэгээд та нар сонгуульд гарна гэж бодож байвал гонжийнжоо. Хэдэн жил та нар иргэдээ ингэж хуурав? Хэдэн цаас, тэмдгээр? Тэгээд санал аваад.

Д.Очирбат: -Тийм учраас эх, хүүхдийг дэмжиж байгаа эх оронч хууль гэдгийг би хэлмээр байна.

Д.Оюунхорол: -Та сууж байгаад саналаа өгье.

З.Алтай: -Би саналаа хэлчихсэн. Би эсрэг санал өгч байна.

Д.Очирбат: -Зарим нэг гишүүд дэмжихгүй байж болно. Гэхдээ энэ бол ерөөсөө монгол эхчүүдийг эх оронч, өрх, гэр бүлийг нэмэгдүүлье, үр хүүхдээ дэмжье, эхчүүдээ дэмжье гэсэн хууль. Сар бүр урамшуулал олгоё гэж төсөвлөж байгаа. Төсөв дээрээ эдийн засгийн тооцоон дээр жилдээ 30 тэрбум  төгрөг тавигдаж байгаа. Энэ бол тийм их төсөв хүндрүүлээд, учруулаад байх тоо биш ээ. Ялангуяа бид өнөөдөр олон хүүхэд төрүүлж байгаа эхчүүдийг урамшуулж, хүүхдээ өсгөж байгаа, тээж байгаа, төрүүлж байгаа эхчүүдээ урамшуулалтай болгох ийм шаардлага байгаа юм. 

Олон улсын жишигт ч гэсэн бас урамшуулаад байсан жишиг их байна. ОХУ 143 сая хүн амтай мөртлөө хүүхэд төрөхийг дэмжсэн, хүүхдийг төрүүлж байгаа эх, гэр бүлийг дэмжсэн ийм хуулийн зохицуулалтууд байдаг юм.

Д.Оюунхорол гишүүн. Санал, асуулт явж байна.

Д.Оюунхорол: -Асуулт явж байна. Би энэ хуулийг дэмжиж байна. Гэхдээ би сая З.Алтай гишүүний ярьж байгаа энэ яриаг сонсоод надад бас сэтгэл эмзэглэж байна. Манай парламентад сууж байгаа эрэгтэй улс төрчид юу дуртайгаа ярьж болно. Их Хурлын гишүүн. Гэхдээ өнөөдөр Монголын эхчүүдийг хүүхэд төрүүлж байгаа эхчүүдийг Монголын хүн ам зүйн бодлогыг өсгөж байгаа, үнэлэгдээгүй хөдөлмөр эрхэлдэг эмэгтэйчүүдийг бас ийм хатуу үгээр дайрах нь зохимжтой асуудал биш гэж би ойлгож байна. Асуулт, хариултаараа ингэж Монголын нийгэмд байгаа эмэгтэйчүүдийн асуудалд хүндэтгэлгүй, бүдүүлэг байдлаар харьцаж, хандаж байгаа нь ч гэсэн утгагүй байна. Өнөөдөр Монгол Улсын хамгийн их задгай байгуулсан ардчиллын сүүлийн 20 жилд Монгол Улсын хүн ам зүйн бодлого тодорхой хэмжээгээр өсөж чадаагүй. Бид нар 2010 онд хүн амаа бүрэн тоолсон. Хүн амын тооллогоор Монгол Улсын хүн ам сүүлийн 20 жилд 2,7 гэдэг тоон дээр зогссон хэвээр байгаа. Яагаад хүн ам өсдөггүй юм бэ? Яагаад 716 мянган өрхийн дундаж нэг өрх хоёр хүүхэдтэй байгаа вэ гэвэл хүүхэд төрүүлж, өсгөсөн эхэд өгдөг урамшуулал байхгүй, төрөөс хүүхдээ өсгөж урамшуулахад нь дэмжлэг үзүүлдэггүй.

Өнөөдөр хүүхдээ өсгөсөн ээж, эцэг, эх зарим тохиолдолд идэх  хоол, өмсөх хувцасыг нь бүрэн хангаж чадахгүй байгаагаас шалтгаалаад хүүхдээ төрүүлж чадахгүй байна. Төрүүлсэн хүүхдүүдээ өнөөдөр өсгөж чадахгүй байгаа нь амьдралын нууц биш, үнэн. Өнөөдөр үүнийг нийгмийн эмзэг байгаа бүлэг байгаа бодитой үнэнийг бид нар парламент дотор суучихаад, манай З.Алтай гишүүн олж харах хэрэгтэй. Жишээлбэл, би Баянзүрх дүүрэгт амьдардаг хүн. Баянзүрх дүүрэгт маш олон өрх толгойлсон, ядарсан, ядуу эмэгтэйчүүд байдаг. Тэр эмэгтэйчүүдийг дэмжсэн л бодлого. Түүнээс бид өнөөдөр хэн нэгэндээ таалагдах гэж ийм асуудлыг ярьж байгаа юм биш гэж бодож байгаа юм. Тийм учраас өнөөдөр ийм бүдүүлэг байдлаар Монгол Улсын хүн ам зүйн бодлогыг өсгөх тухай ярихад эсрэг ийм юм ярьж болохгүй.

Би Ардчилсан намын бүлгийг энэ хуулийг дэмжихгүй гэж хэлснийг ч гэсэн гайхаж байгаа юм. Монгол Улсын Ерөнхийлөгч саяын парламентын чуулган дээр Монгол Улсыг хүн амынх нь тоог өсгөмөөр байна. Гадаадад байгаа монголчуудыг урьж байна гээд сууж байна шүү дээ. Тэгвэл өнөөдөр Монголдоо байгаа монгол эмэгтэйчүүдийг монгол удмын цусаа хамгаалсан, монгол удмаа олшруулсан ийм хүн амын тоог нь өсгөөч ээ гэж ийм төрийн бодлогоо гаргачихын оронд гаднаас монгол гэдэг сэтэртэй хүн болгоныг урья гэж тэгвэл яах гэж Ардчилсан нам уриалаад байгаа юм бэ?

Өнөөдөр Монголд олон хүүхэд төрүүлээд өсгөчих чадвартай, боломжтой хүмүүсийн тоо зөндөө байна. Тэгэхэд үүнийгээ дэмжсэн төрийн бодлого, шийдвэр гаргаж чадахгүй. Үнэхээр өнөөдөр Оюутолгой, Таван толгой, уул уурхайн салбараас орж ирж байгаа орлогын хэмжээ нэмэгдэж байгаа юм бол хүн ам руу чиглэсэн, хүн амаа өсгөх бодлого гаргах хэрэгтэй шүү дээ. Тэр мөнгийг элс рүү, ус руу цацаж асгах гээгүй байна. Энэ мөнгө чинь нэг ёсондоо ээж нарыг дэмжсэн бодлого хүүхдэд очих мөнгө болж, нөгөө талаас тухайн 716 мянган өрхийг дэмжих гэж байгаа бодлого. Хэн нэгэн даргад, хэн нэгэн ар, өврийн хаалгаар хэн нэгэнд өгөх гэж байгаа ч мөнгө биш. Тийм учраас ийм нийгмийн хамгааллын бодлого дээр би үнэхээр З.Алтай гишүүнийг, тэр тусмаа Ардчилсан намын эрэгтэй гишүүдийг ийм бүдүүлэг шийдвэр гаргаад байгааг эрс эсэргүүцэж байгаа юм. Тэгээд өнөөдөр нийт монголын 51,7 хувийг төлөөлсөн эмэгтэйчүүдийн саналыг авах гээд очихоороо яасан их хайртай, дуртай үр ярьдаг билээ? Яагаад өнөөдөр бодлогоор нийгмийн хамгааллын, өрх гэр бүлийн асуудлыг шийдэхэд нь ийм муухай хармын сэтгэлээр хандаж, ийм хайр, найргүй хатуу үгээр эмэгтэйчүүдийг доромжилж байгааг би ойлгохгүй байна.

Өнөөдөр тэр битгий хэл ер нь Монгол Улсад хүн амын бодлого чинь өсөхгүй байгаа нь үнэн. Төрөлтийг дэмжсэн бодлого чинь явахгүй байгаа нь үнэн юм бол өнөөдөр нийгмийн хамгааллын чиглэлээр олон агентлагууд байгаа юм бол гэр бүлийг дэмжсэн ийм гэр бүл, хүүхэд, залуучуудын бие даасан агентлагтай болох ёстой. Ингэж 20 хүнийг бодлогын хэмжээнд, улсын хэмжээнд зангидаж авч явсны төлөө Монгол Улсаас юм уначихгүй ээ. Бидний бодлого цэгцтэй, үүнийгээ ямар нэг уламжлал болгоод, төрийн уламжлалаараа дэмжээд явдаг ийм бодлогыг аваад явах боломжтой гэж үзэж байгаа юм. Тийм учраас энэ хуулийг хэлэлцээд, дэмжээд гаргаад өгөөсэй.

Хугацаа нь хэрэгжихийг мэдэхгүй, төсвийн, төрийн мөнгөтэйгөө уялдуулаад хугацааны хувьд асуудлыг авч үзэж болох юм. Магадгүй сонгуулийн өмнө үүнийг хэрэглэх ёсгүй шүү, санал татах гэж байгаа шүү гэж ярьж байгаа бол хэрэглэх хугацааг нь сонгуулийн дараа хэрэглэж болно шүү дээ. Хуулиа бол бид өнөөдөр гаргаад мөрдөх асуудлыг шийдвэрлэчих боломжтой гэж үзэж байгаа учраас энэ хуулийг дэмжиж байгаа юм.

Энэ хуулийн нэг заалт дээр би бас нэг санал нэмчихье гэсэн бодолтой байгаа юм.

3.1.2 дээр үрчлэн авч байгаа хүүхдийг бас тооцъё гэж. Өнөөдөр хүмүүс нэг, хоёроор нь биш, арав, хориор нь хүүхэд өсгөж авч байна. Боломжтой, эдийн засгийн чадавхитай байгаа хүмүүс бас авч байна. Ийм тохиолдолд үрчлэл гэдгийг авахдаа 0-1 насанд нь гэх юмуу, эсвэл 0-6 сартайд нь үрчлэн авч байгаа тохиолдолд төрсөн хүүхэдтэй нь дүйцүүлж авч үздэг жишгийг баримтлах нь зөв байх. 3 настай хүүхдийг үрчилж аваад, түүнийгээ тооцно гэвэл бас арай өөр асуудал болчихож магадгүй. Цоорхой их гарч магадгүй. Тийм учраас 0-1 насанд нь хүүхэд үрчлэн авсан тохиолдолд гээд насны интерваль заагаад өгчихвөл зүгээр байна гэсэн саналтай байна. Баярлалаа.

Д.Очирбат: -Д.Оюунхорол гишүүнд баярлалаа. Энэ хуулин дээр таны оруулж байгаа санаа орсон байгаа. Нас байхгүй, 0-16 гэж орсон байгаа. Ер нь бол.

Санал хэлэх гишүүд байна уу?

Ч.Улаан гишүүн. Дараа нь Ц.Даваасүрэн гишүүн.

Ч.Улаан: -Энэ хуулийг бид их бодох ёстой хууль. Хэрвээ ичих нүүр байдаг л бол бид нар энэ хуулийг сайн бодож байгаад гаргах учиртай. Ам алдвал барьж болохгүй. Өмнөх сонгуулиар л ард түмэндээ амлачихсан шүү дээ. Амласан зүйлээ биелүүлнэ гэж ажиллаж байгаа биз дээ. Тийм учраас нэг талаас ийм асуудал байгаа. Хаашаа ч гарах аргагүй байдалд орчихсон. Хэрвээ энэ бодлогоосоо ухарна гэж байгаа бол энэ засгийг барьж байгаа улс төрийн хоёр хүчин хариуцлагатайгаар үүнийгээ ард түмэнд зарлах хэрэгтэй. Бид чадахгүй амлалтуудаасаа ухарлаа, одоо үнэнээ хэлье гэдгээ бүр ил тод зарлачих хэрэгтэй.

Ер нь байдлыг аваад үзвэл дэлхий дахин өөрөө их хүнд байдалтай байгаа шүү дээ. Одоогоос 30, 40 жилийн өмнө дэлхийн хүн ам жил тутамд 4,09 хувиар өсөж байсан байдаг юм. Одоо бол дөнгөж л 2 хувь хүрэхтэй, үгүйтэй өсөж байна. Дэлхийн хүн ам өөрөө хөгширч байна. Олон улс, орон өнөөдөр маш хүнд байдалд орсон. Үндэстэн өөрөө мөхөл рүүгээ явж байна гэсэн ийм дүгнэлтийг хийж, сэргийлэх арга хэмжээнүүдийг авч байна. Тэр тусмаа цөөхөн хүн амтай монголчуудын хувьд өөртөө таарсан онцгой бодлого байх ёстой. Энэ нь харин ухаалгаар хандсан, хүн амаа өсгөх, эх, хүүхдээ асрах ийм бодлого байх ёстой. Харамсалтай нь нийгмийн халамжийг хэтэрхий хавтгайруулаад, тэр дотроос жинхэнэ дэмжих ёстой тэр хүмүүсээ, тэр бодлогоо товойлгон гаргаж ирж чадахгүй алдчихсан явдал бол бидний алдаа дутагдал мөнөөс мөн гэж бодож байна.

Өнөөдөр захын хүн хэлж байна шүү дээ. Барилга дээр ажиллаач ээ, өдрийн 21 мянган төгрөгөөр цалинжуулъя гэхээр ирдэг хүн байдаггүй. Тэгсэн байтлаа сардаа 21 мянган төгрөгөө авна гэхээр өглөө 6 цагт очоод очерлоод, ноцолдоод, үүд хаалгыг нь эвдчих гээд сандаргаад байдаг. Энэ маань бидэнд бас л нэг дохио өгч байна л даа. Бид ер нь юу руу явж байна вэ? Энэ хавтгайруулсан халамж чинь манай нийгмийг буруу тийш нь хөтөлж байна гэдгийг маш тодорхой хэлж байна шүү дээ. Тийм учраас энэ халамжийн бодлогоо дахин хянаж үзэж, цэгцлээд, зайлшгүй төрөөс халамжилж дэмжих ёстой тэр хэсэг дээрээ, дэмжсэн шиг дэмждэг. Тэр дотроо эх, үрсээ бол Монголын үрс мянга мянга, түм түм болтугай гэдэг энэ бодлого төрийн хар хайрцагны бодлого мөн л юм бол энэ рүүгээ бодлогоо төвлөрүүлсэн шиг төвлөрүүлээд явах ёстой юм гэсэн энэ бодлогыг бид нар бодож байх ёстой гэж би хувьдаа бодож байна. Тийм учраас энэ хуулийг ярих учиртай. Ингээд зайлшгүй бодлогоо товойлгож гаргаж ирж авч явах ёстой юм гэдэг саналыг би хэлж байна.

Д.Очирбат: -Ц.Даваасүрэн гишүүн.

Ц.Даваасүрэн: -Би энэ хуулийн төслийг дэмжиж байна гэдгийг юуны өмнө хэлэх байна. Үнэхээр манай хүн амын хувьд хүн амаа өсгөх чиглэлийн бодлого явуулахаас өөр арга байхгүй. Хүний нөөц, ажиллах хүчний хувьд бид нар хомсдолд орох нөхцөл байдал эдийн засгийн далайцтай хөгжлийн үед улам тод болох байх гэж бодож байгаа юм. Жишээлбэл, бид нар Бээжин хотын хүн амаас гэхэд бараг зургаа, долоо дахин бага байна шүү дээ. Тэгэхэд бидний эдийн засаг маань сүүлийн жилүүдэд өсөх хандлага нь жилийн хөгжлийн хурдац нь дэлхийд тэргүүлэх төвшинд байна шүү дээ. Энэ чинь мэдээж хэрэг, эдийн засгийн тэлэлттэйгээ уялдаад ажлын байр ихээр шаардана, оюуны хөдөлмөр ихээр шаардана. Ийм учраас ирээдүйд чиглэсэн бодлогын дотор хамгийн чухал нэг авч үзэх ёстой зүйл бол хүн ам зүйн бодлого мөн байх.

Бид нар хэрвээ гадныхныг хөлсөлж ажиллуулбал хэдэн жилийн дараа уусаад л алга болно шүү дээ. Урд талын хөрш бол бидэнд ажиллах хүчээ илгээхдээ ямар ч асуудал байхгүй. Тэгээд бид нар захаасаа авахуулаад манаач, жолоочоос эхлүүлээд гадны хүмүүстэй болж эхлэх юм бол нэг өдөр гэрийн чинь хойморыг эзлээд авна шүү дээ. Тэгэхээр энэ яг цаг үеэ олсон бодлого гэж бодож байна л даа. Төрөлтийг дэмжих. Абортыг бүр хорих хэрэгтэй. Тэгээд мөнгө өгдөг болох хэрэгтэй. Тэгээд хүн ам зүйгээ өсгөх бодлогыг бид нар явуулахгүй бол үнэхээр цаашдаа бидэнд яг ийм асуудал тулгарна. 

Энд нэг сонин зүйл ажиглагдаад байх юм. Нэг нам нь бодлого явуулж болдог. Нэг нам нь явуулж болдоггүй. Нэг бодлого гаргаад ирэхээр нөгөө нь хуралдаа орохгүй гээд тээгээд хэвтчихдэг. Тэгж тээж хэвтсээр байгаад Засгийн газарт орсон. Стандарт бус хамтарсан Засгийн газар гэж юм байгуулсан. Тэгээд өнөөдөр болохоор гэрээ, хэлсэн, ярьсан зүйл, сонгуулийн үед ярьж байсан зүйл зэргээ бүгдийг нь таг мартсан. Одоо төгсгөл рүү яваад ирэхээр зангаа хувиргаж эхэлж байна шүү дээ. Ингээд үнэхээр үндэсний эрх ашигт чухал гэж үзэж байгаа асуудал дээр яагаад ингээд тээж хэвтэж чадаад байна вэ гэдэг асуудал юм. Яагаад эд нар Монголын үрс олон болохын эсрэг хаалгаа хаагаад өрөөндөө шигдээд сууцгаав? Байнгын хорооны хуралд яагаад орж ирэхгүй болчихов? Ийм зүйлийг бид нар бодож байхгүй бол яг үндэсний эрх ашигт харшилсан ийм бодлого явуулдаг байж болохгүй. Ийм зүйл дээр хамтарсан санаачилгыг гаргасан манай нөхдүүд ч бий шүү дээ. Хамтраад сууж байгаа. Тэд нар бас эд нартай ярь л даа. Энэ чинь хүн ам зүйд чиглэсэн зөв л бодлого байна. Ийм зөв бодлого дээр тээж хэвтдэг, хориглодог, үүнийг нь барьцаалдаг, тэгж байж сайдын суудалд хүрдэг, хамтарсан Засгийн газар байгуулдаг ийм байдлаасаа бид нар ангижирмаар байгаа юм. Тэгээд ард түмэнд тайлбарлахаар тэгээд байгаа шүү дээ. Хэрүүл хийхгүй гэж бид нар хамтраад байгаа юм гэж. Яагаад үндэсний эрх ашиг хөндсөн, Монголын үрс олон болох асуудал дээр эд нар ингээд урдаас хэрэлдэх гээд байдаг юм бэ? Яагаад гарч гүйгээд байдаг юм бэ? Ийм зүйлийг бид бодож, ард түмэн ч гэсэн үүнийг ойлгож хандаж байхгүй бол үндэсний эрх ашиг харшилсан зүйл дээр ийм байдал гаргадаг улс төрийн хүчин, улс төрчид Монголд байж болохгүй ээ.

Би өнөөдөр хуралд орж ирээгүй нь тийм юм байна гэж ойлголоо шүү дээ. Ерөөсөө энэ асуудлыг хэлэлцэх гэхээр л тээгээд хэвтчихэж байгаа юм байна. Монголын бүх улс төрийн хүчин төрийн бодлого явуулахад оролцож болно. Харин нэгнийхээ бодлогыг хорьж цагдаж, үндэсний эрх ашгийг хохироодог ийм байж болохгүй гэдгийг бид бодолцох ёстой. Тийм учраас хамтарсан Засгийн газрын гэрээ гээд байдаг юм бол тэр дээрээ ч гэсэн энэ асуудлаа ярь л даа. Ямар зүйлд нь хамтрах юм бэ? Сайд болоход нь хамтардаг, ажил хийхэд нь тээж хэвтдэг байж болохгүй шүү дээ.

Д.Очирбат: -Тийм. Манай Ц.Даваасүрэн гишүүний ярьж байгаа бас үнэн л дээ. Ер нь Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хороо нийгмийн асуудлыг хэлэлцэж байгаа асуудалд Ардчилсан намынхан маш их хойрго хандаж байгаа шүү. Хөдөлмөр эрхлэлтийг дэмжих тухай хууль байна, Жендэрийн эрх тэгш байдлыг хангах тухай хууль байна, Халамжийн тухай багц хууль байна. Энэ дээр бүгдэд нь долоогоос найман удаа завсарлага аваад орж ирээгүй. Хөдөлмөр эрхлэлтийг дэмжих хуулиар бид нийгмийнхээ хөдөлмөр эрхлэлтийг дэмжих, бирж байгуулах, ажилгүйдэл, ядуурлыг бууруулах энэ асуудал дээр долоо, найман удаа завсарлага авч байж хууль маань гарсан. Дандаа ард нь барьцаатай. Халамжийн хууль ч гэсэн ялгаа байхгүй. Хоёр жилийн өмнө гарч байсан хууль өнөөдрийг хүртэл гарч чадаагүй л явж байгаа. Өнөөдөр дахиад Эхэд урамшуулал олгох тухай хууль дээр бүлгийн хурлаараа энд оролцохгүй, дэмжихгүй гээд санал гаргасан байсан. 

Монгол Улсын Ерөнхийлөгч энэ хуулийг дэмжээд байгаа юм. Энэ хуулийг дэмжиж, энэ хууль дээр нэмж оруулах саналаа Улсын Их Хурлын даргад өргөн мэдүүлчихсэн байгаа юм. Энэ бол аль нэг намын эрх ашгийн үүднээс юмуу, аль нэг нам нь түрүүлж санаачилснаасаа юмуу, намын гишүүдтэй холбогдолтой хууль биш ээ. Энэ бол ерөөсөө л Монголынхоо үрсийг маш олон болгоё, эх, үрсэд урамшуулал олгоё гэсэн эх оронч хууль. Яагаад энэ хуулийг Ардчилсан намынхан хуралдаа орж ирэхгүй, улс төржүүлж, энэ хуулийг батлахын эсрэг байгаа юм бэ? Би үүнийг бас ерөөсөө ойлгохгүй байгаа юм. Энэ хуулийн төсөл маань эдийн засгийн тооцоог нь би та бүхэнд танилцуулж өгье гэж бодож байна.

Хөдөлмөр, нийгмийн зөвшлийн гурван талт үндэсний хорооны хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг шинэчлэн тогтоох тухай 2011 оны 01 дүгээр тогтоолоор хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг 140 мянга 400 төгрөгөөр тогтоож өгсөн байгаа. Үүнтэй холбогдуулан хүүхдийн гурав дахь хүүхдээ төрүүлсэн эхэд хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээний 50 хувьтай тэнцэх буюу 70 мянга 200 төгрөг. Дөрөв дэх хүүхэд төрүүлсэн эхэд хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээний 75 хувьтай тэнцэх буюу 105 мянга 300 төгрөг. Тав дахь хүүхэд төрүүлсэн эхэд хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээтэй тэнцэх 140 мянга 400 төгрөг. 6 дахь хүүхэд төрүүлсэн эхэд хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг 1,25 дахин нэмэгдүүлсэнтэй тэнцэх буюу 175 мянга 500 төгрөг. Долоо дахь хүүхдээ төрүүлсэн эхэд хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг 1,50 дахин нэмэгдүүлсэнтэй тэнцэх буюу 210 мянга 600 төгрөг. Найм ба түүнээс дээш хүүхдээ төрүүлсэн эхэд хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг хоёр дахин нэмэгдүүлсэнтэй тэнцэх буюу 280 мянга 800 төгрөгийг урамшуулал болгож тооцож олгоно гэж байгаа юм.

Өөр нэмж, саналтай гишүүн байна уу?

-Алга байна.

Саналаа хураая.

Төслийг Эхэд урамшуулал олгох тухай хуулийн төслийг хэлэлцье гэсэн гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн

6

Татгалзсан

4

Бүгд
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Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

Баярлалаа.

Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын чуулганд Д.Очирбат өөрөө танилцуулъя.

Дараагийн асуудалдаа оръё.

Гурав. Олон хүүхэд төрүүлж өсгөсөн эхийг урамшуулах тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /Улсын Их Хурлын гишүүн С.Бямбацогт, Д.Дондог, Д.Оюунхорол, С.Оюун, Ч.Сайханбилэг, А.Тлейхан, Ц.Цэнгэл нарын өргөн барьсан, хэлэлцэх эсэх/.

Хуулийн хэлэлцэх эсэх дээр танилцуулга хийе.

С.Бямбацогт: -Сая бас ерөнхийдөө асуудал яригдчихсан байгаа.  Энэ дээр хамтарсан Засгийн газрын 2008 оны Улсын Их Хурлын  35 дугаар тогтоол баталсан. Монгол Улсын хамтарсан Засгийн газрын 2008-2012 оны үйл ажиллагааны мөрийн хөтөлбөрийн 1.4.5-д орсон байгаа. Шинээр гурав дахь хүүхдээ төрүүлсэн гэр бүлд нэг удаа 300 мянган төгрөг. Эхийн алдар одонгийн хоёрдугаар одонтой эхэд 500 мянган төгрөг. Нэгдүгээр одонтой эхэд 1 сая төгрөгийн тэтгэмжийг олгоно гэж манай хамтарсан Засгийн газар маань байгуулагдаж байх үедээ Засгийн газрынхаа мөрийн хөтөлбөрт тусгасан байгаа. Энэ заалтыг хэрэгжүүлээч гэж Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн яам, Засгийн газарт удаа дараа шаардлага тавьж, санал тавьж байсан. Харамсалтай нь Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн яамнаас энэ асуудлыг оруулж ирэхгүй, өргөн барихгүй бүтэн гурван жилийн хугацаа өнгөрсөн. Ийм болохоор нэр бүхий гишүүд С.Бямбацогт, Д.Оюунхорол, Д.Дондог, Ч.Сайханбилэг, А.Тлейхан, Ц.Цэнгэл нарын гишүүд бид Засгийн газрын үйл ажиллагааны мөрийн хөтөлбөрийг хэрэгжүүлэх зорилгоор өнгөрсөн оны 2011 оны 5 дугаар сард Засгийн газарт хуулийн төсөл өргөн барьсан. Засгийн газраас санал ирээгүй. Тийм болохоор Их Хурлын дэгийн тухай хуулийн дагуу энэхүү хуулийн төслийг өргөн барьж байгаа юм.

Энэ хуулин дээр юу тусгагдсан бэ гэхээр өнөөдөр яригдаж байгаа Засгийн газрын үйл ажиллагааны мөрийн хөтөлбөрт тусгагдсан Алдарт эхийн нэгдүгээр одонтой эхэд одон авсан үед нь нэг удаа 1 сая төгрөг өгье, хоёрдугаар одон авсан эхэд одон авсан тухай бүрт нь нэг удаа 500 мянган төгрөг, гурав дахь хүүхэдтэй эхэд 300 мянган төгрөг олгоё гэсэн энэ асуудлыг Засгийн газрын мөрийн хөтөлбөрийг шийдье гэсэн байгаа. Саяын яригдаж байгаа үнэхээр Монголын үрс маш олон болох, Монгол Улсын хамгийн том сул тал болох хүн амын тоо цөөн байгаа. Хүн амаа өсгөх, үржүүлэх, эрүүл чийрэг бие бялдартай иргэдийг бий болгоход эхчүүдээ дэмжье, эхчүүдээ урамшуулъя гэсэн энэ шийдвэр гаргаж байгаа. Одоогоос 50 гаруй жилийн өмнө, 1957 онд Сайд нарын Зөвлөлийн тогтоолоор Алдарт эхийн одон өгч эхэлсэн юм билээ. Энэ одонг дагалдуулж өгдөг мөнгөн шагналыг нэмэгдүүлье гэсэн ийм хуулийн төсөл байгаа. Үүнийг мэдээж, хэрэгжүүлэхэд хөрөнгө, мөнгөний шаардлага байгаа. Нийт нэг удаа өгөхөд 140 орчим тэрбум төгрөг шаардлагатай болно. Цаашдаа жил бүр, эхний удаадаа бүх хүмүүст өгнө шүү дээ. Одон авсан настай, залуу бүх эхчүүдэд өгнө. Ингэхэд 140 орчим тэрбум төгрөг хэрэгтэй. Цаашдаа жил бүр улсын төсвөөс 8 тэрбум төгрөг орчим зардал гараад явчих бололцоотой юм.

Хэрэгжүүлэх хугацаа нь энэ оноос хэрэгжүүлэх бололцоогүй болчихсон. Яагаад гэвэл 2012 оны төсвийн хууль батлагдсан учраас. Тийм болохоор 2013 оны 01 дүгээр сарын 01-нээс хэрэгжүүлэх бололцоотой гэж үзэж байгаа. 

Бид нар энэ онд Хүний хөгжил сангаас нийтдээ 1 их наяд гаруй төгрөгийг зарцуулах гэж байгаа. Сар бүр 21 мянган төгрөгөөр 400 орчим тэрбум төгрөг олгоно. Дээр нь 1 сая төгрөгийг олгох чиглэлээр 400 тэрбум төгрөг улсын төсөвт суулгасан байгаа. Ингээд үзвэл нэлээн их мөнгө олгогдоно. Энэ мөнгүүд маань энэ ондоо олгогдоод дуусчихна. Тэгэхээр улсын төсөв дээр Хүний хөгжил сангаас ирэх жилүүдэд харьцангуй ачаалал бага ирнэ. Энэ ачаалал багасаж байгаа учраас гарцаа байхгүй, сая манай Ч.Улаан гишүүний хэлдгээр зорилтот төлбөрөө, гарцаагүй дэмжлэг, туслалцаа үзүүлэх шаардлагатай, Монгол Улсын төрийн бодлогын гол цөмд нь байх ёстой хүн амаа өсгөж, үржүүлэх энэ бодлого руугаа энэ мөнгийг шаардлагатай 140 орчим тэрбум төгрөг бол төсөв дээр нэг их том дарамт болохгүй. Цааш, цаашдаа жилд 8 тэрбум төгрөг суугаад явчих ийм бололцоотой гэж үзэж байгаа юм. Ингээд хуулийн төслийг хэлэлцэж шийдэж өгнө үү гэж Байнгын хорооны гишүүдээс хүсэж байна.

Д.Очирбат: -Баярлалаа. Хууль санаачлагчаас асуух асуулттай гишүүн байна уу?

Ц.Даваасүрэн гишүүн.

Ц.Даваасүрэн: -Нэгдүгээрт, Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн яамны сайд нь яагаад гараад гүйчихэж байгаа юм бэ? Энэ хоёр асуудал дээр. Сая С.Бямбацогт гишүүн хэллээ шүү дээ. Яагаад орж ир гээд байхад орж ирэхгүй байгаа юм бэ? Дэмжихгүй байгаа юмуу гэдэг нэг асуудал.

Хоёрт, бид хэлэлцээд гараа өргөөд энэ хоёр асуудлыг шийдлээ, гэтэл нөгөө намын бүлэг чинь орж ирэхгүй гээд байгаа юм байна шүү дээ. Завсарлага авсан гээд. Ингээд бид нарын шийдээд байгаа асуудал чинь шийдвэр болох нь уу, үгүй юу? Яагаад гэвэл, Ч.Сайханбилэг бол санаачлагчийн нэгд орсон юм байна шүү дээ. Уул уурхай болохоор хамтарч гүйдэг, эх, үрсийн асуудал ярихаар салж гүйдэг байж болохгүй. Ийм зарчимгүй байж болохгүй. Тийм учраас Ч.Сайханбилэгийг дууд л даа. Энэ асуудал дээр Ардчилсан нам яг ямар байр суурьтай байгаа юм бэ? Энэ шийдвэрийг шийдвэр болгож явахгүй бол наадах чинь бид нар шийддэг, дараа нь нэг хэрүүлийн алим болоод яваад байх маягтай болох гээд байна шүү дээ.

Д.Очирбат: -Ч.Сайханбилэг, Ардчилсан нам бүлгээрээ ярьж байгаад ерөнхийдөө Эхэд урамшуулал олгох тухай хууль, Одонтой эхчүүдийн хууль, халамжийн чиглэлийн хуулиудыг дэмжихгүй гэсэн шийд гаргасан юм гэнэ лээ. Гэхдээ ямар ч гэсэн Байнгын хороон дээр тодорхой хэмжээгээр завсарлага авч байна гэж хэлээгүй. Тийм учраас өнөөдөр Байнгын хорооны хурал ирцийнхээ хэмжээнд хуралдаад явж байгаа.

Цаашдаа завсарлага аваад энэ хуулийг гацаах эсэхийг би сайн мэдэхгүй. Ямар ч гэсэн бүлгийн хуралдаан дээр тийм шийдвэр гаргасан гэж байгаа юм. Тэр хэрвээ үнэн бол бас албан ёсны бичиг баримт нь Байнгын хороон дээр хүргүүлэгдэж ирж, албан ёсных нь бичиг баримтыг үндэслэх ёстой.

Д.Дондог гишүүн.

Д.Дондог: -Сая Ц.Даваасүрэн гишүүн асууж байна л даа. Яг сүүлийнх нь хуулийг Ардчилсан намын бүлэг хэлэлцээгүй. Эхний, Эхэд урамшуулал олгох тухай хуулийг тусгайлан хэлэлцээд саналаа хэлчихсэн байгаа. Тэгээд өглөөний хуралдаан дээр Ардчилсан намын бүлгээс хүн орж ирсэн үү, орж ирсэн. Ирц бүрдүүлэхэд орж ирсэн. Тэрний дагуу Байнгын хороо дэгээрээ хэлэлцэж байгаа байх гэсэн ийм дүгнэлттэй байгаа.

Хоёрдугаарт, саяын бид нарын өргөн барьж байгаа Олон хүүхэд төрүүлж өсгөсөн эхийг урамшуулах тухай хуулийн төслийг бүлэг дээр нь би хэлэлцээгүй гэж ойлгож байгаа. Тэрүүгээр санал, дүгнэлт гараагүй байгаа гэж ойлгож байгаа учраас би энэ хуулийг хэлэлцэж байх үед нэгтгээд хэлэлцэх зайлшгүй хоёр хууль байна гэж үзээд өнөөдрийн хэлэлцэх асуудлыг төлөвлөгөөнд оруулж өгөөч гэсний дагуу хэлэлцэгдээд явж байгаа.

Бид нар энэ хуулийг өргөн барихдаа, сая С.Бямбацогт гишүүн танилцуулсан. Мянганы хөгжлийн зорилтод суурилсан Үндэсний хөгжлийн цогц бодлогод хөдөлмөрийн чадвартай хүн амын тоог тууштай нэмэгдүүлнэ. Эхийн төрөлтийг дэмжиж хүн амаа өсгөнө гээд заачихсан байгаа. Нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, сая бас хэлсэн. Засгийн газрын мөрийн хөтөлбөрийн 2008 оны 35 дугаар тогтоол дээр үүнийг олгоно гээд заасан. Нэгдүгээрт, цогц бодлогоороо тийм бодлогоо баримталж байна гэсэн үг. Хоёрдугаарт, мөрийн хөтөлбөрт заасан заалтаа л хэрэгжүүлэх гээд байгаа юм. Үүнийг олон жил Засгийн газарт санал тавиад, Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн яаманд санал тавиад асуудал орж ирээгүй. Тэгээд бид нар ярилцаж байгаад энүүгээр хууль өргөн барьсан гэж хэлэх байна.

Ер нь Монгол Улсын хөгжил удаан байна, муу байна гээд 76 гишүүнээ шүүмжлээд л байгаа. Тэнд бид нар эмзэглэх юм байхгүй. Яах аргагүй биднээс хамаарна. Хамаарч байгаа. Нөгөө талаас хүн ам цөөнөөс болж байгаа юм. Яг онолын үндэслэлээ ярина гэвэл Хоёрдугаарт, үүнээс болоод хөдөлмөрийн чадвартай хүний тооноос бас хамаараад байгаа юм. Гуравдугаарт, эдгээрээс хамаараад дахиад зах зээлийнхээ ерөнхий цар хүрээнээс хамаараад байгаа  шүү дээ. Үүнийг хүн ам цөөнтэй орнууд аль, алийг нь л дамжиж гардаг ийм л бэрхшээл байгаа юм. Үүнтэй холбогдуулан ер нь хүн амаа өсгөе, улс орноо хөгжүүлье гэдэг утгаар энэ асуудлыг бодлогын чанартай оруулж ирж байгаа болохоос, өнөө, маргаашийг бодож, зүгээр нэг телевиз камерийн өмнө олон түмэнд таалагдах гэсэн маягаар оруулж ирээгүй асуудал шүү. Үүнийг бас зөв ойлгоорой. Хэрвээ тэгэх байсан бол бид нар арай өөрөөр хэвлэл, мэдээллийн хурал хийгээд л явчих байсан байх. Бид нар тэгээгүй, тэр утгаараа байхгүй.

Яагаад гэвэл бид нар татварын хөнгөлөлт зөндөө үзүүлж байна. Хамгийн бага татварууд дөрвөн татвартай болчихсон явж байна. Урамшууллууд олгож байна. Тэгээд ч эдийн засаг маань сэргэж өгөхгүй байна шүү дээ. Тэгэхээр хүн амаа ажиллах хүчний тоо зайлшгүй шаардлагатай гэдэг утгаар бид нар хийж байгаа юм.

Ерөнхийдөө халамж хавтгайрлаа гэдэгтэй бүгдээрээ санал нэг байгаа. Үүнийгээ цэгцэлж байгаа. Эхчүүддээ урамшуулал олгоё, хүүхэд, эхчүүдэд урамшуулал олгоё, оюутны тэтгэлэг олгоё, ахмад настнуудад тэтгэврийг нь олгоё. Халамж хүртэх ёстой хүмүүсээ ялгаж байгаад жаахан боломжийн халамж олгоё. Бусад нь ажил, хөдөлмөрөө хийе гэдэг зарчмаа л барьж явахаас өөр үггүй шүү  дээ. Аль ч улс орон тэгнэ шүү дээ. Энэ зарчмаар явна гэдгээ сая хаана, хаанаа ойлгох шиг боллоо гэж би дотроо тэгж ойлгоод, ингээд бодлогын дагуу тодорхой асуудлуудыг оруулж ирж байгаа юм гэж нэмж хариулах гэсэн юм.

Д.Очирбат: -Д.Оюунхорол гишүүн.

Д.Оюунхорол: -Би бас хоёр зүйлийг бодоод сууж байна л даа. Ер нь өнөөдөр парламентад суудалтай байгаа Иргэний зориг нам, Ногоон нам, бие даагч З.Алтай, Ардчилсан намын бүлэг, энэ бүх улс төрийн хүчнүүд парламент дээр хэлэлцэж байгаа асуудлууд дээр ямар асуудалд илүү их ач холбогдол өгч ярьдаг вэ гэдгийг бид нар ингээд бодохоор харамсмаар санагдаад байдаг юм. Оюутолгой, Таван толгой, мөнгө төгрөгтэй холбоотой, яг Ц.Даваасүрэн гишүүний хэлж байгаа үнэн шүү дээ. Ийм асуудлуудыг ярихаар амаа урж идчих гээд бүгдээрээ ярьдаг. Яг монгол хүнийг дэмжсэн, хүн рүү чиглэсэн ийм нийгмийн бодлогыг ярихаар “энэ хэнд таалагдах гээд байна” гээд бие биенийгээ хардах өвчнөөр өвчилчихсөн, тэгээд энэ сэдвээ яриад байдаг. Тэгвэл бид нар Улсын Их Хурлаар батлан гаргасан төрийн бүх бичиг баримтыг олон улсын байгууллагуудын өмнө хүлээсэн олон конвенциудаа эргэж харж унших хэрэгтэй. Хэрвээ төрийн ажил, албыг залгуулж, ард түмний өмнө үүрэг хүлээж, санал авч, сонгогдсон нь үнэн юм бол Монгол Улсын Мянганы хөгжлийн зорилтод суурилсан Үндэсний хөгжлийн цогц бодлого, хөдөлмөрийн чадвартай хүн амын тоог тууштай нэмэгдүүлэх, эхийн төрөлтийг дэмжих, хүн амаа өсгөхөөр төрөөс бодлого тодорхойлсон энэ бичиг баримтуудаа уншаад энэ нийгмийн хамгааллын чиглэлийн олон хуулиудыг бас уншиж судлаасай, бүлгүүд дээрээ яриасай, намууд дээрээ яриасай. Улс төр хийж байгаа юм бол бас давхар ийм хүнд чиглэсэн улс төрийн ийм бодлогыг зэрэг явуулж байгаасай гэсэн ийм бодлоор энэ асуудалд улс төрийн хүчнүүдийг хандаасай гэж уриалмаар байна. Тэгээд энэ хуулиа хэлэлцэж, дэмжиж бид нар гаргах ёстой. Олон асуудлууд дээр үнэхээр Монголын эхчүүд даруухан, дуугүй, бүрэг, ноомой учраас энэ олон хүүхдээ төрүүлээд өсгөөд, тэр ачааны хүндийг үүрч байгаа зовлонгоо хүнд тээж явдаггүй, хүнд тээж тэр зовлонгоо ярьдаггүй, өөрсдөө дааж байсан.

Өнөөдөр Монголын төр мөнгөтэй болж байгаа юм бол эхчүүдийн үнэлэгдэхгүй байгаа тэр хөдөлмөрийг үнэлээд бас энэ эхчүүдийг урамшуулдаг, дэмждэг ийм төрийн бодлоготой болоосой гэсэндээ харин энэ парламентад сууж байгаа олон эрэгтэй гишүүд энэ хуулийг дэмжиж, хамтарч өргөн барьж байгаад нь баярладаг. Үнэхээр энэ хуулийг өргөн барьсан гишүүдэд өмнөх хуулийг ч өргөн барьсан гишүүдэд баярлаж байгаа юм. Бас нэг ийм хүний төлөө цохилох зүрх, сэтгэлтэй байна гэдэг бол улс төрч хүний хувьд нэлээн том ахиц, алхам байдаг байх гэж боддог учраас би баярладаг шүү. Тийм учраас энэ олон мянган эмэгтэйчүүдийн нэрийн өмнөөс нийгмийн хамгааллын чиглэлийн, эмэгтэйчүүдийг, эхчүүдийг дэмжсэн бодлогыг ярьж байгаа, бодлогыг дэмждэг эрэгтэйчүүдийг үнэхээр дэмжиж байна. Та бүхнийг ч гэсэн Монголын олон мянган эхчүүд, эмэгтэйчүүд хараад бас баярлана. Тийм учраас та нар цуцалтгүй энэ асуудлынхаа төлөө тэмцэж яваарай гэж бас уриалмаар байна шүү.

Д.Очирбат: -Баярлалаа. Өөр саналтай гишүүд байна уу?

-Алга байна.

Хуулийн төслөө хэлэлцэхийг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.
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Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

Хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэхтэй холбогдуулсан Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд С.Бямбацогт гишүүн Хууль өргөн барьсан байна, Ц.Даваасүрэн гишүүн танилцуулъя. Баярлалаа.

Дөрөв дэх асуудалдаа оръё.

Дөрөв. Гэр бүлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Засгийн газрын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах, Хүүхдийн эрхийг хамгаалах тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Иргэний хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэх асуудлыг хэлэлцье.

Төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Оюунхорол танилцуулна.

Д.Оюунхорол: -Гэр бүл нь хүний амьдралын анхдагч орчин, нийгмийн үндсэн нэгж учраас хүний амьдрах хамгийн аюулгүй, тайван тавтай, таатай орчин байх учиртай. Монгол гэр бүлийг монгол хүн амьдрах хамгийн аюулгүй тайван, таатай орчин болгон хөгжүүлэх асуудал төрийн бодлогын тэргүүлэх зорилт байх ёстой гэж үзэж байгаа юм. 

Улсын Их Хурлын 2003 оны 16 дугаар тогтоолоор батлагдсан Монгол Улсын төрөөс Гэр бүлийн хөгжлийн талаар баримтлах бодлого, гэр бүлийн харилцааны эрх зүйн орчныг одоогийнхоос илүү боловсронгуй болгох Улсын Их Хурлын 2004 оны 21 дүгээр тогтоолоор батлагдсан Монгол Улсын Хүн амын хөгжлийн талаар төрөөс баримтлах бодлого, 2.1-д заасан “гэр бүл нь хүний амьдралын анхдагч орчин, нийгмийн үндсэн нэгж гэж үзэж, түүний хөгжлийн тухай асуудлыг төрийн бодлогын төвд байлгахаар тус, тус заасан байдаг.

Д.Очирбат: -Бямбасүрэн, Т.Ганди сайдаа дууд л даа.

У.Бямбасүрэн: -Засгийн газрын хуралдаан дээр байгаа шүү дээ.

Д.Очирбат: -Харин дууд гэж байна.

У.Бямбасүрэн: -Асуудал танилцуулж байгаа.

Д.Очирбат: -Хичнээн удаан танилцуулдаг юм бэ? 1 цаг 30 минут танилцуулна гэж юу байдаг юм бэ?

Д.Оюунхорол: -Гэр бүл нь сэтгэл зүй, ёс суртахуун, эдийн засаг, эрх зүй зэрэг нийгмийн олон төрлийн харилцааг өөртөө багтаасан өвөрмөц орчин байдаг. Гэр бүлийн гишүүдийн ашиг сонирхол, хүний эрх, эрх чөлөөний нэгэн адил хууль тогтоомж төрийн бодлогоор хүлээн зөвшөөрөгдөж хамгаалагдаж байж, хүн бүрт адил тэгш хүртээлтэй, үнэ цэнэтэй ач холбогдол болдог.

Гэр бүлийн хөгжлийн асуудлаар хангалттай олон зүйл тусгагдсан хэдий ч түүнийг хэрэгжүүлэх ажлыг зохион байгуулах төрийн бүтэц, эрдэмтэн судлаачид манай оронд гэр бүлийн задралын эхлэл тавигдаж, энэ нь нийгмийн задралд хүргэх аюултайг ч анхааруулсаар байна. Монгол гэр бүлийн хөгжлийн асуудалд төр нухацтай хандах шаардлага нийгэмд бий болсныг ч илэрхийлж байна.

Монгол гэр бүлийн үнэт зүйлийн уламжлалт, үнэлэмжинд өөрчлөлт гарч, өнөөдөр гурван гэр бүл тутмын нэг нь ядуу, найман гэр бүл тутмын нэг нь хамтран амьдрагч болж, эмэгтэйчүүд өрх толгойлсон өрхийн тоо нэмэгдэж, амьжиргаагаа дээшлүүлэхийн эрхээр мянга, мянган нөхөн үржихүйн насны залуучууд гадаадад гарч, гэр бүлийн халуун, дулаан орчинд хүүхэд өсөж торних боломжгүй болж, хүүхдийн тоо энэ хэмжээгээрээ нэмэгдсэн судалгаа гарсаар байгаа юм.

Манай оронд олон хүүхэд гэр бүлдээ аливаа хэлбэрийн дарамт хүчирхийлэл, үл хайхрах явдалд өртсөнөөс болж аюулгүй эсэн мэнд амьдрах, хөгжих суурин эрх нь зөрчигдсөөр байна. Хүүхдийн эсрэг гэр бүл дэх дарамт, хүчирхийлэл, хүүхдийн халамж, тэтгэлэг, эцэг, эх, асран хамгаалагч, харгалзан дэмжигчийн үүрэг хариуцлага зэрэг асуудлыг шийдвэрлэх эрх зүйн орчин нь улам боловсронгуй болгох хэрэгцээ  шаардлага ч зүй ёсоор тавигдаж байна.

Иймээс гэр бүлийн хөгжлийн асуудлаарх төрийн бодлогыг зөв тодорхойлж, төрийн бүтэц, эдийн засгийн баталгаа үндсэндээ байхгүй байгаа учраас дараах асуудлуудыг тавьж байгаа юм.

Нэгдүгээрт, гэр бүлийн асуудлаарх төрийн бодлогыг хэрэгжүүлэх чиг үүрэг бүхий хэрэгжүүлэгч агентлагийг тусгай статустай төрийн байгууллага бий болгохоор санал оруулж байна. Энэ байгууллага нь гэр бүлийг дэмжих, чадавхижуулах асуудлаарх төрийн бодлогыг хэрэгжүүлэх ажлыг улсын хэмжээнд удирдан зохион байгуулах үүрэгтэй байх ёстой.

Хоёрдугаарт, хүүхэд болон тэдгээрийн эд хөрөнгийн эрх ашгийг хамгаалахтай холбоотой зохицуулалтыг тусгаж өгсөн юм.

Гуравдугаарт, гэр бүлийн гишүүдийн хамтран өмчлөх дундын эд хөрөнгийг хамтран өмчлөгчийн тухай, хамтран өмчлөх дундын эд хөрөнгөөс хүүхдэд ноогдох хэсэг, хүүхдэд зориулан шилжүүлсэн эд хөрөнгө болон хүүхдийн нэр дээрх мөнгөн хуримтлал, хүүхдэд зориулагдсан тэтгэвэр, тэтгэмж, тэтгэлэг, хувь хишиг, уг хөрөнгийн орлогоос бий болсон эд хөрөнгө зэргийг тусгаж өгч байгаа юм. 

Дөрөвдүгээрт, хүүхдийн өөрийн хөдөлмөрийн хөлс, цалин, тэдгээрээр олж авсан хөрөнгө, шагнал урамшуулал зэргийг хүүхдийн хуваарьт хөрөнгө гэж хуульчлахаар тусгаж байгаа юм.

Тавдугаарт, иргэний эрх зүйн бүрэн чадамжтай гэж тооцогдсон нөхцөлд хүүхэд хуваарьт хөрөнгөө өөрөө эзэмшиж ашиглаж, захиран зарцуулдаг байх эрхийг тусгаж өгч байгаа юм. Ингэснээр өөрөөр хэлбэл, хүүхэд төрсөн цагаасаа эхлээд өмчийн эзэн байх ёстой гэдгийг энэ хуулиар баталгаажуулж өгөх гэж байгаа нь Монгол Улсын гэр бүлийн хариуцлагыг ээж, аав нарын өмчлөх эрхийг тэгш, шударга зөв байдлаар хуваарилахад хэрэгтэй гэж бид үзэж байгаа юм. Энэ бол өнөөдөр олон улсын практикаас гэр бүлийн асуудалд хандаж байгаа хандлага бол иймэрхүү маягтай, загвартай байдаг юм байна. Бид сүүлийн 15 жил Монгол Улсад гэр бүлийн задрал явж байгаа тухай их яриад байгаа боловч яагаад энэ асуудлыг зогсоох ёстой юм, яавал энэ асуудлыг шийдэх үр дүн гарах вэ гэдэг асуудлаа ярьж чаддаггүй. Өнөөдөр нэлээн хөрөнгөжсөн, мөнгөжсөн хэсэг нь 40 гараад ирэхээр аягүй бол гэр бүлээ орхиод хаяад явчихаж байна. Цаана нь гурван хүүхэд нь эхнэртэй нь нэлээн хөгширсөн шүү гэдэг томъёоллоор хаягдаад үлддэг юм байна.

Гэтэл өмчөө яаж байна? Үйлдвэрийн том эзэн эрэгтэй аваад явдаг. Эхнэр, хүүхдэд юу үлдэж байна вэ гэхээр гурван өрөө байр нь, нэг муу гараж, тэгээд гурван бор хүүхэдтэйгээ үлдэж байна. Гурван бор хүүхдийг өсгөж байгаа ээж бол үнэхээр энэ амьдралыг аваад явах боломж, бололцоо байхгүй байна. Эдийн засгийн чадамж байхгүй. Аав нь яаж байна вэ? Өнөөдрийн үйлчилж байгаа Гэр бүлийн тухай хуулиар цалингийн 20 хувь гэдэг ийм заалтаар тэтгэвэр тогтоолгож байна. Цалингийн 20 хувь гэдэг бол хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээгээр тооцож өгөхийг ч үгүйсгэх арга байхгүй байна. Тийм учраас энэ нь хүүхдийн амьжиргааг бүрэн хангаж чадахгүй байгаа учраас залуу насныхаа 20 жилийн амьдралыг хамт өнгөрөөхдөө дундын өмчлөлд үүссэн байсан 100 сая төгрөгийн өртөгтэй том аж ахуйн нэгж нь тухайн гэр бүлийн хүний 5 хүний дундын өмч байх ёстой гэж үзэж байгаа учраас үүнийг нь хуульчилж өгч байгаа юм.

Өөрөөр хэлбэл, 100 сая төгрөгийн үйлдвэр гэдэг бол таван өрх, гэр бүлийн өмчид хуваагдахад өрхийн гишүүн болгонд 20 хувь нь ноогдоно гэсэн үг. Магадгүй гэрийн эзэн гэр бүлээ орхиод уйдаад явах гэж байгаа бол гурван хүүхэд, эхнэртээ 80 хувийнхаа үйлдвэрийн өмчийг өгөөд, 20 хувийнхаа өмчийг аваад өөрийнхөө хувь хүний сонголтыг хийгээд явах боломжийг энэ хуулиар олгож өгч байгаагаараа гэр бүлийн хариуцлагыг өмчлөх эрхтэй уяж өгч байгаагаараа энэ хуулийн гол ач холбогдол оршиж байгаа гэж үзэж байгаа. Тийм учраас энэ хуулийг дэмжин баталж гаргаж өгөөч гэж Их Хурлын гишүүдээс хүсэж байна. Баярлалаа.

Д.Очирбат: -Баярлалаа. Хэлэлцэж байгаа хуультай холбогдуулан асуулттай гишүүн байна уу?

Д.Дондог гишүүн.

Д.Дондог: -Ганцхан зүйл асуучихъя. Хүүхэд, залуучуудтай холбоотой бас нэг агентлаг байгуулна гээд яригдаад байсан. Тэр өргөн баригдсан билүү, үгүй билүү? 

Хоёрдугаарт, хэрвээ тэр агентлаг байгуулах тухай, Гэр бүлийн агентлаг байгуулах тухай асуудал хоёр нэг болчихож болох уу, үгүй юу?

Д.Оюунхорол: -Нэг гэж ойлгож байгаа.

Д.Дондог: -Тэр дээр албан ёсоор хариулж өгөөч.

Д.Очирбат: -Д.Оюунхорол гишүүн.

Д.Оюунхорол: -Д.Дондог гишүүндээ баярлалаа. Энэ асуудлыг бид бас нэг гэж ойлгож байгаа. Гэр бүл, хүүхэд, залуучуудын бие даасан агентлаг байна гэж үзэж байгаа. Тэгэхээр нэг.

Д.Очирбат: -Өөр санал, асуулттай гишүүд?

-Алга байна.

Хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэхтэй холбогдуулан Байнгын хороонд дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн

7

Татгалзсан

3

Бүгд
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Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

Баярлалаа. Төслийн хэлэлцэх эсэхтэй холбогдуулан Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын чуулган дээр саналаараа хэн танилцуулах вэ?

Ч.Улаан гишүүн танилцуулъя.

Тав дахь хэлэлцэх асуудалдаа оръё.

Тав. Боловсролын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Дээд боловсролын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн хэлэлцэх асуудлыг хэлэлцье.

Төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны сайд Ё.Отгонбаяр танилцуулна. Отгонбаяр сайдыг бэлдэж бай гэж хэл. 

Боловсролын хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн хэлэлцэх асуудлыг хэлэлцье. Төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Оюунхорол танилцуулна.

Д.Оюунхорол: -Боловсролын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Оюунхорол, Ө.Энхтүвшин, Ч.Сайханбилэг, Д.Одбаяр, Д.Очирбат, Д.Лүндээжанцан, Ж.Энхбаяр, С.Эрдэнэ, Х.Наранхүү, С.Бямбацогт, Х.Бадамсүрэн, Д.Дондог, П.Алтангэрэл гэсэн гишүүд хамтран өргөн барьсан юм. 

Бидний энэ хуулийн төслийг өргөн барьсны гол зорилго нь Улсын Их Хурал 2002 онд Боловсролын тухай шинэчилсэн найруулгыг баталж мөрдүүлснээс хойшхи энэ хугацаанд боловсролын салбарт тодорхой өөрчлөлт хуулинд оруулаагүй байсан. Өнөөдөр дэлхийн хөгжлийн чиг хандлага, улс орны өнөөгийн хөгжлийн шаардлага, дэлхийн  төвшинд хүрэх өрсөлдөх чадвартай боловсролын тогтолцоог эх орондоо бий болгохыг шаардах болсон энэ цаг үед боловсролын байгууллагад ажиллагсдын нийгмийн баталгааг хангах явдал хамгийн чухал байна гэж үзсэн юм.

Бүх шатны багш, сурган хүмүүжүүлэгчид болон боловсролын байгууллагын ажиллагсдын нийгмийн асуудлыг анхаарсан тогтолцоог бий болгохыг зорилоо. Өнөөдөр сургуулийн өмнөх боловсролын салбарт 2010-2011 оны хичээлийн жилд үйл ажиллагаа явуулж байгаа 839 цэцэрлэг, 16659 ажиллагсад үүнд ажиллаж байна. 4651 үндсэн багш, 4082 туслах багш байна. 722 нь төрийн өмчийн цэцэрлэг үйл ажиллагаагаа явуулж байгаа. Ерөнхий боловсролын бага сургууль 65 байна, дунд сургууль 147, ахлах сургууль 491, цогцолбор сургууль 48. Нийт 751 сургуулийн 609 нь төрийн өмчийн сургууль байна. Үүнд 512213 сурагч суралцаж, 44144 ажиллагсад ажиллаж байгаагаас байрын багш 611, номын санч 528, эмч 432, тогооч 1142. Ерөнхий боловсролын сургуулийн захирал 722, сургалтын менежер 1295, нийгмийн ажилтан 664, үндсэн багш 26358 ажиллаж, үйл ажиллагаагаа явуулж байгаа юм.

Боловсролын шинэчлэл шинэ стандарттай уялдуулан боловсролын салбарт ажиллагсдын мэргэжлийг дээшлүүлэх, багшийн мэргэжил, нэр хүндийг өргөж, нийгмийн асуудлыг шийдвэрлэх, сургалт, давтан сургалтын тогтолцоог боловсронгуй болгох талаарх дараах эрх зүйн зохицуулалтыг хийхээр Боловсролын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг боловсрууллаа.

Нэгдүгээрт, боловсролын байгууллагад ажиллагсдын таван жилд нэг удаа эрүүл мэндийн урьдчилан сэргийлэх үзлэг, шинжилгээнд үнэ төлбөргүй хамруулах асуудлыг аймаг, нийслэлийн Засаг дарга, боловсролын эрүүл мэндийн бусад төрийн байгууллагуудтай хамтран зохион байгуулах.

Хоёрдугаарт, ерөнхий боловсролын сургууль, цэцэрлэгийн багш, удирдах албан тушаалтны мэргэжлийн улсын төсвийн хөрөнгөөр таван жил тутамд нэг удаа мэргэжлийг нь дээшлүүлэх.

Гуравдугаарт, сум, тосгон, багийн цэцэрлэгийн эрхлэгч, сургуулийн захирал, сургалтын менежер, сургуулийн  нийгмийн ажилтан, дотуур байрны багш, албан бус боловсролын багш, цэцэрлэгийн арга зүйч, цэцэрлэгийн туслах багш, номын санч, сургуулийн эмчид хөдөө, орон нутагт тогтвортой суурьшилтай ажилласан таван жил тутамд нэг удаа зургаан сартай тэнцэх тэтгэмжийг өөрийн ажиллаж байгаа байгууллагаас нь олгох.

Бүх шатны сургууль, цэцэрлэгийн багш болон одоо мөрдөж байгаа Боловсролын тухай хуульд заасан албан тушаалд 25 ба түүнээс дээш жил ажилласан иргэнд тэтгэвэрт гарахад нь 24 сар, үүнээс сум, тосгон, багийн сургууль, цэцэрлэгт арван жил ба түүнээс дээш ажилласан бол 36 сарын үндсэн цалинтай тэнцэх хэмжээний тэтгэмжийг нэг удаа ажиллаж байгаа байгууллагаас авах эрхийг тусгаснаар төрийн албан хаагчийн тэтгэмжийн ялгавартай бодлогыг арилгах үндэс бүрдэх юм гэж бид үзсэн юм. Баярлалаа.

Д.Очирбат: -Баярлалаа.

Ц.Даваасүрэн: -Энэ хуулийн төсөл Засгийн газраас оруулж ирсэн хуулийн төсөл хоёр дээр яг саяын, энэ хуулийн гол агуулга тусчихсан яваад байгаа юм. Тэгэхээр Ё.Отгонбаяр сайдын танилцуулгыг хамт хэлэлцчихье. Тус тусдаа хэлэлцэхээр утгагүй болно.

Д.Очирбат: -Ё.Отгонбаяр сайд хаана байна? Байнгын хороон дээр таны танилцуулгыг хүлээгээд байна гээд утаст.

Ё.Отгонбаяр сайд аа, та нар Байнгын хорооны хурал дээр ирж суухаа больчихсон юмуу?

Ё.Отгонбаяр: -Дөнгөж сая хэлж байна шүү дээ. 

Д.Очирбат: -Юу ярьж байгаа юм бэ? 7 хоногийн өмнө нь ирц нь гарчихсан, та нар мэдэж байх мэдээлэлтэй байх ёстой биз дээ? Та нар орж ирэхээ больчихсон. Их Хурлын Байнгын хорооныхоо хуралд Засгийн газрын гишүүд нь хүндэтгэлтэйгээр оролцохоо больчихсон, орж ирж байгаа хүмүүс нь үүрэг төдий, ам барих төдий мэдээлэл өгдөг болчихсон ийм юм ажиглагдаад байна шүү.

Ё.Отгонбаяр сайд оруулж ирж байгаа хуультайгаа холбогдуулан мэдээлэл хийе.

Ё.Отгонбаяр: -Байнгын хорооны гишүүдийн энэ өдрийн амар, амгаланг айлтгая. 

Боловсролын тухай багц хуулинд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай төсөл Засгийн газраас өргөн барьсан. Энэ Боловсролын тухай хуулинд орж байгаа өөрчлөлтүүд гэвэл нэгдүгээрт, Ерөнхий боловсролын сургуулийн бүтцийг өөрчилж, 6, 3, 3 гэсэн бүтцийг 5, 5, 2 болгох ийм хуулийн зохицуулалтыг хийх асуудал оруулж байгаа.

Боловсролыг эрдэм шинжилгээ, арга зүйн сургалт, боловсролын үнэлгээний асуудал хариуцсан мэргэжлийн байгууллагуудын эрх хэмжээ, үйлчилгээний чиг үүргийг тодорхой болгож, зааж оруулж байгаа. Цэцэрлэгийн эрхлэгч, сургуулийн захирлын томилгоог Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хуулинд заасны аймаг, нийслэлийн Боловсрол, соёлын газартай зөвшилцөж аймаг, нийслэлийн Засаг дарга томилохоор болж оруулж байгаа.

Мөн ерөнхий боловсролын сургуулийн багш, цэцэрлэгийн багш, бусад албан хаагчдад үр дүнгийн урамшуулал олгож байгааг хуульчлан боловсролын хөгжлийг дэмжих хөшүүрэг болгон ашиглахаар зааж оруулж байна. Мөн боловсролын байгууллагад ажиллаж байгаа ажиллагсдын нийгмийн баталгааг хангах, багш буюу түүнтэй дүйцэх албан тушаалд таван жилд нэг удаа эрүүл мэндийн урьдчилан сэргийлэх үзлэг, шинжилгээнд үнэ төлбөргүй хамрагдах, ерөнхий боловсролын сургууль, цэцэрлэгийн багш, удирдах албан тушаалтны мэргэжлийг улсын төсвийн хөрөнгөөр таван жил тутамд дээшлүүлж байх. 

Сум, тосгон, багийн цэцэрлэгийн эрхлэгч, сургуулийн захирал, сургалтын менежер, нийгмийн ажилтан, дотуур байрны багш, албан бус боловсролын багш, цэцэрлэгийн арга зүйч, туслах багш, сургуулийн номын санч, эмч нарын хөдөө, орон нутагт тогтвор суурьшилтай ажилласны таван жил тутамд нэг удаа зургаан сартай тэнцэх тэтгэмжийг олгож байх.

Бүх шатны сургууль, цэцэрлэгийн багш нарт одоо мөрдөж байгаа Боловсролын хуульд заасан бусад албан тушаалд 25 буюу түүнээс дээш жил ажилласан иргэнд тэтгэвэрт гарахад нь 24 сар. Сум, тосгон, багийн сургууль, цэцэрлэгт арав ба түүнээс дээш жил ажилласан бол 36 сарын цалинтай тэнцэх тэтгэмжийг нэг удаа олгож байх заалтыг тусгаж байгаа.

Шинээр барих цэцэрлэг, сургуулийн барилгыг аймаг, нийслэлийн Иргэдийн төлөөлөгчдийн хурал газар зохион байгуулалтын төлөвлөлтийнхөө дагуу нөөцөд авч, үүнийг зориулалтын бус зорилгоор худалдах, ашиглахыг хориглохоор заасан байгаа.

Дээд боловсролын хуулинд бас тодорхой өөрчлөлтүүдийг оруулж өгч байгаа. Энэ бол дээд боловсролын байгууллага салбар байгуулах, татан буулгахтай холбогдсон харьцаануудыг тодорхой болгох. Элсэлтийн ерөнхий шалгалтын эрх зүйн үндсийг хуулиар тодорхойлох. Дээд боловсролын байгууллагын академик эрх чөлөөг хуульчилж, зааж өгөх. Дээд боловсролын сургалтын байгууллагад боловсролын чанарын баталгаажуулалтыг хангах ийм нэгжтэй байлгах.

Сургалтын төлбөрөөс гадна сурагчаас авах хураамжтай холбогдох харилцааг зохицуулах, их, дээд сургууль, эрдэм шинжилгээний байгууллагын үйл ажиллагааны уялдааг сайжруулах үүднээс өөрийн бүтцэд харьяалагдах сургалт, судалгааны бизнес технологи дамжуулах төвтэй байх. 

Дээд боловсролын зах зээлд эрэлт хэрэгцээтэй мэргэжлээр мэргэжилтэн бэлтгэх ажил олгогчдын захиалгад үндэслэн тэдний санхүүжилтээр сургах, их, дээд сургуулийн эрдмийн зөвлөлийн эрх зүйт байдлыг тодорхой болгох зэрэг өөрчлөлтүүдийг оруулахаар өргөн барьсан. Энэ өөрчлөлтүүдийг хийснээр ерөнхий боловсролын болон дээд боловсролын байгууллагуудын эрх зүйн үйл ажиллагаа тодорхой болж, энд ажиллаж байгаа ажиллагсдын нийгмийн баталгаа дээшилнэ гэж үзэж байгаа юм.

Энэ асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье.

Д.Очирбат: -Хуулийн төсөл санаачлагчаас асуух асуулттай гишүүд байна уу?

Ц.Даваасүрэн, С.Бямбацогт, Д.Дондог гишүүн.

Ц.Даваасүрэн: -Энэ хуулийн төслийн хувьд би багш нарын боловсролын байгууллагад ажиллагсдын урамшуулал, тэтгэвэр, тэтгэлгийн асуудлыг дэмжиж байгаа юм. Энэ бол бид нарыг тойрогтоо ажиллахад байнга л ярьдаг асуудал. Харин боловсролын тогтолцоонд орж байгаа өөрчлөлтийн хувьд би жаахан эргэлзээ төрөөд байна л даа. Яагаад гэвэл намайг Боловсролын яаманд байх үед бид бас ярьсан юм. 5+5+2 гэдэг хувилбар оруулж ирж байгаа юм байна л даа. Бага ангийн боловсрол нь 5 байдаг орон бараг байдаггүй юм билээ. Би тухайн үед бас ярьж байсан юм. 5, 4, 3 гэдэг хувилбараар ярьж байсан билүү дээ. Тэгээд бага ангийн боловсрол нь 6 байдаг, ачаалал нь бага байдаг. Гол нь нийгмийн чиглэлийн нийгэмшүүлэх чиглэлийн хичээлүүд нэлээн ороод явчихдаг учраас 6 байдаг гэж, ингэж би тухайн үед ойлгож 11 жил, 12 жилийн тогтолцооны асуудлыг би тэр яаманд байхад шийдэж байсан санагдаж байна.

Дараа нь бид нар Мэргэжлийн боловсролын хуулийг санаачлаад хоёр оронд очиж туршлага судалсан юм. Тэгэхэд high school нь гурван жил байсан. Япон, Солонгос бол. Гэтэл бид хоёр жил болгох гээд ороод ирж байна шүү дээ. Гэтэл гурав дахь жил нь чиг баримжаагаа дадлагажих чиглэл рүүгээ илүү явж байсан ийм тогтолцоо байсан санагдаад байгаа юм. Тэгэхээр энэ хаанаас, ямар судалгаан дээр үндэслэж гарч ирсэн 5+5+2 гэдэг хувилбар орж ирэв?

Бага ангийн нэг өдөрт заах цагийн норм 6 байсан. Одоо энэ нь өөрчлөгдсөн үү, үгүй юу? Хэрвээ үүний ачааллыг нэмээд явбал энэ багын боловсрол чинь олигтой юм болохгүй. Жилийг нь шахаад, тэгээд нэг өдөр заах цагийг нь нэмээд явчихвал энэ хэцүү. Ер нь тэгэхдээ боловсролын асуудал дээр бид маш анхааралтай хандахгүй бол болохгүй шүү. Яагаад гэвэл би хуучин боловсролын тогтолцоо, агуулгыг муу гэж үздэггүй. Олон орон, олон хэдэн арван сая хүнтэй орны ажилчин ангиа бэлтгэдэг боловсролын агуулгын тогтолцоог бид авбал сүйрнэ. Бидний хуучин явсан тогтолцоо бол өнөөдөр биднийг боловсролын төвшингийн хувьд дэлхийд дорд оруулахгүй яваад байгаа шүү дээ. Зүгээр л 12 жил, 10 жилийн асуудлыг л зохицуулах, тэрийг холдуулах тухай, ачааллыг нь хөнгөвчлөх тухай асуудал болохоос биш, гадны ажилчин ангиа бэлтгэдэг тогтолцоог хуул гэсэн үг бас биш шүү. Тийм учраас би агуулгын асуудал дээр маш анхааралтай хандахгүй бол.

Гадныхан бол тийм. Нэг хэсэг нь өндөр үнэ, төлбөртэй агуулгын тогтолцоотой. Элит давхаргаа бэлддэг. Тэр нь төлбөр өндөр. Манай тогтолцооны хуучин агуулга бол тэрэнтэй төстэй л дөө. Америкийн сургалтын системийн агуулгад байгаа элитүүд нь гээд яваандаа 6-аас эхлээд ялгараад явчихаж байгаа хүүхдүүдийн тогтолцоо, Сингапур зэргийн тэр тогтолцоо нь манай энэ ачаалалтай сургалтын тогтолцоотой ижилхэн. Япон ч гэсэн тийм. 

Гэтэл бид сүүлийн үед хараад байхад хэтэрхий хөнгөвчилсөн, тухайн үед ч гэсэн, намайг ажиллаж байхад ч гэсэн тийм юм орчихсон юм. 2006, 2007 оны үед. Тэд чинь ажилчин ангиа бэлтгэдэг сургалтын агуулгын тогтолцоотой. Тэрийг нь хэтэрхий аваад сурах бичгийн гурав, дөрвөн хувилбар гээд хачин балай юм боловсролын систем хийсэн байхгүй юу. Би 1990-ээд оны өмнө байсан тогтолцоог муу гэж ерөөсөө үзэхгүй. Тэр бол сайн байсан. Өнөөдөр манай хүүхдүүд шатарт сайн байгаа, математикт сайн байгаа, физикийн олимпиадад дэлхийд эхний 20 дотор үзэж байгаа зэрэг чинь манай тогтолцооны сайн тал. Үүнийг муу гээд хэлэх баримт, нотолгоо юу байна вэ? Би зүгээр л 11, 12 жил болгох тухай асуудлыг ярихаас биш, агуулгын янз бүрийн чанартай өөрчлөлт хийхийг би маш сайн судалгаатай хий л гэж хэлэх байна. Маш сайн судалгаатай, маш сайн үндэстэй. Тэрнээс биш, боловсрол гэдэг бол оролдоод байдаг тийм эд биш ээ. Энэ ер нь ямар үндэслэлээр 5+5+2 гэдэг юм гарч ирэв?

Мэргэжлийн боловсролын хуулийг хэлэлцэж байхад бид нар нэг зүйлийг оруулах гээд чадаагүй юм. Хуучин манайд байсан юм. Мэргэжил, сургалт үйлдвэрлэлийг төгсөөд техникч болдог байсан юм. Тэрийг оруулах гэсэнд танайхан эсэргүүцээд чадаагүй юм л даа. Японд бол бид нарыг явж байхад кассер гэж байсан байх аа. Мэргэжлийн сургалт, үйлдвэрлэлийн төвөө төгсөөд техникч болоод, техникчээсээ инженер болдог. Бүр Мэргэжлийн сургалт, үйлдвэрлэлийн төвөөс инженер бэлтгэдэг. Яг практикийн тийм инженер бэлтгэдэг тогтолцоо байдаг юм билээ. Тэрийг авчихаач гээд нэлээн шахаад, тухайн үед бид нар хуулинд оруулж чадаагүй. Танай холбогдох ажилтнууд ажлын хэсэгт ажиллаж байсан хүмүүс ч. 

Уг нь манайд хуучин байсан юм. Одоо манай техникч, мастер бэлтгэдэг тогтолцоо техникч бэлтгэдэг тогтолцоо байна уу, үгүй юу гэхээр байхгүй болчихоод байгаа юм. Мэргэжилтэй ажилчин бэлтгэдэг нь байна, инженер, онолын инженер бэлтгэдэг нь байна. Тэрнээс биш, яг практикийн Мэргэжлийн сургалт, үйлдвэрлэлийн төвөөс дамжаад инженер бэлтгэж байгаа тогтолцоо манайд байхгүй байгаа юм. Тэгэхээр ийм мэтийн сайн зүйлийг би оруулж ирэхийг зөв гэж бодож байна.

Тэрнээс биш, хэрвээ би бага ангийн боловсролын хувьд хэтэрхий шахуу болоод, 5 болоод ачаалал нь өндөрсөөд, тэгээд нийгэмшүүлэх юм нь багасаад явчихвал, энэ нэг л олигтой үр дүн гарахгүй болов уу гэж эргэлзээд байна. Тэгэхээр ямар судалгаа хийсэн юм бэ? Ямар байгууллагаар хийлгэсэн юм бэ? Манай орны онцлогт тохирч байгаа үндэслэлүүд нь юу юм бэ? Энэ зүйлийг бид нарт шийдвэр гаргахад сайн тайлбарлаж өгөөч гэдгийг хүсэх байна. Тэгэхгүй бол боловсролын асуудлыг бид ингэж хандаж болохгүй гэж би хэлэх гээд байна л даа. Үүнийг маш нухацтай хэлэлцэж, ажлын хэсэг ч гарах байх. Боловсролын асуудал эрхэлсэн хүмүүсээр ахлуулаад Байнгын хороо, бүлгүүд дээр ажлын хэсэг гараад явах ёстой.

Сая 6 настай хүүхдүүд дээр бид алдсан шүү. Хөдөө бол хамгийн хүнд байна шүү дээ. Гэр бүл нь хоёр хуваагдаад, хөдөө нэг гэртэй, суман дээр нэг гэртэй. Тэгээд гэр бүлийн салалт суман дээр ихэссэн. Яагаад гэвэл 6 настай хүүхдүүд бол дандаа залуу гэр бүлийнх байгаа шүү дээ. Тэгэхээр боловсролын гажуудал гэдэг бол нийгэмд маш хортой юм авчирдаг учраас яг одоогийн энэ орж ирж байгаа хувилбар чинь хэр үндэслэлтэй вэ гэдгийг бид нар сайн судалсан  уу гэдгийг асууж байж шийдэхгүй бол болохгүй байх. Энэ хэр үндэслэлтэй, ямар судалгаан дээр гарч ирсэн эд вэ?

Д.Очирбат: -Хариулъя.

Ё.Отгонбаяр: -Ц.Даваасүрэн гишүүний асуултад хариулъя. Одоо ерөнхий боловсроын сургууль 11 жилийн тогтолцооноос 12 жилийн тогтолцоо руу шилжиж байгаа. Үүнтэй холбогдуулан 2013, 2014 оны хичээлийн жилд бага ангийн анхны 6 дугаар анги бий болох гээд байгаа юм. Үүнтэй холбогдоод хоёр үндсэн шалтгаанаар бага боловсролыг 5 гэдэг, 5 жилээр болгоё гэсэн ийм шийдвэр гарсан.

Нэгдүгээрт, багшлах боловсон хүчнүүд 6 дугаар ангийн хүүхэд бага ангид тооцогдоод явах нь их учир дутагдалтай байна гэсэн байнгын ийм юм ярьж байгаа. Хоёрдугаарт, 6-аас 7 руу шилжихээр хүүхдийн сургалтын ачаалал эрс нэмэгдэж байгаа нь хүүхдэд бас сөргөөр нөлөөлж байна гэсэн ийм асуудлууд тавиад байгаа юм.

Хоёрдугаарт, 2013, 2014 оны хичээлийн жилд 6 дугаар анги бий болсонтой холбогдоод бага ангийн багш 1 мянгаар дутагдаад, дунд ангийн багш 2 мянга 100-гаар илүүдэх гэж байгаа юм. Дунд, ахлах ангийн багш нар 2 мянга 100-гаар илүүдэх ийм нөхцөл байдал үүсэж байгаа. Энэ бүгдийг тооцож үзэж байгаад 5 жил болгоё гэж ингэж үзсэн.

Дунд анги 5 жил болж байгаа нь бол Кембриджийн их сургуультай хамтраад бид нар сургалтын хөтөлбөрөө шинэчилж байхад 9, 10 дугаар ангийн сургалтын хөтөлбөр интеграцчилагдсан нэг хөтөлбөр яваад байгаа юм. Тийм болохоор 9 дүгээр ангийг нь төгсгөөд шууд суурь боловсролын шалгалт авах боломжгүй болчихож байгаа юм.

Ер нь манайд хөтөлбөрийн агуулгын хувьд олон улсынхаа хөтөлбөртэй ерөнхийдөө дүйцэж байгаа. 80-90 хувийн тохироцтой байгаа боловч Кембриджийн их сургуулийн  анхааруулж байгаагаар бол манай дээр мэдлэг эзэмшүүлэх цаг нь бага байна. Хүүхдэд заагаад л нөгөөдөхийгөө эзэмшиж амжаагүй байхад нь дахиад дараагийнхыг нь заагаад явчихаад байна гээд, энүүгээр нь хөтөлбөрийг нь тараагаад үзэхээр 9, 10 дугаар анги интеграцчилсан ийм хөтөлбөр явахаас өөр замгүй болчихоод байгаа юм. Тийм учраас дунд боловсролыг 10 дугаар анги руу шилжүүлье гэж үзсэн.

Хоёр дахь дунд боловсролын 5 жил болгож байгаа шалтаган бол одоо Мэргэжлийн боловсролын тухай хуулинд өөрчлөлт хийхээр Засгийн газар дээр хэлэлцэгдэж байгаа. Энэ өөрчлөлтийн хүрээнд мэргэжлийн боловсрол, сургалтын байгууллагад 16 нас хүрсэн хүүхэд элсэж орох ёстой болчихоод байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл, хөдөлмөр эрхлэх боломжтой байх ёстой гэсэн үүднээс. Тийм болохоор энэ нь ч гэсэн илүү тохиромжтой байна гэж үзэж, 5, 5, 2 гэсэн ийм бүтцийг сонгосон. Үүнийгээ бас боловсролын мэргэжлийн байгууллагууд, Кембриджийн их сургууль зэрэгтэй зөвлөлдсөн гэдгийг бас хэлэх нь зүйтэй байх.

Таныг Боловсролын яаманд ажиллаж байхад 5, 4, 3 гэсэн, өөрөөр хэлбэл, бага анги нь 5 гэсэн.

Боловсролын яамнаас орж ирэхдээ 5 гэж орж ирсэн шүү дээ. Тэгээд Их Хурал дээр дэмжигдээгүй 6 болчихсон юм. Эн энь одоо яг үүсгээд байгаа нөхцөл байдал нь ийм болчихоод байгаа юм. Ер нь 6 дугаар ангийн хүүхдийг бага анги гэхээр хүүхдийн сэтгэл зүйн хувьд. Хоёрдугаарт, орж байгаа хичээлийнх нь ачааллын хувьд 7, 8 дугаар ангийг 6 руу тарааж өгөх нь зөв байна гэж ингэж үзэж байгаа гэдгийг хэлье.

Мэргэжлийн боловсролын хуулинд техникч бэлддэг үү гэдэг асуулт байна. Одоо улсын хэмжээнд 6 политехник, коллеж гаргахаар Мянганы сорилтын сангийн хүрээнд хөрөнгө оруулалт хийгдээд явж байгаа. Энэ 6 политехник, коллежоос цаашдаа техникч бэлдэнэ гэж ингэж үзэж байгаа.

Д.Очирбат: -Тодруулъя.

Ц.Даваасүрэн: -Тухайн үед боловсролын яаман дээр хэлэлцэхэд бас ингээд маргаантай болчихсон байхгүй юу. Тэгээд санал хураалтаар 5 гэдэг нь яваад, унаад. Энд чинь бас боловсролын сайд байсан ч хүмүүс байсан. Их хурал дээр боловсролын нэлээн олон, энэ чиглэлээр байдаг гишүүд байсан. Тэд нар хуучин 6 гэдэг нь байх нь зүйтэй юм гэдгээрээ энэ санал нь явчихсан юм. 

Ер нь олон улсын практик чинь 6, 3, 3 байгаад байгаа юм. Мэргэжлийн сургалт, үйлдвэрлэлийн төвийн хуулийг бид нар гаргахад бас тийм байсан юм. Япон, Солонгос, Герман зэрэг тийм байсан юм. High school нь 3 жилтэй. Тэгээд төгсгөлийн гурав дахь жил дээрээ чиг баримжаа чиглэл рүүгээ бас сургалтын хөтөлбөртэй яваад өгдөг юм билээ. Жишээлбэл, би энэ чиглэл рүү явна гэвэл тэр чиглэлийгээ арай жаахан давамгай үзээд, high school-ийнхээ гурав дахь төгсөлтийнхөө жилд. Би олон улсын энэ нийтлэг практикаас яагаад гажаад байна вэ гээд байгаа юм л даа. Хэдэн оронд энэ байна вэ? Яагаад гэвэл бараг 90-ээд хувь нь 6, 3, 3 байдаг юм билээ. Сүүлдээ бид нар буцаагаад ер нь 6, 3, 3-аараа үлдье гэдгээр үлдсэн юм.

Сая би нэг зүйлийг ингэж ойлголоо. Үндсэн шалтгаан бол багш бэлтгэх асуудал дээр байгаа юм байна гэж. Тэгэхээр багш бэлтгэх асуудлаас болж агуулгад өөрчлөлт хийх бол аюултай. Яагаад гэвэл агуулга гэдэг бол хор уршиг их авчирдаг байхгүй юу. Бид нар үүнийг л анхаарахгүй бол эцсийн дүндээ ийм юм хийчихдэг, сүүлдээ нөгөө нь 6 настай хүүхдийн юм шиг гажуудал руу явуулаад өгвөл наадах тогтолцоо нь.

Тэгээд хэдэн жилийн дараа үр дагавар нь гардаг байхгүй юу. Боловсролын асуудлыг хөндөх нь аюултай нь тэр. Тэгэхээр би хэлээд байгаа нь хуучин бидний юм бол бидэнд ерөөсөө гай чирээгүй байгаа шүү гээд байгаа юм л даа. Өнөөдөр Монголын хүүхдүүд физик, математик, олон улсын олимпиадад хүчтэй өрсөлдөж байгаа шүү дээ. Хоёрхон сая хүнтэй гэхэд бид нар маш хүчтэй өрсөлдөж чадаж байгаа юм. Тэр чинь бид нарын боловсролын агуулга, стандарт буруу биш байгаад байгаа юм. Хэтэрхий гадны юм руу орвол би түрүүн яриандаа хэллээ шүү дээ. Тэд чинь бол нийт масс нь хэдэн арван сая хүн учраас ажилчин ангиа бэлтгэдэг тогтолцоо нь давамгайлдаг байхгүй юу даа. Элит давхаргын тогтолцоо нь үнэтэй. Тэрний агуулга, стандарт нь өөр. Манай хуучин тогтолцоо бол тэдний үнэтэй, төлбөртэй тогтолцоотой төстэй. Оросын системийн тогтолцоо тийм шүү дээ.

Өнөөдөр Америкийн яг элит давхаргадаа үзэж байгаа тогтолцоо бол Оросын тогтолцоог 2000 оноос аваад явчихсан шүү дээ. Бид нар хуучин байсан давуу юмаа сулруулчих вий гэдэг дээр л би та бүгдийг ямар судалгаа хийсэн бэ гээд байгаа юм. Ямар судалгаа хийчихээд, энэ гарч ирээд манай өвөрмөц онцлогт монголчуудад тохирох тогтолцоо бол 5, 5, 2 гэдэг юм гарч ирэв? 

Багш бэлтгэхтэй холбогдолтой гэвэл энэ биш байна. Багшийн бэлтгэх асуудал, багшийн тоо дутагдаж байгаатай уялдаж байгаа бол энэ биш байна. Яг бидний үнэхээр оюуны боловсролын энэ тогтолцоонд ямар судалгаагаар ийм зүйл хийх гээд байна гэдгээ л гаргаж ирмээр байна л даа. Яагаад үндэслэлээр энэ нь ийм байдлаар ингэж тохирч байна, монгол хүүхэд ийм байдаг юм байна, европ хүүхдийг бодоход сэтгэхүй нь хурдан байдаг юм байна, удаан байдаг юм байна гэдэг юмуу. Тэр яг хүний хөгжилтэй нь уялдуулсан судалгаа хийгдэж байж наадах чинь яригдана уу гэхээс биш, Кембридж бол ямар хамаатай юм бэ? Эцсийн дүндээ тэд нарт Монголын эрх ашиг байхгүй шүү дээ. Бидэнд л Монголын эрх ашиг байх ёстой шүү  дээ.

Д.Очирбат: -Тодруулсан асуултад  хариул.

Ё.Отгонбаяр: -За, тэгьеэ. 

Нэгдүгээрт, Кембридж гэхээр шууд Англи гээд ойлгочихоод байх шиг байна. Кембриджтэй бидний хийж байгаа зүйл бол ерөнхий боловсролын сургуулийн бага боловсрол эзэмшсэн хүүхэд, суурь боловсрол эзэмшсэн хүүхэд, бүрэн дунд боловсрол эзэмшсэн хүүхэд ийм хэмжээний мэдлэгтэй байх ёстой гээд олон улсын  төвшинд тогтоочихсон байгаа юм.

Кембриджийн их сургууль бол та нар 6, 4, 2-оор явна уу, 5, 5, 2-оор явна уу энэ бол танай боловсролын системийн шийдэх асуудал гэж өөрсдөө хэлж байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл, тэр орж байгаа хөтөлбөрийг 5 жилд заана уу, 6 жилд заана уу гэдэг нь Кембриджийн их сургуульд хамаатай эд биш болчихоод байгаа юм. 5, 5, 2 гэдэг тооцоо яагаад гарч ирээд байгаа вэ гэхээр бага боловсролын 5 дээр их эргэлзээ илэрхийлээд байх шиг байна л даа. Одоогийн байдлаар бол 6-аас 7 дугаар анги руу шилждэг ачаалал эрс ихэсчихээд хүүхдэд их сөрөг нөлөө үзүүлээд байна гэсэн шүүмжлэл байгаа юм. 6 дугаар ангийн хүүхдийг бага анги гэдэг нь бас сэтгэл зүйн хувьд тохиромжгүй байна гэсэн ийм шүүмжлэлүүдийг хэлээд байгаа учраас бага боловсролынхоо хөтөлбөрийг 5 жилд оруулаад, дунд боловсролоо жаахан уртасгаж байгаа ийм хэлбэр гэж ойлгож болно л доо. Өөрөөр хэлбэл, бид нар сургалтын агуулгын дунд боловсролд гуравхан жилд чихэхийн оронд тав болгож л жаахан уртасгаж байна гэж ингэж ойлгож болно.

Хичээлийн хувьд бол шинэ стандартад шилжиж байгаатай холбогдуулан химийн хичээл хоёр жилээр урагшилж таарч байгаа юм. 6 дугаар ангиасаа орж. Өөрөөр хэлбэл, дунд ангийн эхний жилээс ордог болж таарах гэж байгаа юм. Англи хэлний хичээлийг нэг жил урагшлуулж таарч байгаа. Бусдууд нь харьцангуй гайгүй.

Ц.Даваасүрэн: -Агуулгын хөтөлбөр нь нэг өдөрт заах цаг чинь зургаа байгаа бол ямар агуулгын.

Ё.Отгонбаяр: -Дунд анги хоёр жилээр уртасч байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл, химийн хичээл, тооны хичээлийн агуулга, байгалийн шинжлэлийн хичээлийн агуулгууд бол дунд анги руугаа орж ирнэ шүү дээ. Тийм болохоор дунд ангийг нь хоёр жилээр уртасгаж байгаа юм. Одоо дунд анги гуравхан жил байгаад байгаа шүү дээ. Тэр дотор бид нар агуулгыг нь бүрэн оруулж чадахгүй байна гэж үзэж байгаа учраас дунд ангиа таван жил болгож байгаа юм.

Д.Очирбат: -С.Бямбацогт гишүүн.

С.Бямбацогт: -Баярлалаа. Хоёр асуулт байна.

Боловсролын тухай хуулийн 1 дүгээр зүйл дээр орж байгаа юм байна. Олон улсын хөтөлбөрийн сургалттай ерөнхий боловсролын сургууль гэж олон улсад нийтлэг хүлээн зөвшөөрөгдсөн ерөнхий боловсролын хөтөлбөрөөр хичээллэдэг сургуулийг гэж. Ингээд сургуулиуд маань нэлээн олон ангилалтай болох нь. Уг нь ерөнхий боловсрол, бүх нийтийн боловсролыг үнэ төлбөргүй олгоно гээд Үндсэн хуулиндаа заачихсан. Эд нар маань ялгаварлал байхгүй байх ёстой байх гэж би ойлгох юм. Үндсэндээ лаборатори сургууль төгссөн, олон улсад хүлээн зөвшөөрсөн хөтөлбөр бүхий сургууль төгссөн, жирийн дунд сургууль төгссөн гээд хүүхдүүд дунд тэр бүхнээс хамаараад нэлээн их ялгавартай, ялгаатай байдаг болох гээд байна л даа.

Бид нар яриад байгаа шүү дээ. Уг нь ерөнхий боловсролын сургуульд сурч байгаа хүүхдүүдийн форм нь, зааж байгаа сургалтын агуулга, хөтөлбөр нь, уншдаг, хичээллэдэг ном нь хүртэл адилхан байх ёстой. Баян айлын гэдэг юмуу, ядуу айлын хүүхэд ялгаа байх ёсгүй. Гэтэл одоо яам маань зориуд бодлогоор тийм ялгавартай хөтөлбөрүүд, ялгавартай сургуулиудыг бий болгох гээд байгаа юм биш үү? Энэ ямар учиртай, яагаад ийм ялгаатай болгох гээд байгаа юм бэ? Үүнийг хариулж өгөөч.

Хоёрдугаарт, төрийн өмчийн олон улсын сургалттай ерөнхий боловсролын сургуулийн сургалтын нэмэлт зардлыг эцэг, эх, асран хамгаалагчаас гаргуулж болно гэж. Сургалтын нэмэлт зардал гээд. Үндсэн хуулиндаа бид ерөнхий боловсролын сургууль, бүх нийтийн боловсрол үнэгүй байна гээд заачихсан байдаг. Гэтэл төрийн өмчийн сургуулиуд. Хувийн сургуулиуд дүүрч, тэртэй тэргүй төлбөртэй байдаг. Төлбөр дээрээ нэмээд сургалтын нэмэлт зардлууд гээд авдаг. Гэтэл төрийн өмчийн сургуулиуд маань үнэгүй бүх нийтийн боловсрол олгох ёстой байтал дээрээс нь нэмэгдээд сургалтын нэмэлт зардал гэж хэлээд давтлага, дугуйлангийн мөнгө, урлагийн үзлэгийн мөнгө, хоолны мөнгө, хувцасны мөнгө, номны мөнгө гэдэг юмуу. Ингээд эхлэх тийм цоорхой гаргаж ирж байна.

Үндсэн хуулиндаа бид нар бүх нийтийн ерөнхий боловсролыг үнэ төлбөргүй олгоно гээд заачихсан байгаад байтал энэ бол сургалтын нэмэлт зардал юм. Нэмэлт зардал учраас бид нар үүнийг авах ёстой, хуулиндаа орчихсон байгаа гэдэг байдлаар эцэг, эх, хүүхдүүд дээр нэлээн дарамтууд ирэх нь л дээ. Үүнийг заавал оруулах шаардлагатай юу? Үүнийг хэлж, хариулж өгөөч.

Ё.Отгонбаяр: -С.Бямбацогт гишүүний асуултад хариулъя.

Лаборатори сургууль гэж гаргаж ирж байгаа. Одоо улсын хэмжээнд олон улсын лаборатори сургууль 3, үндэсний сургууль 31-ийг байгуулж байгаа. Энэ нь ямар учиртай юм бэ гэхээр 31-ийг байгуулж байгаа нь 21 аймаг, нийслэлийн 9 дүүрэг гээд. Тэгээд үндэсний лаборатори сургууль дээр шинэ стандартыг гаргаж ирээд үндсэндээ тэр үндэсний лаборатори сургууль гэж байгаа нь шинэ стандартын тохирцыг шалгаад тэр дээрээ тухайн аймгийн бусад сургуулийн багшлах боловсон хүчнийг шинэ стандарт дээр давхар сургах ийм үүрэг хүлээж байгаа үндэсний лаборатори сургууль гэж гаргаж байгаа юм.

Олон улсын лаборатори сургууль гэдэг бол  үндэсний хөтөлбөрөөр явахаас гадна Кембриджийн их сургуулийн IGCSE-ийн стандартын хөтөлбөр англи хэл дээр хичээл давхар явж байгаа. Төгсөж гарахдаа Монгол Улсын ерөнхий боловсролын гэрчилгээнээс гадна Кембриджийн их сургуулийн сертификаттай давхар төгсөхөөр ийм хоёр лаборатори сургууль гарч байгаа. Гэхдээ энд ялгавар гаргана гэхээсээ системд орж байгаа шинэчлэлийг л хэрэгжүүлж байгаа учраас лаборатори сургууль гэж тусад нь статус гаргаж ирж байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл, тэнд байж байгаа хүн, багш хүүхдээ сургахаас гадна багшийг сургаж байгаа учраас давхар ачаалалтай болгож байгаа гээд ингээд статусыг нь хуулинд тодорхойлж өгөхгүй бол цалингаас эхлээд бэрхшээл үүсээд байгаа юм.

Сургалтын нэмэлт зардал гэдгийг ачаалал талаас нь харах юмуу. Ер нь олон улсын лаборатори сургуульд бол Монгол Улсын ерөнхий боловсролынхоо стандартаар хичээл нь ороод, дээрээс нь англи хэл дээр тэр хичээлүүд орж байгаа юм. Тэгээд IGCSE-ийн сертификат, Кембриджийн сертификат авахын тулд бүх сурах бичиг нь зөвхөн Кембриджийн их сургуулиас авдаг. Өөр газраас ерөөсөө авдаггүй. Бидний урьдчилан тооцоолсноор бол нэг хүүхэд дээр 1 сая 500 орчим мянган төгрөгийн нэмэлт зардал гарахаар байгаа юм. Хувьсах зардлаасаа гадна. Энэ нэмэлт зардлыг яах вэ гээд тооцож үзэж байгаад ер нь Азийн хөгжлийн банкны зөвлөгөөгөөр энэ нэмэлт зардлыг эцэг, эхээс нь ав гээд тийм л зөвлөгөө өгчихөд бид нар хуулинд нэмэлт зардлыг нь авч болно гэж оруулж байгаа юм. 

Хэрвээ цаашаа олон улсын лаборатори сургуулийн тоо ихсэх тохиолдолд төсөв дээр харьцангуй их ачаалал үүсэж магадгүй гэсэн ийм болгоомжлол байгаа. Эцэг, эхэд том ачаалал болохгүй гэж бодож байна. Өөрөөр хэлбэл, 9,5 сая төгрөгөөс 23 сая төгрөгөөр олгож байгаа боловсролыг төрийн өмчийн лаборатори сургуульд 1,5 сая төгрөгөөр л олгоно гэсэн үг л дээ. Ийм л тооцоо явж байгаа юм /ард нь/.

Д.Очирбат: -Д.Дондог гишүүн.

Д.Дондог: -Баярлалаа. Ер нь оруулж ирж байгаа хоёр хуулийг хоёуланг нь дэмжиж байна л даа. Гишүүдийн өргөн барьсан, Засгийн  газраас өргөн барьсан. Багш нарын нийгмийн асуудлыг бас нэлээн оройтуулж орж ирж байгаад харамсаж байгаа юм. Энэ чинь өчнөөн жил тавигдаж байгаа асуудал оройтож орж ирсэн. Үүнтэй холбогдуулан би ганц Ё.Отгонбаяр сайдыг хэлж байгаа юм биш ээ. Зарим салбарын сайд нар өөрийнхөө хамааралтай, өөрийнхөө шийдэх ёстой асуудлыг Их Хуралд оруулж ирэхгүй удаагаад байгаад би их гайхдаг юм. Өөрийнхөө хариуцсан салбарын асуудлыг. Тэрийг тэмдэглээд хэлчих гэсэн юм.

Хууль дундаас нэлээн хэдэн зүйлийг асууя. Энэ хуульд, Боловсролын тухай хуулинд ийм юм байх юм. Өөрийн үйл ажиллагааны орлого олох, зарцуулах, тайлагнах журмыг хоёр яамны сайдын хамтарсан тушаалаар батална гэхээр хуучин шиг туслах аж ахуйтай, тусгай данстай болно гэсэн үг байна уу? Тийм юм болов уу гэж ойлгогдож байна.

Хоёрдугаарт, энэ хуулийн хэрэгжих хугацааг юу гэж тооцож үзэж байгаа вэ? Төсөв батлагдчихсан байгаа. Тодорхой зардал гарна. Гэхдээ хойшлууламгүй шаардлага бас цаад талд нь байж байгаа.

Гуравдугаарт, хуулинд үр дүнгийн урамшуулал гээд байна. Үүнийг юу гэж ойлгох юм бэ? Урьд нь нэмэгдэл зардлууд байсан л даа. Дэвтэр засалт, анги даасан, кабинет хариуцсан гээд. Тэр бол дандаа илүү цагаар ажилладаг учраас 40 хувь дотор нь багтаагаад олгоод явах ийм нөхцөл байсан. Тэр нь үгүй болчихоор багш нарын орлого, цалин буурчихаад байгаа нь гол нь тэрэнтэй холбоотой асуудал тавигдаад байгаа шүү дээ. Үүнийг юу гэж ойлгох вэ?

Дөрөвдүгээрт, нийгмийн ажилтан гээд сургуульд байгаа. Энэ хүн хүүхдийн хүмүүжил хариуцаж байгаа юмуу, эсвэл юу хариуцаж байгаа юм бэ? Яг өдөр тутмын ажил нь юу байна вэ? Дунд сургуулийн хүүхдийн хүмүүжил доголдчихоор байна. Өчигдөр бид нар бүлэг дээр бас ярьж байсан. 70, 80 хувь нь архи, тамхи хэрэглэдэг болчихоод байна шүү дээ. Тэгээд хүнтэй харьцах харьцааны асуудал, ахмадыг хүндэтгэх хүндэтгэлийн асуудал, хөдөлмөр эрхлэлтийн асуудал гээд сургуулиас гараад хөдөлмөр эрхлэх сонирхолтой хүн байхгүй болчихлоо шүү дээ. Энэ асуудлаар хуулиндаа нэмэлт, өөрчлөлт оруулж ирэх боломж байгаа юмуу? Одоогийн өргөн барьсан хуулиар чинь нэмэлт, өөрчлөлт учраас шинэчилсэн найруулгатай адилхан өөр хамаагүй асуудал орж болохооргүй болчихоод байна шүү дээ. Үүнийг ер нь юу гэж үзэж байгаа вэ?

Томилгоон дээр би өчигдөр бас хэлж байсан. Нийтдээ 17,18 боловсон хүчин суманд томилогдохоор байгаа юм. Тэрнээс 11-12 нь буцаад дээрээс томилогдохоор болж байна. Одоо захирлын томилгоо бас аймгаас томилогдох болж байгаа юм. Өчигдөр бас ярьж байсан. Чемодантай багш нар очно. Хоёрдугаарт, огт танихгүй, мэдэхгүй хүн очно. Энд, тэнд аягүй бол бас шилэгдэж, гологдсон хүмүүс очно гээд зөндөө бэрхшээл гардаг юм. Тэгээд сумын удирдлагад баригдаж өгдөггүй, буцаж давхиад байдаг. Тэрнээсээ болоод ажил нь цалгарддаг гээд юм байдаг. Үүнийг бас хэлэлцүүлгийн явцад засах боломж гарах болов уу? Одоо төсөвт зардал бол хувьсах зардлаар явж байна уу, шинэ хуулиар өөр болох нөхцөл бололцоо бүрдэж байна уу?

Их, дээд сургуулийн элсэлтийн ерөнхий шалгалт өгсөн хүн хоёр жилийн хугацаанд шалгалтынх нь дүн хүчинтэй байж байгаад хоёр жилийн дараа хүчингүй болно гэсэн байна. Тэгэхээр хоёр жилийн хугацаанд сургуульд орчихож болно гэсэн үг үү? Эхний жилдээ орж чадаагүй бол дараагийн жил шалгалт өгсөн үнэлгээгээ авч очоод орж болно гэсэн үг энүүгээр суучихаж байна уу гэж хэлэх байна.

Элсэлтийн шалгалтын хураамж гээд байх юм. Энэ шаардлага байгаа юмуу? Тэртэй тэргүй сургуулиудын багш нар чинь комисс болоод очиж байгаа, яамны хүмүүс очиж байгаа. Бүгд цалин авдаг хүмүүс очиж байгаа шүү  дээ. Тэгээд заавал тэр хүүхдүүдээс сургуульд оруулахын төлөө элсэлтийн хураамж авч байх ямар шаардлага байгаа юм бэ? Энд, тэндгүй л хураамж, татвар гээд элдэв дээдийн мөнгө аваад байх юм. Ард түмний чинь амьдрал дийлэхгүй байна шүү дээ. Сая та 1,5 сая төгрөг эцэг, эхээс нь гаргуулна гэж байна. Энэ чинь юу гэсэн үг вэ? Үндсэн хуультай зөрчилдөнө шүү дээ. Ерөнхий боловсролын дунд сургуулийг үнэгүй олгоно гээд заачихсан байгаа шүү дээ. Хэдийгээр эцэг, эхийн чадамж байлаа ч гэсэн нөхцөл нь тийм байлаа ч гэсэн Үндсэн хуультай зөрчилдөнө шүү дээ. Үндсэн хуулийн цэц дээр хүн өгнө. Тэртэй тэргүй энэ чинь унана шүү дээ. Эдгээрийг бодсон уу гэдэг асуудал гарч ирэх нь байна.

Дахин шалгалтын хураамж бол бас яригдсан байна. Оюутны. Энэ намар оюутнууд жагсаад Засгийн газар, яам дахин шалгалтын хураамж авахаа больё гээд их сургууль зэрэг дээр тэгсэн юм шиг байна. Зөвхөн их сургууль тэгсэн юмуу? Энэ нь цаашдаа яах юм бол? Дахиад ороод ирэхээр оюутнууд жагсаад унахаар “өө, болохоо байлаа, бид нар дахин шалгалтынхаа юмыг, хураамжаа авахаа больё” гээд дахиад хууль санаачлах юмуу? Үүнийгээ тооцож үзсэн үү? 

Диплом хамгаалалт дээр бас хураамж авна гээд байх юм. Тэр чинь бас л цалин авдаг багш удирдаж байгаа шүү дээ. Ингээд л хураамжаа нэмэгдүүлээд байх юм. Төвөгтэй л юм орж ирсэн байна гэж ойлгогдохоор байна.

Би өчигдөр бас ярьж байсан. Шагнал, урамшууллын юман дээр багш нарын юмыг жаахан системчлээд хугацаа заагаад өгчихвөл амар юм билээ. Тэгэхгүй бол аливаа шагнал чинь худалдагдаж байна шүү дээ. Хүрэхгүй болохоор мөнгөөр зардаг ийм юм руу орох гэж байна шүү дээ. Тэгж хүнд шагнал, урамшуулал өгөөд яах юм бэ? Засгийн газрын шагнал бол үнэгүй л явж байх ёстой. Үр дүнгий нь урамшуулж л байх ёстой. Эцэстээ орж л байх ёстой гэдэг утгаараа.

Ер нь Боловсролын их сургуулийн материаллаг бааз дээр анхаарахгүй бол багш бэлтгэдэг нөхцөл байдал нь материаллаг бааз тааруухан байна. Мэргэжил дээшлүүлэх тухай асуудал нь одоо хуулиар орж ирж байгаа. Энэ бол яваандаа гарах байх. Гэхдээ гадаадад юм үзэж таниулах, мэргэжил дээшлүүлэх нөхцөлийг нь бас хэлэх гэж байна.

Сая 5, 5, 2 гэдгийг Ё.Отгонбаяр сайд хоёр үндэслэл хэлчихлээ л дээ. Нэг нь багш нарын илүүдэл, дутуугаас болох. Тэр бол гол үндэслэл болж чадахгүй дээ. Тийм байвал бас үндэслэл нь биш шүү гэж хэлэх байна. Ер нь урд талын тогтолцооны жил, сургалтын агуулга бас гайгүй байсан шүү. Бололцооны байсан. Дахин, дахин, сүүлийн 20 жил хоёр, гурав дахиад өөрчилчихлөө шүү дээ. Тэр хэмжээгээр боловсролд тодорхой хэмжээний сөрөг үр дагавар бий болоод байдаг юм гэдгийг хэлэх гэсэн юм. Тэгээд асуултуудад хариу авъя.

Д.Очирбат: -Ё.Отгонбаяр сайд хариултыг нь өгье.

Ё.Отгонбаяр: -Д.Дондог гишүүний асуултад хариулъя. Өөрийн үйл ажиллагааны орлогыг зохицуулдаг журамтай болгоё гэж байгаа юм. Одоогоор ямарваа нэгэн зохицуулалтын журамгүй яваад үүнтэй холбогдоод бас Мэргэжлийн хяналтын байгууллага зэргээс шүүмжлэл гараад байгаа учраас ингэж байгаа. Багш нарын нийгмийн асуудлыг оройтуулсан.

Д.Дондог: -Ё.Отгонбаяр сайд аа, саяынх дээр чинь өөрийн орлого юунаас бүрдэх юм бэ? Юм зааж өгөхгүй бол болохгүй шүү дээ.

Ё.Отгонбаяр: -Сургуулийн өөрийн үйл ажиллагааны орлого шүү дээ. Тэрийг задалж зааж өгье гэж үү?

Би тэрийг анхааралдаа авчихъяа. Үр дүнгийн урамшууллын хувьд нийт цалингийн сангийн 15 хувиар бодогдоод улирал тутам олгогдоод явж байгаа юм. Үүнийг хуулинд зааж өгье гэж. Энэ бол багшийн ажлын урамшуулал, үндсэн цалин руу нь шилжүүлчихсэнтэй холбоотой, бид үр дүнгийн урамшуулал гэж юм гаргаж ирсэн. Одоо, цаашдаа ер нь дугуйлан, секц удирдах ч гэдэг юмуу, иймэрхүү яг үндсэн ажилд нь ордоггүй урамшууллын асуудлыг нэг тийш нь болгож зохицуулах нь зүйтэй юм байна гэж ингэж үзэж байгаа.

Захирал, эрхлэгчийн томилгооны хувьд Монгол Улсын Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хуулийн аймаг, нийслэлийн Засаг даргын бүрэн эрхэнд 2010 оны 10 дугаар сарын 29-ний өдөр нутаг дэвсгэрт нь үйл ажиллагаагаа явуулдаг төсвийн байгууллагын удирдлагыг аймаг, нийслэл дэх төрийн албаны салбар зөвлөлийн сонгон шалгаруулалтын дүнг үндэслэн холбогдох төрийн захиргааны байгууллагын удирдлагатай зөвшилцөн томилж, чөлөөлөх гэсэн заалт орчихсон юм. Тийм учраас үүнийгээ дагуулаад сүүлд орсон хуулийн өөрчлөлттэй нь нийцүүлж ингэж өөрчилж байгаа. Яаж шийдэх нь эрхэм гишүүд өөрсдөө шийднэ байх аа.

Сургуулийн зардал бол хувьсах зардлаараа олгогдож байгаа, хэвээрээ байгаа. Элсэлтийн ерөнхий шалгалтын дүн хоёр жилийн хугацаанд хүчинтэй гэдэг нь энэ жил элсэлтийн ерөнхий шалгалт өгчихөөд сургуульдаа орж чадаагүй, ирэх жил дахиж шалгалт өгөхгүйгээр өнгөрсөн жилийнхээ шалгалтын дүнг үзүүлээд сургуульдаа орж болно гэсэн үг. Хоёр жил өнгөрчихвөл дахиж шалгалт өгөхөөс нааш сургуульд орж болохгүй гэсэн ийм л. Жилийг нь зааж өгөхгүй бол үүнтэй холбогдсон зөрчлүүд үүсээд байх юм. Гурав, дөрвөн жилийн өмнө элсэлтийн ерөнхий шалгалт өгчихөөд одоо сургуульдаа орно гээд дахиж шалгалт өгөхгүй гэсэн ийм маргаанууд гараад байдаг учраас.

Шалгалтын хураамжийн хувьд бол одоо Боловсролын үнэлгээний төв элсэлтийн ерөнхий шалгалтыг зохион байгуулаад, ингэхэд нийтдээ жилд 800-гаад сая төгрөгийн зардал гарч байгаа юм. Үүний 100 орчим сая төгрөг нь улсын төсвөөс гараад үлдсэн нь шалгалт өгч байгаа хүүхдийн хураамжаас бүрдэж байгаа л даа. Тэгэхээр улсын төсөв дээр үүнийг нэмж тусгавал шалгалтыг хураамжгүй болгож болно. Гэхдээ тодорхой хэмжээний хураамж байхаас өөр замгүй болчихоод байгаа юм. Тэр зардал дагаж гараад байгаа учраас.

Энэ хураамжуудыг заагаад байгаа нь хураамж авагдаад байдаг. Хуулиар зохицуулагдсан заалт байхгүй, журмаар яваад байгаа нь зохимжгүй байна гэж үзээд энэ хураамжуудыг энэ дотор тусгаж өгсөн юм гэдгийг хэлье. Багшлах боловсон хүчин бэлдэж байгаа сургуулиудын материаллаг баазын талаар таны хэлж байгаа шүүмжлэлийг ойлгож, хүлээж авч байна. 

Д.Очирбат: -Д.Оюунхорол гишүүн.

Д.Оюунхорол: -Би Боловсролын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн хоёр төслийг хоёуланг нь хамтарсан байдлаар хэлэлцээд цаашаа явах нь зөв, дэмжиж байна гэж бодож байна.

Ё.Отгонбаяр сайдаас ганцхан асуудлыг нэмж тодруулж асууя. Хөдөө, орон нутгийн ерөнхий боловсролын дунд сургуулиудын анги дүүргэлт, ачаалал маш бага байдаг. Зарим тохиолдолд. Улаанбаатар хотод хэтэрхий их байгаа. Зарим анги дүүргэлт маань 45-50 хүүхэдтэй анги дүүргэлтүүд Улаанбаатар хотод сургалтын үйл ажиллагаа явуулж байгаа. Гэтэл хөдөө, орон нутагт зарим анги дүүргэлт 20 хүүхэдтэй анги дүүргэлтүүд байна. Гэтэл багшийн санхүүжилт нэг хүүхдийн хувьсах зардлаар санхүүжиж байгаа одоогийн тохиолдолд хүрэлцэхгүй байгаа, багшийн орон тоо хүрэлцэхгүй байгаа, дутагдаж байгаа ийм тохиолдлууд гараад байгаа учраас хөдөө, орон нутагт үйл ажиллагаа явуулж байгаа ерөнхий боловсролын дунд сургуулийн нэг хүүхдэд ноогдох хувьсах зардлын анги дүүргэлтийн хэмжээ, тоог Улаанбаатар хотынхтой харьцуулах нь бас боломжгүй юм. Бид яагаад гэвэл хөдөөг хөгжүүлье, хөдөөг хот руу нүүж байгаа их нүүдлийг зогсооё, тэгээд хүн ам зүйн бодлогоо бас хөдөөд нь Монгол Улсын өргөн уудам газар нутагт хүний амьдардаг тэр нөхцөл боломжийг нь хангаж өгье гэж боловсрол, эрүүл мэндийн салбараа хөгжүүлье гэж яриад байгаа шүү дээ. Энэ бодлоготойгоо хуулийн маань энэ заалт уялдаж өгөхгүй байгаа учраас үүнийг амьдрал руу ойртуулж, буулгаж, хүүхдийн тоог, анги дүүргэлтийн тоог нэг хүүхдэд ноогдох хувьсах зардал, оногдож байгаа тэр зардлыг хөдөө, орон нутагт арай өөр аргументаар бодож, аргачлалыг нь бодож гаргаач ээ гэсэн тийм санал байгаа учраас үүнийг тооцоо, судалгааг нь яам их сайн боловсруулж, оруулж ирээсэй. Юу гэж бодож байга авэ гэж асууж байна.

Ё.Отгонбаяр: -Д.Оюунхорол гишүүний асуултад хариулъя. Би таны хэлж байгаатай бүрэн дүүрэн санал нэг байна. Хувьсах зардлын хувьд хөдөө, орон нутгийн ерөнхий боловсролын сургуулиудын нэг хүүхдэд ноогдох хувьсах зардлыг хотынхоос жаахан өндөр боддог. Энэ нь амьдрал дээрээ хүрэхгүй байгаа газрууд нэлээн байгаа. Тийм болохоор одоо удахгүй Засгийн газраар ерөнхий боловсролын сургуулийн, цэцэрлэгийн хувьсах зардлын асуудал орно. Тэгэхдээ хөдөө, орон нутгийн ялгааг арай жаахан ихэсгэх тал дээр бид тооцоо хийж, анхаарч үзье. Ялангуяа багийн сургуулиуд дээр маш хүнд байгаа.

Д.Очирбат: -Д.Одбаяр гишүүн.

Д.Одбаяр: -Баярлалаа. Бид нар өнгөрсөн хугацаанд бас янз бүрээр явж л дээ. Зах зээлийн тогтолцоонд шилжээд, үүнийгээ дагаад болосвролын салбар тэр чигээрээ энэ шинэ орчиндоо дасан зохицох хэрэгтэй болсон. Монголд ерөнхий боловсролын сургууль төгссөн хүүхдүүдийг гадаад орнууд, ялангуяа барууны орнуудад шууд элсэх тэр боломж хумигдмал байлаа шүү дээ. 10 дугаар анги төгсдөг. Гадаадад болохоор 12 төгсөж байж авдаг гээд ингээд дунд нь яахаа мэдэхгүй болчихсон. Тэгж байгаад их, дээд сургуулийн нэг, хоёрдугаар курс ч гэдэг юмуу, иймэрхүү байдал явсан. Одоо 5, 5, 2 гэдэг орж ирж байгаа юм байна. Үүнийг би дэмжиж байгаа юм.

Анх бидний 1990 оноос өмнөх тогтолцоо бол 3, 5, 2 байж. З нь бага анги, 5 нь дунд анги, ингээд найман жил, арван жил гээд. Одоо 8 настай байхад хоёр жил би нэг талаас механик талаас ярьж байгаа юм шиг мөртлөө нөгөө талаас нь агуулга талыг нь бас давхар бодоод байгаа юм. Одоо юу вэ гэхээр одоо 6 настай хүүхэд ороод 5 жил гэдэг маань хуучны 3-тай уялдаад эхэлж байна л даа. Ер нь баруунд тийм л байгаа шүү дээ. Яг үнэндээ ерөнхий боловсролын сургууль нь арван жил, урд талынх нь нэгдүгээр анги ч юм шиг, хоёрдугаар анги ч юм шиг мэдэгдэхгүй яваад байгаа нь цэцэрлэгийн ахлах ангитай тэнцдэг байхгүй юу. Тэгэхээр бид нар чинь хуучин цэцэрлэгт ахлах ангид байна гэхээр гурвалжин, дөрвөлжин зураад байдаг байсан шүү дээ. Тэгэхээр одоогийн 5, 5, 2-ыг чинь харин зөв цааш нь явуулах л юм болохоор бодогдоод байгаа юм. Үүнтэй уялдуулаад багш нарынх уг нь гол аргумент мөн л дөө. Үүнийг дэмжиж байна. Дунд ангийн багш нар илүүдэж байгаа гэдэг нь үнэн. Үүнийг дэмжиж байна.

Хоёр, гурван асуулт байна. Юу вэ гэхээр саяын болсон үйл явдалтай холбогдуулаад ч юмуу, ингээд орлого нэмэгдүүлэх талын юман дээр яам гэнэтхэн анхаараад эхлэх юм. Бид нар ноднин, уржинан сургуулиудаар яваад ерөөсөө сургуулийн өөрийн орлогын төлөвлөгөө гэж байж болохгүй юм байна гэж ойлголцсон шүү дээ. Тогтоол шийдвэр юм гараагүй. Улсын төсвөөс хангалттай мөнгийг өгдөг. Тэрийг нь дунд шатанд нь аваад үлдчихдэг. Тэгээд дунд шатандаа болохоор танайх өөрийн орлогын төлөвлөгөөгөөр үүнийг биелүүлнэ шүү гээд хасчихдаг тийм л юм байна. Тэгэхээр ямар саналтай байна вэ гэхээр яамны байр суурь ямар байна вэ? 

Ерөөсөө ерөнхий боловсролын сургуулиудад өөрийн орлогын төлөвлөгөө гэж байх ёсгүй юм билээ. Улсын төсөв хангалттай мөнгөө өгөх ёстой. Энэ талын байр суурь. Ерөөсөө өөрийн орлогын төлөвлөгөөтэй болъё гэхээр эх, эцэг, ар гэр дээр хүүхэд дээр дарамт ирдэг. Дээр нь тэр орлого, төлөвлөгөө юм нь багш нар болохоор сургуулийн захиргаа тэрийг давуулахын бөөн өвчин. Түүгээрээ ангийн хана зэргээ буддаг. Энэ байдлаа, бодит байдлаа сайн тооцоод, улсын төсөв нь хангалттай мөнгө өгөх боломжтой үе одоо орж ирж байна шүү дээ. Өөрийн орлогын төлөвлөгөө гэдгийг бүр байхгүй болгох хэрэгтэй.

Хоёрдугаарт, элсэлтийн хураамж авна гэж байна. Дахин шалгалтын хураамж авна гэж байна. Диплом хамгаалах хураамж авна гэж байна. Ийм хураамжийг авч болно. Тэгвэл энэ орлогууд бүгд шууд улсын төсөвт орох хэрэгтэй. Та сая тийм санаа хэлж байна. Улсын төсвөөс мөнгө өгдөггүй учраас 700 сая нь хураамжаар авдаг гэж. Давай, тэгвэл хураамжаа авъя. Гэхдээ үүнийг улсын төсөвтөө орог. Нэг жилдээ эхлээд орчихно, дараа жилд нь төсвөөс нь өгдөг байх хэрэгтэй. Эзэнгүй юм шигээр ойлгодог тамга, тэмдэгтийн хураамжийн мөнгө улсын төсөвт орж байгаа юм биш шүү дээ. Ер нь улсын төсөв рүү орох ёстой. Тэгж байгаад тэндээс гарах ёстой. Тэгэхгүй шалгалтын комиссын түр зуурын дансаар юмуу, зохион байгуулж байгаа хүмүүсийн карманаар дамжаад алга болчихдог тиймэрхүү юм харагдах гээд байгаа юм. Дүрэм, журам гардаг. Гэхдээ тэрэндээ яам хяналт тавьж чадахгүй байгаа.

Дахин шалгалтын хураамж байх ёстой зүйл юм. Элсэлтийн хураамж, дипломын хураамж, хамгаалах хураамж тийм юмнууд байвал.

Нэмэлт зардал гэдэг зүйл маань харагдаж л байна. Сургуульдаа сурч байгаад том шалгалт өгөхөөр болоод олон улсын гэж. Энд бүх хүүхдүүд хамрагдахгүй шүү дээ. Би тэгж ойлгоод байгаа юм. Конкурст орно, олон улсын шалгалт юмыг давна гэвэл тодорхой тооны явцын дунд хичээл, номондоо сайн байсан хүүхдүүд тэр рүү орох болов уу гэж бодож байгаа юм. Тэгэхээр харин тэр нь хичээл номондоо сайн байж байгаад нэмэгдэл зардал шаардаж байгаа тэр төрөл рүү орвол энэ нь урамшуулал маягаар улсын төсөв даах нь зөв юм биш юмуу?
Тэгэхгүй бол одоо болохоор хичээл нь муу ч байсан, сайн ч байсан нэмэгдэл зардлаа төлүүлж бүгдээрээ шалгалт руу орчихно. Аз сорино. Тэнцсэн нь сургуульдаа ороод явчихна /гадаадын дээд сургуульд/. Тэнцээгүй нь хөөрхий ээж, аав нь хүүхэддээ гомдоод үлдэнэ. Тэгэхээр энд арай илүү. Тийм хүүхдүүд нь илүү давна л даа. Зүгээр нэг гадаадын хүмүүс ирээд шалгалт авахад аргалчихна гэсэн юм байхгүй. Энэ нь тэгж бодогдоод байх юм.

Дараагийн зүйл нь ер нь сургалтын, хичээл сургалтандаа хүүхдүүдийг онцгой анхаарлаа төвлөрүүлэхэд нь нэг их чухал орчин бол формжуулалт юм. Уг нь формтой байх ёстой. Одоо харин сургуулиуд өөрсдөө, яам ч зохион байгуулж дэмжиж байх шиг байна. Би үүнтэй уялдуулаад нэг зүйлийг боддог юм. Багш нарыг формжуулах хэрэгтэй байгаа юм. Хичээлдээ орохдоо пиджакны асуудал байдаг юм л даа. Багш гэдэг бол ялангуяа залуу багш нар сурагчдын өмнө моод үзүүлэгч маягтай болчихоод байгаа юм. Хичээлийн танхимд барьдаг цүнх, Японы сургууль зэрэг чинь тийм юм байна билээ шүү дээ. Барьдаг цүнх нь нэг стандартын, өмсдөг хувцас нь хүүхдүүдэд хэвшүүлэх байдлаар. Тэгж байж гол анхаарал ийм болохоор хажуу талын хүүхэд ч адилхан формтой байж байдаг. Улс нь тэрийг нь даадаг. Орж ирж байгаа багш адилхан байж байдаг. Тиймэрхүү нэг юманд оруулж өгөхгүй бол анхаарал нь өөр талын тийшээ саармагждаг тийм юм байдаг л даа. Энэ бол бид нарын дууриах гээд байгаа мундаг ардчилсан орнуудад байдаг л юм шиг байсан. Энэ зүйлүүд дээр зарим нь хуулийн төсөлд ороогүй асуулт би тавьж байна. Гэхдээ энэ тал дээр байр суурь сонсох гэсэн юм. Баярлалаа.

Д.Очирбат: -Ё.Отгонбаяр сайд.

Ё.Отгонбаяр: -Д.Одбаяр гишүүний асуултад хариулъя. Өнгөрсөн  жилээс эхлээд сургууль, эмнэлгийн орлогын төлөвлөгөөг болиулсан байгаа. Өөрөөр хэлбэл, Сангийн яам орлогын төлөвлөгөө өгөхөө больсон. Сургуулиуд бол гүнзгийрүүлсэн сургалт явуулах ч гэдэг юмуу, янз бүрийн байдлаар орлого олдог. Үүнийгээ буцаагаад сургуулийнхаа үйл ажиллагаанд зарцуулж байх ийм эрхийг нь нээсэн байгаа.

Янз бүрийн хураамжуудыг улсын төсөвт авч байх ёстой гэсэн. Энэ бол болчих байх. Төсвийн тухай хуулиараа зохицуулагдаад явчих байх гэж ингэж бодож байна.

Формын хувьд Боловсролын тухай хуульд зааснаар суралцагч дүрэмт хувцастай байна гээд заачихсан. Багшийн тухай заалт байдаггүй. Сургуулийн өөрийнх нь зохицуулалтаар явж байгаа л даа. Сурагчдыг сургууль нь өөрөө формынх нь хэлбэрийг шийдээд эцэг, эхээс мөнгийг нь гаргуулаад явж байгаа.

Д.Очирбат: -Одоо яг хэлэлцэх эсэхтэй холбогдолтой ч байна уу. Анагаах ухааны сургуулийг харьяалал нь ер нь салбар дээд сургуулиудын харьяаллууд Боловсролын яам руугаа явчихаад байна гээд. Яг Эрүүл мэндийн яамтайгаа Боловсролын яам хоорондоо удирдлагаар нь хангах тал дээр зөрчилдөөнтэй асуудлууд яваад байдаг шүү дээ. Тэр дээр ямар бодолтой байгаа вэ? Мэргэжлийн эмч бэлтгэдэг тэр их, дээд сургууль Боловсролын яамандаа илүү харьяалалтай байх ёстой юу, Эрүүл мэндийн яаманд илүү харьяалалтай байх ёстой юу? Аль талд нь байх нь зөв байна гэж та үзэж байна вэ?

Ё.Отгонбаяр: -Ер нь хоёр яамны уялдааг хангах шаардлагатай гэж үзэж байгаа. Тийм учраас Эрүүл мэндийн шинжлэх ухааны их сургуулийн Төлөөлөн удирдах зөвлөлийн даргыг Эрүүл мэндийн яамнаас тавьдаг. Төлөөлөн удирдах зөвлөлд нь Эрүүл мэндийн яамны оролцоог хангаж ингэж явдаг. Одоогийн байдлаар сургалтын хувьд бол төгсөлтийн дараах сургалт нь Эрүүл мэндийн яаман дээр. Төгсөлт хүртэлх сургалт нь Боловсролын яаман дээр явж байгаа.

Д.Очирбат: -Энд ингээд ороод ирчихсэн байна л даа. Дээд боловсролын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулин дээрээ. Анагаах ухааны чиглэлээр дээд боловсрол эзэмшүүлдэг их сургууль, дээд сургууль сургалт явуулах өөрийн бааз эмнэлэгтэй байна гэж. Энэ чинь сургууль болгон өөрийн бааз эмнэлэгтэй байх юмуу? Эсвэл Эрүүл мэндийн яамандаа тодорхой хэмжээний харьяалалтай болчихоод энэ одоо байгаа бааз, эмнэлгүүдээ, 1 дүгээр эмнэлэг, 2 дугаар эмнэлэг, 3 дугаар эмнэлэг, том поликлиник эмнэлгүүддээ оюутан очиж сургалтаа явуулдаг, дадлага бааз сууриа болгодог байвал үүнтэй ямар зөрчилдөөнтэй байна вэ? Сургууль болгон эмнэлэгтэй байна гэж ингэж гарах ёстой юмуу? Үүнийг анагаах ухааны мэргэжлийн сургалт, мэргэжлийн эмч нар бэлтгэдэг энэ сургалт дээр хэр зохимжтой оруулж ирсэн өөрчлөлт вэ?

Ё.Отгонбаяр: -Энэ бол ер нь анагаах ухааны чиглэлээр дээд боловсрол эзэмшүүлж байгаа сургуулиудын хүсэлтээр л ийм заалтыг оруулж ирсэн. Эрүүл мэндийн шинжлэх ухааны их сургууль бол өөрийн харьяа жижиг, жижиг эмнэлгүүд уже байгуулагдчихсан байгаа. Одоо бол тодорхой тэнхимүүд нь  том, том эмнэлгүүд дээр тэнхимийн өрөөтэй ингэж явдаг л даа. Харьяалал хоёр өөртэйгөөс болоод тэр нь хүндрэлтэй байдал нэгдүгээрт үүсдэг. 

Ер нь анагаах ухааны чиглэлээр дээд боловсрол эзэмшүүлж байгаа их, дээд сургуулиуд өөрийн харьяа эмнэлэгтэй байдаг нь олон улсын практикт байдаг учраас байж болох юм гэж үзээд л оруулчихсан.

Д.Очирбат: -Олон улсын жишигт тийм олон жилийн түүхтэй, эдийн засгийн хүчин чадал, потенциаль ихтэй сургуулиуд жишээлбэл Солонгосын олон ингэчихсэн сургуулиудын жишээ байна л даа. Манай нөхцөлд бол энэ шал өөр, эсрэгээр юм байгаа. Сая Эрүүл мэндийн хууль хэлэлцэж байхад энэ асуудал яригдаж байгаад асуудал бас унаж байсан. Одоо бол энэ олон их, дээд сургуулиуд, Жишээлбэл Эрүүл мэндийн шинжлэх ухааны их сургууль, олон эрүүл мэндийн их сургуулиудыг оюутан залуучууд нь дадлага, туршлага хийх, дадлагаа хийх, өвчтөн дээрээ сурч ажиллах ийм бололцоо байхгүй байгаа юм. Ямар бололцоо байхгүй байна вэ гэхээр тэнд эмнэлгүүд дээрээ очихоор эмнэлгүүд нь анагаах ухааны их сургуулийн оюутнуудыг хүлээж авдаггүй. Эмнэлэг нь Эрүүл мэндийн яамны харьяанд, сайдын хамрах хүрээнд нь байж байдаг. Сургууль нь Боловсролын яамны хамрах хүрээнд нь байж байдаг. Тэгээд хоорондоо зөрчилдөөд байдаг.

Одоо энэ хуулин дээрээ Боловсролын тухай хууль, энэ оруулж ирсэн хуулийн энэ өөрчлөлт дээрээ их сургууль, Анагаах ухааны их сургуулиудыг Эрүүл мэндийн яаманд нь тодорхой мэргэжлийнх нь чиглэлээр, нарийн мэргэжлийн чиглэлээр хамааруулдаг, хамаатуулдаг ийм заалтыг бас оруулж өгмөөр байгаа юм. Тэгэхгүй бол өнөөдөр хоёр, эмч хүн бэлтгэдэг сургууль, дараа нь гараад ирсэн харьяаллаараа эмч хүн шууд Эрүүл мэндийн яаманд, хүний эрүүл мэндийн төлөө, эрүүл мэндийн асуудал руу тангараг өргөөд шууд ордог. Яахав, сургууль нь сургалтынхаа бааз, арга технологи, тэр чиглэлээрээ сургалт боловсролынхоо яаманд тодорхой хэмжээгээр харьяалагдах нь зөв л дөө. Тэгэхдээ л энэ сургуулиас төрж гарч байгаа тэр боловсон хүчин бүгд л эрүүл мэндийн салбарынх учраас Эрүүл мэндийн яаманд тодорхой хэмжээгээр харьяалалтай байх нь зөв шүү.

Санал асуултаа хэлж дууслаа.

Хуулийн төслийг хэлэлцэх асуудлаар санал хураалт явуулъя. Тус тусад нь, Улсын Их Хурлын дээрх хоёр гишүүдийн хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаа дэмжье гэсэн гишүүд гараа өргөнө үү.
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Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

Засгийн газраас орж ирсэн хуулийн төсөлтэй холбогдуулан дэмжье гэсэн гишүүд гараа өргөнө үү.
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Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

Уг төслийн хэлэлцэх эсэх асуудалтай холбогдуулан Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын нэгдсэн чуулганд оролцуулах дүгнэлтийг Засгийн газрын төслийг С.Бямбацогт гишүүн, гишүүдээс гарсан төслийг Д.Дондог гишүүн танилцуулна.

Баярлалаа та бүхэнд. Өнөөдрийн Байнгын хорооны хурал амжилттай хийгдлээ.

Соронзон хальснаас буулгасан
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