УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2015 ОНЫ НАМРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН ХОРООНЫ 2016 ОНЫ 01 ДҮГЭЭР САРЫН 20-НЫ 

ӨДӨР /ЛХАГВА ГАРАГ/-ИЙН ХУРАЛДААНЫ 

ТЭМДЭГЛЭЛИЙН ТОВЬЁГ
	№
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	Хуралдааны гар тэмдэглэл
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	2
	Хуралдааны дэлгэрэнгүй тэмдэглэл
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	   1.Дэд хорооны даргыг сонгох тухай

 2.Эрүүгийн хэрэг шалган шийдвэрлэх тухай /шинэчилсэн найруулга/ болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /анхны хэлэлцүүлэг/
  3.Захиргааны хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай /шинэчилсэн найруулга/ болон холбогдох хуулийн төслүүд /анхны хэлэлцүүлэг/
  4.Үндсэн хуулийн цэцэд итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч томилох тухай

	9-30

30-35

36-65
65-66


Монгол Улсын Их Хурлын 2015 оны намрын ээлжит чуулганы Хууль 

зүйн байнгын хорооны 2016 оны 01 дүгээр сарын 20-ны 

өдөр /Лхагва гараг/-ийн хуралдааны 

гар тэмдэглэл

Хууль зүйн байнгын хорооны дарга Д.Ганбат ирц, хэлэлцэх асуудлын дарааллыг танилцуулж, хуралдааныг даргалав. 


Хуралдаанд ирвэл зохих 19 гишүүнээс 10 гишүүн ирж, 52.6 хувийн ирцтэйгээр хуралдаан 14 цаг 57 минутад Төрийн ордны “А” танхимд эхлэв.


Тасалсан: Ц.Нямдорж, Ё.Отгонбаяр, С.Эрдэнэ.


Хэлэлцэх асуудлын дараалалтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин санал хэлэв.

Нэг. Дэд хорооны даргыг сонгох тухай

Хуралдаанд Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, референт Ч.Батбямба нар байлцав.

Дэд хорооны даргад нэр дэвшигчийн талаарх саналыг Улсын Их Хурал дахь Ардчилсан намын бүлгийн дэд дарга, Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Түвдэндорж танилцуулав.

Нэр дэвшигчтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүдээс асуулт, санал гараагүй болно.

Д.Ганбат: -Хүний эрхийн дэд хорооны даргаар Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Болдыг томилохыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              10
           Татгалзсан                  1
           Бүгд                           11
           90.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


Хууль зүйн байнгын хорооны дарга Д.Ганбат Байнгын хорооны тогтоол уншиж танилцуулав.


Уг асуудлыг 15 цаг 04 минутад  хэлэлцэж дуусав. 

Хоёр. Эрүүгийн хэрэг шалган шийдвэрлэх тухай /шинэчилсэн найруулга/ болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /Засгийн газар 2015.04.30-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, анхны хэлэлцүүлэг/

Хуралдаанд Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, зөвлөх Т.Оюунчимэг, Б.Хонгорзул, референт Ч.Батбямба, В.Баасанхүү нар байлцав. 


Хуулиудын төсөл ажлын хэсэг дээрээ эцэслэгдээгүй байгаа учраас мэдээлэл солилцох байдлаар Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Лүндээжанцан, Х.Тэмүүжин, Ц.Оюунгэрэл нар санал хэлэв.


Уг асуудлыг 15 цаг 25 минутад дуусав. 

Гурав. Захиргааны хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай  /шинэчилсэн найруулга/ болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /Засгийн газар 2015.12.07-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, анхны хэлэлцүүлэг/

Хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулан Улсын дээд шүүхийн Захиргааны танхимын тэргүүн М.Батсуурь, Улсын дээд шүүхийн Захиргааны хэргийн шүүгч О.Зандраа, Захиргааны хэргийн давж заалдах шатны шүүгч Ц.Цогт, Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын дарга Т.Бат-Өлзий, мөн газрын ахлах мэргэжилтэн Ц.Ариунжаргал, Удирдлагын академийн багш, доктор Д.Сүнжид, Монгол улсын их сургуулийн Хууль зүйн сургуулийн дэд захирал, доктор Г.Банзрагч, Монголын хуульчдын холбооны гишүүн, өмгөөлөгч З.Сүхбаатар нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг оролцов.

Хуралдаанд Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, зөвлөх П.Сайнзориг, референт Ч.Батбямба, Г.Баяртуяа нар байлцав. 

Хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаар ажлын хэсгийн санал, дүгнэлтийг ажлын хэсгийн ахлагч, Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандан танилцуулав.

Ажлын хэсгийн санал, дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүдээс асуулт, санал гараагүй болно.

Захиргааны хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай /шинэчилсэн найруулга/ болон холбогдох бусад хуулийн төслүүдийг хэлэлцүүлэгт бэлтгэх үүрэг бүхий ажлын хэсгийн гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав. 

Д.Ганбат: -1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 1.1 дэх хэсгийн “зөрчигдсөн” гэсний дараах “болон” гэснийг “, эсхүл” гэж, “этгээд” гэсний дараах “болон” гэснийг “, хуульд заасан бол” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              12
           Татгалзсан                  1
           Бүгд                           13
           92.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
            

2.Төслийн 2 дугаар зүйлийн 2.1 дэх хэсгийн “Монгол Улсын олон улсын гэрээ, Захиргааны ерөнхий хууль, Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль, Шүүгчийн эрх зүйн байдлын тухай хууль, холбогдох бусад хууль тогтоомжоос бүрдэнэ” гэснийг “Захиргааны ерөнхий хууль, Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль, Шүүгчийн эрх зүйн байдлын тухай хууль, энэ хууль болон эдгээртэй нийцүүлэн гаргасан бусад хууль тогтоомжоос бүрдэнэ.” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              12
           Татгалзсан                  1
           Бүгд                           13
           92.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

                              


3.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.3 дахь заалтын “хуульд тусгайлан заасан эрхийн дагуу нийтийн ашиг сонирхлыг төлөөлөх эрх бүхий этгээд болон захиргааны байгууллагаас хууль бус захиргааны акт, хэм хэмжээний актыг” гэснийг “нийтийн ашиг сонирхлыг төлөөлөх эрх бүхий этгээд, хуульд тусгайлан заасан бол захиргааны байгууллагаас нийтийн эрх зүйн чиг үүргийг хэрэгжүүлэхтэй холбогдон үүссэн маргааныг” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              12
           Татгалзсан                  0
           Бүгд                           12
           100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

4.Төслийн 3 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай заалт нэмэх:

“3.1.10.“хүн” гэж Монгол Улсын иргэн, гадаад улсын иргэн, харьяалалгүй хүнийг.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              11
           Татгалзсан                  2
           Бүгд                           13
           84.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
          

5.Төслийн 5 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 5.3 дахь хэсгийг хасах:

“5.3.Ерөнхийлөгч, Ерөнхий сайд, Улсын Их Хурлын ба Засгийн газрын гишүүн, төрийн болон төрийн бус байгууллагын албан тушаалтан, иргэн хэн боловч шүүгчээс шүүн таслах үүргээ хэрэгжүүлэхэд хөндлөнгөөс оролцох, нөлөөлөхийг хориглоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              14
           Татгалзсан                  0
           Бүгд                           14
           100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн О.Баасанхүүгийн тавьсан асуултад Хууль зүйн байнгын хорооны дарга Д.Ганбат хариулж, тайлбар хийв.

6.Төслийн 8 дугаар зүйлийн 8.1 дэх хэсгийн “төрийн албан хэрэг хөтлөх бичгээр бичиж, баримтжуулна” гэснийг “төрийн албан ёсны хэл, бичгээр хөтөлж, баримтжуулна” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              14
           Татгалзсан                  0
           Бүгд                           14
           100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.      

7.Төслийн 11 дүгээр зүйлийн гарчгийг “Хууль хэрэглэх” гэж, мөн зүйлийн 11.1 дэх хэсгийн “хууль тогтоомж болон тэдгээртэй нийцүүлэн гаргасан захиргааны хэм хэмжээний актыг хэрэглэнэ” гэснийг “хууль тогтоомжийг хэрэглэнэ.” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              14
           Татгалзсан                  0
           Бүгд                           14
           100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

8.Төслийн 11 дүгээр зүйлийн 11.2 дахь хэсгийн “хууль” гэсний дараа “, Монгол Улсын олон улсын гэрээ” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              14
           Татгалзсан                  0
           Бүгд                           14
           100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
           

9.Төслийн 11 дүгээр зүйлийн 11.4 дэх хэсгийн эхний өгүүлбэрийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“Шүүх тухайн маргаантай харилцааг зохицуулсан тухайлсан хууль байхгүй бол ерөнхийлөн зохицуулсан хуулийг хэрэглэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн              14
           Татгалзсан                  0
           Бүгд                           14
           100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
           

10.Төслийн 11 дүгээр зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 11.6, 11.7 дахь хэсгийг тус тус хасах:

“11.6.Хэргийг хянан шийдвэрлэхэд хэрэглэх захиргааны хэм хэмжээний акт нь хуульд нийцэхгүй байна гэж шүүгч, шүүх бүрэлдэхүүн үзвэл хэрэглэхгүй. 

11.7.Тухайн маргаантай харилцааг хуулиар зохицуулаагүй бөгөөд Монгол Улсын Үндсэн хуульд харшлахгүй бол шүүх захиргааны хэргийг шийдвэрлэхдээ олон улсын гэрээ, нийтээр хүлээн зөвшөөрсөн хэм хэмжээг хэрэглэж болно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              14
           Татгалзсан                  0
           Бүгд                           14
           100 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 



11.Төслийн 12 дугаар зүйлийн 12.2 дахь хэсгийн “бүх байгууллага” гэснийг “захиргааны байгууллага, хуулийн этгээд” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 12.3 дахь хэсгийг хасах:

“12.3.Захиргааны хэргийн шүүхийн шийдвэрийг биелүүлээгүй этгээдэд энэ хууль, Эрүүгийн хууль болон бусад хууль тогтоомжид заасан хариуцлага хүлээлгэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              14
           Татгалзсан                  0
           Бүгд                           14
           100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

12.Төслийн 13 дугаар зүйлийн 13.1 дэх хэсгийн “нь хуулиар” гэснийг “Үндсэн хуулийн цэц болон” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              13
           Татгалзсан                  2
           Бүгд                           15
           86.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

13.Төслийн 14 дүгээр зүйлийн 14.2 дахь хэсгийн “хугацаа” гэсний өмнөх “хуульд заасан” гэснийг хасаж, мөн зүйлийн 14.3 дахь хэсгийн “Хуульд шүүхэд шууд хандахаар заасан” гэснийг “Шүүхэд шууд хандахаар хуульд заасан” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              14
           Татгалзсан                  1
           Бүгд                           15
           93.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.



14.Төслийн 15 дугаар зүйлийн 15.1 дэх хэсгийн “захиргааны акт, хэм хэмжээний акт гаргасан, эсхүл захиргааны гэрээ байгуулсан захиргааны байгууллагын харьяалах” гэснийг “шийдвэр гаргасан захиргааны байгууллагын оршин байгаа газрын” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              14
           Татгалзсан                  1
           Бүгд                           15
           93.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.



15.Төслийн 16 дугаар зүйлийн 16.2, 16.3 дахь хэсгийг нэгтгэн, доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“16.2.Захиргааны хэргийн давж заалдах шатны шүүх хуулиар харьяалуулсан захиргааны хэргийг анхан шатны журмаар, анхан шатны шүүхийн шийдвэрлэсэн захиргааны хэргийг давж заалдах журмаар хянан шийдвэрлэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              14
           Татгалзсан                  1
           Бүгд                           15
           93.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

16.Төслийн 16 дугаар зүйлийн 16.5 дахь хэсгийн “хяналтын журмаар” гэснийг “давж заалдах журмаар” гэж, мөн зүйлийн 16.7 дахь хэсгийн “Монгол Улсын шүүхийн тухай хуульд” гэснийг “Хуульд” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              10
           Татгалзсан                  5
           Бүгд                           15
           66.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн О.Баасанхүүгийн тавьсан асуултад  Улсын дээд шүүхийн Захиргааны танхимын тэргүүн М.Батсуурь хариулж, тайлбар хийв.



17.Төслийн 17 дугаар зүйлийн 17.3 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“17.3.Энэ хуулийн 3.1.3-т заасан нэхэмжлэлийг гаргасан этгээдийг нэхэмжлэгч гэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              14
           Татгалзсан                  1
           Бүгд                           15
           93.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

18.Төслийн 18 дугаар зүйлийн 18.4 дэх хэсгийг 20 дугаар зүйлийг 20.3 болгон, доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“20.3.Нийтийн ашиг сонирхлыг төлөөлөн нэхэмжлэл гаргасан этгээд нь хэрэг үүсгэснээс хойш нэхэмжлэлээсээ бүрэн болон хэсэгчлэн татгалзахыг хориглоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              15
           Татгалзсан                  0
           Бүгд                           15
           100 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 

19.Төслийн 20 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 20.3 дахь хэсгийг хасах:

“20.3.Нэхэмжлэгч энэ хуулийн 20.1.1-д заасан нэхэмжлэлээ өөрчлөх, түүний шаардлагын хэмжээг ихэсгэх, багасгах эрхийг зөвхөн анхан шатны журмаар хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны явцад хэрэгжүүлнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              14
           Татгалзсан                  1
           Бүгд                           15
           93.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.



20.Төслийн 22 дугаар зүйлийн 22.1 дэх хэсгийн “Нэхэмжлэгчийн маргаж байгаа захиргааны үйл ажиллагааны талаар” гэснийг “Үндсэн нэхэмжлэлийн шаардлагаар үүссэн маргааны үйл баримтын талаар” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн 22.3 дахь хэсгийн “Маргаж байгаа захиргааны үйл ажиллагааны талаар” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              14
           Татгалзсан                  0
           Бүгд                           14
           100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн О.Баасанхүүгийн тавьсан асуултад Захиргааны хэргийн давж заалдах шатны шүүгч Ц.Цогт хариулж, тайлбар хийв.




21.Төслийн 22 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 22.4 дэх хэсгийг хасах:

“22.4.Эрх, хууль ёсны ашиг сонирхол нь хөндөгдсөн этгээдийг оролцуулалгүйгээр хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагаа явагдсан бол тухайн этгээд гуравдагч этгээдээр оролцуулах тухай хүсэлтээ тухайн шатны шүүхэд гаргана. Хүсэлтийг хүлээн авсан шүүх гуравдагч этгээдийг оролцуулах нь зүйтэй гэж үзсэн бол хэргийг дахин шийдвэрлүүлэхээр анхан шатны шүүхэд буцаана.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              13
           Татгалзсан                  1
           Бүгд                           14
           92.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.





22.Төслийн 25 дугаар зүйлийн 25.1 дэх хэсгийн “нотлох баримтаар” гэснийг, мөн зүйлийн 25.3 дахь хэсгийн “өмнөх хариуцагчийн өгсөн” гэснийг тус тус хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              12
           Татгалзсан                  2
           Бүгд                           14
           85.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

23.Төслийн 37 дугаар зүйлийн 37.1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“37.1.Хэргийн талаар ач холбогдол бүхий нөхцөл байдлыг мэдэж байгаа хүнийг  гэрч гэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              12
           Татгалзсан                  2
           Бүгд                           14
           85.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

24.Төслийн 37 дугаар зүйлийн 37.2 дахь хэсгийн хоёр дахь өгүүлбэрийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж, 37.3 дахь хэсэг болгох:

“37.3.Мэдүүлэг өгөхөөс татгалзах, зайлсхийх, эсхүл зориуд худал мэдүүлэг өгсөн бол хуульд заасан хариуцлага оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              10
           Татгалзсан                  3
           Бүгд                           13
           76.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

25.Төслийн 37 дугаар зүйлийн 37.6 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“37.6.Гэрч өөрийн болон гэр бүлийн гишүүн, эцэг, эх, үр хүүхдийнхээ эсрэг мэдүүлэг өгөхөөс татгалзах эрхтэй.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              13
           Татгалзсан                  1
           Бүгд                           14
           92.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.




26.Төслийн 39 дүгээр зүйлийн 39.2 дахь хэсгийн дөрөв, тав дахь өгүүлбэрийг 39.5 дахь хэсэг тус тус болгож, “бусад зүйлд” гэснийг “бусад эд зүйлд” гэж, “Үзлэг хийсний дараа уг зүйлийг хуульд өөрөөр заагаагүй бол гаргаж өгсөн этгээдэд буцаан олгоно” гэснийг “Хуульд өөрөөр заагаагүй бол үзлэг хийж дууссаны дараа эд зүйлийг эзэмшигчид нь буцаан олгоно.” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              14
           Татгалзсан                  0
           Бүгд                           14
           100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

27.Төслийн 39 дүгээр зүйлийн 39.4 дэх хэсгийн доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“39.4.Хуульд өөрөөр заагаагүй бол шүүхийн шийдвэр хуулийн хүчин төгөлдөр болсон бол эд мөрийн баримтыг эзэмшигчид буцаан олгох бөгөөд гэрэл зураг, зураглал, дуу, дүрсний, дүрс-дууны бичлэгийг хэрэгт үлдээнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              13
           Татгалзсан                  1
           Бүгд                           14
           92.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

28.Төслийн 42 дугаар зүйлийн 42.1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“42.1.Дараах тохиолдолд шүүх хуралдааны тэмдэглэл үйлдэнэ:


42.1.1.анхан шатны журмаар хэрэг хянан шийдвэрлэх шүүх хуралдаанд;



42.1.2.давж заалдах, хяналтын журмаар хэрэг хянан шийдвэрлэх шүүх хуралдаанд хэргийн оролцогч, тэдгээрийн төлөөлөгч, өмгөөлөгч оролцож байгаа бол.”  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              13
           Татгалзсан                  1
           Бүгд                           14
           92.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.



29.Төслийн 46 дугаар зүйлийн гарчгийн “чөлөөлөх” гэсний дараа “, хөнгөлөх” гэж нэмж, мөн зүйлийн 46.3 дахь хэсгийн “Нийтийн эрх ашгийг төлөөлөн” гэснийг “Нийтийн ашиг сонирхлыг төлөөлөн” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              14
           Татгалзсан                  0
           Бүгд                           14
           100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.






30.Төслийн 48 дугаар зүйлийн 48.1 дэх хэсгийн доор дурдсан агуулгатай эхний өгүүлбэрийг хасаж, хоёр дахь өгүүлбэрийн “Улсын тэмдэгтийн хураамжийг урьдчилан нэхэмжлэгчээр төлүүлж нэхэмжлэл бүрэн болон хэсэгчлэн хангагдсан тохиолдолд хариуцагчаар төлүүлэн” гэснийг “Улсын тэмдэгтийн хураамжийг нэхэмжлэгч урьдчилан төлөх бөгөөд нэхэмжлэл бүрэн, эсхүл хэсэгчлэн хангагдсан тохиолдолд хариуцагчаар нөхөн төлүүлж” гэж өөрчлөх: 

“Шүүхээс эрх зүйн маргааныг шийдвэрлэхтэй холбогдсон үйлчилгээ үзүүлсний төлөө хэргийн оролцогчоос төлж байгаа мөнгөн хөрөнгийг улсын тэмдэгтийн хураамж гэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              13
           Татгалзсан                  1
           Бүгд                           14
           92.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

31.Төслийн 49 дүгээр зүйлийн 49.1 дэх хэсгийн “болон хуульд заасан бусад үндэслэл байвал шүүгч улсын тэмдэгтийн хураамж төлөхөөс чөлөөлнө” гэснийг “болон хуульд заасан бусад үндэслэл байвал Улсын тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуульд заасны дагуу шүүгч улсын тэмдэгтийн хураамжаас чөлөөлж, захирамж гаргана” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              14
           Татгалзсан                  0
           Бүгд                           14
           100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

32.Төслийн 49 дүгээр зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 49.2 дахь хэсгийг хасах:


“49.2.Нийтийн эрх ашгийг төлөөлөн нэхэмжилж байгаа этгээдийг улсын тэмдэгтийн хураамжаас чөлөөлнө.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              14
           Татгалзсан                  0
           Бүгд                           14
           100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.




33.Төслийн 52 дугаар зүйлийн 52.5.5 дахь заалтын “хангалттай ашиг сонирхлыг илэрхийлсэн байх” гэснийг “маргаж байгаа асуудлын талаар хангалттай сонирхол илэрхийлсэн байх” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн 52.5.1, 52.5.2, 52.5.3, 52.5.4, 52.5.6 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


“52.5.1.захиргааны акт, захиргааны гэрээг хүчингүй болгуулах, илт хууль бус болохыг тогтоолгох,  эсхүл эс үйлдэхүй хууль бус болохыг тогтоолгох, захиргааны акт гаргуулахыг даалгах нэхэмжлэлийн хувьд нэхэмжлэгчийн ямар эрх, хууль ёсны ашиг сонирхол нь хэрхэн зөрчигдсөн;
52.5.2.хохирол гаргуулах нэхэмжлэлийн хувьд захиргааны байгууллага ямар үүргээ биелүүлээгүйгээс, эсхүл захиргааны хууль бус үйл ажиллагааны улмаас нэхэмжлэгчид ямар хохирол учирсан, түүнийг хэрхэн шийдвэрлүүлэх; 
52.5.3.нийтийн эрх зүйн харилцаа байгаа эсэхийг тогтоолгох нэхэмжлэлийн хувьд эрх зүйн харилцаа байгаа эсэхийг тогтоолгосноор нэхэмжлэгчид ямар эрх, хууль ёсны ашиг сонирхол үүсэхийг;
52.5.4.захиргааны байгууллагаас гаргах нэхэмжлэлийн хувьд ямар хууль  зөрчигдсөн, эсхүл нийтийн эрх зүйн чиг үүргээ хэрэгжүүлэх боломжгүйд хүрсэн;
52.5.6.захиргааны хэм хэмжээний актыг хүчингүй болгох, хүчин төгөлдөр бус болохыг тогтоолгох нэхэмжлэлийн шаардлагын хувьд иргэн, хуулийн этгээдийн ямар эрх, хууль ёсны ашиг сонирхол хэрхэн зөрчигдсөн, эсхүл зөрчигдөж болзошгүй болон ямар хуультай зөрчилдсөн.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              13
           Татгалзсан                  1
           Бүгд                           14

92.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Гончигдорж, Ц.Оюунгэрэл нарын тавьсан асуултад ажлын хэсгийн ахлагч, Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандан,  Захиргааны хэргийн давж заалдах шатны шүүгч Ц.Цогт нар хариулж, тайлбар хийв.

34.Төслийн 52 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 52.6 дахь хэсэг нэмэх:

“52.6.Захиргааны байгууллагаас захиргааны хэм хэмжээний акттай холбогдох нэхэмжлэлийн хувьд энэ хуулийн 3.1.3-т заасан хуульд тусгайлан заасан байх нөхцөл хамаарахгүй.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              12
           Татгалзсан                  1
           Бүгд                           13

92.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


35.Төслийн 53 дугаар зүйлийн 53.2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“53.2.Хэрэг, нэхэмжлэлийг шүүгчид хуваарилах журам нь урьдчилан мэдэх боломжгүй, тохиолдлоор хуваарилах нөхцөлийг хангасан байх бөгөөд тухайн шүүхийн шүүгчдийн зөвлөгөөнөөс батална.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              12
           Татгалзсан                  1
           Бүгд                           13

92.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

36.Төслийн 54 дүгээр зүйлийн 54.1.6 дахь заалтын “захиргааны актын” гэснийг “захиргааны үйл ажиллагааны” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн 54.2 дахь хэсгийн “дахин гаргах” гэсний өмнөх “хэрхэн” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              12
           Татгалзсан                  1
           Бүгд                           13

92.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

37.Төслийн 57 дугаар зүйлийн 57.1 дэх хэсгийн “шүүгч” гэснийг “шүүх” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              11
           Татгалзсан                  2
           Бүгд                           13

84.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


38.Төслийн 58 дугаар зүйлийн 58.1, 58.3 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“58.1.Хариуцагч нь хэрэг хянан шийдвэрлэх явцад захиргааны гэрээтэй холбоотой үндсэн нэхэмжлэлтэй хамтатган хянан шийдвэрлүүлэхийн тулд шүүх хуралдаанаар хэлэлцэхийн өмнө сөрөг нэхэмжлэл гаргах эрхтэй.

58.3.Сөрөг нэхэмжлэл нь үндсэн нэхэмжлэлийн шаардлагад тооцогдох, уг хэргийн оролцогчдын хүрээнд шийдвэрлэгдэхээр байна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              12
           Татгалзсан                  1
           Бүгд                           13

92.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

39.Төслийн 65 дугаар зүйлийн 65.1 дэх хэсэгт доор дурдсан агуулгатай заалт нэмэх:

“65.1.6.хэрэг хянан шийдвэрлэхэд хэрэглэх хууль нь Монгол Улсын Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх талаар Үндсэн хуулийн цэц маргаан үүсгэсэн;” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн                9
           Татгалзсан                  4
           Бүгд                           13

69.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн З.Баянсэлэнгэ санал хэлэв.

40.Төслийн 70 дугаар зүйлийн 70.9 дэх хэсгийн “тэмдэглэл үйлдэж, танилцуулна” гэснийг “үйлдсэн тэмдэглэлтэй хэргийн оролцогч танилцаж болно” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              12
           Татгалзсан                  1
           Бүгд                           13

92.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

41.Төслийн 75 дугаар зүйлийн 75.2.5 дахь заалт, 75.3 дахь хэсгийн “хэргийн оролцогчийн буруутай эсэхийн” гэснийг “захиргааны үйл ажиллагаа үндэслэлтэй эсэх” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              12
           Татгалзсан                  1
           Бүгд                           13

92.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

42.Төслийн 77 дугаар зүйлийн 77.2 дахь хэсгийн “оролцогч, тэдгээрийн” гэснийг “оролцогчийн” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              12
           Татгалзсан                  1
           Бүгд                           13

92.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


43.Төслийн 79 дүгээр зүйлийн 79.5 дахь хэсгийн “татгалзсан” гэсний дараа “орчуулагч,” гэж нэмж, “Эрүүгийн” гэснийг “холбогдох” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              12
           Татгалзсан                  1
           Бүгд                           13

92.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

44.Төслийн 85 дугаар зүйлийн 85.1 дэх хэсгийн “өмгөөлөгч” гэсний дараах “, иргэдийн төлөөлөгч” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              12
           Татгалзсан                  1
           Бүгд                           13

92.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

45.Төслийн 86 дугаар зүйлийн 86.1 дэх хэсгийн “Шүүх бүрэлдэхүүн, шүүгчийг” гэснийг “Шүүгч, шүүх бүрэлдэхүүнийг” гэж, “шүүх бүрэлдэхүүн, шүүгч” гэснийг “шүүгч, шүүх бүрэлдэхүүн” гэж, мөн зүйлийн 86.3 дахь хэсгийн “зохих” гэснийг “тухайн шүүхийн  шүүгчдийн зөвлөгөөнөөс тогтоосон” гэж тус тус өөрчилж, мөн зүйлийн 86.4 дэх хэсгийн доор дурдсан агуулгатай хоёр дахь өгүүлбэрийг хасах:

“Шаардлагатай гэж үзвэл хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааг дахин шинээр явуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              12
           Татгалзсан                  1
           Бүгд                           13

92.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

46.Төслийн 88 дугаар зүйлийн 88.3 дахь хэсгийн “3 хоногийн” гэснийг “7 хоногийн” гэж, мөн зүйлийн 88.5 дахь хэсгийн “алдаатай бичигдсэн бол шүүгч, шүүх бүрэлдэхүүн  болон шүүх хуралдааны оролцогчийн хэн нэгний санал болгосноор” гэснийг “алдаатай, дутуу бичигдсэн бол шүүгч, шүүх бүрэлдэхүүн өөрийн санаачилгаар, эсхүл шүүх хуралдааны оролцогчийн хүсэлтээр” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              11
           Татгалзсан                  1
           Бүгд                           12

91.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

47.Төслийн 98 дугаар зүйлийн 98.2 дахь хэсгийн “хэргийн оролцогчийн гэм бурууг” гэснийг “захиргааны үйл ажиллагааны үндэслэлийг” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 98.3 дахь хэсгийг хасах:

“98.3.Хэргийн оролцогч, тэдгээрийн төлөөлөгч, өмгөөлөгч шүүх хуралдаанд тайлбар, нотлох баримтаа гаргана.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              10
           Татгалзсан                  3
           Бүгд                           13

76.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


48.Төслийн 105 дугаар зүйлийн гарчгийг “Шүүх хуралдаан завсарлах” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн 105.2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“105.2.Шүүх хуралдааны завсарлагаанаар хэргийн оролцогч, тэдгээрийн төлөөлөгч, өмгөөлөгч шүүх хуралдааныг орхиж явахыг хориглоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн                3
           Татгалзсан                10
           Бүгд                           13

23.1 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.

Дээрх санал хураалтыг хүчингүй болгох саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              11
           Татгалзсан                  2
           Бүгд                           13

84.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

48.Төслийн 105 дугаар зүйлийн гарчгийг “Шүүх хуралдаан завсарлах” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн 105.2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“105.2.Шүүх хуралдааны завсарлагаанаар хэргийн оролцогч, тэдгээрийн төлөөлөгч, өмгөөлөгч шүүх хуралдааныг орхиж явахыг хориглоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн дахин санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн                12
           Татгалзсан                  0
           Бүгд                           12

100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн З.Баянсэлэнгэ, Ц.Оюунгэрэл нарын тавьсан асуултад Улсын дээд шүүхийн Захиргааны танхимын тэргүүн М.Батсуурь,  Захиргааны хэргийн давж заалдах шатны шүүгч Ц.Цогт нар  хариулж, тайлбар хийв.

Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин санал хэлэв.

49.Төслийн 105 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 105.3 дахь хэсгийг хасах:

“105.3.Хэргийг бүрэлдэхүүнтэйгээр шийдвэрлэж байгаа бол олонхийн саналаар шийдвэр гаргана.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              12
           Татгалзсан                  0
           Бүгд                           12

100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

50.Төслийн 106 дугаар зүйлийн 106.3.2 дахь заалтын “байгууллагаас гаргасан” гэснийг хасаж, мөн хэсгийн “нь хүлээн зөвшөөрөх” гэснийг “тогтоох” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              12
           Татгалзсан                  0
           Бүгд                           12

100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

51.Төслийн 106 дугаар зүйлийн 106.3.4 дэх заалтын “даалгах” гэсний дараа “, эс үйлдэхүй хууль бус болохыг тогтоох” гэж нэмж, мөн зүйлийн 106.3.7 дахь заалтын “өөрчлөх, хасах” гэснийг “өөрчилж тогтоох” гэж, мөн зүйлийн 106.3.12 дахь заалтын “, тэрхүү нэмж тодруулах зүйлийн төрөл эсвэл цар хүрээ нь үлэмж их болон шүүхийн шинжлэн судлах боломжоос хэтэрсэн, захиргааны актыг хүчингүй болгох эсэхийг шийдвэрлэх нь хэргийн оролцогчдын хувьд чухал ач холбогдолтой гэж үзвэл” гэснийг “бөгөөд нэмж тодруулах зүйлийн цар хүрээ шүүхийн шинжлэн судлах боломжоос хэтэрсэн гэж үзвэл” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              12
           Татгалзсан                  0
           Бүгд                           12

100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандан  саналын томьёоллоос 106.3.8 дахь заалтын “хүчин төгөлдөр бус” гэснийг “илт хууль бус” гэдэг өгүүлбэрийг хасах санал хэлэв.

52.Төслийн 106 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 106.3.9 дэх заалтыг хасах:

“106.3.9.захиргааны байгууллагын гаргасан нэхэмжлэлийн хувьд захиргааны хэм хэмжээний акт хууль зөрчсөн болон тухайн байгууллагын хууль ёсны эрх нь зөрчигдсөн болох нь тогтоогдвол түүнийг хүчингүй болгох, эсхүл хүчин төгөлдөр бус болохыг тогтоох;” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              12
           Татгалзсан                  0
           Бүгд                           12

100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

53.Төслийн 106 дугаар зүйлийн 106.3.10 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


“106.3.10.захиргааны байгууллагын гаргасан нэхэмжлэлийн хувьд хууль зөрчигдсөн болон нийтийн эрх зүйн чиг үүргээ хэрэгжүүлэх боломжгүйд хүрсэн нь тогтоогдвол хүчингүй болгох;” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              12
           Татгалзсан                  0
           Бүгд                           12

100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

54.Төслийн 106 дугаар зүйлийн 106.3.11 дэх заалтын “хүчингүй болгох” гэсний дараа “, илт хууль бус болохыг тогтоох” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              12
           Татгалзсан                  0
           Бүгд                           12

100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

55.Төслийн 106 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 106.3.13 дахь заалт нэмэх:

“106.3.12.нэхэмжлэлийн шаардлагыг бүхэлд нь хангах;” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              12
           Татгалзсан                  0
           Бүгд                           12

100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

56.Төслийн 106 дугаар зүйлийн 106.7 дахь хэсгийн доор дурдсан агуулгатай хоёр дахь өгүүлбэрийг хасах:

“Захиргааны байгууллага нь сонгох боломжийн хүрээнд гаргасан шийдвэрээ шүүхэд хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны явцад өөрчлөх боломжтой.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              12
           Татгалзсан                  0
           Бүгд                           12

100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

57.Төслийн 107 дугаар зүйлийн 107.5 дахь хэсгийн хоёр дахь өгүүлбэрийн “Шаардлагатай бол” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              10
           Татгалзсан                  2
           Бүгд                           12

83.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

58.Төслийн 111 дүгээр зүйлийн 111.2 дахь хэсгийн “бичгээр” гэсний өмнө “ажлын 3 хоногийн дотор” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              12
           Татгалзсан                  0
           Бүгд                           12

100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

59.Төслийн 112 дугаар зүйлийн 112.2, 112.5 дахь хэсгийн “сунгахгүй” гэснийг “нэг удаа 10 хүртэл хоногоор сунгаж болно” гэж, мөн зүйлийн 112.5 дахь хэсгийн “112.4-т” гэснийг “112.4.1-д” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              10
           Татгалзсан                  2
           Бүгд                           12

83.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

60.Төслийн 113 дугаар зүйлийн 113.1-113.4 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“113.1.Энэ хуулийн 112.1.3, 12.4-д заасан маргааныг хянан хэлэлцээд гаргасан шүүхийн шийдвэрийг 5 хоногийн дотор бүрэн эхээр нь бичгээр үйлдэж, шүүгч, шүүх бүрэлдэхүүн гарын үсэг зурж, хэргийн оролцогч, тэдгээрийн төлөөлөгч, өмгөөлөгч гардан авна.
113.2.Энэ хуулийн 113.1-д заасан шүүхийн шийдвэрийг гардан авснаас хойш 5 хоногийн дотор давж заалдах журмаар гомдол гаргах эрхтэй.
113.3.Энэ хуулийн 113.2-т заасан гомдлыг хүлээн авснаас хойш 21 хоногийн дотор хянан шийдвэрлэнэ.
113.4.Энэ хуулийн 112.1.1, 112.1.2-т заасан маргааны хувьд энэ хуульд заасан хэрэг хянан шийдвэрлэх ердийн хугацаа үйлчилнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              11
           Татгалзсан                  1
           Бүгд                           12
91.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
61.Төслийн 114 дүгээр зүйлийн 114.1 дэх хэсгийн “Анхан” гэснийг “Хуульд өөрөөр заагаагүй бол анхан” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              11
           Татгалзсан                  1
           Бүгд                           12
91.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
62.Төслийн 118 дугаар зүйлийн 118.7 дахь хэсгийн “хариуцагч, гуравдагч этгээдийн тайлбар,” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              10
           Татгалзсан                  1
           Бүгд                           11
90.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
63.Төслийн 122 дугаар зүйлийн 122.1 дэх хэсгийн “14” гэснийг “14.6” гэж, “10” гэснийг “7” гэж тус тус өөрчилж, “гарсан” гэсний өмнө “бичгээр” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              11
           Татгалзсан                 0
           Бүгд                           11
100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
64.Төслийн 122 дугаар зүйлийн 122.4 дэх хэсгийн “112.1.3-т” гэснийг “112.1.3, 112.4-т” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              11
           Татгалзсан                  0
           Бүгд                           11
100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
65.Төслийн 124 дүгээр зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 124.6 дахь хэсгийг хасах:
“124.6.Хяналтын шатны шүүх давж заалдах шатны шүүхийн магадлалыг хэргийн оролцогчийн гаргасан гомдлын хүрээнд хянах бөгөөд хэргийн хоёр болон түүнээс дээш оролцогч гомдол гаргасан, эсхүл нийтийн ашиг сонирхлыг төлөөлөн гомдол гаргасан тохиолдолд хэргийг бүхэлд нь хянан үзнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              10
           Татгалзсан                  1
           Бүгд                           11
90.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн З.Баянсэлэнгэ, Х.Тэмүүжин нарын тавьсан асуултад  Улсын дээд шүүхийн Захиргааны танхимын тэргүүн М.Батсуурь хариулж, тайлбар хийв.
66.Төслийн 127 дугаар зүйлийн 127.2.3 дахь заалтын “болон” гэснийг “, эсхүл” гэж , мөн зүйлийн 127.3 дахь хэсгийн “шүүгч нар” гэснийг “илтгэгч шүүгч” гэж тус тус өөрчлөх  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              10
           Татгалзсан                  1
           Бүгд                           11
90.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
67.Төслийн 131 дүгээр зүйлийн 131.1.3 дахь заалтын “төр,” гэснийг хасах  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              10
           Татгалзсан                  1
           Бүгд                           11
90.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
68.Төслийн 132 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 132.2 дахь хэсэг нэмэх:
“132.2.Шүүхийн шийдвэр хуулийн хүчин төгөлдөр болохоос өмнө энэ хуулийн 131.1-д заасан үндэслэл шинээр илэрсэн бол шүүхийн шийдвэр хуулийн хүчин төгөлдөр болсон, захиргааны актыг түдгэлзүүлэн шийдвэрлэсэн бол шинэ захиргааны акт гарснаас хойш 30 хоногийн дотор хэргийн оролцогч, төлөөлөгч, өмгөөлөгч уг шийдвэрт давж заалдах, эсхүл хяналтын журмаар гомдол гаргаагүй бол анхан шатны, гомдол гаргасан бол тухайн шатны шүүхэд гаргана.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              10
           Татгалзсан                  1
           Бүгд                           11
90.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
Д.Ганбат: -Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Ганбатын гаргасан, Захиргааны хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай болон Захиргааны ерөнхий хууль батлагдсантай холбогдуулан бусад 9 хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулж байгаа хуулийн төслүүдийн анхны хэлэлцүүлгийг хийж байгаатай холбогдон Засгийн газраас баталсан Захиргааны хэм хэмжээний акт, Захиргааны ерөнхий хуульд заасан журмын дагуу хүчин төгөлдөр болох асуудал болон шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэлтэй холбоотой асуудлаар Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 24 дүгээр зүйлийн 24.6 дахь хэсэгт заасан журмын дагуу ажлын хэсэг Засгийн газрын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай болон Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг боловсруулж танилцуулах нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              10
           Татгалзсан                  2
           Бүгд                           12
83.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжингийн гаргасан, Төслийн 128 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
1.Хяналтын шатны шүүхийн шийдвэр гаргахад оролцсон шүүх бүрэлдэхүүний 2 шүүгч тусгай санал гаргасан, эсхүл Улсын дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгч хуульд харшилсан дүгнэлт гаргасан бол хэргийг 30 хоногийн дотор Улсын дээд шүүхийн Захиргааны хэргийн танхимын шүүгчдийн хуралдаанаар хэлэлцэн шийдвэрлэнэ. 

2.Энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан тохиолдолд Улсын дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгч Захиргааны хэргийн танхимын шүүгчдийн хуралдаан явуулах тухай шийдвэр гаргаж, хуралдааны тов тогтооно.
3.Энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан хуралдааныг Улсын дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгч даргална.
4.Захиргааны хэргийн танхимын хуралдаан нь Улсын дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгчээс гадна Захиргааны хэргийн танхимын нийт шүүгчид оролцсоноор хүчинтэйд тооцогдоно гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн               9
           Татгалзсан                  2
           Бүгд                           11
81.8 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Лүндээжанцан дээрх санал дээр дөрөвний гурав гэж оруулах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              11
           Татгалзсан                  0
           Бүгд                           11

100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжингийн гаргасан, Төслийн 129 дүгээр зүйлд холбогдох найруулгыг хийх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              11
           Татгалзсан                  0
           Бүгд                           11

100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
Найруулгын саналуудыг бүхэлд нь уншиж, нэг санал хураалт явуулав.

Д.Ганбат: -1.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.2 дахь заалтын “заасныг” гэснийг “заасан үйл ажиллагааг” гэж өөрчлөх.

2.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.8 дахь заалтын “зөрчил” гэсний өмнөх “захиргааны” гэснийг хасаж, мөн заалтын “ногдуулсан” гэснийг “оногдуулсан” гэж өөрчлөх.

3.Төслийн 9 дүгээр зүйлийн 9.3 дахь хэсгийн хоёр дахь өгүүлбэрийг 9.4 дэх хэсэг болгож, “энэ заалт хамаарахгүй” гэснийг “энэ хуулийн 9.3 дахь хэсэг хамаарахгүй” гэж өөрчлөх.

4.Төслийн 18 дугаар зүйлийн 18.1 дэх хэсгийн “Хэргийг захиргааны хэргийн шүүхэд” гэснийг “Захиргааны хэргийн шүүхэд хэргийг” гэж өөрчлөх.

5.Төслийн 19 дүгээр зүйлийн 19.3 дахь хэсгийн “шүүхэд” гэснийг “шүүхийн” гэж өөрчлөх.

6.Төслийн 20 дугаар зүйлийн 20.1.1 дэх заалт, 28 дугаар зүйлийн 28.2.3, 28.2.4 дэх заалт, 29 дүгээр зүйлийн 29.2.3 дахь заалтын “болон” гэснийг “, эсхүл” гэж өөрчлөх.

7.Төслийн 20 дугаар зүйлийн 20.2.6 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“20.2.6.хуулийн хүчин төгөлдөр болсон шүүхийн шийдвэрийг биелүүлэх.” 

8.Төслийн 23 дугаар зүйлийн 23.4 дэх хэсгийн “тэдний” гэснийг “тэдгээрийн” гэж өөрчлөх.

9.Төслийн 27 дугаар зүйлийн 27.7 дахь хэсгийн “оролцохгүй” гэсний дараа “байж болно” гэж нэмэх.

10.Төслийн 30 дугаар зүйлийн 30.3.6 дахь заалтын “танилцаж,” гэсний дараа “холбогдох” гэж нэмж, мөн зүйлийн 30.4.4 дэх заалтын “үүрэг гүйцэтгэх” гэснийг “үйл ажиллагааны” гэж өөрчлөх.

11.Төслийн 31 дүгээр зүйлийн 31.1 дэх хэсгийн “баримт” гэснийг “баримтат” гэж өөрчлөх.

12.Төслийн 32 дугаар зүйлийн 32.3 дахь хэсгийн “гаргаж өгөх, ийнхүү” гэснийг “гаргаж өгөх ба” гэж өөрчлөх.


13.Төслийн 32 дугаар зүйлийн 32.4 дэх хэсгийн “эсхүл” гэснийг “түүнчлэн” гэж, мөн зүйлийн 32.6 дахь хэсгийн “ийм” гэснийг “уг” гэж өөрчлөх.

14.Төслийн 34 дүгээр зүйлийн 34.4 дэх хэсгийн “Шүүхийн хүчин төгөлдөр шийдвэрээр” гэснийг “Хуулийн хүчин төгөлдөр шүүхийн шийдвэрээр” гэж өөрчлөх.

15.Төслийн 37 дугаар зүйлийн 37.5 дахь хэсгийн хоёр, гурав дахь өгүүлбэрийг 37.7 дахь хэсэг болгон дугаарлаж, “асууна. Дараа нь” гэснийг “асуух бөгөөд” гэж, “гаргуулна” гэснийг “авна” гэж тус тус өөрчлөх.

16.Төслийн 37 дугаар зүйлийн 37.5 дахь хэсгийн дөрөв, тав дахь өгүүлбэрийг 37.8 дахь болгон дугаарлаж, “гэрчүүдэд асуулт тавьж болно. Харилцан” гэснийг “гэрчүүдээс асуулт асууж болох бөгөөд харилцан” гэж, “тавьж болохгүй” гэснийг “асууж болохгүй” гэж тус тус өөрчлөх.

17.Төслийн 37 дугаар зүйлийн 37.7.1 дэх заалтын “уг хэргийн байдлыг” гэснийг “хэргийн нөхцөл байдлыг” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн 37.7.2 дахь заалтын  “эрх зүйн” гэсний өмнө “иргэний” гэж нэмэх.

18.Төслийн 38 дугаар зүйлийн 38.2 дахь хэсгийн гурав дахь өгүүлбэрийг 38.3 дахь хэсэг болгох.

19.Төслийн 38 дугаар зүйлийн 38.5 дахь хэсгийн “Шүүхийн шийдвэр” гэсний дараа “хуулийн” гэж нэмэх.

20.Төслийн 39 дүгээр зүйлийн 39.2 дахь хэсгийн хоёр дахь өгүүлбэрийг 39.3 дахь хэсэг, гурав дахь өгүүлбэрийг 39.4 дэх хэсэг болгох.

21.Төслийн 39 дүгээр зүйлийн 39.3 дахь хэсгийн “алба” гэснийг “байгууллага” гэж өөрчлөх.

22.Төслийн 41 дүгээр зүйлийн 41.1 дэх хэсгийн 2 дахь өгүүлбэрийг 41.2 дахь хэсэг болгож, “уг ажиллагаа” гэснийг “энэ хуулийн 41.1-д заасан ажиллагааг” гэж өөрчлөх.

23.Төслийн 41 дүгээр зүйлийн 41.2 дахь хэсгийн хоёр дахь өгүүлбэрийн 41.4 дэх хэсэг, гурав дахь өгүүлбэрийг 41.5 дахь хэсэг болгож, мөн зүйлийн 41.3 дахь хэсгийн “41.2-т” гэснийг “41.4-т” гэж өөрчилж, “түүнд” гэснийг хасах.

24.Төслийн 42 дугаар зүйлийн 42.5 дахь хэсгийн хоёр дахь өгүүлбэрийг 42.6 дахь хэсэг болгох.

25.Төслийн 43 дугаар зүйлийн 43.2 дахь хэсгийн “байдлыг батлахад” гэснийг “нөхцөл байдлыг нотлоход” гэж, мөн зүйлийн 43.5 дахь хэсгийн “нэн даруй” гэснийг “даруй” гэж тус тус өөрчлөх.

26.Төслийн 44 дүгээр зүйлийн 44.3.1 дэх заалтын “үүрэгт ажилд нь” гэснийг “үндсэн ажлын чиг үүрэгт” гэж өөрчлөх.

27.Төслийн 45 дугаар зүйлийн 45.2 дахь хэсгийн “төсвийн дансанд тушаана” гэснийг “төсөвт тушаана” гэж өөрчлөх.

Төслийн 50 дугаар зүйлийн гарчгийн “буцаах” гэснийг “буцаан олгох” гэж, мөн зүйлийн 50.3 дахь хэсгийн “болон” гэснийг “, эсхүл” гэж, мөн зүйлийн 50.6 дахь хэсгийн “улсын орлого болгоно” гэснийг “буцаан олгохгүй” гэж тус тус өөрчлөх.

28.Төслийн 51 дүгээр зүйлийн 51.1 дэх хэсгийн “хуваарилан хариуцуулах” гэснийг “хуваарилах” гэж өөрчлөх.

29.Төслийн 52 дугаар зүйлийн 52.2.5 дахь заалтын “төлсөн болон” гэснийг “төлсөн баримт, эсхүл” гэж өөрчлөх.

30.Төслийн 62 дугаар зүйлийн 62.1.1 дэх заалтын “амь бие” гэснийг “амь нас” гэж өөрчлөх.

31.Төслийн 63 дугаар зүйлийн 63.1 дэх хэсгийн “Хуулиар тусгайлан хугацаа тогтоогоогүй бол” гэснийг “Хуульд өөрөөр заагаагүй бол” гэж өөрчлөх.

32.Төслийн 65 дугаар зүйлийн 65.1.1 дэх заалтын “үүрэг эрх” гэснийг “эрх, үүрэг” гэж өөрчлөх.

33.Төслийн 66 дугаар зүйлийн гарчгийг “Нэхэмжлэлийн шаардлагаас татгалзах” гэж, мөн зүйлийн 66.3, 66.4 дэх хэсгийн “нэхэмжлэлээсээ” гэснийг “нэхэмжлэлийн шаардлагаасаа” гэж тус тус өөрчлөх.

34.Төслийн 67 дугаар зүйлийн 67.1 дэх хэсгийн “бүрэн хэмжээгээр” гэснийг “бүхэлд нь” гэж өөрчлөх.

35.Төслийн 68 дугаар зүйлийн 68.2 дахь хэсгийн хоёр дахь өгүүлбэрийг 68.3 дахь хэсэг болгох.

36.Төслийн 69 дүгээр зүйлийн 69.2 дахь хэсгийн “журмаар” гэснийг, 70 дугаар зүйлийн 70.4 дэх хэсгийн “ийнхүү” гэснийг тус тус хасах.

37.Төслийн 74 дүгээр зүйлийн 74.1.1 дэх заалтын “болон” гэснийг “, эсхүл” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн 74.3 дахь хэсгийн “шатны” гэснийг хасах.

38.Төслийн 78 дугаар зүйлийн 78.1 дэх хэсгийн “зэрэг ажиллагаа” гэснийг “, шаардлагатай бусад ажиллагааг” гэж өөрчлөх.

39.Төслийн 87 дугаар зүйлийн 87.4 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“87.4.Хуралдаан даргалагч бүрэлдэхүүнд орсон бусад шүүгчийн дараа саналаа гаргана.” 

40.Төслийн 88 дугаар зүйлийн 88.1 дэх хэсгийн “шүүх бүрэлдэхүүн болон шүүгч” гэснийг “шүүгч, шүүх бүрэлдэхүүн” гэж, “шүүх бүрэлдэхүүн, шүүгчээс” гэснийг “шүүгч, шүүх бүрэлдэхүүнээс” гэж тус тус өөрчлөх.

41.Төслийн 107 дугаар зүйлийн 107.2 дахь хэсэг, 109 дүгээр зүйлийн 109.2 дахь хэсгийн “шүүх бүрэлдэхүүн болон шүүгч” гэснийг “шүүгч, шүүх бүрэлдэхүүн” гэж өөрчлөх.

42.Төслийн 108 дугаар зүйлийн 108.6 дахь хэсгийн эхний өгүүлбэрийн “Хэргийг” гэснийг хасаж, мөн өгүүлбэрийн “оролцоогүйгээр” гэсний дараа “хэргийг” гэж нэмэх.

43.Төслийн 110 дугаар зүйлийн 110.1.2 дахь заалтын “шатны шүүх” гэснийг “журмаар” гэж өөрчлөх.

44.Төслийн 118 дугаар зүйлийн 118.1 дэх хэсгийн “хоногт багтаан” гэснийг “хоногийн дотор” гэж өөрчлөх.

45.Төслийн 121 дүгээр 121.1 дэх хэсгийн “тохиолдолд” гэснийг, 121.2 дахь хэсгийн “байвал” гэснийг “бол” гэж тус тус өөрчилж, мөн зүйлийн 121.3.1, 121.3.2 дахь заалтын “захиргааны” гэснийг хасах.
46.Төсөлд хэрэглэсэн “дүрс, дууны” гэснийг “дуу, дүрсний, дүрс-дууны” гэж, “огноо” гэснийг “он, сар, өдөр” гэж “эцгийн нэр” гэснийг “эцэг /эх/-ийн нэр” гэж, “иргэн” гэснийг “хүн” гэж тохиолдол бүрд өөрчлөх гэсэн найруулгын саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              12
           Татгалзсан                  0
           Бүгд                           12
100 хувийн саналаар найруулгын санал дэмжигдлээ.

Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандан Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов.


Уг асуудлыг 17 цаг 09 минутад хэлэлцэж дуусав.

Дөрөв. Бусад /Итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч томилох тухай/
Хуралдаанд Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, зөвлөх П.Сайнзориг, референт Ч.Батбямба, Г.Баяртуяа нар байлцав. 
Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 54 дүгээр зүйлийн 54.2 дахь хэсэг Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэх Үндсэн хуулийн цэцийн дунд суудлын хуралдаанд оролцох итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөр Улсын Их Хурлын гишүүн О.Баасанхүүг, Үл хөдлөх эд хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийн 47 дугаар зүйлийн 47.1, 53 дугаар зүйлийн 53.4, 53.5 дахь хэсгийн заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг дахин хянан хэлэлцэх их суудлын хуралдаанд оролцох итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөр Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандан нарыг томилов.
 Д.Ганбат: -Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжингийн гаргасан, Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэртэй холбогдуулан холбогдох хуулиудад нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулиудын төслийг Байнгын хорооноос боловсруулан өргөн мэдүүлэхийг дэмжье гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              10
           Татгалзсан                  1
           Бүгд                           11
90.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Хуралдаан 2 цаг 15 минут үргэлжилж, 19 гишүүнээс 16 гишүүн ирж, 84.2 хувийн ирцтэйгээр 17 цаг 12 минутад өндөрлөв.

Тэмдэглэлтэй танилцсан:


ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН 


ХОРООНЫ ДАРГА 




          Д.ГАНБАТ


Тэмдэглэл хөтөлсөн:


ПРОТОКОЛЫН АЛБАНЫ 

ШИНЖЭЭЧ






          М.НОМИНДУЛАМ

МОНГОЛ УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2015 ОНЫ НАМРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ 

ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН ХОРООНЫ 2016 ОНЫ 01 ДҮГЭЭР САРЫН
 20-НЫ ӨДӨР /ЛХАГВА ГАРАГ/-ИЙН ХУРАЛДААНЫ 

ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ

Д.Ганбат: -Хууль зүйн байнгын хорооны гишүүдийн ирц хүрсэн тул өнөөдрийн хуралдааныг нээснийг мэдэгдье. Хууль зүйн байнгын хорооны гишүүддээ ирцээ бүрдүүлж хурлыг хойшлуулдаггүйд баярлаж байгаагаа хурал даргалагчийн хувьд илэрхийлье. Манай Байнгын хорооны хурал хойшилж байгаагүй. Дандаа цагтаа эхэлж байсан. Ингээд Байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцэх асуудлыг танилцуулъя.

1.Хүний эрхийн дэд хорооны даргыг сонгох тухай асуудалтай

2.Эрүүгийн хэрэг шалган шийдвэрлэх тухай /шинэчилсэн найруулга/ болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд анхны хэлэлцүүлэгтэй


3.Захиргааны хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай болон холбогдох хуулийн төслүүд. Мөн Захиргааны ерөнхий хууль батлагдсантай холбогдуулан бусад 9 хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл анхны хэлэлцүүлэг. 

4.Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хоригийг хүлээн авсантай холбогдуулан Улсын Их Хурлын 2015 оны 11 дүгээр сарын 19-ний өдрийн 94 дүгээр тогтоолд өөрчлөлт оруулах тухай асуудал. 

5.Үндсэн хуулийн цэцэд итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч томилох тухай гэсэн ийм асуудлууд байна. 

6.Бусад гэсэн байгаа. Хэлэлцэх асуудлыг танилцууллаа.

Хэлэлцэх асуудлаар саналтай гишүүд байна уу? Тэмүүжин гишүүн. 

Х.Тэмүүжин: -Хэлэлцэх асуудалтай холбогдуулаад гурван санал байгаа юм. Нэгдүгээрт, 2015 оны 6 дугаар сарын 24, 2015 оны 10 дугаар сарын 10-нд Үндсэн хуулийн цэцийн дунд болон их суудлын хуралдаан болоод шийдвэр гарсан юм. Тэр шийдвэртэй холбогдуулаад бид Иргэний хэрэг хянан шийдвэрлэх болон захиргааны хэрэг хянан шийдвэрлэх, Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулиудад өөрчлөлт оруулах ёстой. Шийдвэр нь ямар утгатай гарсан бэ гэхээр Шүүхийн тухай хуулийн тодорхой хэрэг маргаан хянан шийдвэрлэх замаар хууль тайлбарлаж болно гэснийг Үндсэн хуулийн цэц Үндсэн хууль зөрчиж байна гээд шийдвэр гаргачихсан. Нэгэнт тодорхой хэрэг маргаан шийдвэрлэх замаар хууль тайлбарлаж болохгүй болж байгаа учраас процессын хуулиуд чинь тодорхой хэрэг маргаан шийдвэрлэхэд зориулагдсан байдаг. Тэгэхээр хууль тайлбарлахтай холбоотой бөгөөд Дээд шүүхийн бүх гишүүний хурал байдаг зохицуулалтууд процессын хуулиуд дээр байх боломжгүй болж байгаа юм Цэцийн шийдвэртэй холбогдуулаад. Тийм учраас энэ Цэцийн шийдвэр гарсантай холбогдуулаад энэ хуулиудыг журмынх нь дагуу өргөн барих шаардлагатай байгаа. Тэгээд Хууль зүйн байнгын хороон дээр танилцуулаад Цэцийн шийдвэр гарсантай холбогдуулж хууль тогтоомжийг өөрчлөх гэдэг тэр журмаараа Хууль зүйн байнгын хорооноос шууд өргөн барих асуудлыг хэлэлцье гэдэг асуудал байгаа юм. Тэгээд үүнийг бусад гэдэг дотроо хэлэлцүүлээд өгөөч гэж байгаа юм. Хоёрдугаарт, нэгэнт Засгийн газрын өргөн баригдсан хэлэлцэх асуудал бужигнаж байгаа үед тэр тогтоолтой холбоотой асуудлаа хойшлуулбал яасан юм бэ? 

Гуравдугаарт, Эрүүгийн хэрэг шалган шийдвэрлэх тухай болон Зөрчил хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуулиуд маань ажлын хэсэг дээрээ эцэслэгдээгүй байгаа учраас үүнийг нэгдүгээр хэлэлцүүлэг гэж хэлэлцэх ёстой юм уу? Зүгээр мэдээлэл солилцох зорилготой ярьж болох байх. Түүнээс бол хэлэлцүүлэг явуулах боломжгүй байх гэж бодож байна. 

Д.Ганбат: -Нэгийг нь хойшлуулъя гэж байна тэрийг мэдээллийг нь сонсъё. Бусад гэдэг дээр таны яриад байгааг нэмчих нь зөв байх. Дөрөв дэх асуудал байгаа Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хоригийг хүлээн авсантай холбогдуулаад энэ арай бэлэн болоогүй байна. Үүн дээр ажиллаж байгаа. Үүнийг бас хойшлуулъя. 

Ингээд  хэлэлцэх асуудалдаа оръё. 

Нэг. Дэд хорооны даргыг сонгох тухай

Хүний эрхийн дэд хорооны даргыг сонгох тухай асуудлыг хэлэлцье. Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 15 дугаар зүйлийн 15.5-д заасны дагуу Хүний эрхийн дэд хорооны даргад нэр дэвших болон Байнгын хорооны гишүүдээс нэр дэвшүүлэх саналтай гишүүд байна уу? Түвдэндорж гишүүн. Микрофон чинь асаагүй байсан шүү дээ. Ассан юм уу? Болд гишүүнийг гэсэн үү? Түвдэндорж гишүүн.

Ш.Түвдэндорж: -Болд гишүүний нэрийг дэвшүүлж байна.

Д.Ганбат: -Өөр саналтай гишүүн байна уу? Алга байна. Болд гишүүнийг бүгд л мэднэ дээ энд байгаа хүмүүс. Нэр дэвшигчээс асуулттай гишүүд байна уу? Байхгүй юу? Алга байна. Нэр дэвшигчийн талаар санаа оноотой үг хэлэх гишүүд байна уу? Алга байна. Гишүүд асуулт асууж хариулт авч дууслаа. Ингээд санал хураалтыг явуулъя. Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 15 дугаар зүйлийн 15.5-д дэд хорооны даргыг Байнгын хорооны хуралдаанаар ил санал  хураалт явуулж, олонхийн саналаар сонгож Байнгын хороо тогтоол гаргана гэж заасны дагуу Улсын Их Хурлын гишүүн Лувсанвандангийн Болдыг Хүний эрхийн дэд хорооны даргаар сонгохыг дэмжье гэдгээр санал хураалтыг явуулъя. 

Санал  хураалт. 

Нийт 11 гишүүн санал хураалтад орсноос 10 нь дэмжээд 90 хувийн саналаар Болд гишүүнийг Хүний эрхийн дэд хорооны даргаар дэмжсэн байна. 

Байнгын хорооны тогтоолыг та бүхэнд уншиж танилцуулъя. 

Монгол Улсын Их Хурлын Байнгын хорооны тогтоол.


2016 оны 01 дүгээр сарын 20-ны өдөр Улаанбаатар хот.

Дэд хорооны даргыг сонгох тухай

Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 24.9, 24.10 дахь хэсэг Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 15.5 дахь хэсэг санал хураалтын дүнг тус тус үндэслэн Хууль зүйн байнгын хорооноос тогтоох нь:

Монгол Улсын Их Хурлын Хүний эрхийн дэд хорооны даргаар Улсын Их Хурлын гишүүн  Лувсанвандангийн Болдыг сонгосугай.

Ингээд Болд гишүүндээ амжилт хүсээд баяр хүргэе. Дараагийн хэлэлцэх асуудалдаа оръё. 

Хоёр. Эрүүгийн хэрэг шалган шийдвэрлэх тухай /шинэчилсэн найруулга/ болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /Засгийн газар 2015.04.30-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, анхны хэлэлцүүлэг/

Энэ талаар ерөнхийдөө мэдээлэл сонсох нь зүйтэй байх. Дэд ажлын хэсгээ суулгах уу гишүүд ээ, юу гэж бодож байна вэ? Тэмүүжин гишүүн ээ? Наашаа анхаарах уу? Дэд ажлын хэсгээ суулгах уу? Хэрэггүй юу. Байдал ийм байгаа. Эрүүгийн хэрэг шалган шийдвэрлэх хууль дээр ажлын хэсэг ажиллаж байгаа. Ажлын хэсэг ажиллаад мөн дэд ажлын хэсэг ажиллаад нэлээн олон хоног ажилласан. 45 бүлэгтэй 377 зүйлтэй ийм хууль байгаа. Нийтдээ зарчмын зөрүүтэй 300 гаруй санал байна. Найруулгын 70-аад санал байна. Ажлын хэсэг дээр гишүүд ороод санаа оноогоо хэлээд ингээд яваад байгаа. Нийт 11 гишүүн байгаа, гэхдээ гишүүд хангалттай сайн орж ирж ажиллахгүй байна гэсэн ийм байдалтай байна. Бас ажил төрөл чинь давхцаж байгаа байх. Ийм мэдээлэлтэй байна. Үүн дээр санаа оноотой гишүүд байна уу? Энэ ажлыг нэлээн сайн явуулах  хэрэгтэй байна. Тэгье. Кнопоо дарчих гишүүд ээ. Лүндээжанцан гишүүн.

Д.Лүндээжанцан: -Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийг бид нар хүлээж аваад хэлэлцэх эсэхийг нь ерөнхийдөө ямар ч байсан зарчмын хувьд хэлэлцэх ёстой юм гээд үндсэндээ шийдчихсэн. Одоо яг дотор нь ороод ирэхээр энэ асуудал хаачив? Эрүүгийнх хэрэг хянан шийдвэр тухай хуулийнх биш захиргааных байна шүү дээ. Ном нь байна л даа, би анхны хэлэлцүүлгийн санал, дүгнэлт хэрэгтэй байгаа юм. Тэгэхээр юуны өмнө гишүүдийн гар дээр санал, дүгнэлтийн төсөл хэрэгтэй байна ажлын хэсгийн. Би жишээ нь энэ хууль дээр дэвшилттэй зүйлүүд нэлээн олныг олж харж байгаа юм. Эрүүгийн хуулиа гаргачихсан хүмүүс Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулиа нэн даруй гаргах шаардлагатай. Хамгийн наад зах нь хэргийн харьяаллаас эхлээд, шүүхийн харьяалал. Дээр нь олон түмний анхаарлын төвд байгаа цагдан хорих явцад  хүний эрх яаж хангагдах вэ? Энэ чинь шүүхээр гэм буруу нь тогтоогдоогүй тохиолдолд тэр чинь жирийн иргэнтэй адилхан хүн байгаа шүү дээ. Эрхээ хязгаарлуулсан ч гэсэн. Энэ үед ялангуяа цагдан хорихыг хэмжээ хязгааргүй хорьдог. Хэмжээ хязгааргүй гэдэг нь бүгд хуулийн дагуу прокуророос зөвшөөрөлтэй шүүхийн шийдвэртэйгээр хорьж байгаа л даа. Гэхдээ би үүнийг хашилтад  хэлээд байгаа юм. Ер нь хэргийг илрүүлэх ганцхан арга нь ерөөсөө арилж өгөхгүй байгаа юм. Цагдан хорьж ясыг нь  цайтал хорих байранд байлгаж л ганц аргатай гээд. Энэ шүүмжлэл, дутагдал, зөрчил, хүний эрхийн ноцтой гажуудал одоо болтол арилахгүй байгаа. Тэгэхээр бид Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулийн нэг гол шинэ хууль гарч байгаа амин гол зорилго бол юуны өмнө гэмт хэргийг илрүүлэх, тэгэхдээ хүний эрхийг зөрчихгүй, хүн хэлмэгдүүлэхгүй байх. Цагдан хорих явцад бол энэ арга хэмжээг туйлын болгоомжтой, хянуур нямбай хэрэглэх, тэр үндэслэлийг нэлээн сайн зааж өгсөн л дөө. Би бол энэ 48 дугаар хуудсанд байгаа цагдан хорих, таслан сэргийлэх арга хэмжээ авах үндэслэл гэдэг бол ердөө дөрөвхөн зүйлээр хязгаарлаад өгсөн байгаа юм. Тухайлбал, Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагаанаас оргон зайлахыг завдсан оргон зайлсан бол тэгвэл хорихоос яах вэ. Эрүүгийн хэрэг шалган шийдвэрлэх ажиллагаанаас оргон зайлахыг хэллээ. Хохирогч, гэрч, иргэний нэхэмжлэгч, хариуцагч, шинжээч, шүүх прокурор, мөрдөгч, гэмт хэрэг хамтран үйлдсэн хүнийг дарамталсан, сүрдүүлсэн эсвэл тэдгээрийн болон өөрийн амь нас эрүүл мэндэд аюул учруулах үндэслэл бүхий баримт мэдээлэлтэй байгаа. Ийм тохиолдолд цагдан хорихоос яах вэ. Гуравдугаарт, гэмт хэрэг дахин үйлдсэн, үйлдэхээр завдсан гэмт хэргээ төгсгөх талаар үндэслэл бүхий баримт мэдээлэл байгаа. Ийм үед хүн алах гэж завдаад тэгээд чадаагүй, тэрийгээ гүйцээнэ гээд байгааг чинь бид нар таслан зогсоож цагдан хорихоос яах вэ. 

Дөрөвдүгээрт, өмнө нь авсан таслан сэргийлэх арга хэмжээний үндэслэл журмыг зөрчсөн шүүх, прокурор дуудахад ирээгүй нь хүндэтгэн үзэх шалтгаангүй байсан бол гэж энэ дөрвөн үндэслэлээр хорино гэж байгаа юм. Ингээд хорьсон мөртлөө хугацааг нь сунгаад хориод байдаг. Тэгээд тэр явцдаа гүйцэтгэх ажил явуулаад байдаг. Үүнийг л бид таслан зогсоох шаардлагатай болоод байгаа юм. Өөр нарийн шинжлэх ухаан хөгжсөн криминалистикийн шинжлэх ухаан хөгжсөн өнөөдрийн нөхцөлд олон улсын түвшинд..

Д.Ганбат: -Лүндээжанцан гишүүн нэг минутаа авъя.

Д.Лүндээжанцан: -Ур чадвараа дайчилж хэргийг илрүүлдэг байх ёстой. Гол нь хорьж мөрдөж ясыг нь цайтал гэдэг маягаар илрүүлэхтэй гол нь биш. Энд хүний эрх туйлын их зөрчигдөж байна. Хүний амь нас хүртэл эрсдэхэд хүрсэн ийм гашуун тохиолдол гарсан. Цаана нь дахиад хохирч байгаа хэчнээнийг хэлж болох юм бэ нөхөд минь. Энэ хүмүүс тэгээд хэрэг нь  хэрэгсэхгүй болгогдоод гарч ирсэн хүмүүс ирээд гомдлоо уйлаад ярьж байна. Тэгэхээр энэ бүхэнтэй холбогдуулаад бид Эрүүгийн  хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулиа ярихад маш хянуур хүний эрх, эрүүл мэнд, нэр алдар, амь насанд нь тулж очдог учраас энэ асуудал дээр хянуур ажиллах ёстой. Ийм учраас манай ажлын дэд хэсэг сайн ажиллаж байгаа гэж би ойлгож байгаа. Бид орж гараад явж байгаа саналаа хэлж байгаа. Энэ саналуудыг өргөн барьсан төсөлтэй нь.

Д.Ганбат: -Тэмүүжин гишүүн.

Х.Тэмүүжин: -Ажлын  хэсэг дээр хэд хэдэн зарчмын зөрүүтэй гэдэг юм уу саналууд гарсан. Ерөнхийдөө санал хураалт нэлээн нүсэр болох юм шиг байна лээ.  Гол асуудал юу болсон бэ гэхээр шалган шийдвэрлэх тухай хууль гээд өмнө нь эрүүгийн байцаан шийтгэх хууль байсан зарчмын гол агуулга юун дээр гарах ёстой вэ гэхээр нотолгоо нь аргачлал, бид нар вишинский гэж ярьдаг байнга эрүүдэн шүүх, хүн хэлмэгдүүлэх, гэмт хэрэг хийсэн хүн өөрөө өөрийнхөө эсрэг мэдүүлэг өгөх нь нэг номерын ач холбогдолтой нотлох баримт гэж үздэг. Тэгээд байцаалтын аргаад үүнийгээ нотлох гэж оролддог муухай хууль социалист уламжлал юм даа. Ний нуугүй хэлэхэд хүнд төрөлхтний өнөөгийн хүрсэн түвшинд хамгийн адгийн арга байхгүй юу. Тэгээд арга барилаасаа эрүүгийн байцаан шийтгэх процессыг салгах гэж оролдоод байгаа юм. Гэтэл одоо өргөн барьчихсан байгаа хууль маань өөрөө байцаалтаар нотлох арга чинь тэр хэвээрээ явж байгаа юм. Энэ байцаалтаар нотлох арга явж байна гэдэг чинь цаасан хавтаст хэрэг, шүүх хуралдаан гэдэг бол хоосон жүжиг болдог тэр үйл явц чинь тэр чигээрээ үргэлжлэх гээд байгаа юм. Тийм учраас байцаалтаар нотлохоо илүүтэйгээр хууль ёсны үйл ажиллагаа болон мэдүүлгээс өөр бусад зүйлээр илүү нотолдог тэр аргачлал уруу шилжих ёстой. Процессын нотолгоогоо илүү чухалчилна гэдэг due процесс гэдэг энэ зарчмуудаа илүү сууриар нь оруулж ирнэ гэдэг процессын шинэтгэл хийх гээд байгаа шүү дээ. Энэ шинэтгэлийг хийхийн тулд яах аргагүй хууль сахиулах үйл ажиллагааны хууль нь нэн даруй хэрэгтэй юм байна. Тэр хуулиа оруулж ир. Тэгж байж сая цаасаар байцаалтаар нотлох биш, гүйцэтгэх ажил бол гүйцэтгэх ажил, өөр бусад арга хэрэгслүүдээ процессынх нь хувьд хууль ёсны болгож, процессынх нь хувьд баталгаажуулж түүгээрээ нотолж, тэр дээрээ нэг л хууль зөрчсөн байвал наадах чинь нотлох чадваргүй, нотолгооны эх үүсвэр биш гэдэг дэвшилтэт соёл руугаа явахгүй юм бол өмнө нь хүнийг зодож байсан ч хамаагүй, дараа нь байцаалтаа авахдаа хууль ёсны авчихвал тэгээд цаасаар нь хавтаст хэрэг рүүгээ оруулаад тэгээд хувь заяаг нь шийдэж болдог юм гэдэг энэ аргаасаа салахгүй шүү дээ. Тийм учраас энэ аргыг солихгүйгээр бид байцаан шийтгэх хуулийг өөрчиллөө гэж ерөөсөө  хэлж чадахгүй. Тийм учраас үүн дээрээ нэлээн том концепцийн шинэтгэл Хууль зүйн байнгын хороо хийх ёстой. 

Хоёрдугаарт, Лүндээжанцан гишүүн хэллээ. Яах аргагүй таслан сэргийлэх арга хэмжээг бид нар хүнийг хорьж байцаадаг байдлыг тэгээд цагдан хориод тэр дээр нь гүйцэтгэх ажил явуулаад хэргийг илрүүлэх гэж оролддог энэ муухай арга барилаасаа сална гээд хэлчихсэн. Салахын тулд таслан сэргийлэх арга хэмжээг хэрэгжүүлэх гээд тусдаа хууль нь хэрэгтэй байхгүй юу. Гэтэл тэр хууль өөрөө өргөн баригдаагүй байгаа. Тийм учраас энэ хоёр хуулиа нэн даруй өргөн барьж гэж Засгийн газар руу Хууль зүйн байнгын хорооноос чиглэл өгөх ёстой. Нэн даруй өргөн барь, өргөн барьж байж бид нар үүнийг чинь цогцоор нь шийдэж явна. Энэ хоёрыг өргөн бариад цогцоор нь шийдээд явах юм бол яах аргагүй маш сайн Эрүүгийн болон Зөрчлийн хууль баталчихсан. Энэ хуулиудаа хэрэгжүүлж чадахуйц хэмжээний дутагдалд орохгүй, концепцийн зөрүү гарахгүй сайн процессын хуулиуд гаргаж чадна. Тийм учраас одоо үлдэж байгаа хугацаандаа түрүүн Лүндээжанцан гишүүн ч хэллээ. Процессынхоо хуулийг гаргахгүй бол наад материаллаг хууль чинь хэрэггүй. Процессын хуулийг гаргах гэдэг бол одоо бидний энэ Улсын Их Хурлын нэн даруй хийх ёстой Хууль зүйн байнгын хорооны ажил нь мөн. Тийм учраас энэ ажлаа үр дүнтэй цогцоор нь бүрэн гүйцэд хийхийн тулд Засгийн газарт хойш нь суулгаад тэдний аманд ороод байхгүйгээр Хууль зүйн байнгын хороо ажлын  хэсэгт чиглэл өгөөд үүнийгээ 7 хоногийн дотор нэн даруй өргөн барь. Өргөн баривал бид нарын санал хураалт ядаж 50 хувиар багасна шүү дээ. Тэгэхгүй бол ний нуугүй хэлэхэд, санал хураалт чинь өргөн барьсан хуулийнхаа зүйл заалтаас ихэсчих гээд байна шүү дээ. Ийм техникийн бус зовлон байгаа учраас энэ нөхцөлүүдээ яриад ажлын хэсэг шууд үүрэг даалгавраа өг. Хүлээгээд суугаад байх цаг бидэнд байхгүй. 

Д.Ганбат: -Өгчих, бараг л Оюунгэрэл, Лүндээжанцан гишүүн. Тэгээд дараагийнхаа асуудалд оръё. Оюунгэрэл гишүүн.

Ц.Оюунгэрэл: -Би асуулт хариулт дээр анзаарахгүй байж байгаад дарсангүй. Үгээр хэлээд явчих уу? Таслан сэргийлэх арга хэмжээ авч байх үед нууцаар хийдэг арга хэмжээ хорих, бүр маш нууц байдалтай хийдэг. Тэр дотроо ороод гүйцэтгэх ажил явагддаг гээд энэ хууль дээр зохицуулаагүй зүйлүүд практик дээр байгаад байгаа юм. Жишээ нь, талийгаач Зоригийн гэргий Булган гэхэд одоо ээжтэйгээ ч уулзаж чадахгүй, өмгөөлөгчтэйгөө ч уулзаж чадахгүй маш нууц байдалтай  хоригдоод байдаг. Тийм юм байлгахыг бид нар зөвшөөрөх юм уу? Энэ шинэ хуульдаа таслан сэргийлэх арга хэмжээ хорих байдлаар авч байгаа бол түүнийгээ зарим нь хуульд захирагдахгүй маш нууц хэлбэрээр явагддаг. Зарим нь хуульд захирагдаад өмгөөлөгчтэйгөө болон ар гэртэйгээ уулзах боломжтой байдаг гэж тэгж давхар ялгаж хэрэгжүүлээд байгааг нэгмөсөн болимоор байна. Бид нар нэг  мөр таслан сэргийлэх арга хэмжээ авагдаж байгаа хүмүүс бол гэм буруугүйд тооцогдох ёстой. Үндсэн хуулийнхаа зарчмаар гэм буруугүйд тооцогдож байх үедээ хүн ар гэртэйгээ болон өмгөөлөгчтэйгөө чөлөөтэй уулзаж болдог боломжоор нь хангасан тийм заалтыг оруулмаар байна. 

Хоёрдугаарт гэх юм бол энэ таслан сэргийлэх арга хэмжээний үед ялангуяа хорьж таслан сэргийлэх арга хэмжээний үед гүйцэтгэх ажил хийдгийг зогсоомоор байна. Яагаад вэ гэхээр гүйцэтгэх ажлыг зөвшөөрөх юм бол хүн хорих сонирхол нэмэгдээд л байна. Хорьж байж л тэр гүйцэтгэх ажлын шугамаар хэдэн материал олж авдаг. Тэгж байж түүндээ тулгуурлаж ял өгдөг энэ хэргийг илрүүлэн вишинскийн арга бол хэзээ ч зогсохгүй. Тийм учраас Герман улс вишинскийн аргаас татгалзаж жинхэнэ мөрдөх байдлаар таслан сэргийлэх арга хэмжээний үеэр гүйцэтгэх ажлаа зогсоосныхоо дараа л хүний эрхийг хангаж эхэлсэн. Тэгэхээр бид нар таслан сэргийлэх арга хэмжээний үеэр гүйцэтгэх ажлыг хийж болохгүй гэдгийг хийж өгмөөр байна. Тэгж байж таслан сэргийлж байх хоорондоо бусад бодит материалуудаа судалдаг юм байгаа биз. Хоригдож байгаа хүн дээр гүйцэтгэх ажиллагаа хийдгийг болиулмаар байна. Дээр нь хоригдож байгаа хүн дээр гүйцэтгэх ажиллагаа хийхээс гадна хоригдож байгаа хүнийхээ өмгөөлөгч дээр гүйцэтгэх ажиллагаа хийгдээд байна. Энэ бол байж болшгүй практик. Одоо манай Монголд маш өргөн хэрэглэгдэж байна. Үүнээс болоод яллагдагч, сэжигтний өмгөөлөгчид өмгөөллөөсөө татгалзах үйл ажиллагаа манайд нэлээн хавтгай явагдаж байна. Татгалзах татгалзахдаа дарамтад орж татгалзлаа гэж хэлж татгалзана гэдэг бол хүний эрхийн байдал үнэхээр дорой байгаагийн шинж. Тэгэхээр бид нар нэгэнт шинэ хууль хэлэлцэж байгаа үедээ энэ гурван шатанд гарч байгаа ноцтой хүний эрхийн зөрчлийн үргэлжлэлийг таслан зогсоох хэрэгтэй. Тэр таслан зогсоосон заалтуудыг бид нар үүн дээр оруулж ирэх шаардлагатай гэж бодож байна. Дээр нь хараат бусаар хүнээ хорихгүйгээр зөвхөн эд мөрийн баримтад тулгуурлаад мөрдөж байгаа мөрдөх үйл ажиллагааных нь тухай ёстой тусдаа хууль байхгүй бол мөрдөх үйл ажиллагаа халтуур явагдаж байна шүү дээ. 

Талийгаач Лхагвасүмбэрэлийн хэрэг дээр яг мөрдөөд байгаа юм уу? Талийгаачийг мөрдөөд байгаа юм уу? Тэр нь аягүй сонин байдалтай явагдаад байгаа юм. Тэр хүний нас барсан нөхцөл байдлыг мөрдсөн ул мөрийг шалгах юмнуудаа бүрэн хийгээгүй гэдэг гомдол ар гэрээс  нь гараад байдаг. Тэгсэн хэрнээ тэр хүнээ сайн хүн байсан уу, муу хүн байсан уу? Ямар хүн байсан бэ гээд мөрдөх ажиллагаа нь аягүй сайн хийгдээд байгаа юм шиг байгаа юм. Тэгэхээр зэрэг ийм байдлаар мөрдөнө гэдэг үйл ажиллагаа чинь яаж явагдах ёстой юм бэ? Эд мөрийн баримтуудаа яаж бүртгэлжүүлж авч баримтжуулж авах ёстой юм бэ гэдэг дээрээ бид нар үйл ажиллагааг нь зааж өгсөн эрх зүйн үнэхээр дутагдаад байгаа юм. Би Тэмүүжиний хэлдэгтэй санаа нэг байна л даа. Тэгэхээр энэ хоёр зүйлээ хоёр талаас нь цэгцэлж өгөхгүй бол хүний эрхийн зөрчил манайд ялангуяа эрүүгийн хэрэг шалган шийдвэрлэх явцад гарч байгаа хүний эрхийн зөрчил сүүлдээ..

Д.Ганбат: -Лүндээжанцан гишүүн.

Д.Лүндээжанцан: -Би түрүүн хэлсэн байгаа л даа. Сая бас гишүүд яриад байна л даа. Цагдан хорих явцад гүйцэтгэх ажлыг хавтгайруулан явуулж байгаа үүнийг л таслан зогсоох шаардлага амьдрал дээр байна гэж. Тэгээд би Тэмүүжиний яриад байгаа юуг цаг алдахын нэмэр болно гэж бодож байна. Хууль сахиулахын үйл ажиллагааны хууль. Одоо  тэр орж ирээд Таслан сэргийлэх арга хэмжээний хууль хоёр. Энэ чинь хуулийн тоог нэмэгдэхдээ биш дотор нь байрлуул. Би ажлын хэсгийг сайн ажиллаж байгаа гэж бодоод байгаа  шүү дээ. 

Тэгэхээр би энэ байцаан шийтгэх хууль дотор нь суулгаад тэр таслан сэргийлэх арга хэмжээтэй 13 дугаар зүйл дотор нь ерөнхий нэг ёсондоо бүлэг л дээ. Энэ дотор нь таслан сэргийлэх арга хэмжээ гэсэн 13 дугаар бүлэг дотроо байрлуулаад өгөх ёстой юм. Тэгээд энэ хууль гарах ёстой юм гээд. Ажлын хэсгийнхэнтэй би заримтай нь уулзсан. Та нарын гаргаж байгаа санал, тавьж байгаа асуудал болгоныг үнэхээр нэлээн сайн  хэмжээгээр тусгасан гэж яриад байгаа юм л даа. Би бол цаасан дээр байгаа буусан материалыг энэ хуультайгаа нэг сайн тулгаж үзье. Тэгээд бид энэ  хуулиа гаргахын төлөө явах  нь зүйтэй гэсэн саналтай байгаа юм. Харин тэр саяын гишүүдийн яриад байгаа таслан сэргийлэх арга хэмжээ, хуучин арга барилаар явагдаж байгааг үндсээр нь өөрчлөх энэ шинэчлэлийг энд хийж өгөх ёстой гэдэг дээр би саналаа гаргаад байгаа хүн шүү дээ. Үүнийг манай ажлын хэсгийнхэн нэлээн сайн хүлээж авсан гэж ойлгоод байгаа юм. Яг яаж хүлээж авсан гэдгийг нь цаасан дээр хараар бичсэнийг нь үзэж харж байж тэгээд саналын томьёоллоо гаргах ёстой байх. Бид үүнийг яаж хэлэх юм, тэр горим журмаа эхэлж тогтоогоод өнөөдрийн хувьд бид нар материалаар хангагдаж мэдээлэл аваад тэгээд судлаад энэ бол яг анхдугаар  хэлэлцүүлэгт ороод санал хураах түвшинд хүрч үү, үгүй юу гэдгийг тогтоох шаардлагатай байна гэсэн ийм саналтай байгаа юм. 

Д.Ганбат: -Тэмүүжин  гишүүн. Тэгээд дараагийнхаа асуудалд оръё.

Х.Тэмүүжин: -Үнэхээр Лүндээжанцан гишүүнд мэдээллүүдийг нь нэлээн сайн өгөхгүй бол одоо ч гэсэн Монгол Улсад таслан сэргийлэх арга хэмжээ чинь тусдаа жижигхэн хуультай шүү дээ. Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хууль, Таслан сэргийлэх арга хэмжээг хэрэгжүүлэх тухай хуулийг хольж болохгүй. Одоо яадаг вэ гэхээр бид нар маш жижиг болхи хуультай учраас таслан сэргийлэх арга хэмжээ дотроо цагдан хорих арга хэмжээ авахаар хорих байгууллагын стандартаар  бүх үйл ажиллагаа явуулж байгаа юм. Яг шүүхээс ял аваад хоригдож байгаа хүнд тавигддаг бүх стандартаар тэр таслан сэргийлэх арга хэмжээ авагдсан хүнийг явуулж байгаа юм. Тэгэхээр энэ чинь ял эдлүүлэх үйл ажиллагаатайгаа яг адилхан болоод байгаа юм. Тэгэхээр хэрэг шийдвэрлэх бол тусдаа, таслан сэргийлэх арга хэмжээ авах бол тусдаа. Таслан сэргийлэх арга хэмжээ дотор чинь зөвхөн хорих биш, одоо бид нар хорихгүйгээр иргэний гадуур байлгаж байгаад барьцаа авч байгаад эсвэл электрон гав зүүж байгаад таслан сэргийлэх арга хэмжээг гадуур шалгадаг тийм тогтолцоо руу шилжинэ гэж байгаа бол энэ гадуур шалгах гэж байгаа тэр тогтолцоогоо илүү дахиад сайжруулах ёстой байхгүй юу. Барьцааны мөнгийг чинь ямар дансанд хадгалах юм бэ, тэр мөнгө чинь юунд гарах юм бэ? Ямар  хэмжээний мөнгө байх юм, тэр мөнгийг чинь зөвхөн тэр таслан сэргийлэх арга хэмжээнд өртөж байгаа хүн өгөх юм уу, өөр хөндлөнгийн гуравдагч этгээд өгч болох уу? Гуравдагч этгээд өгсөн бол тэр мөнгөнийх нь хариуцлага өөрөө яаж явах юм бэ гэх мэтчилэн маш олон зохицуулалтууд тэнд шаардлагатай болж эхэлж байгаа юм. 

Электрон цахилгаан гав зүүхээр тэнд нь яаж хяналт тавих юм бэ? Хяналт тавьж байгаа асуудлууд нь яаж хэрэгжих юм бэ гээд дахиад зохицуулалтууд шаардаад эхэлж байгаа юм. Энэ зохицуулалтууд хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны хууль дээр байж болохгүй. Холилдоно, энэ өөрөө буруу. Тэгээд сая Оюунгэрэл гишүүний хэлдэгчлэн таслан сэргийлэх арга хэмжээ авах явцдаа тэр дундаа цагдан хориод дээр нь гэмт хэрэг илрүүлэх зорилготой гүйцэтгэх ажиллагаа явуулах юм уу, үгүй юм уу? Бусад улс оронд хоёр хуваадаг  юм байна лээ. Зохион байгуулалттай гэмт хэрэгтэй тэмцэхийн тулд яах аргагүй энэ төрлийн гэмт хэрэгтэй холбоотойгоор гүйцэтгэх ажиллагаа явуулах ёстой гэж үздэг концепци зарим улсад байдаг юм байна лээ. Зарим улсад үүнээс өөр төрлийнхөд явуулж болохгүй гээд зарим нь бүх хэрэгт явуулж болохгүй гээд концепцитой улс байдаг юм байна лээ. Тэгэхээр бид нар алинаар нь явах вэ гэдгээ тэр дээр шийдэх ёстой. Энэ шийдлүүдийг хийхийн тулд бид нар нэгэнт өргөн баригдаагүй хууль дээр бид нар ярьж чадахгүй байгаа юм гэх мэт. Ажлын хэсэгт байгаа гишүүд одоо ямар  хуулийн орчин байгаа юм бэ, өргөн баригдсан хуулиуд маань ямар концепцитой байгаа юм бэ? Бид юу гэж зорьж байгаа юм бэ гэдэг дээр төсөөлөл өгөх үүднээс мэдээллийг нэлээн дэлгэрэнгүй өгөх ёстой юм байна. 


Д.Ганбат: -Ерөнхийдөө бие биеэ харилцан ойлголцлоо. Эрүүгийн хэргийн хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн талаар ажил ямар байгаа талаар ойлголттой болсон байх. Ингээд дараагийн асуудалдаа оръё. 

Гурав. Захиргааны хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай  /шинэчилсэн найруулга/ болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /Засгийн газар 2015.12.07-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, анхны хэлэлцүүлэг/

Ерөнхийдөө бид нар хоорондоо ярилцаад байгаа байдал ийм байна. Та нарын санаа оноог сонсоод ингэж чиглүүлэх ёстой юм байна гэж ойлгоод авчихлаа л даа. Захиргааны хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай /шинэчилсэн найруулга/ болон холбогдох хуулийн төслүүд, Захиргааны ерөнхий хууль батлагдсантай  холбогдуулан бусад 9 хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийн анхны хэлэлцүүлгийг хийе. Ажлын хэсгийн танилцуулгыг Улсын Их Хурлын гишүүн, ажлын хэсгийн ахлагч Батзандан танилцуулна. Батзандан гишүүн.

Ж.Батзандан: -Байнгын хорооны дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Монгол Улсын Засгийн газраас 2015 оны 12 дугаар сарын 04-ний өдөр өргөн мэдүүлсэн Захиргааны хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай /шинэчилсэн найруулга/-ын төсөл болон холбогдох бусад хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг Улсын Их Хурал 2015 оны 12 дугаар сарын 24-ний өдрийн чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэх эсэхийг хийж, төслүүдийг Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ. 

Хууль зүйн байнгын хороо 2015 оны 12 дугаар сарын 28-ны өдрийн 32 дугаар тогтоолоор дээрх хуулийн төслүүдийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх бэлтгэл ажлыг хангах, санал, дүгнэлтийн төсөл боловсруулах үүрэг бүхий ажлын хэсгийг байгуулсан бөгөөд ажлын  хэсгийн ахлагчаар Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандан, гишүүдээр Улсын Их Хурлын гишүүн О.Баасанхүү, Д.Лүндээжанцан, Ц.Оюунгэрэл, Х.Тэмүүжин нарын бүрэлдэхүүнтэй байгуулагдсан. Ажлын хэсэг дээр хуулийн төслийн талаарх 2016 оны 01 дүгээр сарын 19-ний өдөр хуралдаж, зарчмын зөрүүтэй 66, найруулгын 46 саналыг бэлтгэн нэгтгэн томьёолж та бүхэнд тараасан байгаа. 

Ажлын хэсэг уг  хуулийн төсөлтэй холбогдуулан захиргааны байгууллагын үйл ажиллагаа, шийдвэртэй холбогдуулж Захиргааны хэргийн шүүхэд гаргасан нэхэмжлэлийн дагуу захиргааны хэргийг шүүхэд хянан шийдвэрлэх эрх зүйн  харилцааг боловсронгуй болгох, төслийн уялдаа холбоо найруулгыг сайжруулах, бусад хууль тогтоомжтой нийцүүлэх чиглэлээр дээрх саналуудыг боловсрууллаа. 

Тухайлбал, хуулийн төслийн нэр томьёоны тодорхойлолтод 3.1.10-т “хүн” гэж Монгол Улсын иргэн, гадаад улсын иргэн, харьяалалгүй хүнийг гэсэн заалт нэмж оруулах, шүүх маргаантай харилцааг зохицуулсан тухайлсан хууль байхгүй бол ерөнхийлөн зохицуулсан хуулийг  хэрэглэх, хариуцагч нь хэрэг хянан шийдвэрлэх явцад захиргааны гэрээтэй холбоотой үндсэн нэхэмжлэлтэй хамтатган хянан шийдвэрлүүлэхийн тулд шүүх хуралдаанаар хэлэлцэхийн өмнө сөрөг нэхэмжлэл гаргадаг байх зэрэг саналуудыг ажлын хэсгээс гаргасан болно. 

Байнгын хорооны эрхэм гишүүд ээ,

Ажлын  хэсгээс гаргасан Захиргааны хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн /шинэчилсэн найруулга/ болон холбогдох бусад хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийн талаар гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээс хүсье. 

Д.Ганбат: -Баярлалаа. Ажлын хэсгийг танилцуулъя. Батсуурь Улсын дээд шүүхийн Захиргааны танхимын тэргүүн, Зандраа Улсын дээд шүүхийн Захиргааны хэргийн шүүгч, Цогт Захиргааны хэргийн давж заалдах шатны шүүгч, Бат-Өлзий Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын дарга, Ариунжаргал  Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын ахлах мэргэжилтэн, Сүнжид Удирдлагын академийн багш, доктор, Банзрагч Монгол Улсын Хууль зүйн сургуулийн дэд захирал, доктор, Сүхбаатар Монголын хуульчдын холбооны гишүүн, өмгөөлөгч гэсэн ийм хүмүүс байна. Ингээд хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулаад асуулттай гишүүд байна уу? Кнопоо даръя. Байхгүй юу? Байхгүй байна. Саналтай үг  хэлэх гишүүд байна уу? Байхгүй байна. Ингээд ажлын хэсгээс бэлдсэн зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хураалтыг явуулъя. 


1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 1.1 дэх хэсгийн “зөрчигдсөн” гэсний дараах “болон” гэснийг “, эсхүл” гэж, “этгээд” гэсний дараах “болон” гэснийг “, хуульд заасан бол” гэж тус тус өөрчлөх. Энэ саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Санал 13-аас 12 гишүүний дэмжлэгтэйгээр 92.3 хувиар дэмжигдлээ. 

            

2.Төслийн 2 дугаар зүйлийн 2.1 дэх хэсгийн “Монгол Улсын олон улсын гэрээ, Захиргааны ерөнхий хууль, Монгол Улсын Шүүхийн тухай хууль, Шүүгчийн эрх зүйн байдлын тухай хууль, холбогдох болон бусад хууль тогтоомжоос бүрдэнэ” гэснийг “Захиргааны ерөнхий хууль, Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль, Шүүгчийн эрх зүйн байдлын тухай хууль, энэ хууль болон эдгээртэй нийцүүлэн гаргасан бусад хууль тогтоомжоос бүрдэнэ.” гэж өөрчлөх. Саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явж байна.

Саналыг 13-аас 12,  92.3 хувиар дэмжигдлээ. 

                              


3.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.3 дахь заалтын “хуульд тусгайлан заасан эрхийн дагуу нийтийн ашиг сонирхлыг төлөөлөх эрх бүхий этгээд болон захиргааны байгууллагаас хууль бус захиргааны акт, хэм хэмжээний актыг” гэснийг “нийтийн ашиг сонирхлыг төлөөлөх эрх бүхий этгээд, хуульд тусгайлан заасан бол захиргааны байгууллагаас нийтийн эрх зүйн чиг үүргийг хэрэгжүүлэхтэй холбогдон үүссэн маргааныг” гэж өөрчлөх. Дэмжье гэдгээр санал хураалт явж байна.

12-оос 12 гишүүн 100 хувийн саналаар энэ саналыг дэмжлээ. 


4.Төслийн 3 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай заалт нэмэх:

“3.1.10.“хүн” гэж Монгол Улсын иргэн, гадаад улсын иргэн, харьяалалгүй хүнийг.” дэмжье гэдгээр санал хураалт явж байна. 

13-аас 11 гишүүн 84.6 хувиар энэ саналыг дэмжлээ.
          

5.Төслийн 5 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 5.3 дахь хэсгийг хасах:

“5.3.Ерөнхийлөгч, Ерөнхий сайд, Улсын Их Хурлын ба Засгийн газрын гишүүн, төрийн болон төрийн бус байгууллагын албан тушаалтан, иргэн хэн боловч шүүгчээс шүүн таслах үүргээ хэрэгжүүлэхэд хөндлөнгөөс оролцох, нөлөөлөхийг хориглоно.” болно, Баасанхүү гишүүн.

О.Баасанхүү: -Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөл гэдэг юм уу бас тийм юм оруулмаар байна. Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөмжөөр ч гэдэг юм уу, Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөл гээд зарчмын зөрүүтэй санал оруулдаг юм уу, яадаг юм. Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөлөөс гээд хуулиас дээгүүр байгууллага бий болчих гээд байдаг шүү дээ. 

Д.Ганбат: -Яг ямар санал та бичгээр өгчих.

О.Баасанхүү: -Ерөнхийлөгч, Ерөнхий сайд, Их Хурлын ба..

Д.Ганбат: -Энэ хасаж байгаа шүү дээ.

О.Баасанхүү: -За, тэгвэл больё авлаа. 

Д.Ганбат: -Шүүхийн хууль дээр байгаа юм байна энэ заалт. Тийм учраас хасаж байгаа юм байна тийм биз ажлын хэсэг. Дэмжье. 


14-өөс 10  гишүүн 100 хувийн саналаар дэмжлээ.

6.Төслийн 8 дугаар зүйлийн 8.1 дэх хэсгийн “төрийн албан хэрэг хөтлөх бичгээр бичиж, баримтжуулна” гэснийг “төрийн албан ёсны хэл, бичгээр хөтөлж, баримтжуулна” гэж өөрчлөх. Дэмжье гэдгээр санал хураалт явж байна.


14-өөс 14 гишүүн 100 хувийн саналаар дэмжлээ.          

7.Төслийн 11 дүгээр зүйлийн гарчгийг “Хууль хэрэглэх” гэж, мөн зүйлийн 11.1 дэх хэсгийн “хууль тогтоомж болон тэдгээртэй нийцүүлэн гаргасан захиргааны хэм хэмжээний актыг хэрэглэнэ” гэснийг “хууль тогтоомжийг хэрэглэнэ.” гэж тус тус өөрчлөх. Дэмжье гэдгээр санал хураалт явж байна.


14-өөс 14 гишүүн 100 хувийн саналаар дэмжлээ. 

8.Төслийн 11 дүгээр зүйлийн 11.2 дахь хэсгийн “хууль” гэсний дараа “, Монгол Улсын олон улсын гэрээ” гэж нэмэх. Дэмжье.


14-өөс 14 гишүүн 100 хувийн саналаар дэмжлээ. 

           

9.Төслийн 11 дүгээр зүйлийн 11.4 дэх хэсгийн эхний өгүүлбэрийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“Шүүх тухайн маргаантай харилцааг зохицуулсан тусгайлсан хууль байхгүй бол ерөнхийлөн зохицуулсан хуулийг хэрэглэнэ.” дэмжье.

14-өөс 14 гишүүн 100 хувийн саналаар дэмжлээ. 


           

10.Төслийн 11 дүгээр зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 11.6, 11.7 дахь хэсгийг тус тус хасах:

“11.6.Хэргийг хянан шийдвэрлэхэд хэрэглэх захиргааны хэм хэмжээний акт нь хуульд нийцэхгүй байна гэж шүүгч, шүүх бүрэлдэхүүн үзвэл хэрэглэхгүй. 

11.7.Тухайн маргаантай харилцааг хуулиар зохицуулаагүй бөгөөд Монгол Улсын Үндсэн хуульд харшлахгүй бол шүүх захиргааны хэргийг шийдвэрлэхдээ олон улсын гэрээ, нийтээр хүлээн зөвшөөрсөн хэм хэмжээг хэрэглэж болно.” дэмжье.

14-өөс 14, 100 хувийн саналаар дэмжлээ. 



11.Төслийн 12 дугаар зүйлийн 12.2 дахь хэсгийн “бүх байгууллага” гэснийг “захиргааны байгууллага, хуулийн этгээд” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 12.3 дахь хэсгийг хасах:

“12.3.Захиргааны хэргийн шүүхийн шийдвэрийг биелүүлээгүй этгээдэд энэ хууль, Эрүүгийн хууль болон бусад хууль тогтоомжид заасан хариуцлага хүлээлгэнэ.” дэмжье.

14-өөс 14, 100 хувийн саналаар дэмжлээ. 





12.Төслийн 13 дугаар зүйлийн 13.1 дэх хэсгийн “нь хуулиар” гэснийг “Үндсэн хуулийн цэц болон” гэж өөрчлөх. Дэмжье. 


15-аас 13 нь дэмжээд, 86.7 хувиар энэ санал дэмжигдлээ. 13 уу? Сайнаа? Чи давхар хянаад явна шүү.

13.Төслийн 14 дүгээр зүйлийн 14.2 дахь хэсгийн “хугацаа” гэсний өмнөх “хуульд заасан” гэснийг хасаж, мөн зүйлийн 14.3 дахь хэсгийн “Хуульд шүүхэд шууд хандахаар заасан” гэснийг “Шүүхэд шууд хандахаар хуульд заасан” гэж өөрчлөх. Дэмжье гэдгээр санал хураалт явж байна.


15-аас 14,  93.3 хувиар дэмжлээ. Тэгж ханиад хүргэж болохгүй шүү.



14.Төслийн 15 дугаар зүйлийн 15.1 дэх хэсгийн “захиргааны акт, хэм хэмжээний акт гаргасан, эсхүл захиргааны гэрээ байгуулсан захиргааны байгууллагын харьяалах” гэснийг “шийдвэр гаргасан захиргааны байгууллагын оршин байгаа газрын” гэж өөрчлөх. Дэмжье. 


15-аас 14, 93.3 хувиар дэмжлээ.



15.Төслийн 16 дугаар зүйлийн 16.2, 16.3 дахь хэсгийг нэгтгэн, доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“16.2.Захиргааны хэргийн давж заалдах шатны шүүх хуулиар харьяалуулсан захиргааны хэргийг анхан шатны журмаар, анхан шатны шүүхийн шийдвэрлэсэн захиргааны хэргийг давж заалдах журмаар хянан шийдвэрлэнэ.” дэмжье.


15-аас 14, 93.3 хувиар дэмжлээ. 



16.Төслийн 16 дугаар зүйлийн 16.5 дахь хэсгийн “хяналтын журмаар” гэснийг “давж заалдах журмаар” гэж, мөн зүйлийн 16.7 дахь хэсгийн “Монгол Улсын шүүхийн тухай хуульд” гэснийг “Хуульд” гэж тус тус өөрчлөх. Дэмжье. Асуух юм уу? Баасанхүү гишүүн.


О.Баасанхүү: -Баярлалаа. Ийм юм асуух гэсэн юм. Хяналтын журмаар гэснийг давж заалдах журмаар гээд иймэрхүү зүйл байна л даа. Хуучин захиргааны маргааныг нотлох баримтыг цуглуулах үүрэг нь шүүгчид байгаа. Тэгэхээр өнөөдөр хуучнаар яадаг вэ гэхээр анхан шатны шүүх нотлох баримтаар үнэмлэхгүй байгаа тохиолдолд дараагийн шатны шүүхтэй гомдол гаргадаг. Энэ маань давхцаж байна уу, тэр эрх нь хэвээрээ байгаа юу гэдгийг би асуух гээд байна л даа. Эсвэл зөвхөн дууссаны дараа бүх маргаан дуусаад, шүүхийн өдөр дууссаны дараа давж заалдах эрх нь үүсээд байна уу? Үүн дээр надад тайлбар өгөөч. Яагаад вэ гэхээр процессын дундуур давах эрх нь нээлттэй юу гэдэг асуулт тавьж байгаа юм. 

Д.Ганбат: -Манай ажлын хэсэг нэр усаа хэлээд протоколд орно шүү дээ. 3 хариулъя гишүүний асуултад. 


М.Батсуурь: -Баасанхүү гишүүнд баярлалаа. Улсын дээд шүүхийн Захиргааны хэргийн танхимын тэргүүн Батсуурь хариулъя. 16 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсгийн хяналтын журмаар гэдгийг давж заалдах журмаар гэж өөрчилж байгаа нь Баасанхүү гишүүний процессын явц дунд давж заалдах шатны шүүхэд гомдол гаргадаг тэр асуудалтай холбоотой биш юм. Тэр эрх нь байж байгаа. Харин энэ бол энэ хуулиар сонгуулийн маргаанууд, тендерийн маргаануудыг түргэвчилсэн гэдэг юм уу, тусгай журмаар шийддэг тийм процессыг оруулж байгаа юм. Богиносгосон хугацаанд. Тэгэхдээ Их Хурал, Ерөнхийлөгчийн сонгуулийг давж заалдах шатны шүүх, анхан шатны журмаар шийдээд Улсын дээд шүүхийн Захиргааны танхим давж заалдах журмаар хянан шийдвэрлэдэг ийм процесс нэвтрүүлж байгаа юм. Үүнтэй холбоотой ийм заалт байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл, Захиргааны хэргийн давж заалдах шатны шүүх журмаар шийдсэн хэргийг Улсын дээд шүүхийн Захиргааны хэргийн танхим хяналтын шатны журмаар хянан шийднэ гэсэн ийм л зохицуулалт байгаа юм. Процесс дунд нь гомдол гаргадаг тэр зүйлүүд хэвээрээ байж байгаа. 


Д.Ганбат: -Баасанхүү гишүүн тодруулъя.


О.Баасанхүү: -Баярлалаа. Шүүхийн процессын хугацааг түргэвчлэх байдлаар ингэж явуулж байгаа нь Үндсэн хуультай нэлээн харшлах асуудал болох юм биш биз дээ? Хүн бүр хууль, шүүхийн өмнө эрх тэгш гээд Үндсэн хуулийн зарчим байж байгаа шүү дээ. Хүн бүр шударга шүүхээр шүүлгэнэ гээд байж байгаа юм. Тэгэхээр чинь хугацаагаараа гэхээр анхны шатны гэдэг юу байхгүй болгоод хугацаан дээр та нар суурилаад нэг ёсондоо хялбаршуулсан байдлаар оруулж байгаа нь Үндсэн хуультайгаа зөрчилдөхгүй биз гэдгийг протоколд тэмдэглүүлэх байдлаар асууж байна л даа. 

Д.Ганбат: -3.


М.Батсуурь: -Тийм. Одоо Улсын Их Хурлаас батлагдаад гарчихсан Сонгуулийн хуульд анхан болон давж заалдах журмаар хэрэг шийдэхийг шууд Улсын дээд шүүхэд өгөөд байгаа юм. Тэгэхээр энэ хуультай уялдуулж ерөөсөө гурван шат дамждагийг болиод ядаж давж заалдах шатны шүүх нь анхан шатны журмаар тэгээд Улсын дээд шүүх нь давж заалдах журмаар хянадаг байхгүй бол Үндсэн хуулийн бас нэг заалт байгаа юм. Улсын дээд шүүх доод шатны шүүхийн шийдвэрийг давж заалдах болон хяналтын шатны журмаар хянана гэж байгаа юм. Тэгэхээр одоо бол захиргааны танхимд 8 шүүгч байгаа. Энэ 8 шүүгчийн 3 нь анхан шатны журмаар шийдээд, 5 нь давж заалдах журмаар шийднэ гэхээр нэг өрөөнд сууж байгаа нөгөө гурваа доод шатны шүүх гэж үзэх ийм хандлага руу орох гээд байгаа юм. Тэгэхээр энэ процессын хууль сүүлд гарсан Сонгуулийн хуультай агуулгын..


Д.Ганбат: -Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

15-аас 10, 66.7 хувиар дэмжлээ. 





17.Төслийн 17 дугаар зүйлийн 17.3 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“17.3.Энэ хуулийн 3.1.3-т заасан нэхэмжлэлийг гаргасан этгээдийг нэхэмжлэгч гэнэ.” дэмжье.


15-аас 14 гишүүн, 93.3 хувиар дэмжлээ. 

18.Төслийн 18 дугаар зүйлийн 18.4 дэх хэсгийг 20 дугаар зүйлийг 20.3 болгон, доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“20.3.Нийтийн ашиг сонирхлыг төлөөлөн нэхэмжлэл гаргасан этгээд нь хэрэг үүсгэснээс хойш нэхэмжлэлээсээ бүрэн болон хэсэгчлэн татгалзахыг хориглоно.” дэмжье.


15-аас 15 гишүүн 100 хувиар дэмжлээ. 

19.Төслийн 20 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 20.3 дахь хэсгийг хасах:

“20.3.Нэхэмжлэгч энэ хуулийн 20.1.1-д заасан нэхэмжлэлээ өөрчлөх, түүний шаардлагын хэмжээг ихэсгэх, багасгах эрхийг зөвхөн анхан шатны журмаар хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны явцад хэрэгжүүлнэ.” дэмжье.


15-аас 14 гишүүн, 93.3 хувиар дэмжлээ. 




20.Төслийн 22 дугаар зүйлийн 22.1 дэх хэсгийн “Нэхэмжлэгчийн маргаж байгаа захиргааны үйл ажиллагааны талаар” гэснийг “Үндсэн нэхэмжлэлийн шаардлагаар үүссэн маргааны үйл баримтын талаар” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн 22.3 дахь хэсгийн “Маргаж байгаа захиргааны үйл ажиллагааны талаар” гэснийг хасах. Болно шүү дээ Баасанхүү гишүүн.


О.Баасанхүү: -Баярлалаа. Захиргааны ерөнхий хууль батлагдсанаар захиргааны актад биш, ер нь үйл ажиллагаа процесст нь маргаан үүсгэх эрх үүслээ гэж бид нар ойлгоод байсан шүү дээ. Одоо яг үүнийг чинь оруулахаар нэхэмжлэгчийн маргаж байгаа захиргааны үйл ажиллагааны талаар гэдгээ хасаад үндсэн нэхэмжлэлийн шаардлагаар үүссэн маргааны үйл баримт гээд дахиад бичиг баримтад гомдол гаргах болоод байна л даа. Бид нар Захиргааны ерөнхий хуулиа оруулахдаа захиргааны үйл ажиллагаа буюу процесст нь маргая гэдэг нэг ёсондоо дүрэм журмаа зөрчлөө гэдэг дээр маргаан гаргах эрхийг үүсгээд байна гэж би ойлгоод байгаа юм. Тэгэхээр миний энэ ойлгож байгаа зөв үү? Өөр үү? Үүн дээр тайлбар өгөөч. 

Д.Ганбат: -1.


Ц.Цогт: -Баасанхүү гишүүний асуултад хариулъя. Захиргааны хэргийн давж заалдах шатны шүүхийн шүүгч Цогт. Тэгэхээр ерөнхий хуульд туссан захиргааны үйл ажиллагааны хэлбэрүүд буюу гэрээ, акт, хэм хэмжээний акт гэсэн гурван зүйлд бол нэхэмжлэл гаргаж шүүхээр хамгаалуулах эрх нь хэвээр байгаа. Яг энэ зүйл заалт бол нэхэмжлэгчийн нэхэмжлэлээр үүссэн хэрэг дээр гуравдагч этгээд нэмж орж ирж тусдаа нэхэмжлэл гаргахдаа үндсэн нэхэмжлэгчийн гаргасан маргаантай холбоотой асуудлаар маргаан шүүнэ гэдгийг зохицуулсан заалт байгаа юм. Тэгэхээр эрхийг хөндөхгүй гэсэн үг. 


Д.Ганбат: -Дэмжье гэдгээр санал хураалт явъя. 


14-өөс 14 гишүүн 100 хувийн саналаар дэмжлээ. 



21.Төслийн 22 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 22.4 дэх хэсгийг хасах:


“22.4.Эрх, хууль ёсны ашиг сонирхол нь хөндөгдсөн этгээдийг оролцуулалгүйгээр хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагаа явагдсан бол тухайн этгээд гуравдагч этгээдээр оролцуулах тухай хүсэлтээ тухайн шатны шүүхэд гаргана. Хүсэлтийг хүлээн авсан шүүх гуравдагч этгээдийг оролцуулах нь зүйтэй гэж үзсэн бол хэргийг дахин шийдвэрлүүлэхээр анхан шатны шүүхэд буцаана.” дэмжье гэдэг санал хураалт явж байна. 


14-өөс 13 гишүүн, 92.9 хувиар дэмжлээ.





22.Төслийн 25 дугаар зүйлийн 25.1 дэх хэсгийн “нотлох баримтаар” гэснийг, мөн зүйлийн 25.3 дахь хэсгийн “өмнөх хариуцагчийн өгсөн” гэснийг тус тус хасах. Дэмжье. 


14-өөс 12 гишүүн, 85.7 хувиар дэмжлээ.


Төслийн 25 дугаар зүйлийн 25.1 дэх хэсгийн “нотлох баримтаар” гэснийг, мөн зүйлийн 25.3 дахь хэсгийн “өмнөх хариуцагчийн өгсөн” за уншчихсан байна.








23.Төслийн 37 дугаар зүйлийн 37.1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“37.1.Хэргийн талаар ач холбогдол бүхий нөхцөл байдлыг мэдэж байгаа хүнийг  гэрч гэнэ.” Дэмжье. 

14-өөс 12 гишүүн, 85.7 хувиар дэмжлээ.


24.Төслийн 37 дугаар зүйлийн 37.2 дахь хэсгийн хоёр дахь өгүүлбэрийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж, 37.3 дахь хэсэг болгох:

“37.3.Мэдүүлэг өгөхөөс татгалзах, зайлсхийх, эсхүл зориуд худал мэдүүлэг өгсөн бол хуульд заасан хариуцлага оногдуулна.” Дэмжье. 


13-аас 10 гишүүн, 76.9 хувиар дэмжлээ.


25.Төслийн 37 дугаар зүйлийн 37.6 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“37.6.Гэрч өөрийн болон гэр бүлийн гишүүн, эцэг, эх, үр хүүхдийнхээ эсрэг мэдүүлэг өгөхөөс татгалзах эрхтэй.” Дэмжье. 

14-өөс 13 гишүүн, 92.9 хувиар дэмжлээ.




26.Төслийн 39 дүгээр зүйлийн 39.2 дахь хэсгийн дөрөв, тав дахь өгүүлбэрийг 39.5 дахь хэсэг тус тус болгож, “бусад зүйлд” гэснийг “бусад эд зүйлд” гэж, “Үзлэг хийсний дараа уг зүйлийг хуульд өөрөөр заагаагүй бол гаргаж өгсөн этгээдэд буцаан олгоно” гэснийг “Хуульд өөрөөр заагаагүй бол үзлэг хийж дууссаны дараа эд зүйлийг эзэмшигчид нь буцаан олгоно.” гэж өөрчлөх. Дэмжье. 

14-өөс 14 гишүүн, 100 хувийн саналаар дэмжлээ.


Төслийн 42 дугаар зүйлийн 42.1 дэх хэсгийг


27.Төслийн 39 дүгээр зүйлийн 39.4 дэх хэсгийн доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“39.4.Хуульд өөрөөр заагаагүй бол шүүхийн шийдвэр хуулийн хүчин төгөлдөр болсон бол эд мөрийн баримтыг эзэмшигчид буцаан олгох бөгөөд гэрэл зураг, зураглал, дуу, дүрсний, дүрс-дууны бичлэгийг хэрэгт үлдээнэ.” Дэмжье. Үндсэн хуулийнхаа үг хэллэгээр яваа юм байна. 

14-өөс 13 гишүүн, 92.9 хувиар дэмжсэн байна.



28.Төслийн 42 дугаар зүйлийн 42.1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“42.1.Дараах тохиолдолд шүүх хуралдааны тэмдэглэл үйлдэнэ:


42.1.1.анхан шатны журмаар хэрэг хянан шийдвэрлэх шүүх хуралдаанд;



42.1.2.давж заалдах, хяналтын журмаар хэрэг хянан шийдвэрлэх шүүх хуралдаанд хэргийн оролцогч, тэдгээрийн төлөөлөгч, өмгөөлөгч оролцож байгаа бол.”  Дэмжье. 

14-өөс 13, 92.9 хувиар дэмжлээ.



29.Төслийн 46 дугаар зүйлийн гарчгийн “чөлөөлөх” гэсний дараа “, хөнгөлөх” гэж нэмж, мөн зүйлийн 46.3 дахь хэсгийн “Нийтийн эрх ашгийг төлөөлөн” гэснийг “Нийтийн ашиг сонирхлыг төлөөлөн” гэж өөрчлөх. Дэмжье. 

14-өөс 14 гишүүн, 100 хувиар дэмжлээ.






30.Төслийн 48 дугаар зүйлийн 48.1 дэх хэсгийн доор дурдсан агуулгатай эхний өгүүлбэрийг хасаж, хоёр дахь өгүүлбэрийн “Улсын тэмдэгтийн хураамжийг урьдчилан нэхэмжлэгчээр төлүүлж нэхэмжлэл бүрэн болон хэсэгчлэн хангагдсан тохиолдолд хариуцагчаар төлүүлэн” гэснийг “Улсын тэмдэгтийн хураамжийг нэхэмжлэгч урьдчилан төлөх бөгөөд нэхэмжлэл бүрэн, эсхүл хэсэгчлэн хангагдсан тохиолдолд хариуцагчаар нөхөн төлүүлж” гэж өөрчлөх: 


Нэмээд уншъя. 14-өөс 13 гишүүн, 92.9 хувиар дэмжсэн байна. Орхигдсон байна.


“Шүүхээс эрх зүйн маргааныг шийдвэрлэхтэй холбогдсон үйлчилгээ үзүүлсний төлөө хэргийн оролцогчоос төлж байгаа мөнгөн хөрөнгийг улсын тэмдэгтийн хураамж гэнэ.” гэж байгаа юм байна шүү саяын санал дээр. Дараагийн санал.


31.Төслийн 49 дүгээр зүйлийн 49.1 дэх хэсгийн “болон хуульд заасан бусад үндэслэл байвал шүүгч улсын тэмдэгтийн хураамж төлөхөөс чөлөөлнө” гэснийг “болон хуульд заасан бусад үндэслэл байвал Улсын тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуульд заасны дагуу шүүгч улсын тэмдэгтийн хураамжаас чөлөөлж, захирамж гаргана” гэж өөрчлөх. Дэмжье. 

14-өөс 14, 100 хувиар дэмжлээ.

32.Төслийн 49 дүгээр зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 49.2 дахь хэсгийг хасах:

“49.2.Нийтийн эрх ашгийг төлөөлөн нэхэмжилж байгаа этгээдийг улсын тэмдэгтийн хураамжаас чөлөөлнө.” Дэмжье. 

14-өөс 14, 100 хувиар дэмжлээ.




33.Төслийн 52 дугаар зүйлийн 52.5.5 дахь заалтын “хангалттай ашиг сонирхлыг илэрхийлсэн байх” гэснийг “маргаж байгаа асуудлын талаар хангалттай сонирхолтойгоо илэрхийлсэн байх” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн 52.5.1, 52.5.2, 52.5.3, 52.5.4, 52.5.6 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


“52.5.1.захиргааны акт, захиргааны гэрээг хүчингүй болгуулах, илт хууль бус болохыг тогтоолгох,  эсхүл эс үйлдэхүй хууль бус болохыг тогтоолгох, захиргааны акт гаргуулахыг даалгах нэхэмжлэлийн хувьд нэхэмжлэгчийн ямар эрх, хууль ёсны ашиг сонирхол нь хэрхэн зөрчигдсөн;
52.5.2.хохирол гаргуулах нэхэмжлэлийн хувьд захиргааны байгууллага ямар үүргээ биелүүлээгүйгээс, эсхүл захиргааны хууль бус үйл ажиллагааны улмаас нэхэмжлэгчид ямар хохирол учирсан, түүнийг хэрхэн шийдвэрлүүлэх; 
52.5.3.нийтийн эрх зүйн харилцаа байгаа эсэхийг тогтоолгох нэхэмжлэлийн хувьд эрх зүйн харилцаа байгаа эсэхийг тогтоолгосноор нэхэмжлэгчид ямар эрх, хууль ёсны ашиг сонирхол үүсэхийг;
52.5.4.захиргааны байгууллагаас гаргах нэхэмжлэлийн хувьд ямар хууль  зөрчигдсөн, эсхүл нийтийн эрх зүйн чиг үүргээ хэрэгжүүлэх боломжгүйд хүрсэн;
52.5.6.захиргааны хэм хэмжээний актыг хүчингүй болгох, хүчин төгөлдөр бус болохыг тогтоолгох нэхэмжлэлийн шаардлагын хувьд иргэн, хуулийн этгээдийн ямар эрх, хууль ёсны ашиг сонирхол хэрхэн зөрчигдсөн, эсхүл зөрчигдөж болзошгүй болон ямар хуультай зөрчилдсөн.” дэмжье гэдгээр санал хураалтыг явуулъя. Дараа нь асуух уу та? 


14-өөс 13, 92.9 хувиар дэмжлээ. Гончигдорж дарга. 


Р.Гончигдорж: -Баярлалаа. 52.5.5 дахь заалт хангалттай ашигт сонирхлыг илэрхийлсэн байх гэсэн нь энэ чинь өөрөө нийтийн ашиг сонирхлыг төлөөлөн нэхэмжлэл гаргахтай холбогдсон харилцаа шүү дээ тийм үү? Тэрийг  маргаж байгаа асуудлын талаар хангалттай ашигт сонирхолтойгоо илэрхийлсэн байх гэж. Сонирхолтойгоо гэдэг бол тэр гаргаж байгаа этгээд тийм сонирхолтой гэдгээ илэрхийлж байгаа илэрхийлэл болно шүү дээ, сонирхолтойгоо гэдэг чинь өөрт  нь харьяалуулсан ашиг сонирхлын тухай асуудал болж байгаа юм. Гэтэл надад ямар ч ашиг сонирхлыг тийм зөрчлийн юм нь би хохирч байгаа асуудал байхгүй. Ингэснээр энэ асуудлаар нийтийн ашиг сонирхол ингэж хөндөгдөхөөр байна. Энд нийтийн ашиг сонирхол ингэж илэрхийлэгдэж байгаа гэдгээр илэрхийлсэн байх нь хангалттай шүү дээ. Түүнээс ашиг сонирхолтойгоо илэрхийлсэн байх гэдэг бол монгол хэлээр өөрөө ашиг сонирхолтойгоо илэрхийлж байгаа хэлбэр байхгүй юу. Болохгүй шүү дээ. Тийм учраас үүнийг нийтийн ашиг сонирхлыг төлөөлөн нэхэмжлэл гаргаж байгаа этгээдийн хувьд тэр хүн ашиг сонирхол өөрөө ашиг сонирхолгүй байх, хувьд гэдэг чинь тэр хүний хувьд гэсэн үг биш байхгүй юу. Түүнчлэн заасан нэхэмжлэлийн шаардлага түүний үндэслэл нь дараах зүйл хамаарна гэж 52.5-ын тэр хэсэг чинь тэр хэсэгт хамааруулж тэр этгээдийн хувьд гэдэг нь тэр хүн хангалттай ашиг сонирхлыг илэрхийлсэн байх ёстой гэж, нөгөө нийтийн ашиг сонирхлын байдлыг нь ингэж орж ирэх ёстой байхгүй юу. 


Нийтийн өмгөөлөгч гээд статустай хүмүүс бий боллоо шүү дээ. Тийм учраас үүнийг ийм байдал руу нэгдүгээрт хийж болохгүй юм. Уучлаарай би өнгөрсөн хойно нь ярьж байна. Түрүүн бас сүүлд анхааралдаа авмаар байгаа юм. 37.6 дээр хэргийн оролцогчийн эхнэр, нөхөр эцэг эх хүүхдээ зөвхөн өөрсдийнх нь зөвшөөрснөөр гэрчийн мэдүүлэг авч болно. Энэ тохиолдолд гэрчийн эрх эдэлж, үүрэг хүлээнэ гэснийг Үндсэн хуулийн заалтаар төлөөлсөн байхгүй юу. Түүнийхээ эсрэг мэдүүлэг өгөхөөс татгалзах эрхтэй гэж. Гэтэл энэ харилцаа чинь эхнэр нөхөр гэрчийн мэдүүлэг авч болно гэдэг харилцаа нь зөв харилцаа байхгүй юу. Энэ тохиолдолд гэрчийн эрх эдэлж, үүрэг хүлээх бөгөөд гэхдээ энэ нь Үндсэн хуульд заасан өөрийн гэр бүл, эцэг, үр хүүхдийн эсрэг мэдүүлэг өгөхөөс татгалзах эрхийг хөндөхгүй. Өөрөөр хэлбэл, мэдүүлэг өгсөн хүн чинь мэдүүлэг нь буруу зөрүү байвал ла ла ла ла гэсэн юмнууд байдаг шүү дээ, тэгэх юм бол хариуцлага хүлээдэг. Тэгэх юм бол эсрэг мэдүүлэг өгөх үүргээсээ татгалзах эрх нь энд харин хөндөгдөж болохгүй гэж. Яагаад вэ гэхээр тэр хүн өөрийгөө эерэг үйлдлийг гэрчлэх эрх дандаа байх ёстой. Тэр боломж нь хэрэг дээрээ байж байх ёстой байхгүй юу. Энд 37.6 бол яг гэрчээр татаж, гэрчийн мэдүүлэг авах гэж байгаа олонлог дотор эцэг эх, үр хүүхдээ өөрсдийнх нь зөвшөөрснөөр болно гэдэг ийм юмыг оруулж ирж байгаа юм. Саяын татгалзах эрхтэй гэдэг нь өөр харилцаа. Эерэг зүйлийг өгөх тийм гэрчлэлийн үйл ажиллагаа бол байж болох юм. Гэрч нь тодорхой үүрэг хүлээж, эрх эдэлдэг шүү дээ. Тэр дотор харин эсрэг мэдүүлэг өгсөнгүй юм уу, эсрэгээр мэдүүлэг хийсэнгүй тэрийг нуун дарагдуулсан байна гэдэг юм уу тийм байдал дээр энэ хүн үүрэг хүлээхгүй. Өөрөөр хэлбэл, энэ эрхийг нь эдэлж байгаа эрх, хүлээж байгаа үүрэгт  нь бол энэ эрх хөндөгдөхгүй байхаар зохицуулах ёстой гэсэн тийм зүйлийг уг нь хийхээр байсан болов уу гэж бодогдож байгаа шүү. 


Д.Ганбат: -Саяын Гончигдорж даргын хэлж байгаа юмыг эцсийн  хэлэлцүүлэгт нь аваад анхаараад орж ирэх ёстой юм биш үү? Ингээд явчих уу ойлгосон уу? Оюунгэрэл гишүүн. Гишүүдийн саналыг  нэг мөр сонсоод тусгаад явчих. 


Ц.Оюунгэрэл: -Гончигдорж гишүүний саналыг яг дэмжиж байгаа юм 52 дээр хангалттай ашиг сонирхлыг илэрхийлсэн байх гэдэг хуучин заалт нь зөв байхгүй юу.  Хангалттай ашиг сонирхолтойгоо илэрхийлсэн байх гэдэг чинь шал өөр юм болоод явж байгаа юм. Хувь хүний сонирхол, нийтийн сонирхол хоёрыг холиод явж байгаа юм. Үүн дээр хуучин нь зөв байгаа юм. Дээр нь 52.5.3 дээр  нийтийн эрх зүйн харилцаа байгаа эсэхийг тогтоолгох нэхэмжлэлийн хувьд эрх зүйн харилцаа байгаа эсэхийг тогтоолгосноор нэхэмжлэгчид ямар эрх, хууль ёсны ашиг сонирхол үүсэхийг гэдэг энэ хэсэг аягүй ойлгомжгүй байна. Саяын тэр сонирхолтойгоо гэдэгтээ уялдаад явчих шиг болох юм. Тэгэхээр үүнийгээ найруулахдаа үүнийгээ эргэж тодруулаад нийтийн эрх ашгийг тодорхойлж байгаа хүн бол заавал хувийн эрх ашигтай байх албагүй гэдэг утгыг нэг мөр оруулж өгмөөр байна. Тэгэхгүй бол нийтийн эрх ашгийн төлөө нэхэмжлэл гаргаж байгаа этгээд заавал хувийн эрх ашигтай байх ёстой юм шиг ийм заалтууд давхар орж ирж болохгүй. Тэр хүн хувийн эрх ашиггүй болно тэр асуудал дээр. Яагаад вэ гэхээр нийтийн эрх ашгийг тодорхойлж байгаа учраас нийтийн эрх ашиг зөрчилдсөн эсэхийг тодорхойлж өгч чадаж байх хэрэгтэй. Түүнээс биш бүх юм дээр нэхэмжлэгчийн өөрийнх нь ямар эрх ашиг хууль ёсны ашиг сонирхол нь зөрчигдсөн болгоныг нийтийн эрх ашиг дээр тодорхойлох албагүй шүү дээ. 

Д.Ганбат: -Ажлын хэсэг тодруулга өгсөн дээр байх. Ажлын  хэсгийн ахлагч Батзандан.


Ж.Батзандан: -Тэгэхээр нийтийн ашиг сонирхлыг төлөөлөх эрх бүхий этгээд 4 асуудлаар нэхэмжлэл гаргах эрхтэй байгаа. Байгаль орчин, хүүхдийн эрх, нийтийн эрүүл мэнд, нийтийн өмчийг хамгаалах асуудлаар шүүхэд нэхэмжлэл гаргах эрхтэй байгаа. Гэхдээ энэ нэхэмжлэл гаргах этгээд  нь бас хуульд заасан 2 шаардлагыг хангасан байх ёстой. Нэхэмжлэлийн шаардлага нь тухайн байгууллагын дүрмийн зорилгод нийцсэн байх. Өөрөөр хэлбэл, тухайн төрийн бус байгууллага байлаа гэхэд тэр дүрэмд нь нэхэмжлэлийн шаардлага нийцсэн байх, орсон байх гэсэн үг. 


Хоёрдугаарт, дүрмийн зорилгын дагуу сүүлийн 3-аас доошгүй жил тогтвортой үйл ажиллагаа явуулсан байх. Тухайлбал, байгаль хамгаалах чиглэлийн байгууллагууд бол 3-аас доошгүй жил энэ чиглэлээрээ үйл ажиллагаа явуулсан тухайн байгаль хамгаалах байгууллагын дүрэмд энэ зорилго нь тодорхой тусгагдсан байх ёстой гэж. Үүнтэйгээ уялдуулаад нэхэмжлэлийн шаардлагадаа үүнийгээ тодорхой дурдах ёстой гэдэг үүднээс оруулж өгсөн байх гэж би ойлгож байгаа. Манай ажлын хэсгийнхэн тодруулъя. 


Д.Ганбат: -1, 3 аль аль нь хариулаад явъя даа 1.

Ц.Цогт: -Гончигдорж, Оюунгэрэл гишүүний асуултад тодруулга өгье. Захиргааны хэргийн давж заалдах шатны шүүх Цогт. Тэгэхээр шинээр нийтийн эрх ашгийг төлөөлөх нэхэмжлэлийг нээхдээ бид нар хоёр этгээдэд эрх нээсэн байгаа энэ хуулиар анх удаа нээж байгаа. Нэгдүгээрт, хуулиар эрх олгогдсон этгээд ямар нэгэн шалгуургүйгээр нийтийн эрх ашгийн асуудлаа нэхэмжлээд явчих юм. Тухайлбал, Байгаль орчныг хамгаалах тухай хуульд байж байгаа байгаль орчны чиглэлээр үйл ажиллагаа явуулдаг төрийн бус байгууллага ч гэдэг юм уу, хуулиар эрх олгогдсон учраас. Нөгөө бусад этгээд буюу энэ хуулийн төслийн 3.1.9, 18.3 гэдэг зохицуулалтууд дээр бусад этгээдүүд хуулиар эрх олгогдоогүй этгээдүүд нийтийн эрх ашгийн төлөө нэхэмжлэл гаргахаар бол тухайн нэхэмжилж байгаа асуудлаараа өөрөө үйл ажиллагаа явуулдаг сая Батзандан гишүүний хэлснээр тодорхой мэргэжлийн тийм байгууллага байх ёстой гэсэн концепци, үзэл баримтлалаар нийт эрх ашгийг нэхэмжлэх асуудлыг оруулж ирсэн учраас саяын өөрт тодорхой хангалттай ашиг сонирхлоо илэрхийлсэн байх ёстой гэсэн тийм үгнүүд орж ирж байгаа юм. Тэрийг нь эргүүлээд арай өөр байдлаар өөрт нь  хамааралтай гэдэг утгаар нь үйл ажиллагаа явуулдаг мэргэжлийн үйл ажиллагаа гэдгээр үү? Тэрийг нь бид нар ажлын хэсэг дээр буцаагаад найруулга дээр нь ярина, ойлголоо. 


Д.Ганбат: -Тэр дээр тэгээд ойлголцлоо тийм ээ? 

34.Төслийн 52 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 52.6 дахь хэсэг нэмэх:

“52.6.Захиргааны байгууллагаас захиргааны хэм хэмжээний акттай холбогдох нэхэмжлэлийн хувьд энэ хуулийн 1.1, 1.3.3-т заасан хуульд тусгайлан заасан байх нөхцөл хамаарахгүй.” 1.1 чинь хуулийн зорилт биз дээ? Үүнийг хассан дээр байх тийм ээ? Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. Саяын юмыг хасаад. 


14-өөс 11 гишүүн, 78.6 хувиар дэмжлээ.




35.Төслийн 53 дугаар зүйлийн 53.2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“53.2.Хэрэг, нэхэмжлэлийг шүүгчид хуваарилах журам нь урьдчилан мэдэх боломжгүй, тохиолдлоор хуваарилах нөхцөлийг хангасан байх бөгөөд тухайн шүүхийн шүүгчдийн зөвлөгөөнөөс батална.” дэмжье.


13-аас 12, 92.3 хувиар дэмжлээ.

36.Төслийн 54 дүгээр зүйлийн 54.1.6 дахь заалтын “захиргааны актын” гэснийг “захиргааны үйл ажиллагааны” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн 54.2 дахь хэсгийн “дахин гаргах” гэсний өмнөх “хэрхэн” гэснийг хасах. Дэмжье.


13-аас 12, 92.3 хувиар дэмжлээ.

37.Төслийн 57 дугаар зүйлийн 57.1 дэх хэсгийн “шүүгч” гэснийг “шүүх” гэж өөрчлөх. Дэмжье.


13-аас 11, 84.6 хувиар дэмжлээ.



38.Төслийн 58 дугаар зүйлийн 58.1, 58.3 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“58.1.Хариуцагч нь хэрэг хянан шийдвэрлэх явцад захиргааны гэрээтэй холбоотой үндсэн нэхэмжлэлтэй хамтатган хянан шийдвэрлүүлэхийн тулд шүүх хуралдаанаар хэлэлцэхийн өмнө сөрөг нэхэмжлэл гаргах эрхтэй.

58.3.Сөрөг нэхэмжлэл нь үндсэн нэхэмжлэлийн шаардлагад тооцогдох, уг хэргийн оролцогчдын хүрээнд шийдвэрлэгдэхээр байна.” дэмжье.

13-аас 12 нь 92.3 хувиар дэмжлээ.



39.Төслийн 65 дугаар зүйлийн 65.1 дэх хэсэгт доор дурдсан агуулгатай заалт нэмэх:

“65.1.6.хэрэг хянан шийдвэрлэхэд хэрэглэх хууль нь Монгол Улсын Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх талаар Үндсэн хуулийн цэц маргаан үүсгэсэн;” дэмжье. Юу ч гэсэн дэмжчих тэгээд асууя. Тэгвэл тэрийг та хэлээрэй. 


13-аас 9, 69.2 хувиар дэмжлээ. Сая Баянсэлэнгэ гишүүн байсан уу? Кнопоо дарчих. Батзандан гишүүн бас хэлэх үү? Баянсэлэнгэ гишүүн.


З.Баянсэлэнгэ: -Би өмнө нь санал хураалгасан 58.1, 58.3 дээр хэлэх гээд байна л даа. 58.3 одоо өөрчлөн найруулгаар орж ирж байгаа энэ хоёр зүйл чинь агуулгын хувьд шал өөр байгаа юм. Нэг нь хүчингүй болгуулах, сөрөг нэхэмжлэл гаргахыг хориглоно гэсэн агуулгатай 58.3 байсныг одоо өөрчлөөд сөрөг нэхэмжлэлийн шаардлага тооцогдох хэргийн оролцогчдын хүрээнд шийдвэрлэнэ гээд өөр агуулгатай орж ирж байгаа учраас 58.3-аа бүхэлд нь хасаад одоо оруулж ирж байгаа 58.3-аа нэмэхээр оруулбал арай өөр томьёолол нь буруу байна гэж хэлэх гээд байгаа юм агуулгыг нь  харахад. Хасаад, үүнийгээ нэмэхээр тэгэхгүй бол энэ өөрчлөн найруулга биш байна.

Д.Ганбат: -Эцсийн хэлэлцүүлэг дээрээ анхаараад явчих. Батзандан гишүүн.


Ж.Батзандан: -Хэлэх үг алга түрүүн хэлчихсэн.


Д.Ганбат: -Ойлголоо.

40.Төслийн 70 дугаар зүйлийн 70.9 дэх хэсгийн “тэмдэглэл үйлдэж, танилцуулна” гэснийг “үйлдсэн тэмдэглэлтэй хэргийн оролцогч танилцаж болно” гэж өөрчлөх. Дэмжье.


13-аас 12 нь 92.3 хувиар дэмжлээ.

41.Төслийн 75 дугаар зүйлийн 75.2.5 дахь заалт, 75.3 дахь хэсгийн “хэргийн оролцогчийн буруутай эсэхийн” гэснийг “захиргааны үйл ажиллагаа үндэслэлтэй эсэх” гэж өөрчлөх. Дэмжье.


13-аас 12 нь 92.3 хувиар дэмжлээ.


42.Төслийн 77 дугаар зүйлийн 77.2 дахь хэсгийн “оролцогч, тэдгээрийн” гэснийг “оролцогчийн” гэж өөрчлөх. Дэмжье.


13-аас 12 нь 92.3 хувиар дэмжлээ.



43.Төслийн 79 дүгээр зүйлийн 79.5 дахь хэсгийн “татгалзсан” гэсний дараа “орчуулагч,” гэж нэмж, “Эрүүгийн” гэснийг “холбогдох” гэж өөрчлөх. Дэмжье.


13-аас 12 нь 92.3 хувиар дэмжлээ.

44.Төслийн 85 дугаар зүйлийн 85.1 дэх хэсгийн “өмгөөлөгч” гэсний дараах “, иргэдийн төлөөлөгч” гэснийг хасах. Дэмжье.


13-аас 12 нь 92.3 хувиар дэмжлээ.

45.Төслийн 86 дугаар зүйлийн 86.1 дэх хэсгийн “Шүүх бүрэлдэхүүн, шүүгчийг” гэснийг “Шүүгч, шүүх бүрэлдэхүүнийг” гэж, “шүүх бүрэлдэхүүн, шүүгч” гэснийг “шүүгч, шүүх бүрэлдэхүүн” гэж, мөн зүйлийн 86.3 дахь хэсгийн “зохих” гэснийг “тухайн шүүхийн  шүүгчдийн зөвлөгөөнөөс тогтоосон” гэж тус тус өөрчилж, мөн зүйлийн 86.4 дэх хэсгийн доор дурдсан агуулгатай хоёр дахь өгүүлбэрийг хасах:

“Шаардлагатай гэж үзвэл хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааг дахин шинээр явуулна.” Дэмжье.


13-аас 12 нь 92.3 хувиар дэмжлээ.

46.Төслийн 88 дугаар зүйлийн 88.3 дахь хэсгийн “3 хоногийн” гэснийг “7 хоногийн” гэж, мөн зүйлийн 88.5 дахь хэсгийн “алдаатай бичигдсэн бол шүүгч, шүүх бүрэлдэхүүн  болон шүүх хуралдааны оролцогчийн хэн нэгний санал болгосноор” гэснийг “алдаатай, дутуу бичигдсэн бол шүүгч, шүүх бүрэлдэхүүн өөрийн санаачилгаар, эсхүл шүүх хуралдааны оролцогчийн хүсэлтээр” гэж тус тус өөрчлөх. Дэмжье.


12-оос 11 гишүүн 91.7 хувиар дэмжлээ.

47.Төслийн 98 дугаар зүйлийн 98.2 дахь хэсгийн “хэргийн оролцогчийн гэм бурууг” гэснийг “захиргааны үйл ажиллагааны үндэслэлийг” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 98.3 дахь хэсгийг хасах:

“98.3.Хэргийн оролцогч, тэдгээрийн төлөөлөгч, өмгөөлөгч шүүх хуралдаанд тайлбар, нотлох баримтаа гаргана.” Дэмжье.


13-аас 10 нь 76.9 хувиар дэмжлээ.



48.Төслийн 105 дугаар зүйлийн гарчгийг “Шүүх хуралдаан завсарлах” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн 105.2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“105.2.Шүүх хуралдааны завсарлагаанаар хэргийн оролцогч, тэдгээрийн төлөөлөгч, өмгөөлөгч шүүх хуралдааныг орхиж явахыг хориглоно.” Баянсэлэнгэ гишүүн.


З.Баянсэлэнгэ: -98.3 дээр 98 нь өөрөө хэргийн оролцогч, тэдгээрийн төлөөлөгч, өмгөөлөгч мэтгэлцэх гэж байгаа юм. Энэ мэтгэлцэх зарчим маань шүүх  хуралдаан дээр явагдах байх гэж ойлгогдож байгаа шүү дээ. Тэгэхээр шүүх хуралдаан дээр шинээр илэрсэн нөхцөл байдлын улмаас энэ хэргийн оролцогч, тэдгээрийн төлөөлөгч, өмгөөлөгч нь шүүх хуралдаанд тайлбар нотлох баримтаа гаргаж тэнд мэтгэлцэх эрх нь яаж хангагдаж байгаа юм бэ гэдэг асуудал. Хэргийн оролцогчийн эрх үүрэг дээрээ энэ бол ерөнхийдөө тайлбар, нотлох баримтаа хэдий ямар үед гаргаж өгөх вэ гэдэг асуудал орох байх. Тэгэхдээ мэтгэлцэх зарчим дээрээ шүүх хуралдаан дээрээ шинээр илэрсэн нөхцөл байдал ч юм уу, нотлох баримт гаргаж өгөх тохиолдол гарах юм бол мэтгэлцэх шүүх хуралдааныхаа явцад оруулж өгөхгүй бол яаж хангагдаж байгаа юм бэ гэж. 

Д.Ганбат: -3.


М.Батсуурь: -Тэгэхээр хэргийн оролцогчийн хамгийн чухал эрх бол шүүхэд хандаж өөрт байгаа нотлох баримтаа ялангуяа өөрийгөө хамгаалах нотлох баримтуудыг гаргаж өгөх эрхийн асуудал байгаа. Энэ бол хэргийн оролцогчийнхоо хэсэг дээр буучихсан байгаа. Бас шүүх хуралдаан зарлахаас өмнө аль болох хэргийн оролцогч өөрт байгаа баримтаа гаргаж өгөх, эсхүл намайг хамгаалах баримт тэнд байгаа гэдгийг шүүхэд зааж өгөх үүрэгтэй болж байгаа юм. Тэгэхгүй одоо энэ заалт амьдралд ямар бэрхшээл учруулж байна вэ гэхээр шүүх хуралдаан дээр гаргах эрхтэй юм чинь гээд 105 хоног өнгөрөөд шүүгч хэргийг шийдье гээд шүүх хурлыг зарлахаар тэр хэрэг шийдэх гэж байгаа шүүх хуралдаан дээр нотлох баримтууд гаргаж ирээд байдаг. Өмнө нь 105 хоногийн хугацаанд ерөөсөө нотлох баримтаа гаргахгүй. Тэгээд дахиад хойшилдог. Нотлох баримт цуглуулах гэдгээр манай анхан шат дээр 40 удаа хойшилсон шүүх хурал хүртэл байж байгаа юм. Шүүх хуралдаан дээр гаргаад байдаг. Тэгэхээр энэ процессын хуулиар яаж байгаа вэ гэхээр шүүх хуралдаан дээр гаргахаас илүү аль болох өмнө нь бүх нотлох баримтуудаа гаргаад, шүүх үнэхээр нотлох баримтууд нь хангалттай цугласан байна гэж үзвэл хурлаа зарлаад тэр хурал дээр шинэ нотлох баримт гаргах боломж байхгүй. Тэр хурал дээр нотлох баримтыг шинээр гаргавал нөгөө тал ч гэсэн нотлох баримтыг нь үгүйсгэх мэтгэлцэх боломжгүй болж байгаа юм. Өөрөө танилцуулаагүй нотлох баримттай. Тэгэхээр энэ заалтыг авч байгаа нь хэргийн оролцогчийн нотлох гаргах эрхийг хязгаарлаагүй. Харин процесс хурал зарлахаас өмнө ямар нэгэн байдлаар гаргаарай гэдгийг үүрэгжүүлж байгаа юм.

Д.Ганбат: -1.


З.Баянсэлэнгэ: -Практик дээр тийм хүндрэлтэй асуудал байдгийг үгүйсгэхгүй. Гэхдээ өнөөдөр энэ эрхийг авснаараа одоо таны тайлбарлаж байгаагаар процессоос өмнө шүүх хуралдааны процедураас өмнө нотлох баримтыг шаардаж гаргуулж авахыг нэг талдаа хүсэж энэ заалтыг авч байгаа боловч нөгөө талаараа шүүх хуралдаан дээр нотлох баримт гаргахгүй гэсэн ийм логик  харагдаж байгаа юм. Тэгвэл үүнийг нь авахгүйгээр үүндээ найруулгаар оруулах хэрэгтэй шүү дээ. Өмнө нь авахыг шаардана, шинээр илэрсэн нөхцөл байдал гаргаж ирээд тэгэхээр зэрэг шүүх хуралдаанаар энэ заалтаараа авахаа болихоор зэрэг хэцүү хүндрэлтэй юм болж хувирах юм биш үү? Гаргаж өгөхгүй, авахгүй шүүх  хуралдааны явцад нотлох баримт шинээр авахгүй гэсэнтэй адилхан болоод байгаа юм. 


Д.Ганбат: -Асуулт ойлгомжтой тийм ээ? Оюунгэрэл гишүүн хариулах гээд байгаа юм уу, асуух гээд байгаа юм уу? Нэгмөсөн  хариулъя Оюунгэрэл гишүүн.


Ц.Оюунгэрэл: -Энэ хэргийн оролцогч, тэдгээрийн төлөөлөгч, өмгөөлөгч шүүх хуралдаанд тайлбар гаргах эрх байнга байх ёстой биз дээ. Тэгэхээр тайлбар гэдэг үгтэй нь хамт аваад хаяхаар хэтэрхий эрхийн зөрчил болохгүй юу? Нөгөө талаас нотлох баримт дээр ийм байдаг шүү дээ. Нотлох баримтыг  шүүх, шүүх хурал гэж нэг байдаг шүү дээ. Одоо манайд байдаг юм уу, байдаггүй юм уу? Захиргааны шүүх дээр энэ маань орж байгаа юу, орохгүй байгаа юу? Нотлох баримтыг үнэлж дүгнэх аливаа шүүх хурал дээр нотлох баримтыг хоёр талаас зэрэг гаргаж үнэлж дүгнүүлж болно. Ганцхан юуг олон улсын хүний эрхийн талаасаа хориглодог вэ гэхээр нөгөө талдаа мэдэгдээгүй нотлох баримтыг гэнэт гаргаж ирэхийг л хориглоод байдаг болохоос биш нөгөө талдаа мэдэгдсэн би үүнийг шүүх хурал дээр өнөөдөр гаргах гэж байгаа шүү гээд хоёр талдаа мэдэгдсэн, хоёр талаасаа мэтгэлцэх боломжтой нотлох баримтыг шүүх хэзээ ч хүлээж авахад бэлэн байх ёстой гэж би бодоод байх юм. Тэгэхээр зэрэг үүн дээр аль нэг талдаа мэдэгдэхгүйгээр нотлох баримтыг сюрприз болгож гаргаж ирдэг нь угаасаа олон улсын шүүхийн практикт дандаа хүндрэл учруулдаг учраас ганцхан талаас өөр хэнд мэдэгдээгүй нууц юмыг гэнэт гаргаж ирэхийг л хориглодог шүү дээ. Тэгэхээр зэрэг бид нар концепцийн хувьд энд бүр хориглохоор хоёр тал хоёулаа мэтгэлцэх боломжгүй болгочих юм биш биз дээ. Нөгөө талын гаргасан нотлох баримтыг зөрүүлж хоёр талаасаа мэдэгдэж байгаа л бол тэр  нь хэдэн цаг хэдэн минутад хэд дэх өдөр гаргаснаасаа үл хамаараад хоёр тал мэтгэлцэх л боломжтой бол шүүх тэрийг сонсмоор санагдаад байх юм. 


Д.Ганбат: -Баянсэлэнгэ гишүүн нэгмөсөн асуучих. Тэгээд нэгмөсөн хариулъя. Тодруулъя. 


З.Баянсэлэнгэ: -Энэ хар даа. Энэ заалтыг авч болохгүй байна. Энэ заалтыг авах нь амьдрал дээр тохиолдож байгаа хүндрэлтэй асуудлаасаа салах биш, харин өнөөдөр хүн нотлох баримтаа ямар ч тохиолдолд ямар ч үе шатанд гаргаж өгч болно. Хугацааг хурдасгаж, хэргийг хурдан шийдвэрлэх гэдэг зарчим дээр үндэслэж эрхийг нь хязгаарлаж болохгүй гэж би хувьдаа бодоод байгаа юм. Тийм учраас энэ заалтыг ерөөсөө авч болохгүй. Ингэх юм бол өөрөө шүүх хуралдаан дээр мэтгэлцэх хүний эрхийг хангах, нотлох баримтаа үнэхээр нууж дарж байгаа тэр нотлох баримтынх нь эсрэг нөгөө тал нь юу ч хийж болзошгүй юм уу, практик дээр зөндөө байдаг асуудал шүү дээ. Эргээд тэр нотлох баримтыг нь устгуулах гээд юм уу, нотлох баримтынх нь эсрэг зохиомлоор янз бүрийн юм гаргаж тавих гээд ч юм уу, иймэрхүү нөхцөл байдлаас нотлох баримтаа хамгаалж байгаад шүүгчид дээр ил болгохыг үгүйсгэх аргагүй шүү дээ. 


Д.Ганбат: -Ингэе. 3, 1, тэгээд Тэмүүжин гишүүн дараа нь. 3.


М.Батсуурь: -Би энэ Баянсэлэнгэ гишүүний асуултыг тайлбарлахдаа дутуу тайлбарласнаас бүр эрхийг нь хязгаарлаж байгаа юм шиг ойлголттой болгожээ. Хуулийн төслийн 96 дугаар зүйл байж байгаа. 96 дугаар зүйл дээр үнэхээр шүүх хурал дээр илрэхгүй байж байгаад зайлшгүй илэрч гэж байгаа гэдэг юм уу, тэр маргааныг шийдэхэд шинэ нотлох баримт зайлшгүй шаардлагатай гэх юм бол тэр нотлох баримтыг гаргаж өгдөг, тэрийг хэлэлцдэг процесс нь байж байгаа. Энэ заалт байснаараа ямар бэрхшээл үүсгэж байна вэ гэхээр угаасаа байгаа, анхнаасаа байгаа гаргаж өгөх боломжтой баримтыг тийшээ гаргахгүй шүү. Аль болох хуралдаан зарлахаас өмнө наана нь гаргая, харин зайлшгүй шинэ нэмэлт нотлох баримтууд шаардлагатай гэвэл шүүх хуралдаан дээрээ гаргаад тэрийг хойшлуулах нь 96 дугаар зүйлдээ байгаа. Манай процессын хуулийн бас нэг дэвшилттэй зүйл нь шүүх өөрийн санаачилгаараа хурлыг зарладаг биш, яг эцсийн шийдвэр гардаг хурлыг хэргийн талуудыг оролцуулж байгаад урьдчилсан хэлэлцүүлэг гэдэг юм хийж байгаад хурал зарладаг болж байгаа. Өөрөөр хэлбэл, 12 дугаар сарын 28-нд шүүх хурлыг зарлалаа. Үүнээс өмнө та бүхэнд ямар нэгэн нотлох баримтын хүсэлт байна уу? Энэ нь цаг хугацааны хувьд боломжтой байна уу, шүүх хуралдаанд оролцох боломж байна уу гэдэг саналуудыг нь авч байгаад хамт шийдэл хийж байгаа юм. Тэгсэн тохиолдолд дахиад яг эцсийн шүүх хурал дээр шинэ нотлох баримт, хэргийн оролцогч ирэх боломжгүй байдал үүслээ гэдэг ч юм уу ийм юм  нь багасаад явах гэсэн ийм бодолтой байгаа юм. 


Д.Ганбат: -1.

Ц.Цогт: -Тэгэхээр хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны мэтгэлцэх зарчмын талаар 6 дугаар зүйл дээр тодорхой заасан байгаа. Ер нь захиргааны процесст бол мэтгэлцэх зарчим бол хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны бүхий л үе шатанд хэлэлцэнэ, хэрэгжинэ гэдгээрээ арай онцлог байдаг. Тухайлбал, иргэн захиргааны хэрэг дээр хэрэг товлох хүртэл хэргийн оролцогч нар ялангуяа эрүү, захиргаа хоёр дээр эрүү, иргэн хоёр дээр уучлаарай танилцах эрхгүй байдаг бол захиргаа дээр анх нэхэмжлэл хийсэн үеэс талууд нөгөө талынхаа гаргаж өгсөн бүх баримттай танилцаад ингээд бүх хэрэг хяна шийдвэрлэх ажиллагаа өөрөө талуудын мэтгэлцэх зарчмын үндсэн дээр явагддаг. Нэг талаас түүгээр арай онцлог байгаа.


Хоёрдугаарт, Батсуурь шүүгчийн хэлдгээр яг хуралдаан дээр өмнө нь урьдчилсан хэлэлцүүлэг гээд бид нар оруулаад өгчихсөн байгаа шүүхийн урьдчилсан хэлэлцүүлэг гээд тэр дээр гаргаж өгье гэж хэлээд тэр  нь хэрэгт хамааралтай юу, үгүй юу гэдэг нь нэгэнт шийдэгдчихсэн асуудлыг шүүх хурал дээр авахгүй. Түүнээс өөр шинэ нотлох баримт байх юм бол тэрийг ач холбогдолтой гэж үзэх юм бол шүүх авахын тулд хуралдаа хойшлуулаад тэр хэргээ цааш нь баримтыг нь бүрдүүлээд явах боломж нь байж байгаа. 


Д.Ганбат: -Тэмүүжин гишүүн яах юм бэ? Тэмүүжин гишүүн.


Х.Тэмүүжин: -98.3 дээр байгаа хэргийн оролцогч, тэдгээрийн төлөөлөгч, өмгөөлөгч шүүх хуралдаанд тайлбар нотлох баримтаа гаргана гэдэг Захиргааны шүүхийн үндсэн нотлох зарчим хоёроо бид нар буцаагаад харах ёстой юм. Иргэний шүүх, захиргааны шүүх, эрүүгийн шүүх гээд гурван төрлийн маргаан шийдэж байгаа шүүх маань нотлох арга нь гурван өөр юм. Иргэний шүүх бол талууд өөрсдөө нотлох баримтаа авчирч, үндэслэлээ гаргаж нотлогдож байвал асуудал нь шийдэгдэнэ. Нотлогдохгүй байвал асуудал нь шийдэгддэггүй яг тийм 50:50 хувьтайгаар өрсөлдөөнд ордог тийм шүүх гэж ойлгож болно. Эрүүгийн шүүх бол нотлох баримтыг зөвхөн прокурор яллах баримтаа оруулж ирнэ. Өмгөөлөгч тал бол наадах чинь эргэлзээтэй байна, гэтэл прокурорын нотлох баримт өөрөө хүчингүй болж байх ёстой тийм нотолгооны аргачлалтай байхгүй юу. Захиргааны шүүхийн нотлох аргачлал нь шүүх дээрээ төвлөрч байгаа юм. Шүүхэд мэдээллээ гаргаж өгч байгаа юм. Өмгөөлөгч өөрөө нотлох биш. Өмгөөлөгч өөрөө асуудал явуулахаас илүүтэй урьдчилж шүүхийн туслалцаатайгаар шалгах ажиллагаагаа явуулж шүүхийн туслалцаатай нотлох гэж байгаа ийм онол, ийм аргачлал. 


Тийм учраас иргэний зарчмыг ийшээ оруулж ирээд шүүх дээрээ нотлох баримтаа гэнэт гаргаж ирээд маргаж мэтгэлцүүлэх гэдэг ойлголт байхгүй. Угаасаа энэ захиргааны шүүх чинь төр иргэний хоорондын маргааныг шийдвэрлэхдээ хуулиар хэмжээд иргэнийг төрийн дур зоргоос хамгаалах зориулагдсан шүүхийн систем байхгүй юу. Тийм учраас үүнийг бид нар иргэний шүүх шиг маргаж мэтгэж байгаа хоёр талын зохицуулалт гэж харж ерөөсөө болохгүй. Харин ч эсрэгээрээ энэ шүүх  хуралдаан дээр нотлох баримтаа гаргаж өгнө гэдэг нь захиргааны талыг шүүх  хуралдаан дээрээ иргэний эсрэг гэнэтийн бэлэг барих боломжийг нь хамгаалах гэж байгаа юм. Тийм учраас иргэнд нотлох баримт нь байхгүй шүү дээ. Нөгөө захиргааны байгууллагад байгаа юм нөгөө нотлох баримтууд чинь, нөгөө захиргааны үйл ажиллагаа явуулсан юм дотор чинь баримтууд байгаа. Тэр баримтыг иргэн, өмгөөлөгч тэнд байгаа шүү дээ гэж ярих тухай биш, шүүхээс өмнө тэнд байгаа зүйлийг та гаргуулж ав гээд шүүхэд өгөөд, шүүх захиргааны байгууллагаас наадахаа аваад ир гэж албадаж авчруулаад тэр баримт дээр түшиглээд энэ иргэний зөв байна гэж маргааныг шийдэх гэж байгаа юм. Тийм учраас бид үүнийг харах ёстой байна. Шүүхийн туслалцаатайгаар иргэн эрхээ хамгаалах гэж байгаа учраас шүүх дээр захиргаа гэнэтийн бэлэг барьж ерөөсөө болохгүй. Нотлох баримтыг гэнэт гаргаж ирж болохгүй. Гэнэт цоо шинэ тайлбар хийж болохгүй. Тэгэхээр гэнэт нотлох баримт гаргаад гэнэт тайлбар хийхээр иргэний хувьд нөгөө сюрприз гэдэг юм дээр чинь цочирдоно шүү дээ. Үгүй л дээ, хэрвээ захиргааны байгууллага дарамталсан бид нар яах гэж Тахарын албыг байгуулсан юм бэ, яах гэж гэрчийг хамгаалах систем тогтоосон юм бэ, одоо яах гэж сая Гэмт хэргийн тухай хууль дээр нотлох баримтыг хуурамчаар үйлдэхийг хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны эсрэг гэмт  хэрэг гэж зүйчилж өгсөн юм бэ, зүйл заалт болгож өгсөн бэ гэдэг чинь энэ захиргааны дур зоргоор шүүн таслах үйл ажиллагаа руу орж ирж нотлох баримтыг үгүйсгэх, эсхүл гэрчид нөлөөлөх, хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааг таслах гэж оролдох юм бол үүнийг чинь гэмт хэрэг гэж тооцохоор бид нар заагаад өгчихсөн байхгүй юу. Тийм учраас одоо бид нар захиргааны шүүх гэдэг чинь яаж нотолдог юм бэ, яаж процессоо авч явдаг юм бэ гэдэг талаас  нь харахгүйгээр зөвхөн иргэний маргаан шиг харж болохгүй шүү. Эрүүгийнх дээр бүр эсрэгээр явж байгаа шүү дээ. Эрүүгийнх дээр прокурор өмнөх хэлэлцүүлгээр гаргаж ирээгүй нотлох баримтаар хүнийг яллахгүй гээд хатуу зааж өгч байгаа юм. Тэгэхээр энэ процесс дээр бид нар эрүүгийнх шиг яасан бэ гэхээр хуралдаанд бэлтгэх өмнөх шатыг бий болгож байгаа юм. Хуралдаанд бэлтгэх өмнөх шатыг бий болгож байгаа гэдэг чинь иргэн энэ асуудлыг шийдэхийн тулд тийм нотлох баримт гараагүй байна, тийм асуудал тэр захиргааны байгууллагад байгаа тэрийг гарга гэдэг шаардлагуудаа ард шүүх хурал болохоос өмнө өмнөх хэлэлцүүлгийн явцад нэхэж авна гэсэн үг байхгүй юу. 


Д.Ганбат: -Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. Тэр чинь түрүүн хураагдсан байгаа, тэр юмыг тэмдэглээд аваад ирэг. Одоо өөр санал хураалт явж байгаа шүү дээ. Уначив уу? Гишүүд ээ, 48 чинь шал өөр заалт байсан шүү дээ. Яагаад унагаав аа? Анхаараагүй юу? Саяын санал хураалтыг 47 тэр дээр эцсийн хэлэлцүүлэг дээр анхаараад явъя гээд анхааръя. Ахиад 48 дугаар саналыг хүчингүй болгоё. Санал хураалт. Хэлээд байна. 


13-аас 11, 84.6 хувиар санал хүчингүй боллоо. Одоо ахиад уншъя. 


48.Төслийн 105 дугаар зүйлийн гарчгийг “Шүүх хуралдаан завсарлах” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн 105.2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“105.2.Шүүх хуралдааны завсарлагаанаар хэргийн оролцогч, тэдгээрийн төлөөлөгч, өмгөөлөгч шүүх хуралдааныг орхиж явахыг хориглоно.” энэ саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


12-оос 12, 100 хувийн саналаар дэмжлээ.


49.Төслийн 105 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 105.3 дахь хэсгийг хасах:

“105.3.Хэргийг бүрэлдэхүүнтэйгээр шийдвэрлэж байгаа бол олонхийн саналаар шийдвэр гаргана.” давхардаж байгаа юм байна. Дэмжье.


12-оос 12, 100 хувийн саналаар дэмжлээ.



50.Төслийн 106 дугаар зүйлийн 106.3.2 дахь заалтын “байгууллагаас гаргасан” гэснийг хасаж, мөн хэсгийн “нь хүлээн зөвшөөрөх” гэснийг “тогтоох” гэж өөрчлөх. Дэмжье гэдгээр санал хураалт явъя. 

12-оос 12, 100 хувийн саналаар дэмжлээ. 51 дүгээр санал дээр явж байна шүү. 



51.Төслийн 106 дугаар зүйлийн 106.3.4 дэх заалтын “даалгах” гэсний дараа “, эс үйлдэхүй хууль бус болохыг тогтоох” гэж нэмж, мөн зүйлийн 106.3.7 дахь заалтын “өөрчлөх, хасах” гэснийг “өөрчилж тогтоох” гэж, мөн зүйлийн 106.3.8 дахь заалтын “хүчин төгөлдөр бус” гэснийг “илт хууль бус” гэж, мөн зүйлийн 106.3.12 дахь заалтын “, тэрхүү нэмж тодруулах зүйлийн төрөл эсвэл цар хүрээ нь үлэмж их болон шүүхийн шинжлэн судлах боломжоос хэтэрсэн, захиргааны актыг хүчингүй болгох эсэхийг шийдвэрлэх нь хэргийн оролцогчдын хувьд чухал ач холбогдолтой гэж үзвэл” гэснийг “бөгөөд нэмж тодруулах зүйлийн цар хүрээ шүүхийн шинжлэн судлах боломжоос хэтэрсэн гэж үзвэл” гэж тус тус өөрчлөх. Батзандан гишүүн.


Ж.Батзандан: -Ажлын хэсэг 51 дүгээр зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоос 106.3.8 дахь заалтын “хүчин төгөлдөр бус” гэснийг “илт хууль бус” гэж гэдэг тэр өгүүлбэрийг хасъя гэдэг санал гаргасан юм. Нэмээд орчихсон байна. Үүнийг татаж авч байгаа юм. Бусад нь үлдэх юм. 

Д.Ганбат: -Татаж авч байгаа юм уу? Татаж аваад бусдыг нь дэмжье гэдгээр.


12-оос 12, 100 хувиар дэмжлээ.



52.Төслийн 106 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 106.3.9 дэх заалтыг хасах:

“106.3.9.захиргааны байгууллагын гаргасан нэхэмжлэлийн хувьд захиргааны хэм хэмжээний акт хууль зөрчсөн болон тухайн байгууллагын хууль ёсны эрх нь зөрчигдсөн болох нь тогтоогдвол түүнийг хүчингүй болгох, эсхүл хүчин төгөлдөр бус болохыг тогтоох;” дэмжье.


12-оос 12, 100 хувиар дэмжлээ.

53.Төслийн 106 дугаар зүйлийн 106.3.10 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


“106.3.10.захиргааны байгууллагын гаргасан нэхэмжлэлийн хувьд хууль зөрчигдсөн болон нийтийн эрх зүйн чиг үүргээ хэрэгжүүлэх боломжгүйд хүрсэн нь тогтоогдвол хүчингүй болгох;” дэмжье.


12-оос 12, 100 хувиар дэмжлээ.




54.Төслийн 106 дугаар зүйлийн 106.3.11 дэх заалтын “хүчингүй болгох” гэсний дараа “, илт хууль бус болохыг тогтоох” гэж нэмэх. Дэмжье. 


12-оос 12, 100 хувиар дэмжлээ.

55.Төслийн 106 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 106.3.13 дахь заалт нэмэх:

“106.3.12.нэхэмжлэлийн шаардлагыг бүхэлд нь хангах;” дэмжье.


12-оос 12, 100 хувиар дэмжлээ.



56.Төслийн 106 дугаар зүйлийн 106.7 дахь хэсгийн доор дурдсан агуулгатай хоёр дахь өгүүлбэрийг хасах:

“Захиргааны байгууллага нь сонгох боломжийн хүрээнд гаргасан шийдвэрээ шүүхэд хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны явцад өөрчлөх боломжтой.” дэмжье.


12-оос 12, 100 хувиар дэмжлээ.

57.Төслийн 107 дугаар зүйлийн 107.5 дахь хэсгийн хоёр дахь өгүүлбэрийн “Шаардлагатай бол” гэснийг хасах. Дэмжье.


12-оос 10, 83.3 хувиар дэмжлээ.

58.Төслийн 111 дүгээр зүйлийн 111.2 дахь хэсгийн “бичгээр” гэсний өмнө “ажлын 3 хоногийн дотор” гэж нэмэх. Дэмжье.


12-оос 12, 100 хувиар дэмжлээ.

59.Төслийн 112 дугаар зүйлийн 112.2, 112.5 дахь хэсгийн “сунгахгүй” гэснийг “нэг удаа 10 хүртэл хоногоор сунгаж болно” гэж, мөн зүйлийн 112.5 дахь хэсгийн “112.4-т” гэснийг “112.4.1-д” гэж тус тус өөрчлөх. Дэмжье.


12-оос 10, 83.3 хувиар дэмжлээ.



60.Төслийн 113 дугаар зүйлийн 113.1-113.4 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“113.1.Энэ хуулийн 112.1.3, 12.4-д заасан маргааныг хянан хэлэлцээд гаргасан шүүхийн шийдвэрийг 5 хоногийн дотор бүрэн эхээр нь бичгээр үйлдэж, шүүгч, шүүх бүрэлдэхүүн гарын үсэг зурж, хэргийн оролцогч, тэдгээрийн төлөөлөгч, өмгөөлөгч гардан авна.
113.2.Энэ хуулийн 113.1-д заасан шүүхийн шийдвэрийг гардан авснаас хойш 5 хоногийн дотор давж заалдах журмаар гомдол гаргах эрхтэй.
113.3.Энэ хуулийн 113.2-т заасан гомдлыг хүлээн авснаас хойш 21 хоногийн дотор хянан шийдвэрлэнэ.
113.4.Энэ хуулийн 112.1.1, 112.1.2-т заасан маргааны хувьд энэ хуульд заасан хэрэг хянан шийдвэрлэх ердийн хугацаа үйлчилнэ.” Дэмжье.

12-оос 11, 91.7 хувиар дэмжлээ.
61.Төслийн 114 дүгээр зүйлийн 114.1 дэх хэсгийн “Анхан” гэснийг “Хуульд өөрөөр заагаагүй бол анхан” гэж өөрчлөх. Дэмжье.

12-оос 11, 91.7 хувиар дэмжлээ.
62.Төслийн 118 дугаар зүйлийн 118.7 дахь хэсгийн “хариуцагч, гуравдагч этгээдийн тайлбар,” гэснийг хасах. Дэмжье.
11-ээс 10, 90.9 хувиар дэмжлээ.
63.Төслийн 122 дугаар зүйлийн 122.1 дэх хэсгийн “14” гэснийг “14.6” гэж, “10” гэснийг “7” гэж тус тус өөрчилж, “гарсан” гэсний өмнө “бичгээр” гэж нэмэх. Дэмжье.
11-ээс 11, 100 хувиар дэмжлээ.
64.Төслийн 122 дугаар зүйлийн 122.4 дэх хэсгийн “112.1.3-т” гэснийг “112.1.3, 112.4-т” гэж өөрчлөх. Дэмжье.
11-ээс 11, 100 хувиар дэмжлээ.


65.Төслийн 124 дүгээр зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 124.6 дахь хэсгийг хасах:
“124.6.Хяналтын шатны шүүх давж заалдах шатны шүүхийн магадлалыг хэргийн оролцогчийн гаргасан гомдлын хүрээнд хянах бөгөөд хэргийн хоёр болон түүнээс дээш оролцогч гомдол гаргасан, эсхүл нийтийн ашиг сонирхлыг төлөөлөн гомдол гаргасан тохиолдолд хэргийг бүхэлд нь хянан үзнэ.” би ингээд зогсоод байгаа, гишүүд асуулттай байвал нэрээ өгөөд байгаарай. Тэмүүжин гишүүн, Баянсэлэнгэ гишүүн. Тэмүүжин гишүүнийг нэмье. Баянсэлэнгэ гишүүн асууя. 

З.Баянсэлэнгэ: -Яагаад хасаж байгаа юм бол уг нь чухал заалт шиг байх юм. Би энд хараад сууж байна. 65 дугаар саналынхаа 124 дүгээр зүйлийн доор дурдсан биш 124 дүгээр зүйлийн 124.6-г хасах гээд оруулчих хэрэгтэй байна. Хасаж  байгааг нь асууя даа.

Д.Ганбат: -3.

М.Батсуурь: -Баянсэлэнгэ гишүүний асуултад хариулъя. Улсын дээд шүүхийн Захиргааны хэргийн танхим Батсуурь. Улсын дээд шүүх ер нь эрүү, иргэн, захиргаа аль ч  хэргийг шийдэхдээ хоёрхон үндэслэлээр гомдлыг авдаг. Нэгдүгээрт, хэрэглэвэл зохих хууль хэрэглээгүй, эсвэл хэрэглэх ёсгүй хуулийг хэрэглэсэн, эсхүл хуулийг буруу тайлбарлаж хэрэглэсэн гэсэн нэгдүгээрт хууль хэрэглээтэй холбоотой гомдол авдаг. Хоёрдугаарт, хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны ноцтой зөрчсөн энэ нь шүүхийн шийдвэрт нөлөөлөхүйц бол гэсэн ийм хоёрхон үндэслэлээр шүүхийн давж заалдах шатны шүүхийн магадлалыг хянадаг. Тэгэхээр 124.6-д байгаа энэ зүйл маань хэргийн үйл баримт руу оруулах ийм нөхцөлийг бүрдүүлээд байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл, хэргийн хоёр оролцогч нь эсхүл нийтийн эрх ашгийг нөлөөлөн нэхэмжлэл гаргасан тохиолдолд Дээд шүүх хяналтын энэ хүрээнээсээ халиад хэргийн үйл баримтын талаар хэлэлцэх боломжтой болоод байгаа юм. Тэгэхээр Дээд шүүхийн өөрийнх нь эрх зүйн маргаан шийддэг чиг үүргээс хальсан агуулгатай ийм заалт байгаа учраас хасахаас өөр аргагүй юм байна гэсэн ийм дүгнэлтэд хүрч байгаа юм. 

Давж заалдах шатны шүүх маань хэргийн үйл баримтын талаар эцэслэдэг шүүх байгаа юм. Эрх зүйн маргаан л зөвхөн Дээд шүүх рүү явна. 

Д.Ганбат: -Тэмүүжин гишүүн.
Х.Тэмүүжин: -Би яг энэ асуудлыг асуух гэж байсан юм. Яагаад вэ гэхээр тохиолдолд хэргийг бүхэлд нь хянан үзнэ гэнгүүт Дээд шүүхийн чиг үүргээс хальчихсан юм биш үү гэж яг асуух гэж байхад энэ заалт өөрөө хасагдаж байна гэдэг бол зөв л дөө.
Д.Ганбат: -Тэгвэл дэмжье гэдгээр санал хураалтыг явуулъя. 
11-ээс 10, 90.9 хувиар дэмжлээ.
66.Төслийн 127 дугаар зүйлийн 127.2.3 дахь заалтын “болон” гэснийг “, эсхүл” гэж , мөн зүйлийн 127.3 дахь хэсгийн “шүүгч нар” гэснийг “илтгэгч шүүгч” гэж тус тус өөрчлөх. Дэмжье.
11-ээс 10, 90.9 хувиар дэмжлээ.

67.Төслийн 131 дүгээр зүйлийн 131.1.3 дахь заалтын “төр,” гэснийг хасах. Дэмжье.

11-ээс 10, 90.9 хувиар дэмжлээ.

68.Төслийн 132 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 132.2 дахь хэсэг нэмэх:
“132.2.Шүүхийн шийдвэр хуулийн хүчин төгөлдөр болохоос өмнө энэ хуулийн 131.1-д заасан үндэслэл шинээр илэрсэн бол шүүхийн шийдвэр хуулийн хүчин төгөлдөр болсон, захиргааны актыг түдгэлзүүлэн шийдвэрлэсэн бол шинэ захиргааны акт гарснаас хойш 30 хоногийн дотор хэргийн оролцогч, төлөөлөгч, өмгөөлөгч уг шийдвэрт давж заалдах, эсхүл хяналтын журмаар гомдол гаргаагүй бол анхан шатны, гомдол гаргасан бол тухайн шатны шүүхэд гаргана.” Дэмжье.

Ингээд 11-ээс 10, 90.9 хувиар дэмжлээ.

Зарчмын зөрүүтэй санал дуусаж байна. Тэмүүжин гишүүн. Нэг л хураана.

Х.Тэмүүжин: -Уншихгүй хураачихвал яасан юм бэ? Тэр яах вэ, өчигдөр би ажлын хэсэгт чиглэл өгсөн шүү дээ. Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэртэй холбогдуулаад Дээд шүүх дээр байгаа нийт шүүгчдийн хурал гэдэг ойлголт бол одоо Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэртэй холбогдуулаад байхгүй. Тусгайлсан тодорхой маргаан шийдвэрлэж байгаа чиг үүрэг дээр бичигдэхгүй. Шүүхийн тухай хууль дээр бичигдвэл бичигдэнэ. Дотоод зохион байгуулалт болон Цэц рүү бичиг явуулах гэх мэтчилэн ийм асуудлаар хуралдах нь тэнд зөвшөөрөгдөнө. Тодорхой хэрэг маргааныг шийдвэрлэх энэ хууль дээр тэр бичигдэхгүй. Тэгээд тэрийг найруулж оруулж ирье гэсэн яасан бэ? Дэд хэсэг нэгдэж чадаагүй бол нэгдүгээр хэлэлцүүлэг ингээд түр зогсох нь байна шүү дээ. Яагаад вэ гэхээр Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэртэй холбоотойгоор бид нар тэрийг энэ дээр эцэслэх ёстой. Дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгчээс санал ирсэн байна. Цэцийн шийдвэр яаж гарсныг ойлгоогүй юм уу, эсвэл мэдээгүй бололтой. Цэц маш тодорхой шийдвэр гаргасан. Хууль тайлбарлах гээд Шүүхийн тухай хууль дээр байсан зүйлийг хүчингүй болгохдоо тодорхой хэрэг маргааныг шийдвэрлэх зорилгоор Монгол Улсын дээд шүүх хууль тайлбарлахгүй юм байна гэсэн учраас тодорхой хэрэг маргааныг шийдвэрлэдэг процессын хууль дээр хууль тайлбарлахтай холбоотой нэг ч заалт бичигдэхгүй болж байгаа юм. Тэгээд дараа нь нэг үндэслэл нь юу болсон бэ гэхээр Дээд шүүхийн шийдвэр хууль зөрчсөн бол Дээд шүүх өөрөө хүчингүй болгоно гэсэн. Дээд шүүхийн шийдвэр хууль зөрчсөн бол Дээд шүүх өөрөө хүчингүй болгоно гэдэг чинь Дээд шүүхийн шийдвэрийг танхимын шийдвэр биш, танхимын шийдвэрийг Дээд шүүхийн шийдвэр биш гэж үзэж байна уу гэсэн чинь үгүй, Үндсэн хуулийн цэц танхимын шийдвэрийг Дээд шүүхийн шийдвэр мөн гэж үзсэн. Нэгэнт танхимын шийдвэрийг Дээд шүүхийн шийдвэр мөн гэж үзэж байгаа бол дагнасан шүүхийн тогтолцоо Монгол Улсад Дээд шүүх дээр хүлээн зөвшөөрөгдөж байна гэсэн үг. Тийм учраас танхим өөрөө үүнийгээ хүчингүй болгох тухай яриа болохоос биш, тэр танхимаас гадна байгаа жишээ нь, захиргааны танхимын гаргасан шийдвэрийг иргэний болон эрүүгийн танхимын шүүгчид нийлж сууж байгаад хүчингүй болгоно гэсэн ойлголт байхгүй гэсэн үг байхгүй юу. Тэгэхээр одоо энэ бид нар юу бичих ёстой вэ гэхээр захиргааны танхимын шүүгчид танхим дотор давхар дээр яриад байсан шүү дээ. Эхлээд 5 шүүгч шийддэг, тэр нь хууль зөрчилдсөн юм уу, асуудалтай гэх юм бол 8 шүүгч шийддэг, тэр 8 дээр нь Ерөнхий шүүгч орж ирээд шийддэг гэж. ЭБШ дээр яг тэгж орж ирж байгаа. Тэгэхээр захиргааны энэ процесс дээр яг тэр агуулгаар орж ирэх ёстой юм. Тэр санал хураалтыг бэлдэж санал хураах ёстой. Энэ бол зарчмын зөрүүтэй санал. 
Д.Ганбат: -Энэ эцсийн хэлэлцүүлэг дээр боломжтой юу? Нэг мөр болгоод оруулаад ирэх, одоо хураах юм уу? Тэгвэл давай, зарчмаараа хураалгая. Бас нэг ийм юм байна. Тэгвэл Тэмүүжин гишүүн наадахаа бичиж байх уу? Түрүүн хэлэлцэх эсэх дээр ч яригдсан, одоо ч хэлье. Захиргааны процесс болон Захиргааны ерөнхий хууль батлагдсантай холбогдуулаад бусад 9 хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулж байгаа хуулийн төслүүдийн анхны хэлэлцүүлгийг хийж байгаатай холбогдон Засгийн газраас баталсан Захиргааны хэм хэмжээний акт, Захиргааны ерөнхий хуульд заасан журмын дагуу хүчин төгөлдөр болох асуудал болон шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэлтэй холбоотой асуудлаар Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 24 дүгээр зүйлийн 24.6 дахь хэсэгт заасан журмын дагуу ажлын хэсэг Засгийн газрын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай болон Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг боловсруулж Байнгын хорооны эцсийн хэлэлцүүлэг дээр танилцуулаарай. Ажлын хэсэг энэ юм чинь Засгийн газар дээр орхигдоод яваад байгаа, та нар оруулж ирнэ гэсэн одоо болтол оруулж ирэхгүй байна шүү дээ. Эцсийнх дээр оруулаад ирэх үү, ажлын хэсэг? Батзандан дарга аа? Үүнийг албан ёсоор чиглэл өглөө шүү. Найруулгаа уншиж байх уу? Би найруулгаа уншиж байя.


Найруулгын санал

1.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.2 дахь заалтын “заасныг” гэснийг “заасан үйл ажиллагааг” гэж өөрчлөх.

2.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.8 дахь заалтын “зөрчил” гэсний өмнөх “захиргааны” гэснийг хасаж, мөн заалтын “ногдуулсан” гэснийг “оногдуулсан” гэж өөрчлөх.

3.Төслийн 9 дүгээр зүйлийн 9.3 дахь хэсгийн хоёр дахь өгүүлбэрийг 9.4 дэх хэсэг болгож, “энэ заалт хамаарахгүй” гэснийг “энэ хуулийн 9.3 дахь хэсэг хамаарахгүй” гэж өөрчлөх.

4.Төслийн 18 дугаар зүйлийн 18.1 дэх хэсгийн “Хэргийг захиргааны хэргийн шүүхэд” гэснийг “Захиргааны хэргийн шүүхэд хэргийг” гэж өөрчлөх.

5.Төслийн 19 дүгээр зүйлийн 19.3 дахь хэсгийн “шүүхэд” гэснийг “шүүхийн” гэж өөрчлөх.

6.Төслийн 20 дугаар зүйлийн 20.1.1 дэх заалт, 28 дугаар зүйлийн 28.2.3, 28.2.4 дэх заалт, 29 дүгээр зүйлийн 29.2.3 дахь заалтын “болон” гэснийг “, эсхүл” гэж өөрчлөх.

7.Төслийн 20 дугаар зүйлийн 20.2.6 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“20.2.6.хуулийн хүчин төгөлдөр болсон шүүхийн шийдвэрийг биелүүлэх.” 

8.Төслийн 23 дугаар зүйлийн 23.4 дэх хэсгийн “тэдний” гэснийг “тэдгээрийн” гэж өөрчлөх.

9.Төслийн 27 дугаар зүйлийн 27.7 дахь хэсгийн “оролцохгүй” гэсний дараа “байж болно” гэж нэмэх.

10.Төслийн 30 дугаар зүйлийн 30.3.6 дахь заалтын “танилцаж,” гэсний дараа “холбогдох” гэж нэмж, мөн зүйлийн 30.4.4 дэх заалтын “үүрэг гүйцэтгэх” гэснийг “үйл ажиллагааны” гэж өөрчлөх.

11.Төслийн 31 дүгээр зүйлийн 31.1 дэх хэсгийн “баримт” гэснийг “баримтат” гэж өөрчлөх.

12.Төслийн 32 дугаар зүйлийн 32.3 дахь хэсгийн “гаргаж өгөх, ийнхүү” гэснийг “гаргаж өгөх ба” гэж өөрчлөх.

13.Төслийн 32 дугаар зүйлийн 32.4 дэх хэсгийн “эсхүл” гэснийг “түүнчлэн” гэж, мөн зүйлийн 32.6 дахь хэсгийн “ийм” гэснийг “уг” гэж өөрчлөх.

14.Төслийн 34 дүгээр зүйлийн 34.4 дэх хэсгийн “Шүүхийн хүчин төгөлдөр шийдвэрээр” гэснийг “Хуулийн хүчин төгөлдөр шүүхийн шийдвэрээр” гэж өөрчлөх.

15.Төслийн 37 дугаар зүйлийн 37.5 дахь хэсгийн хоёр, гурав дахь өгүүлбэрийг 37.7 дахь хэсэг болгон дугаарлаж, “асууна. Дараа нь” гэснийг “асуух бөгөөд” гэж, “гаргуулна” гэснийг “авна” гэж тус тус өөрчлөх.

16.Төслийн 37 дугаар зүйлийн 37.5 дахь хэсгийн дөрөв, тав дахь өгүүлбэрийг 37.8 дахь болгон дугаарлаж, “гэрчүүдэд асуулт тавьж болно. Харилцан” гэснийг “гэрчүүдээс асуулт асууж болох бөгөөд харилцан” гэж, “тавьж болохгүй” гэснийг “асууж болохгүй” гэж тус тус өөрчлөх.

17.Төслийн 37 дугаар зүйлийн 37.7.1 дэх заалтын “уг хэргийн байдлыг” гэснийг “хэргийн нөхцөл байдлыг” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн 37.7.2 дахь заалтын  “эрх зүйн” гэсний өмнө “иргэний” гэж нэмэх.

18.Төслийн 38 дугаар зүйлийн 38.2 дахь хэсгийн гурав дахь өгүүлбэрийг 38.3 дахь хэсэг болгох.

19.Төслийн 38 дугаар зүйлийн 38.5 дахь хэсгийн “Шүүхийн шийдвэр” гэсний дараа “хуулийн” гэж нэмэх.

20.Төслийн 39 дүгээр зүйлийн 39.2 дахь хэсгийн хоёр дахь өгүүлбэрийг 39.3 дахь хэсэг, гурав дахь өгүүлбэрийг 39.4 дэх хэсэг болгох.

21.Төслийн 39 дүгээр зүйлийн 39.3 дахь хэсгийн “алба” гэснийг “байгууллага” гэж өөрчлөх.

22.Төслийн 41 дүгээр зүйлийн 41.1 дэх хэсгийн 2 дахь өгүүлбэрийг 41.2 дахь хэсэг болгож, “уг ажиллагаа” гэснийг “энэ хуулийн 41.1-д заасан ажиллагааг” гэж өөрчлөх.

23.Төслийн 41 дүгээр зүйлийн 41.2 дахь хэсгийн хоёр дахь өгүүлбэрийн 41.4 дэх хэсэг, гурав дахь өгүүлбэрийг 41.5 дахь хэсэг болгож, мөн зүйлийн 41.3 дахь хэсгийн “41.2-т” гэснийг “41.4-т” гэж өөрчилж, “түүнд” гэснийг хасах.

24.Төслийн 42 дугаар зүйлийн 42.5 дахь хэсгийн хоёр дахь өгүүлбэрийг 42.6 дахь хэсэг болгох.

25.Төслийн 43 дугаар зүйлийн 43.2 дахь хэсгийн “байдлыг батлахад” гэснийг “нөхцөл байдлыг нотлоход” гэж, мөн зүйлийн 43.5 дахь хэсгийн “нэн даруй” гэснийг “даруй” гэж тус тус өөрчлөх.

26.Төслийн 44 дүгээр зүйлийн 44.3.1 дэх заалтын “үүрэгт ажилд нь” гэснийг “үндсэн ажлын чиг үүрэгт” гэж өөрчлөх.

27.Төслийн 45 дугаар зүйлийн 45.2 дахь хэсгийн “төсвийн дансанд тушаана” гэснийг “төсөвт тушаана” гэж өөрчлөх.

Төслийн 50 дугаар зүйлийн гарчгийн “буцаах” гэснийг “буцаан олгох” гэж, мөн зүйлийн 50.3 дахь хэсгийн “болон” гэснийг “, эсхүл” гэж, мөн зүйлийн 50.6 дахь хэсгийн “улсын орлого болгоно” гэснийг “буцаан олгохгүй” гэж тус тус өөрчлөх.

28.Төслийн 51 дүгээр зүйлийн 51.1 дэх хэсгийн “хуваарилан хариуцуулах” гэснийг “хуваарилах” гэж өөрчлөх.

29.Төслийн 52 дугаар зүйлийн 52.5 дахь заалтын “төлсөн болон” гэснийг “төлсөн баримт, эсхүл” гэж өөрчлөх.

30.Төслийн 62 дугаар зүйлийн 62.1 дэх заалтын “амь бие” гэснийг “амь нас” гэж өөрчлөх.

31.Төслийн 63 дугаар зүйлийн 63.1 дэх хэсгийн “Хуулиар тусгайлан хугацаа тогтоогоогүй бол” гэснийг “Хуульд өөрөөр заагаагүй бол” гэж өөрчлөх.

32.Төслийн 65 дугаар зүйлийн 65.1.1 дэх заалтын “үүрэг эрх” гэснийг “эрх, үүрэг” гэж өөрчлөх.

33.Төслийн 66 дугаар зүйлийн гарчгийг “Нэхэмжлэлийн шаардлагаас татгалзах” гэж, мөн зүйлийн 66.3, 66.4 дэх хэсгийн “нэхэмжлэлээсээ” гэснийг “нэхэмжлэлийн шаардлагаасаа” гэж тус тус өөрчлөх.

34.Төслийн 67 дугаар зүйлийн 67.1 дэх хэсгийн “бүрэн хэмжээгээр” гэснийг “бүхэлд нь” гэж өөрчлөх.

35.Төслийн 68 дугаар зүйлийн 68.2 дахь хэсгийн хоёр дахь өгүүлбэрийг 68.3 дахь хэсэг болгох.

36.Төслийн 69 дүгээр зүйлийн 69.2 дахь хэсгийн “журмаар” гэснийг, 70 дугаар зүйлийн 70.4 дэх хэсгийн “ийнхүү” гэснийг тус тус хасах.

37.Төслийн 74 дүгээр зүйлийн 74.1.1 дэх заалтын “болон” гэснийг “, эсхүл” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн 74.3 дахь хэсгийн “шатны” гэснийг хасах.

38.Төслийн 78 дугаар зүйлийн 78.1 дэх хэсгийн “зэрэг ажиллагаа” гэснийг “, шаардлагатай бусад ажиллагааг” гэж өөрчлөх.

39.Төслийн 87 дугаар зүйлийн 87.4 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“87.4.Хуралдаан даргалагч бүрэлдэхүүнд орсон бусад шүүгчийн дараа саналаа гаргана.” 

40.Төслийн 88 дугаар зүйлийн 88.1 дэх хэсгийн “шүүх бүрэлдэхүүн болон шүүгч” гэснийг “шүүгч, шүүх бүрэлдэхүүн” гэж, “шүүх бүрэлдэхүүн, шүүгчээс” гэснийг “шүүгч, шүүх бүрэлдэхүүнээс” гэж тус тус өөрчлөх.

41.Төслийн 107 дугаар зүйлийн 107.2 дахь хэсэг, 109 дүгээр зүйлийн 109.2 дахь хэсгийн “шүүх бүрэлдэхүүн болон шүүгч” гэснийг “шүүгч, шүүх бүрэлдэхүүн” гэж өөрчлөх.

42.Төслийн 108 дугаар зүйлийн 108.6 дахь хэсгийн эхний өгүүлбэрийн “Хэргийг” гэснийг хасаж, мөн өгүүлбэрийн “оролцоогүйгээр” гэсний дараа “хэргийг” гэж нэмэх.

43.Төслийн 110 дугаар зүйлийн 110.1.2 дахь заалтын “шатны шүүх” гэснийг “журмаар” гэж өөрчлөх.

44.Төслийн 118 дугаар зүйлийн 118.1 дэх хэсгийн “хоногт багтаан” гэснийг “хоногийн дотор” гэж өөрчлөх.

45.Төслийн 121 дүгээр 121.1 дэх хэсгийн “тохиолдолд” гэснийг, 121.2 дахь хэсгийн “байвал” гэснийг “бол” гэж тус тус өөрчилж, мөн зүйлийн 121.3.1, 121.3.2 дахь заалтын “захиргааны” гэснийг хасах.
46.Төсөлд хэрэглэсэн “дүрс, дууны” гэснийг “дуу, дүрсний, дүрс-дууны” гэж, “огноо” гэснийг “он, сар, өдөр” гэж “эцгийн нэр” гэснийг “эцэг /эх/-ийн нэр” гэж, “иргэн” гэснийг “хүн” гэж тохиолдол бүрд өөрчлөх. Найруулгын саналыг та бүхэнд уншиж танилцууллаа. Нөгөө зарчмын зөрүүтэй санал юу болж байна вэ? Эхлээд тэрийг нь хураалгая. Найруулгаа хураалгачих юм уу? Энэ найруулгын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт Оюунхорол гишүүнээ анхаараарай. Санал хураалт явуулъя. 

12-оос 12 гишүүн 100 хувийн саналаар дэмжлээ. 

Би бас зарчмын зөрүүтэй санал гаргаж байна. 

-Захиргааны процесс болон Захиргааны ерөнхий хууль батлагдсантай холбогдуулан бусад 9 хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулж байгаа хуулийн төслүүдийн анхны хэлэлцүүлгийг хийж байгаатай холбогдон Засгийн газраас баталсан Захиргааны хэм хэмжээний акт, Захиргааны ерөнхий хуульд заасан журмын дагуу хүчин төгөлдөр болох асуудал болон шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэлтэй холбоотой асуудлаар Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 24 дүгээр зүйлийн 24.6 дахь хэсэгт заасан журмын дагуу ажлын хэсэг Засгийн газрын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай болон Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг боловсруулж танилцуулах нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураалтыг явуулъя. Дэмжье. Ингээд санал хураачихлаа. Хаанаас нь унших юм бэ? 
12-оос 10 гишүүн, 83.3 хувиар саяын саналыг дэмжлээ. 

Энэ чинь яаж унших билээ, надад тайлбарлаад байх. 
-Төслийн 128 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
1.Хяналтын шатны шүүхийн шийдвэр гаргахад оролцсон шүүх бүрэлдэхүүний 2 шүүгч тусгай санал гаргасан, эсхүл Улсын дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгч хуульд дүгнэлт гаргасан бол хэргийг 30 хоногийн дотор Улсын дээд шүүхийн Захиргааны хэргийн танхимын шүүгчдийн хуралдаанаар хэлэлцэн шийдвэрлэнэ. Хуульд харшилсан гэж дүгнэлт гаргасан бол гэж байгаа юм байна тийм ээ? Ерөнхий шүүгч нь тэгэх юм байна шүү. Хоёр дахийг нь унших юм уу бас тийм ээ?

2.Энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан тохиолдолд Улсын дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгч Захиргааны хэргийн танхимын шүүгчдийн хуралдаан явуулах тухай шийдвэр гаргаж, хуралдааны тов тогтооно.
3.Энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан хуралдааныг Улсын дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгч даргална.
4.Захиргааны хэргийн танхимын хуралдаан нь Улсын дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгчээс гадна Захиргааны хэргийн танхимын нийт шүүгчид оролцсоноор хүчинтэйд тооцогдоно. Саналыг гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн Тэмүүжин. Дэмжье гэдгээр санал хураалтыг явуулъя. 

11-ээс 9 гишүүн дэмжээд, 81.8 хувиар дэмжлээ. 

Саяын санал дээр Лүндээжанцан гишүүний гаргаснаар дөрөвний гурав гэж оруулъя. Дөрөвний гурав гэсэн энэ саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалтыг явуулъя. 8 хүний дөрөвний гурав юм байна шүү. 

11-ээс 11, 100 хувийн саналаар дэмжигдээд, саяын санал дэмжигдсэнтэй Тэмүүжин гишүүний гаргасан санал дэмжигдсэнтэй холбогдуулаад дараагийн саналын томьёоллыг танилцуулъя. 

-Төслийн 129 дүгээр зүйлд холбогдох найруулгыг хийх. Үүнийг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. Дуусаж байна.

11-ээс 11 гишүүн 100 хувийн саналаар дэмжлээ. 

Дөрөв. Бусад
Өөр санаа оноотой гишүүн байгаа юу? Байхгүй юу? Ингээд ажлын хэсэгт баярлалаа, ажлын хэсгийн ахлагчид баярлалаа. Чуулганд санал, дүгнэлтийг Батзандан гишүүн танилцуулъя. Өнөөдрийн Хууль зүйн байнгын хорооны  хуралдаан хоёр төлөөлөгч томилоод дуусах юм байна. Эхлээд би итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөө томилъё. 

Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 54 дүгээр зүйлийн 54.2 дахь хэсэг Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэх Үндсэн хуулийн цэцийн дунд суудлын хуралдаанд оролцох итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчийг томилъё. Үүн дээр Баасанхүү гишүүн байсан уу? Баасанхүү гишүүнийг томилъё, өөртөө нь ярьчихсан юм. 

Үл хөдлөх эд хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийн 47 дугаар зүйлийн 47.1, 53 дугаар зүйлийн 53.4, 53.5 дахь хэсгийн заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг дахин хянан хэлэлцэх их суудлын хуралдаанд оролцох итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчийг томилох юм. Энд дунд суудлын хуралдаанд Батзандан гишүүн оролцсон байгаа. Батзандан гишүүнийг томилъё. 

Дараагийн асуудал. Тэмүүжин гишүүн. Манай хоёр гишүүн түр зуур хүлээчих. Одоо удахгүй.

Х.Тэмүүжин: -Бид нар сая баталж байна шүү дээ Захиргааны процессын хууль дээр тэгээд бас Эрүүгийн байцаан шийтгэх хууль дээр байж байгаа Иргэний хэрэг хянан шийдвэрлэх хууль дээр байж байгаа. Тэгэхээр одоо хууль дээр байгаа тэр заалтуудыг нь авах ёстой юм байна лээ Цэцийн шийдвэртэй холбоотойгоор. Дараагийн нөхөх зохицуулалтууд нь юу байна вэ гэхээр шинэ хуулиудаар гарч байгаа юм. Араас нь бид нар Иргэний хуулиа шинэчилж өргөн барих ёстой. Тэгэхээр Цэцийн шийдвэртэй холбогдуулаад ямар ч байсан одоо үйлчилж байгаа тэр хуулиудыг нь хууль дээр авах хуулийг өргөн барья гэж байгаа юм. Байнгын хорооноос өргөн барихыг нь яагаад гэвэл энэ чинь өөрөө Цэцийн шийдвэртэй холбогдуулаад Байнгын хороо оруулах ёстой учраас Байнгын хороо шийдье гээд санал хураах ёстой юм. 

 Д.Ганбат: -Саяын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. Дэмжье. Жаахан хүлээж байгаарай, албан ёсоор хурлаа дуусгана. 

11-ээс 10 гишүүн, 90.9 хувиар дэмжлээ саяын саналыг. Баярлалаа гишүүддээ. Өнөөдрийн хуралдааныг дууссаныг мэдэгдье. 

Дууны бичлэгээс буулгасан:
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